Sinteza obiecţiilor şi propunerilor
la proiectul Legii privind modificarea Codului contravenţional al Republicii Moldova 

nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008

	№
	Organul emitent
	Conţinutul obiecţiei, propunerii
	Opinia Ministerului Justiţiei


în sancţiune cuvintele „de la 30 la 50” de substituit prin cuvintele „de la 45 la 50”,  iar la final de completat cu sintagma „sau cu privarea de dreptul de a conduce vehicule pe un termen de 1 an, sau cu  arest contravenţional  pe un termen de 15 zile.”.

	23. Articolul 245, de completat cu alineatul (3) cu următorul cuprins:

„(3) Încălcarea regulilor de circulaţie,  de către persoanele indicate la alin.(1), care s-a soldat cu accident de circulaţie

se sancţionează cu amendă de la 25 la 30 de unităţi convenţionale.”

24. Excluderea alineatului (2) din articolul 275 nu se susţine, întrucît nu este justificată şi poate avea consecinţe nefaste asupra asigurării respectării actelor normative ce reglementează comerţul în pieţe.

25. După articolul 358, se propune introducerea articolului 3581 cu următorul cuprins:

„Articolul 3581.  Distrugerea sau deteriorarea intenţionată a sigiliului (plumbului) aplicat

    Distrugerea sau deteriorarea intenţionată a sigiliului (plumbului) aplicat de către o persoană împuternicită cu funcţie de răspundere, cu excepţia cînd se foloseşte pentru executarea operaţiunilor legate de traficul de mărfuri 

   se sancţionează cu amendă de la 10 la 50 unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă de la 100 la 200 de unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţie de răspundere, cu amendă de la 200 la 400 de unităţi convenţionale aplicată persoanei juridice”.

    Această faptă anterior era sancţionată potrivit art.195 din Codul cu privire la contravenţiile administrative (abrogat). Completarea Codului contravenţional cu articolul propus rezultă din necesitatea asigurării prevederilor art.24 din Legea nr.267-XIII din 9 noiembrie 1994 privind apărarea împotriva incendiilor care acordă dreptul organelor supravegherii de stat a măsurilor contra incendiilor să interzică exploatarea clădirii, construcţiei, încăperii, sectorului de producţie sau agregatului în caz de depistare a încălcărilor reglementărilor de apărare împotriva incendiilor, a cauzelor şi condiţiilor care ar putea conduce la izbucnirea incendiului, la periclitarea vieţii şi sănătăţii oamenilor, la distrugerea valorilor materiale.              

      Articolul 3581 propus în proiect va deveni 3582 .

26. În textul modificărilor propuse la articolul 400, în alineatul (1) după numărul „197¹” se propune completarea cu numărul „265”.

27. Articolul 429:

 a) alineatul (7), după cuvintele „de a conduce vehicule” de completat cu cuvintele „precum şi în cazul prevăzut de alineatul (2) din articolul 36”, după sintagma „permis de conducere provizoriu” de completat cu cuvintele „valabil o lună, dar care poate fi prelungit la organul poliţiei rutiere la locul de trai al făptuitorului”;

b) de completat articolul cu alineatul (9) cu următorul cuprins:

„(9) Dacă în privinţa contravenientului a fost pronunţată o hotărîre judecătorească rămasă definitivă cu privire la privarea de dreptul special de a conduce vehicule, agentul constatator ridică permisul de conducere sau, după caz, permisul de conducere provizoriu, informînd în cel mult 5 zile instanţa care a emis hotărîrea despre punerea ei în executare.”

28. Textul modificărilor propuse la articolul 443 urmează a fi redactat, pentru înlăturarea neclarităţilor, iar, suplimentar, se propune substituirea, la alineatul (11) a textului „72 de ore” prin textul „3 zile lucrătoare”.

29. În textul nou propus pentru articolul 448 alineatul (3), sintagma „instanţa de judecată competentă” se substituie cu sintagma „instanţa de judecată în raza căreia activează autoritatea din care face parte agentul constatator”.

30. În textul nou propus pentru alineatul (2) al articolului 455, după cuvintele „agentului constatator”, în ambele propoziţii, de completat cu sintagma „sau a reprezentantului autorităţii din care face parte”.

31. În textul nou propus pentru litera b) alineatul (2) al articolului 472, după cuvintele „agentului constatator”, de completat cu sintagma „sau al reprezentantului autorităţii din care face parte”.

32. La articolul 474 alineatul (1) litera c), după cuvintele „agentului constatator”, de completat cu sintagma „sau al reprezentantului autorităţii din care face parte”.
	1. Se acceptă.

2. Se acceptă parţial.
Pentru a păstra corectitudinea normei juridice şi pentru a nu afecta cumva principiul prezumţiei nevinovăţiei, cuvîntul „contravenientul” a fost substituit prin cuvîntul „persoana”.  
3. 

a) nu se acceptă. 

În rezultatul opiniilor prezentate mai jos de către alte autorităţi, propunerea de reducere a vîrstei minime pentru atragerea la răspundere contravenţională pînă la 14 ani a fost exclusă din proiect;
b) nu se acceptă.

Sensul normei din propoziţia întîi a alineatului (3 ) al articolului 16 este altul decît cel oferit în redacţia propusă în aviz, acesta din urmă regăsindu-se în art. 395 alin. (1) pct. 1) lit. a). Mai mult ca atît, prevederile de la art. 16 alin. (3) şi cea de la art. 395 alin. (1) pct. 1) lit. a) nu se exclud reciproc, ele avînd obiecte de reglementare diferite. Astfel, prima stabileşte obligaţia transmiterii materialelor, în cazul minorului care a săvîrşit o faptă contravenţională prevăzută de partea specială a cărţii întîi, autorităţii administraţiei publice locale pentru problemele minorului. Această prevedere nu reglementează cine este competent cu examinarea cauzelor  contravenţionale în care făptuitorul este minor, ci faptul că, materialele cu privire la acesta urmează să fie remise autorităţii competente pentru problemele minorului.

4.

a) nu se acceptă. 
Se consideră că, în prezent, există posibilitate reală de a constata şi examina contravenţiile respective în termenii prevăzuţi de norma în vigoare;
b) nu se acceptă.
Propunerea este nejustificată. Cît despre completarea propusă – justificarea acesteia este relevată în Nota informativă la proiect. 
5. 

a) se acceptă;
b) nu se acceptă.

Expresia propusă a fi substituită este exclusă din textul normei în cauză, iar redacţia care rămîne este una raţională şi exprimă suficient esenţa acesteia, întrucît, privarea de dreptul de a conduce vehicule este, în sine, privare de un drept special. Reieşind din structura şi limbajul codului, nu este necesară explicitarea normei respective prin oferirea redacţie „privarea de un drept special prin ridicarea dreptului de a conduce vehicule”, or, pentru săvîrşirea categoriile respective de contravenţii, nu poate fi aplicată privarea de un alt drept special decît cel de a conduce vehicule.

6. 

a) nu se acceptă.

Competenţa teritorială a instanţei de judecată este reglementată de prevederile articolului 394 din cod, cu modificările propuse la el;

b) nu se acceptă.

Nu este justificată operarea acestei modificări. Normele care reglementează repunerea în dreptul de a conduce vehicule sau în dreptul de a deţine armă şi de port armă se regăsesc, deja, atît în acte normative (Hotărîrea Guvernului nr. 1452 din 24.12.2007 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la permisul de conducere,  organizarea şi desfăşurarea examenului pentru obţinerea permisului de conducere şi condiţiile de admitere la traficul rutier), cît şi în acte legislative (Legea nr. 110 din 18.05.1994 cu privire la arme). În cazul în care există careva proceduri sau norme lacunare, ar putea fi completate actele numite, la iniţiativă autorităţilor competente în domeniu;

c) nu se acceptă. 

Normele referitoare trimiterea spre executare a hotărîrilor judecătoreşti, precum şi la problemele ce urmează a fi soluţionate la executarea sancţiunii contravenţionale sunt incluse în Capitolul X din Codul contravenţional. Norme speciale referitoare la executarea sancţiunilor contravenţionale, precum şi procedura de executare a hotărîrilor judecătoreşti pe cauzele contravenţionale sunt stabilite în Codul de executare al Republicii Moldova. Propunerea respectivă poate fi examinată, concordată cu celelalte prevederi legale şi propusă spre completare a Codului de executare.

   Referitor la norma privind momentul în care începe să curgă termenul de prescripţie a executării sentinţei, menţionăm că, avînd în vedere că sancţiunea reglementată de normele art. 36 se aplică de către instanţa de judecată (art. 36 alin. (2)), atunci, conform art. 478, definitoriu este momentul în care hotărîrea instanţei de judecată devine definitivă.
7. Se acceptă conceptual.
Normele propuse spre completarea art. 157, în alin. (11) şi (12) au fost incluse într-un articol separat – art. 1581.  
8. Nu se acceptă.

Acelaşi argument ar putea fi adus şi faţă de prevederile alin. (6) şi (7), cu toate acestea, contravenţiile respective, de rînd cu propunerile de completare a art. 196 sunt incluse în acest capitol, normele care le reglementează au acelaşi obiect juridic principal – raporturile sanitar-veterinare, care sunt parte ale aceluiaşi domeniu de activitate. Mai mult ca atît, reieşind din obiectul juridic principal, constatarea acestora este de competenţa aceloraşi organe sanitar-veterinare, întrucît ele vizează domeniu lor de activitate.

9.

a) nu se acceptă.

Propunerea de  majorare a sancţiunilor nu este justificată nici într-un fel, ca de altfel nici alte propuneri de înăsprire a sancţiunile, or, majorarea amenzii nu este o garanţie a prevenţiei, care este unul din scopurile sancţiunii contravenţionale (pe lîngă pedepsirea făptuitorului);

b) nu se acceptă.

La alineatul (5), în textul propus spre completare nu este „CFR”, ci „CFP”, care, conform definiţiei din Regulamentul transporturilor de călători şi bagaje, aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006, reglementează, presupune – „carnetul foii de parcurs” şi care este „document în care se înscriu numele persoanelor transportate şi care permite agenţilor transportatori să efectueze transporturi internaţionale ocazionale de pasageri pe baza acordurilor internaţionale la care Republica Moldova a aderat sau este parte (documentul de control prevăzut în Acordul INTERBUS)”. Din definiţie reiese clar ca acesta şi este documentul de control prevăzut în Acordul INTERBUS;

c) se acceptă parţial.
A se vedea art. 231 alin. (4). De examinat raportul între „admiterea  la efectuarea transporturilor” şi „predarea”, ultimul fiind acţiunea de la articolul indicat

 Cu referirea la propunerea de completare a normei alin. (8) cu „,sau în lipsa certificatului de verificare hidraulică a recipientelor sub presiune, părţi componente ale unui sistem al acestora” – se referă la prestarea serviciilor de transport cu deţinerea unor documente, şi nu caracterizează capacitatea conducătorului mijlocului de transport, iar în acest sens există contravenţia prevăzută la alin. (1) al art. 197, care incriminează prestarea serviciilor de transport de călători în folos public în lipsa documentelor prevăzute de Regulamentul transporturilor auto de călători şi bagaje. Regulamentul numit indică exact documentele fără a numi expres şi certificatul de verificare hidraulică a recipientelor sub presiune, părţi componente ale unui sistem al acestora;

d) nu se acceptă.

   Cu referire la contravenţia propusă la alineatul (9) – esenţa contravenţiei propuse se regăseşte în prevederile art. 197, conform redacţiei propuse în proiect, precum şi în art. 1971 din cod. 
   Mai mult ca atît, în aviz se propune incriminarea unei fapte care nu are tangenţă cu raporturile juridice din domeniu transportului auto de călători şi bagaje, ci reprezintă un raport juridic de muncă, care nu face obiectul dreptului contravenţional. Or, ca şi obligaţie a agentului transportator este de a forma echipaje, care nemijlocit vor participa la conducerea mijloacelor de transport, din conducători auto, ce posedă permise de conducere de categoriile respective şi au o vechime în muncă de cel puţin 3 ani, certificat de competenţă profesională eliberat de centrele de instruire licenţiate în conformitate cu legislaţia în vigoare, precum şi să asigure instruirea şi perfecţionarea profesională continuă a echipajelor mijloacelor de transport. În cazul contravenţiilor din acest capitol, legiuitorul nu este interesat de raporturile de muncă între conducătorul mijlocului de transport şi angajatorul său, ci de respectarea normelor referitoare nemijlocit la regimul din transporturi. Astfel, angajatorul (ex. agentul transportator) poate să angajeze orice persoană, dar are obligaţia de a asigura în calitate de conducător al vehiculului doar persoanele corespunzătoare prevederilor normative.

   Cu referire la propunerea alineatului (10) – nu poate fi acceptată întrucît procedura de procurare a biletelor diferită, de cele mai multe ori biletele sunt procurate de la casele staţiilor de transport. Mai mult ca atît, ca şi obligaţie-interdicţie a conducătorului este de a transporta pasageri fără bilete (pct. 15 lit. b) din Regulamentul transporturilor auto de călători şi bagaje). În acest context, avînd în vedere că prevederile legale nu stabilesc obligaţia conducătorului de a înmîna bilete, precum şi, în coroborare cu interdicţia de a transporta pasageri fără bilet, propunerea prezentată se consideră inoportună. 

10. Nu se acceptă.

Cadrul legislativ actual conţine, deja, un precedent în acest sens. Astfel, o astfel de construcţie a normelor poate fi întîlnită în Codul penal al Republicii Moldova, art 174. 
11.Nu se acceptă.
Nu este argumentată introducerea unei componenţe noi. În plus, componenţa de contravenţie propusă reprezintă o faptă mult prea largă care poate fi realizată prin diverse acţiuni/inacţiuni, unele dintre ele ar putea, la rîndul lor, să fie calificate  şi ca infracţiuni – în dependenţă de fapta prin care se materializează încălcarea normei de eliberare a permisului de conducere şi a normei exacte care este încălcată.

12. 

a) nu se acceptă.

Titlul corespunde cu textul articolului respectiv, întrucît alineatul (1) face referinţă la prestarea serviciilor de deservire tehnică şi de reparaţie – indiferent de tipul vehiculului supus deservirii tehnice sau reparaţiei, iar alineatul (2) are ca şi obiect juridic raporturile juridice referitoare la exploatarea maşinilor autopropulsate şi nu a vehiculelor per ansamblu;

b) nu se acceptă.

   Nu este necesar  şi oportun de a menţiona în norma contravenţională  aspecte procedurale referitoare la eliberarea certificatului cu privire la înregistrarea accidentului (în cazul dat – subiectul competent cu eliberarea acestui certificat), care sunt statuate de normele Regulamentului circulaţiei rutiere, adoptat prin Hotărîrea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009.

   Cu referire la completarea dispoziţiei cu „îndeplinire necorespunzătoare a lucrărilor prestate, dacă fapta nu constituie infracţiune” (se are în vedere îndeplinirea necorespunzătoare a lucrărilor de deservire tehnică) menţionăm că:

1) în Codul penal nu este stabilită în calitate de infracţiune nici o faptă de îndeplinire necorespunzătoare a lucrărilor prestate de deservire tehnică cu elementele specifice;

2) avînd în vedere că prestarea serviciilor de deservire tehnică, reprezintă relaţii contractuale care sunt reglementate de normele civile, astfel încît pentru încălcarea obligaţiilor contractuale survine răspunderea civilă. Pentru a prevedea răspundere contravenţională sau penală pentru „îndeplinirea necorespunzătoare a lucrărilor prestate. 

   Reieşind din cele menţionate, se consideră inoportună completarea normei în modul propus;

c) nu se acceptă.

Conform prevederilor pct. 121 din Regulamentul circulaţiei rutiere, este interzisă exploatarea vehiculelor  (se are în vedere şi „utilajul autovehiculelor şi remorcilor” – conform pct. 119 din Regulament) care nu au fost supuse controlului tehnic. În acest sens, Codul contravenţional conţine deja prevederi prin care se sancţionează conducerea vehiculului care nu a fost supus revizie tehnice – art. 229 din Cod. De asemenea, alin. (3) al art. 229 – stabileşte deja în calitate de contravenţie fapta de exploatare a unui vehicul care nu a fost asigurat de răspundere civilă în modul stabilit.

13. Nu se acceptă.

Controlul parametrilor de greutate, a gabaritelor etc., conform prevederilor Regulamentului cu privire la supravegherea tehnică exercitată de poliţia rutieră, aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr. 415 din 08.04.2003, se efectuează de către Direcţia Poliţiei Rutiere a Ministerului Afacerilor Interne ( în continuare - Direcţia Poliţiei Rutiere). Astfel, funcţionarul din cadrul acestuia are obligaţia de a asigura efectuarea acestui control. Avînd în vedere că în cadrul proiectului elaborat se propune completarea art. 349 alin. (1) cu cuvintele „funcţionarul organelor de drept sau de control”, prin norma (în noua redacţie) de la art. 349 alin. (1) - „împiedicarea în orice formă a activităţii legitime a funcţionarului public, a funcţionarului organelor de drept sau de control în exerciţiul funcţiunii (neadmiterea controlului, neprezentarea documentelor, neexecutarea prescripţiilor şi altor cerinţe legitime)” – se va cuprinde, implicit şi acţiunile prevăzute în propunerea de completare a art. 224 cu alin. (3).

14.Se acceptă parţial.

Nu se acceptă propunerea de la alin. (4), întrucît nu este argumentată necesitatea distingerii în calitate de contravenţie a faptei de exploatare a vehiculului fără certificatul de verificare hidraulică, a recipientelor sub presiune în condiţiile în care Codul deja stabileşte în calitate de contravenţie fapta de exploatare a vehiculului care nu a fost supus controlului tehnic. Or, verificarea hidraulică presupune, în sine, o verificare tehnică a vehiculului.

15. 

a) nu se acceptă.

Expresia „încălcarea normelor de înmatriculare” prezintă un conţinut larg, care cuprinde toate prevederile referitoare la înmatricularea vehiculului, nefiind necesară specificarea acţiunii „neîndeplinirea, de către proprietarul sau posesorul vehiculului, a obligaţiei de a solicita autorităţii competente înscrierea în certificatul de înmatriculare sau de înregistrare a datelor de identificare a utilizatorului”. Pornind pe această idee ar trebui statuate în calitate de contravenţii neexecutarea tuturor prevederilor subpct. 3) pct. 126 din Regulamentul circulaţiei rutiere, care prevede că „Proprietarii care transmit vehiculele în folosinţă oneroasă sau gratuită altor persoane sînt obligaţi să înregistreze în Registrul de stat al transporturilor transmiterea vehiculelor şi să asigure primirea de către uzufructuarii temporari a certificatelor de înmatriculare, eliberate pe numele acestora.”. Or, necesitatea instituirii răspunderii contravenţionale pentru neexecutarea acestei obligaţii nu este argumentată, iar pentru conducerea vehiculului care nu a fost înmatriculat în modul stabilit, se aplică sancţiunea prevăzută la alin. (2) art. 229. Subiectul care urmează a fi tras la răspundere este identificat în dependenţă de acţiunea prin care a fost încălcat modul stabilit de înmatriculare şi subiectul responsabil;
b) nu se acceptă.

Normele privind perfectarea, modificarea datelor în certificatul de înmatriculare (înregistrare) sunt cuprinse de dispoziţia alin. (1) art. 229. Cu referire la stabilirea în calitate de contravenţie a „refuzului de a înmatricula sau de a înregistra un vehicul sau de a elibera plăcile cu numărul de înmatriculare sau de înregistrare ori de a menţiona în certificatul de înmatriculare datele de identificare a utilizatorului” menţionăm că aceste acţiuni ar putea fi contestate în contenciosul administrativ, iar instituirea răspunderii contravenţionale pentru ele este nejustificată. Fenomenul săvîrşirii acestor acţiuni şi consecinţele lor nu comportă riscul social suficient pentru a le oferi statutul de contravenţii, mai mult ca atît, propunerea respectivă nu a fost susţinută de careva raţionamente.  

16.

a) se acceptă conceptual. Nu dovadă de admitere la trafic a conducătorului de vehicul, ce poate fi interpretat foarte larg, inclusiv şi în sensul prevăzut de art.197 alin.(7) propus spre modificare, ci va fi necesară o dovadă înlocuitoare, cu drept de circulaţie, a permisului;
b) se acceptă în contextul celor menţionate supra;
c) nu se acceptă.

Privarea persoanei de dreptul de a de a conduce un vehicul are loc doar prin hotărîre judecătorească. În vederea executării hotărîrii judecătoreşti, legislaţia stabileşte predarea permisului de conducere de către conducătorul sancţionat către autoritatea competentă. În cazul în care conducătorul nu efectuează această predare, suntem în prezenţa neexecutării benevole a hotărîrii judecătoreşti. În consecinţă se aplică executarea silită conform procedurii prevăzute de Codul de executare al Republicii Moldova. Avînd în vedere că există remedii pentru fapta respectivă, se consideră inoportună statuarea acesteia în calitate de contravenţie.
17.

a) se acceptă cu aceeaşi remarcă prezentată la propunerea de completare a art.231;
b) se acceptă cu aceeaşi remarcă prezentată la propunerea de completare a art.231;
18. Nu se acceptă. Sancţiunile alin. (1) şi (2) se formulează într-o redacţie nouă şi pentru a respecta principiul proporţionalităţii între faptă şi sancţiune, acestea diferă (a se vedea în proiect).  

19. Se acceptă parţial.

   Nu sunt prezentate raţionamente ale necesităţii înăspririi într-un cuantum atît de mare a sancţiunilor pentru contravenţiile respective. Mai mult ca atît, luînd în comparaţie contravenţiile prevăzute la alin. (1) şi (2) ale art. 236 şi cea de la art.242, care incriminează orice încălcare a regulilor de circulaţie rutieră de către conducătorul de vehicul (adică, inclusiv şi depăşirea vitezei prescrise) care s-au soldat cu deteriorarea bunurilor sau cu leziuni corporale uşoare, se poate observa că sancţiunea pentru faptele de stabilite în art. 242 sunt mai blînde, decît pentru depăşirea vitezei de circulaţie stabilite care, însă nu s-a soldat cu careva consecinţe. 

   Din aceste considerente, reieşind din riscul înalt pe care îl produce depăşirea vitezei de circulaţie cu mai mult de 40 km/ora, se acceptă majorarea sancţiunii doar pentru contravenţia de la alineatul (3). 

20. Nu se acceptă, iar necesitatea acestei modificări a fost justificată în Nota informativă la proiect. Astfel, reieşind din decalajul de sancţiuni pentru fiecare dintre aceste fapte şi neconcordanţa acestora în raport cu gradul de gravitate, se consideră necesară realizarea şi păstrarea acestor propuneri de modificare în proiect.

21. Se acceptă.

22. Nu se acceptă. 

Vezi opinia Ministerului la propunerea de la punctul 20.

23. Nu se acceptă.

Prevederea respectivă este cuprinsă de norma alineatului (2) al art. 245, în special de expresia „a generat o situaţie de accident rutier”, adică a fost generat un accident rutier sau un pericol de un accident rutier.

24. Se acceptă. 
25. Nu se acceptă.

Dispoziţia alineatului (1) al art. 258 comportă un caracter general, care, în fond, cuprinde şi obligaţia respectării prescripţiilor şi acţiunilor organelor supravegherii de stat  a măsurilor contra incendiilor.

26. Nu se acceptă.

Nu este prezentat nici un argument în vederea justificării propunerii respective.

27. Se acceptă parţial.

   Nu se acceptă propunerile de completare a alineatului (7) cu cuvintele „valabil o lună, dar care poate fi prelungit la organul poliţiei rutiere la locul de trai al făptuitorului”, precum şi propunerea de completare a articolului cu alineatul (9).

  Cu referire la prima propunere, menţionăm că, nu este de competenţa legii contravenţionale de a reglementa procedura de acordare, a condiţiilor, a cazurilor în care se acordă, a perioadelor pentru care se acordă permis de conducere provizoriu. Aceste prevederi urmează a fi incluse în actele normative care reglementează modul de acordare a permisului de conducere, spre exemplu în Hotărîrea Guvernului nr. 1452 din 24.12.2007 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la permisul de conducere, organizarea şi desfăşurarea examenului pentru obţinerea permisului de conducere şi condiţiile de admitere la traficul rutier.

   A doua propunere de completare a art. 429 cu alineatul (9) are un alt obiect juridic de reglementare. Această normă statuează modul de executarea hotărîrii judecătoreşti, or, executarea hotărîrii judecătoreşti şi autorităţile competente cu executarea acestora sunt reglementate de normele legislaţiei de executare şi, doar în aspect general – de normele Capitolului X al cărţii a doua a Codului contravenţional. 

28. Se acceptă.

29. Nu se acceptă.

Competenţa teritorială a autorităţilor competente să soluţionare cauza contravenţională (implicit şi a instanţei de judecată) este reglementată de normele art. 393-395. Mult mai clar această competenţă este reglementată prin propunerile de modificare a articolelor menţionate prezentate în proiect.

30. Nu se acceptă. 

Agentul constatator, conform art. 385 alin. (1), „este reprezentantul autorităţii publice care soluţionează, în limitele competenţei sale, cauza contravenţională în modul prevăzut de prezentul cod”. În acest context, propunerea de completare este inoportună.

31. Nu se acceptă.

Vezi mai sus opinia ministerului la propunerea de la pct. 30.

32. Nu se acceptă.

Vezi mai sus opinia ministerului la propunerea de la pct. 30.

	2.
	Ministerul  Transporturilor şi Infrastructurii Drumurilor 

	1. La  punctul 1 din proiect să se expună în următoarea redacţie:

„1. La articolul 4 alineatul (5) cuvintele „Contravenţia săvîrşită la bordul unei nave maritime sau aeriene care este înregistrată într-un port sau aeroport al Republicii Moldova” să se substituie prin cuvintele „Contravenţia săvîrşită la bordul unei nave maritime înregistrate într-un port al Republicii Moldova sau la bordul unei aeronave înmatriculate în Registrul Aerian al Republicii Moldova”.

 Modificarea redacţională în cauză se propune avînd în vedere că aeronavele civile nu se înregistrează în aeroport, dar în Registrul Aerian al Republicii Moldova. În acest sens a se vedea art. 7 al Legii aviaţiei civile nr. 1237-XIII din 9 iulie 1997.

2. La art. 33 de introdus art. 287  alin. (4)1.

3. La art. 34 alin.(2) sintagma „150” de substituit cu „1000”, sintagma „500” de substituit cu „1500”.

4 .La art. 197:

a) alin. (1) sintagma „prestarea serviciilor de transport de călători în folos public în lipsa documentelor prevăzute de Regulamentul transporturilor auto de călători şi bagaje” de substituit cu sintagma “Prestarea serviciilor de transport auto călători în folos public, de către un agent transportator autorizat cu acest drept, în lipsa unor documente prevăzute de legislaţia naţională în vigoare din domeniul transporturilor auto”;

b) la alin. (2), sintagma „încălcarea normelor de capacitate a traficului de pasageri de către conducătorul autovehiculului de transport public” de substituit  cu sintagma „Încălcarea capacităţii de îmbarcare a unităţii de transport stabilită de uzina producătoare sau legislaţia în vigoare, după caz, 

   se sancţionează cu amendă de 10 unităţi convenţionale aplicată conducătorului auto;
c) la alin. (3) sintagma „în licenţă” se va substitui cu sintagma „la licenţiere”;

d) la alin. (4) va fi expus în următoarea redacţie: “Efectuarea de către conducătorul auto a transporturilor publice de călători pe rute regulate fără bilete de călătorie sau cu bilete nevalabile, după caz,
   se sancţionează la rutele urbane (cu excepţia transportului urban care achită taxa locală sau impozitul unic, după caz) şi suburbane cu amendă de 25 unităţi convenţionale aplicată conducătorului auto;

   se sancţionează la rutele interurbane şi internaţionale cu amendă de 50 unităţi convenţionale aplicată conducătorului auto;
e) 

e.1) alin. (5) va avea următorul cuprins: „Neînregistrarea de către conducătorul auto la efectuarea transporturilor publice de călători pe rute regulate a biletelor de călătorie în borderoul de evidenţă a biletelor (cu excepţia transportului urban) sau modificarea (corectarea) de către conducătorul auto a datelor din borderoul de evidenţă a biletelor, după caz,

   se sancţionează cu amendă de 25 unităţi convenţionale aplicată conducătorului auto.”;
e.2) la alin. (5) din proiect, sintagma „Nerespectarea de către conducătorii autovehiculelor de transportul public a regulilor de completare a carnetului foii de parcurs(CFP)” se va substitui cu art.197 alin.(6) cu sintagma  „Nerespectarea prevederilor Acordului Interbus sau CFP la efectuarea transporturilor ocazionale 
se sancţionează cu amendă de 400 unităţi convenţionale”;
f) alin.(6) de exclus, deoarece această prevedere va fi în alin.(5);
g) alin. (7) de exclus;
h) alin. (8) de exclus;
i) de completat cu alineatul (9) în următoarea redacţie      

„Îmbarcarea călătorilor pe rutele regulate în locurile neprevăzute în orarul de circulaţie aprobat de către organul abilitat de către autoritatea centrală de specialitate sau de către instituţia abilitată de către administraţia publică locală, după caz,

se sancţionează la rutele urbane cu amendă de 5 unităţi convenţionale aplicată conducătorului auto;

se sancţionează la rutele interurbane şi internaţionale cu amendă de 10 unităţi convenţionale aplicată conducătorului auto.

5.  Art. 1971  de exclus, deoarece nu există regulament cu privire la parchinguri. 

    6. Art.199:
a) la alin. 3 se propune, după sintagma „inclusiv în cele portuare” se adaugă sintagma „ranfluarea bunurilor scufundate, cît şi alte lucrări care pot influenţa asupra securităţii navigaţiei”;

b)  se completează cu alineatele (5) – (11) care vor avea următorul cuprins:
„(5) Descărcarea neautorizată a apelor de balast în porturile Republicii Moldova se sancţionează armatorul navei cu amendă de 500 de unităţi convenţionale cu posibilitatea de reţinere a navei în port pînă la achitarea acasteia. 
    (6) Intrarea/ieşirea neautorizată din partea IP ”Căpitănia portului Giurgiuleşti” a navelor în/din port se sancţionează cu amendă de 100 unităţi convenţionale. 
(7) Încălcarea regulilor de folosire a fîşiei costiere de teren pe căile navigabile interne ale Republicii Moldova se sancţionează cu amendă de la 20 la 30 de unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă de la 200 la 300 de unităţi convenţionale aplicată persoanei juridice şi demolarea construcţiei neautorizate care influenţează securitatea navigaţiei.
(8) La reţinerea navei sub Pavilionul de Stat al Republicii Moldova în porturile din străinătate armatorul 

    se sancţionează cu amendă:

    - la a 2-a reţinere timp de un an – 300 unităţi convenţionale;

    - la a 3-a reţinere timp de un an – 500 unităţi convenţionale şi radierea forţată a navei din Registrul de Stat al Navelor cu achitarea de către armator a taxelor pentru radiere.

(9) Ocuparea unei funcţii de comandă (căpitan, ofiţer punte secund, ofiţer punte, şef mecanic, ofiţer mecanic secund, ofiţer mecanic) la bordul navei sub pavilionul de Stat al Republicii Moldova fără deţinerea confirmării brevetului eliberat de IP ”Căpitănia portului Giurgiuleşti” armatorul se sancţionează cu amendă de 200 unităţi convenţionale.

(10) Încălcarea de către navele care navigă sub Pavilionul de Stat al Republicii Moldova a zonelor de separare a traficului navelor şi/sau regulilor de trecere a strîmtorilor, canalelor şi de intrare/ieşire a în/din porturi ce se află în afara teritoriului Republicii Moldova 
armatorul se sancţionează cu amendă de 500 unităţi convenţionale.

(11) Neprezentarea în termen de 48 ore a informaţiei referitoare la reţinerea (detenţia) unei nave ce navighează sub Pavilionul de Stat al Republicii Moldova în porturile din străinătate, sau în cazul incidentelor sau avariilor armatorul şi reprezentantul oficial al acestuia pe teritoriul Republicii Moldova se sancţionează cu amendă de 200 unităţi convenţionale fiecare.”.
7. La art. 200 alin. (1), sintagma „traficului de încărcături periculoase (inflamabile, explozive), de mare gabarit sau supra-grele cu vehicule, de substituit cu sintagma „încălcarea regulilor de transportare a mărfurilor periculoase cu transportul auto”. Sintagma “10 la 20” de înlocuit cu “50 la 100”, sintagma “50 la 100” de înlocuit cu 100 la 200”.

8. În art. 203 alin. (2) şi (3), sintagma „troleibuzului, autobuzului, maxi-taxiului” se substituie prin sintagma „autovehiculului”, deoarece transportul public reprezintă autovehiculele aflate în proprietate publică, iar serviciile transportului auto în folos public pot fi prestate atât de unităţile de transport aflate în proprietate publică cât şi privată.
 9. La art. 204 alin. (1) sintagma „5 unităţi” se va substitui cu „10 unităţi” şi sintagma „10 unităţi”  cu „20 unităţi”.

10. De inclus art. 2071 cu următorul titlu „Încălcarea prevederilor privind regimul de muncă şi odihnă a echipajului”. La acest articol se introduc două aliniate noi cu următorul cuprins:

(1) Nerespectarea de către echipajul transportului auto a normelor privind îndeplinirea cerinţelor regimului de muncă şi odihnă sau încălcarea acestui regim în trafic internaţional,

se sancţionează cu amendă de la 50 la 100 unităţi convenţionale aplicată conducătorului auto.

(2) Desfăşurarea activităţii de transport auto în trafic internaţional fără utilizarea tahografelor sau cu utilizarea tahografelor defecte, neomologate, necalibrate sau nesigilate de către organul abilitat şi agenţii economici autorizaţi, după caz, 

se sancţionează cu amendă de la 200 la 400 unităţi convenţionale aplicată agentului transportator.

11. De completat cu un nou punct cu următorul cuprins:

„La art. 208:

- în titlul articolului, în limba de stat, cuvîntul „securitate” se substituie prin cuvîntul „siguranţă”;

- dispoziţia alineatului (3) după cuvintele „utilajelor de aeroport (aerodrom),” se completează cu cuvintele „utilajelor de navigaţie aeriană”.

12. La art. 211:

alineatul unic devine alineatul (1);

se completează cu alineatul (2) care va avea următorul cuprins:

„(2) Lipsa la bordul aeronavei a documentelor prevăzute de reglementările în vigoare

se sancţionează cu amendă de la 100 la 200 de unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţii de răspundere.
13. La art. 212:

titlul articolului va avea următorul cuprins:

„Articolul 212. Încălcarea regulilor care au stat la baza certificării/autorizării iniţiale şi a standardelor operaţionale”;

dispoziţia va avea următorul cuprins:

„Încălcarea regulilor care au stat la baza certificării/autorizării iniţiale şi a standardelor operaţionale stabilite de reglementările aeronautice aplicabile”.

14. În titlul şi în dispoziţia art. 213, în limba de stat, cuvîntul „reglementărilor” se substituie prin cuvîntul „regulilor”.

15. În dispoziţia alin. (1) al art. 214:

- cuvîntul „ingineri” se substituie prin cuvintele „ingineri de bord”;

- după cuvîntul „navigatori” se completează cu cuvintele „operatori de bord, controlori de trafic aerian, specialişti de întreţinere tehnică a aeronavelor”.

16. La art. 215:

titlul articolului va avea următorul cuprins:
„Articolul 215. Încălcarea normelor cu privire la timpul de muncă, timpul de zbor şi timpul de odihnă a personalului navigant”;

dispoziţia articolului va avea următorul cuprins:

„Încălcarea în cadrul întreprinderilor care exploatează aeronave a normelor cu privire la timpul de muncă, timpul de zbor şi timpul de odihnă al personalului navigant, a normelor de evidenţă a timpului de zbor şi timpului de odihnă a personalului navigant”.

17. La art. 220, în varianta rusă, sintagma „воздушным оператором” se substituie prin cuvîntul „эксплуатантом”.

18. Art. 221 alin. (1) de exclus, deoarece alin. (1) în redacţia actuală expres se referă la „Prestarea serviciilor de deservire tehnică şi de reparaţie în lipsa certificatului de conformitate”, iar propunerile înaintate se referă la certificatul cu privire la înregistrarea accidentului. De reflectat poziţia privind certificarea obligatorie.

19. La art. 224 alin. (2) sintagma „20 la 30” de înlocuit cu „50 la 100”, sintagma „50 la 100” de înlocuit cu „100 la 200”.

20. Art. 226 „Încălcarea regulilor de protecţie a benzii de separaţie şi a regulilor de folosire a terenurilor din zona de protecţie a drumului”, susţinem propunerile înaintate, dar solicităm ca sintagma „persoanei fizice” să fie tratată prin prisma prevederilor art. 3 din Legea nr. 845-XII din 3 ianuarie 1992 cu  privire  la antreprenoriat  şi  întreprinderi. 

21. Art. 227:

- sancţiunea alin. (1) va avea următorul conţinut:

se sancţionează cu amendă de la 10 la 20 unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţii de răspundere, cu amendă de la 100 la 200 de unităţi convenţionale aplicată persoanei juridice;
- în alin. (2) - sintagma „persoanei fizice” de substituit cu sintagma „persoanei cu funcţii de răspundere”.

 

22. Art. 228 se completează cu alin. (3) cu următorul cuprins:

„(3) Exploatarea vehiculelor cu deteriorări tehnice survenite în urma accidentului rutier în lipsa certificatului cu privire la înregistrarea accidentului, eliberat în modul stabilit 

se sancţionează cu amendă de 15 unităţi convenţionale aplicată conducătorului auto.”

23. Art. 233 alin. (2), deoarece conform prevederilor alin. (1) Conducerea vehiculului de către o persoană care se află în stare de ebrietate produsă de alcool ce depăşeşte gradul maxim admisibil stabilit de Guvern, dacă fapta nu constituie infracţiune,

se sancţionează cu privarea de dreptul de a conduce vehicule pe un termen de 3 ani, iar predarea cu bună ştiinţă a conducerii vehiculului către o persoană care se află în stare de ebrietate produsă de alcool ce depăşeşte gradul maxim admisibil stabilit de Guvern sau în stare de ebrietate produsă de substanţe narcotice, psihotrope şi/sau de alte substanţe cu efecte similare, este greu de apreciat.

24. Art. 237 alin. (2) sintagma „dispoziţiilor” de substituit cu sintagma „prevederilor” iar sintagma „cu aplicarea a 4 puncte de penalizare sau cu privarea de dreptul de a conduce vehicule pe un termen de până la 1 an” de exclus.

25. Art. 238 alin. (4) sintagma „dispoziţiilor” de substituit cu sintagma „prevederilor”, iar sintagma „generat pericolul unui ” de substituit cu sintagma  „dus la un”.

26. Art. 239 alin. (2) de exclus, deoarece determinarea posibilităţii generării pericolului unui accident de circulaţie este un factor subiectiv şi greu de constatat.

 27. La art. 240 alin. (1), sintagma „de la 10 la 20 unităţi convenţionale cu aplicarea a 3 puncte de penalizare” de exclus, deoarece nu va duce la soluţionarea  în fond a problemei, amenzile existente fiind destul de drastice iar majorarea lor o considerăm iraţională.

La alin. (2) sintagma „3 puncte de penalizare”, de exclus, deoarece penalitatea existentă este destul de drastică iar majorarea cuantumului punctelor de penalizare se consideră iraţională dat fiind faptul că nu va contribui la îmbunătăţirea securităţii circulaţiei rutiere.

Alin. (4) de exclus, deoarece determinarea posibilităţii generării pericolului unui accident de circulaţie este un factor subiectiv şi greu de constatat.

 28. Art. 241 alin. (1) sintagma „de la 50 la 100 unităţi convenţionale cu aplicarea a 6 puncte de penalizare” de exclus, deoarece amenzile existente sunt destul de drastice iar majorarea lor se consideră iraţională.

La alin. (2) sintagma „de la 25 la 50 unităţi convenţionale cu aplicarea a 5 puncte de penalizare”, de exclus, deoarece penalitatea existentă este destul de drastică iar majorarea cuantumului punctelor de penalizare se consideră iraţională dat fiind faptul că nu va contribui la îmbunătăţirea securităţii circulaţiei rutiere.

Alin. (4) de exclus, deoarece determinarea posibilităţii generării pericolului unui accident de circulaţie este un factor subiectiv şi greu de constatat.

29. La art. 242 alin. (1), substituirea sintagmei „de 40” cu sintagma „de până la 40” şi la alin. (2) substituirea sintagmei „de 50” cu sintagma „de până la 50”  nu se acceptă, deoarece aceasta va contribui crearea situaţiilor de coruptibilitate şi de tratare dublă a acestor prevederi.

30. La art. 263 alin. (4), sintagma „25 la 100” de substituit cu sintagma „500”.

31. Proiectul de completat cu art. 2871 în următoarea redacţie:              
    Articolul 2871. Practicarea ilegală a activităţii de transportare a călătorilor”.

(1) Transportarea cu unitatea de transport de pînă la opt locuri, inclusiv şoferul, contra unui preţ promis sau achitat a călătorilor de către o persoană, ce nu dispune de actele permisive prevăzute de legislaţia în vigoare din domeniul transporturilor auto

    se sancţionează cu amendă în mărime de 700 unităţi convenţionale.”

     (2) Transportarea cu unitatea de transport mai mult de nouă locuri, inclusiv şoferul, contra unui preţ promis sau achitat a călătorilor de către o persoană, ce nu dispune de actele permisive prevăzute de legislaţia în vigoare din domeniul transporturilor auto

se sancţionează cu amendă în mărime de 1000 unităţi convenţionale.

    (3) Efectuarea rutelor la comandă, a transporturilor turistice precum şi a  transportului în folos propriu contra unui preţ promis sau achitat a călătorilor, de către persoane ce nu dispun de dreptul de efectuare a acestor genuri de transporturi, fie în lipsa documentelor obligatorii pentru efectuarea acestora, prevăzute de legislaţia în vigoare

    se sancţionează cu amendă în mărime de 600 unităţi convenţionale.

    (4) Favorizarea activităţii de transportare ilegală a călătorilor manifestată prin:

    punerea la dispoziţie sau darea în folosinţă oneroasă sau gratuită a unităţii de transport unei persoane în scopul practicării de către ultimul a activităţii ilegale de transportare a călătorilor, prevăzută în aliniatele 1-3 al prezentului articol,

lăsarea unităţii de transport, după primirea avertismentului prevăzute de art. 40-2 al prezentului Cod, în folosinţa persoanei care a fost supusă pedepsei administrative pentru una din contravenţiile prevăzute de aliniatele 1-3 al prezentului articol, dacă ulterior avertismentului, persoana a comis repetat una din contravenţiile prevăzute de prezentului articol cu aceeaşi unitate de transport

    se sancţionează cu amendă în mărime de 300 unităţi convenţionale;
(5)Favorizarea activităţii de transportare a călătorilor manifestată prin   aceleaşi acţiuni prevăzute în aliniatul (4) al prezentului articol comise de către persoană juridică

    se sancţionează cu amendă în mărime de 500 unităţi convenţionale;

    (6) Comiterea repetată pe parcursul unui an calendaristic a uneia din    contravenţiile prevăzute de prezentului articol

    se sancţionează cu amendă în mărime de 1000 unităţi convenţionale şi confiscarea unităţii de transport care repetat a fost utilizată pentru comiterea contravenţiei prevăzute de prezentul articol.

* prin comitere repetată a contravenţiei în sensul prezentului articol se înţelege comiterea contravenţiei prevăzute de acelaşi alineat sau de alineate diferite a aceluiaşi articol.

32. În legătură cu faptul că prevederile art. 254 alin. (21) din Titlului V. „Administrare fiscală” din Codul Fiscal aplică măsuri de pedeapsă care nu corespund evaziunilor fiscale admise şi în legătură cu modificarea şi completarea art. 197 alin. (4) şi alin. (5) din Codul Contravenţional nr. 218 din 24.10.2008, solicităm examinarea posibilităţii excluderii prevederilor art. 254 alin. (21) în scopul excluderii dublei impuneri.
33. La art. 3321:

la alin. (1) sintagma  „la 100 la 150” de substituit cu „500”, sintagma „la 250 la 400” de substituit cu „700”;

    la alin. (2) sintagma „la 120 la 150” de substituit cu „500”, sintagma „la 350 la 500” de substituit cu „800”;

    de completat  cu alin. (3) care va avea următorul cuprins:  

    „comiterea repetată pe parcursul unui an calendaristic a uneia din contravenţiile prevăzute de prezentului articol

se sancţionează cu amendă în mărime de 1000 unităţi convenţionale şi confiscarea unităţii de transport care repetat a fost utilizată pentru comiterea contravenţiei prevăzute de prezentul articol”.

34. La art. 400:

a) alin. (1):

- de exclus art.197 cu includerea acestuia în alin. (1) al art. 407. Astfel, la art. 407 alin. (1) sintagma „art.198–200” se va substitui cu sintagma „art.197–200”  şi se va completa cu sintagmele 2871 şi art.3321;
- de completat cu sintagma „1971,”;
- de exclus sintagma „216,”, articolul fiind plasat în competenţa Autorităţii Aeronautice Civile;
- sintagma „220-226” de substituit prin sintagma „221-226”.

b) de completat articolul cu alin. (11) cu următorul cuprins: 

„(11) Contravenţiile prevăzute la art. 223-226 se examinează de organele afacerilor interne în comun cu reprezentantul administratorului drumului.”.
35. La art. 407:

a) titlul va fi expus în următoarea redacţie: „Organele abilitate de către organele centrale de specialitate din domeniul transporturilor”;

b) la alin. (2):

    b.1) lit. a), cuvintele „şefii serviciilor abilitate cu funcţii de control şi adjuncţii lor” de modificat şi inclus sintagma „şefii, adjuncţii şi colaboratorii serviciilor abilitate cu funcţii de control”.

         b.2) lit. (b) se completează la sfîrşitul enunţului cu următoarea sintagmă „cu excepţia contravenţiilor prevăzute în articolele 198 şi 204”;                

c) de completat articolul cu alin.(31) şi (32), care vor avea următorul cuprins: 

       „(31) Sînt în drept să examineze cauze contravenţionale şi să aplice sancţiuni la art. 197 şefii, adjuncţii şi colaboratorii serviciilor abilitate cu funcţii de control din domeniul transporturilor, iar pe cauzele contravenţiilor art. 2871 şi 3321  se remit spre examinare în fond instanţei de judecată competente.

         (32) Sunt în drept să examineze contravenţii şi să aplice sancţiuni în domeniul transportului feroviar:

a) şefii trenurilor şi controlori-revizorii ai trenurilor de călători pe parcursul călătoriei – pentru contravenţiile prevăzute la art.198,

b) angajaţii serviciului de pază paramilitară a căii ferate - pentru contravenţiile prevăzute la art.204.”

d) alineatul (4) şi alin. (5) lit. a) vor avea următorul cuprins:

„(4) Contravenţiile prevăzute la art. 208-220 se examinează de Autoritatea Aeronautică Civilă.”,
„a) Directorul Autorităţii Aeronautice Civile şi adjuncţii lui, inspectorii aeronautici”.
36.  La art. 438 alin. (1)  de completat cu litera (c), cu următorul cuprins :

       „c) a fost implicat în practicarea ilegală a activităţii de transportare a călătorilor.”.

     37. La art. 439 alin.(2)-(10) se vor renumerota cu o unitate mai jos (3-11) cu  introducerea la aliniatul (2) a următorului enunţ:

            „(2) Vehiculul este reţinut la constatarea uneia din contravenţiile prevăzute de articolul 2871 şi 3321 pînă la achitarea amenzii.”

38. De exclus art. 4391, 4392 ca măsura specială de constrîngere şi introducerea  acesteia ca sancţiune contravenţională nouă prin completarea cu art. 401 şi 402  ;

39. De exclus lit.(g) din art.432, ca urmare a excluderii art. 4392. 
	1. Nu se acceptă.

Formula „înregistrate într-un … aeroport al Republicii Moldova” nu face referinţă la procedura de înregistrare, dar la apartenenţa aeronavei. Astfel, în cazul în care legiuitorul ar considera necesar de a modifica procedura de înregistrare, s-ar impune necesitatea modificării cadrului legislativ/normativ conex – implicit şi Codul contravenţional şi Codul penal, fapt inoportun din punct de vedere al tehnicii legislative.
2.Nu se acceptă. 
Propunerea nu se încadrează în proiect. Nici normele în vigoare, nici proiectul nu indică, în conţinutul art. 287, vreun alin. (41).
3.Nu se acceptă

Mărimea amenzii în sumă de 1000 de unităţi este limita maximă stabilită pentru amendă ca sancţiune penală (art. 64 alin. (3) din Codul penal al RM). În cazul acceptării propunerii respective va avea loc egalarea sancţiunii penale cu cea contravenţionale. Acest fapt nu poate fi acceptat întrucît sancţiunile în cauză se stabilesc pentru diferite categorii de fapte, care au nivele diferite de gravitate, presupunînd grade diferite de pericol social. În acest mod va avea loc încălcarea principiului proporţionalităţii între faptă şi sancţiune. 

4. 
a) nu se acceptă. 

Modificarea propusă păstrează aceeaşi esenţă a normei stabilite în proiect, suplimentar, doar indicînd subiectul acestei contravenţii. Avînd în vedere că, per ansamblu, normele codurilor reprezintă nişte norme de trimitere, regula este aplicabilă şi pentru Codul contravenţional. Astfel, nu este necesar de precizat că fapta urmează a fi săvîrşită „de către un agent transportator autorizat”, or, serviciile de transport de călători în folos public pot fi prestate doar de către subiecţi autorizaţi în acest sens.

   Cu referire la „ în lipsa unor documente prevăzute de legislaţia naţională în vigoare din domeniul transporturilor auto” – aceasta este o formularea mult prea generală şi lasă loc pentru abuzuri din partea funcţionarilor. Mai mult ca atît, actul care reglementează care sunt documentele necesare pentru prestarea a unor astfel de servicii rămîne să fie Regulamentul transporturilor auto de călători şi bagaje. Norma juridică trebuie să fie exactă, să nu lase loc de interpretări diferite sau de aplicări abuzive. Astfel, în cazul în care există alte acte care stabilesc expres actele necesare pentru desfăşurarea activităţilor vizate, acestea urmează a fi indicate expres;
b) se acceptă;
c) nu se acceptă.
Condiţiile de licenţiere pentru autorizarea desfăşurării activităţii sunt stabilite în anexa la licenţă care, conform art. 9 alin. (3) din Legea nr. 451- XV din 30 iulie 2001  privind reglementarea prin licenţiere a activităţii de întreprinzător,  este parte integrantă a licenţei. Deci, expresia „în licenţă” este justificată şi corectă.  Or, în cazul dat, interesează nu doar condiţiile ce urmează a fi respectate pentru obţinerea licenţei, ci condiţiile ce este necesar a fi respectate pe parcursul desfăşurării activităţii respective şi care sunt stabilite în licenţă;
d) se acceptă parţial. 

Propunerea respectivă este acceptată ca o contravenţie suplimentară care urmează a fi inclusă în textul articolului vizat şi nu ca o substituire a prevederii de la alin. (4) al art. 197 (redacţia din proiect). Fapta stabilită actualmente în calitate de contravenţie la alin. (4) urmează să fie păstrată astfel, avînd în vedere că norma de la  pct. 14 lit. m) din Regulamentul transporturilor auto, stabileşte în calitate de obligaţie a echipajului, la autogări, să facă înscrierile corespunzătoare în borderoul de evidenţă a biletelor. 

   Redacţia a fost ajustată reieşind din normele tehnicii legislative şi din  prevederile Regulamentului.

    Pe rutele la comandă la fel sunt bilete (în sensul noţiunii „bilet” – expusă în Regulament) – pct.;
   e) 

e.1) nu se acceptă.

Este considerată inoportună comasarea prevederilor alin. (4) şi (6), întrucît ambele fapte incriminate rămîn a fi contravenţii pentru care urmează a fi aplicată răspunderea contravenţională. Nu este justificată oferirea unui caracter alternativ acestor fapte, or, acestea pot fi săvîrşite independent una de cealaltă, atrăgînd, astfel, răspunderea juridică. Plasarea acestora în alineate separate oferă o claritate suplimentară normei juridice. 

   De asemenea, menţionăm că la stabilirea sancţiunii este corect a pune limite minime şi maxime pentru faptele respective, deoarece procesul contravenţional, similar procesului penal cunoaşte principiul individualizării răspunderii, principiu care necesită a fi respectat;
e.2) nu se acceptă. 

A se vedea opinia Ministerului Justiţiei la propunerea  MAI de la  pct. 9  lit. b);
f) nu se acceptă. În contextul opiniei ministerului expusă vizavi de propunerea nr. 4.e.2);
g) nu se acceptă. 

În condiţiile situaţiei actuale din societate, care se caracterizează printr-un număr sporit de accidente rutiere, excluderea sancţionării conducătorului de autovehicul pentru nerespectarea regimului său de muncă şi odihnă este considerată inoportună. Or, un conducător care se află în regim de muncă (conduce un autovehicul) o perioadă de timp trecută peste normele stabilite nu mai este apt de a asigura o reacţie prompt la incidentele ce pot surveni în timpul conducerii autovehiculului. Cu atît mai mult, acest regim este necesar de a fi respectat de către conducătorii care activează în domeniul transportului public de persoane;
h) nu se acceptă. 

Propunerea de excludere a alin. (8) nu este însoţită de careva justificări. Mai mult ca atît, această propunere este considerată a fi inoportună  în contextul în care fapta contravenţională stabilită prin această normă se află în raport direct cu obligaţiile agentului transportator (pct. 16 din Regulamentul), respectarea cărora au rolul de a garanta transportul auto de călători şi bagaje în condiţii de siguranţă, precum şi o siguranţă suplimentară traficului rutier per ansamblu. 

   Astfel, se consideră că este proporţională şi binevenită aplicarea răspunderii contravenţionale persoanei cu funcţii de răspundere obligată să realizeze atribuţiile respective (să asigure respectarea obligaţiilor în cauză);
i) se acceptă.  

A se vedea redacţia din proiect a alin. (10).
5. Se acceptă.

6.  

a) se acceptă;
b) nu se acceptă. 
Unele dintre contravenţiile propuse se regăsesc în actuala redacţie a art. 199, cît despre celelalte, autorul propunerilor nu a justificat/argumentat nici într-un fel necesitatea includerii lor în calitate de contravenţii.
7. Nu se acceptă. 

Redacţia propusă restrînge categoria faptelor pentru săvîrşirea cărora se consideră a fi justificată aplicarea răspunderii contravenţionale, reieşind din valorile la care acestea atentează.  Or, „încărcături de mare gabarit” şi „încărcături supra-grele” presupun categorii diferite de încărcături, aşa precum şi noţiunea de „transport auto” este una mai restrînsă decît ceea ce implică noţiunea de „vehicul” (a se vedea pct. 7 din Regulamentul circulaţiei rutiere).

8. Se acceptă.

9. Nu se acceptă. 

La stabilirea sancţiunii pentru o anumită faptă este necesar de a se respecta principiul proporţionalităţii, reieşind din prejudiciul produs de fapta respectivă, valorile care au fost afectate sau la care s-a atentat, precum şi gravitatea acesteia în raport cu alte fapte contravenţionale pentru care s-a stabilit sancţiunea respectivă sau o altă sancţiune mai mică sau mai mare. 

10. Nu se acceptă. 

Nu este justificată includerea acestor fapte contravenţionale care au obiecte juridice diferite într-un singur articol. Mai mult ca atît ambele dintre acestea se regăsesc în alte articole. Astfel, fapta propusă la alin. (1) este incriminată la art. 197 alin. (1), iar cea de la alin. (2) – în art. 207. Mai mult ca atît, norma de la art. 207 este una mai complexă şi mai completă, stabilind aplicarea răspunderii contravenţionale pentru toate cazurile de admitere a vehiculelor la trafic fără a fi dotate cu tahograf certificat sau omologat. 

   Redacţia propusă instituie selectiv răspunderea contravenţională, fapt nejustificat.

11. Nu se acceptă. 

- nu se acceptă. Terminologia corespunde Legii nr. 92 din 5 aprilie 2007 privind securitatea aeronautică şi Legii  aviaţiei civile nr. 1237-XIII din 9 iulie 997.

- nu se acceptă. Utilajelor de navigaţie aeriană presupune, în contextul articolului vizat şi a alin. (3) – în special, utilaje ale aeronavelor. Or, redacţia în vigoare a alin. (3) indică deja utilajele aeronavelor ca obiect material protejat. Mai mult ca atît, propunerea nu este justificată sub nici o formă ceea ce face de neînţeles dacă autorul acesteia a avut în vedere şi altceva decît aceste utilaje, adică utilajele aeronavelor. 
12. Se acceptă.
13. Nu se acceptă.

Modificarea propusă pentru titlul articolului nu este determinantă pentru esenţa acestuia. Referitor la modificarea propusă pentru dispoziţia articolului – aceasta nu este justificată, or, nu este clară necesitatea excluderii cuvîntului „naţionale”, avînd în vedere că răspunderea juridică conform actelor naţionale poate interveni pentru încălcarea reglementărilor naţionale. Pentru a atrage la răspundere acţiunile/inacţiunile de încălcare a imperativelor internaţionale, acestea din urmă, anterior, trebuie transpuse în legislaţia naţională.   

14. Se acceptă.
15. Se acceptă parţial:
- art. 214 alin. (1) indică în calitate de subiecţi activi speciali ai faptei contravenţionale persoanele care fac parte din personalul aeronautic. Conform definiţiei stabilite pentru „personal aeronautic” - art. 3 din Legea  aviaţiei civile nr. 1237-XIII din 9 iulie 1997, acesta este constituit din: echipajele de zbor, inclusiv însoţitorii de bord, personalul de la sol, personalul tehnic şi personalul cu funcţii de control şi supraveghere. Astfel, indicarea, în dispoziţia articolului doar a inginerilor de bord nu este corectă şi exclude inginerii care sunt parte ai altor categorii de personal;
- se acceptă.
16. Nu se acceptă. 
Pentru încălcarea normelor cu privire la timpul de muncă, legislaţia muncii reglementează în mod individual sancţionarea acestor încălcări şi stabileşte expres modul de soluţionare a litigiilor de muncă. 

De asemenea, redacţia propusă este una mult prea largă care nu face clară situaţiile cînd survine răspunderea contravenţională – la încălcarea normelor care reglementează timpul de muncă, de odihnă (timpul de odihnă este parte a „timpului de muncă” – în sens larg) şi de zbor. Acest fapt este necesar mai ales în condiţiile în care repertoriul legislativ conţine reglementări care statuează răspunderea juridică (spre ex. disciplinară) pentru unele dintre aceste încălcări. 

Totodată, nu este clară necesitatea scoaterii din lista faptelor pentru care este stabilită răspundere contravenţională (conform art. 215 în vigoare) a inacţiunii de „neefectuarea evidenţei timpului de zbor şi a timpului de odihnă al membrilor echipajelor de zbor”.

17. Se acceptă. 
18. Nu se acceptă. 

Completarea propusă în proiect pentru art. 221 face ca titlul acestuia să corespundă prevederilor sale. 

19. Se acceptă parţial.

 Propunerea se acceptă doar în partea ce se referă la sancţiunea pentru fapta săvîrşită de persoana juridică, în vederea concordării acesteia cu sancţiunile prevăzute în art. 200, întrucît acestea comportă un nivel similar de pericol social.

20. Nu se acceptă. 

Noţiunile reglementate în cadrul legii contravenţionale sunt de strictă interpretare şi aplicabilitate, nefiind permisă extinderea acestora. Respectiv, aceeaşi regulă este aplicabilă normelor care stabilesc sancţiuni, subiecţii acestora, precum şi celelalte norme din Codul contravenţional. Astfel, noţiunea de „persoană fizică” poate fi aplicată doar în limitele stabilite pentru aceasta de către Cod.

21. Se acceptă conceptual.
22. Se acceptă. 

23. Din cele expuse, nu e clar care este exact propunerea.

24. Se acceptă parţial.

Propunerea de modificare a sancţiunii nu este acceptată întrucît aceasta ar deveni una mai blîndă decît sancţiunea stabilită pentru fapta prevăzută la art. 238 alin. (4), care nu prezintă un pericol social mai mic decît fapta de la articolul respectiv.

25. Se acceptă parţial.

 A doua propunere nu este acceptată întrucît versiunea în vigoare, precum şi cea din proiect prezintă exact sensul prevederii, avîn, concomitent, un aspect stilistic preferabil. 

26. Nu se acceptă. 

Caracterul social-periculos al faptei descrise la alin. (2) e cu mult mai mare, decît cel al faptei prevăzute la alin. (1). Din aceste considerente, nu este justificată nicicum argumentată propunerea de a dezincrimina fapta descrisă în alin. (2). Mai mult ca atît, nu poate fi acceptat în calitate de motiv pentru dezincriminare, faptul că  aceasta este greu de demonstrat.

27. Nu se acceptă.

  Pentru a produce efectul scontat, sancţiunea stabilită nu trebuie să fie efemeră, ci să corespundă gravităţii faptei, ca să-l determine pe contravenient pe viitor să aibă un comportament licit. La rîndul său, sancţiunile stabilite chiar nu se văd deloc ca fiind prea drastice, mai ales în condiţiile în care situaţia actuală la capitolul „siguranţă la trafic” este una foarte problematică, caracterizîndu-se printr-un număr sporit de accidente. 

  Cu privire la remarca referitoare la aprecierea subiectivă a conceptului „generare de pericol a unui accident” – a se vedea explicaţia la propunerea expusă în punctul anterior.

28. Nu se acceptă. 

Practica atestă o mărire substanţială a cazurilor de comitere a unor astfel de contravenţii a căror pericol social este destul de ridicat. Din aceste considerente, un mijloc de combatere a fenomenului se încearcă prin stabilirea unor sancţiuni mai aspre, dar nu excesiv .

29. Nu se acceptă. 

Pericolul social al faptelor prevăzute de prezentul articol poate fi foarte diferit, plus, fiecare faptă contravenţională are, atît circumstanţe atenuante, cît şi circumstanţe agravante, care urmează a fi luate în consideraţie la aplicarea sancţiunii. În acest context, conform regulii generale, sancţiunea urmează  să aibă limite minime şi maximă, dar să nu se fixeze într-un mod rigid, care nu va permite aplicarea normelor contravenţionale şi respectarea drepturilor procesuale de pe care le are persoana care a săvîrşit contravenţia. Astfel, are loc aplicarea principiului individualizării răspunderii contravenţionale, care este un principiu al dreptului contravenţional. 

30. Nu se acceptă. 

Proiectul nu propune modificarea art. 263 alin. (4). Iar dacă se doreşte modificarea normei în vigoare, atunci menţionăm că limita maximă a amenzii stabilită de legea contravenţională pentru persoana fizică este de 150 de unităţi convenţionale (a se vedea art. 34 alin. (2) din cod).

31. Nu se acceptă.
Propunerea, în parte se regăseşte în art. 1971 din cod (inclus prin Legea nr. 225 din 25 noiembrie 2011), altele dintre faptele propuse a fi incluse în calitate de contravenţii se regăsesc în alte articole ale Codului. 

  Cît despre propunerea de includere în legea contravenţională a instituţiei repetării, actualmente, similar Codului penal, se promovează renunţarea la aplicarea acestei instituţii în procesul contravenţional. Raţionamentul acestei poziţii este expus în Nota informativă la proiect.
32. Nu se acceptă.

 Codul fiscal stabileşte sancţiuni financiare, nu şi sancţiuni contravenţionale, care survin pentru contravenţiilor expres prevăzute de Codul contravenţional. Astfel, propunerea nu se încadrează în obiectul de reglementare al proiectului.
33. Nu se acceptă. 

Sancţiunile propuse nu se încadrează în limitele prevăzute de prezentul cod. Propunerea de modificare prin completarea articolului cu alin. (3) este discordanţă cu logica proiectului de a exclude instituţia repetării – argumentarea este reflectată în Nota informativă la proiect. 
34. Nu se acceptă.

  a)

-  propunerea nu este justificată de către autor. Mai mult ca atît, reieşind din esenţa contravenţiilor statuate în art. 197, constatarea acestora va putea fi realizată efectiv de către organele afacerilor interne, reieşind din atribuţiile şi domeniile lor de competenţă. Cît despre contravenţiile propuse la art. 2871 şi 3321, acestea nu au fost acceptate (a se vedea mai sus opinia Ministerului Justiţiei vizavi de propunerile de la articolele indicate).

- deoarece s-a renunţat la propunerea de completare a codului cu o nouă componenţă de contravenţie – „art.1971”, propunerea respectivă îşi pierde actualitatea; 

- se acceptă;
- se acceptă; 
b) nu se acceptă. 
Propunerea de completare a articolului cu alin. (11) propune dublarea competenţelor pe aceeaşi categorie de cauze, fapt inacceptabil pentru procesul contravenţional, ca, de altfel, pentru întreg sistemul de drept. Doar în puţine cazuri mai există suprapunerea de competenţe, or, aceasta nu are neapărat ca şi consecinţă executarea mai bună a atribuţiilor ce le revin. Mai mult ca atît, administratorul drumului nu are calitate de agent constatator, iar conform codului, competenţa de constatare a contravenţiei o are agentul constatator (a se vedea art. 385). 
35. 

a) nu se acceptă. 
Propunerea de modificare nu schimbă esenţa titlului în vigoare;

 b) 

   b.1) nu se acceptă. 

Propunerea respectivă ar putea genera abuzuri la aplicare normei în cauză, or, nu este clar care este nivelul funcţionarilor (colaborator – este denumirea specifică instituţiilor de forţă) care vor putea constata contravenţiile prevăzute la art. 407 din cod. Astfel, indiferent de categoria funcţionarilor, de funcţia deţinută, aceştia vor avea competenţa de a constat contravenţiile vizate;
   b.2) nu se acceptă. 
Propunerea nu este justificată;
 c) nu se acceptă.

    În condiţiile în care alin. (3) continuă să rămînă în cuprinsul art. 407, neacceptarea propunerilor propuse pentru art. 400 (a se vedea pct. 34), precum şi din considerentul că aplicarea sancţiunilor prevăzute pentru unele dintre contravenţiile statuate în art. 197 este de competenţa instanţei judecătoreşti, se consideră inoportună acceptarea propunerii de completare cu alin. (31). 

   Referitor la norma propusă prin alin. (32), menţionăm că autorul avizului nu a justificat limitarea cercului de subiecţi competenţei să constate contravenţiile de la art. 198 şi 204, ceea ce generează neacceptarea propunerii respective, precum nu este justificat nici faptul oferirii competenţei de examinare a acestor contravenţii organelor respective şi nu instanţei de judecată.
d) nu se acceptă.
Redacţia în vigoare a normei este suficient de exactă şi va evita, ulterior, în eventualitatea, modificării denumirii autorităţii respective sau a schimbării autorităţii care astfel de competenţe, modificarea normei contravenţionale
36. Nu se acceptă.

   Înlăturarea de la conducerea vehiculului este o măsură menită să înlăture un pericol iminent pentru traficul rutier. Practicarea ilegală a activităţii de transportare a călătorilor este o contravenţie separată pentru care survine răspunderea contravenţională, dar care nu produce un pericol iminent pentru siguranţa la trafic. 

37. Nu se acceptă. 

   Legislaţia în vigoare nu prevede o aşa măsură de asigurare a procesului contravenţional ca reţinerea automobilului în calitate de gaj pentru plata amenzii. Mai mult ca atît, sancţiunea stabilită de către instanţa de judecată urmează a fi executată iniţial benevol de către contravenient, abia ulterior survenind executarea silită a sancţiunii contravenţionale, dar nici în cazul acesteia din urmă nefiind obligatorie reţinerea vehiculului. Procedura de executare silită a sancţiunii amenzii este reglementată de Codul de executare al Republicii Moldova.
38. Nu se acceptă. 

Esenţa măsurile reglementate la articolele indicate nu permite statuarea acestora în calitate de sancţiuni, dar, doar ca măsuri de siguranţă. 
39. Nu se acceptă. Refuzul propunerii în cauză rezultă din propunerea şi obiecţia expuse la pct. 38.

	3.
	Ministerul Agriculturii
 şi Industriei Alimentare 


	Examinînd proiectul Legii privind modificarea Codului contravenţional al Republicii Moldova nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008 se comunică despre susţinerea acestuia cu următoarele propuneri:

1. La pct. 27 din proiect.

   Articolul 116 de completat cu două  alineate noi:

  „(3) Încălcarea termenului de restituire a terenurilor ocupate temporar

  se sancţionează cu amendă de la 20 la 30 de unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă de la 200 la 300 de unităţi convenţionale aplicată persoanei juridice.

   (4) Folosirea neautorizată a terenului
se sancţionează cu amendă de la 50 la 100 de unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă de la 300 la 500 de unităţi convenţionale aplicată persoanei juridice.

2. La pct. 36 din proiect.

  Completările ce se referă la art. 1551 – 1554 se exclud, dat fiind că acestea ţin de domeniul agriculturii şi, prin urmare, în contextul expunerii prevederilor de contravenţii vor fi transferate la pct. 49 din proiect. 

3. La pct. 37 din proiect

  Articolul 157 alin. (5), după cuvîntul „ rabiei” se propune de a se completa cu sintagma „şi a altor specii de animale mamifere”.

4. La pct. 38 din proiect:
   a) la art. 158 alin (5) propunem excluderea cuvîntului „crotalierii” şi înlocuirii acestuia cu termenul „identificării” deoarece conform art. 5 al Legii nr. 231- XVI din 20 iulie 2006 „crotalierea” este mijlocul de identificare a animalelor de specie bovină, ovină, caprină, porcină, pe cînd la animalele de specie cabalină mijlocul de identificare este aplicarea unui „transborder”. Astfel folosirea termenului „identificării” în locul „crotalierii” ar include o gamă mai largă a speciilor de animale.

    b) se propune completarea art. 158 al proiectului dat cu următoarele alineate:

  - „(7) Sacrificarea bovinelor identificate şi înregistrate în alte locuri decît în unităţile de sacrificare autorizate sanitar-veterinar

   se sancţionează cu amendă de pînă la 40 de unităţi convenţionale aplicate persoanei fizice, cu amendă de la 20 la 50 de unităţi convenţionale aplicată persoanei juridice.”.

    Conform alin. (1) al art. 11 al Legii nr. 231-XVI din 20 iulie 2006 privind identificarea şi înregistrarea animalelor, „Bovinele identificate şi înregistrate se sacrifică numai în unităţi de sacrificare autorizate de serviciul sanitar veterinar, care au obligaţia de a preda lunar, pe bază de tabel, serviciilor sanitar veterinare raionale mijloacele de identificare şi paşapoartele individuale pentru bovine ale animalelor sacrificate”.

  - „(15) Comercializarea pentru sacrificarea femelelor gestante de specia: bovine, porcine, ovine şi caprine, cabaline cu excepţia cazurilor prevăzute de legislaţia veterinară în vigoare

    se sancţionează cu amendă de pînă la 10 de unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă de pînă la 30 de unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţie de răspundere.

    (16) Folosirea materialului biologic de reproducţie de import (animalier, embrionilor, materialului seminal congelat, ouălor pentru incubaţie, grenelor, icrelor şi larvelor de peşte) fără testarea şi omologarea lui conform normelor în vigoare

    se sancţionează cu amendă de pînă la 10 de unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă de pînă la 30 de unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţie de răspundere.

   (17) Păşunatul animalelor în altă perioadă a anului decît cea stabilită de autorităţile publice locale, cît şi păşunatul comun al diferitor specii de animale, păşunatul animalelor bolnave şi speciilor de animale neindicate în contract folosirea păşunilor de către persoane neautorizate de către primăriile localităţilor

    se sancţionează cu amendă de pînă la 20 de unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă de pînă la 50 de unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţie de răspundere.

    (18) Cruzimea faţă de animale prin neasigurarea condiţiilor de zoo-igienă de întreţinere a lor ce poate periclita viaţa sau sănătatea animalelor, abatorizarea şi prelucrarea animalelor prin metodele neprevăzute în normele tehnologice de abatorizare şi prelucrare a animalelor

    se sancţionează cu amendă de pînă la 10 de unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă de pînă la 30 de unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţie de răspundere.

    (19) Falsificarea indicilor în evidenţa zootehnică şi de prăsilă

    se sancţionează cu amendă de pînă la 10 de unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă de pînă la 30 de unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţie de răspundere.

5. La pct. 45 din proiect.

Articolul 183 alin. (2) după cuvintele „de pînă la 10 unităţi convenţionale aplicată” să se completeze cu cuvintele „de 10 -15 de unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice”.

6. La articolul 184 sancţiunea se completează după cum urmează:

  după cuvintele „se sancţionează” se introduce sintagma „cu amendă de pînă la 25 de unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice şi”

cuvintele „ambele cazuri” se substituie cu cuvintele “toate cazurile”. 

7. La pct. 47 din proiect.

Se propune în următoarea redacţie:

„La articolul 188 în titlu şi în dispoziţie cuvintele „regimului fitosanitar şi de carantină” se substituie prin noţiunea „regimului de carantină fitosanitară””.

8. La pct. 49 din proiect.

Se propune în următoarea redacţie.

„După articolul 189 se introduc articolele 1891 - 18914 cu următorul conţinut:

   „Articolul 1891. Importul şi/sau comercializarea produselor de uz fitosanitar şi/sau fertilizanţilor fără licenţa respectivă

    Importul şi/sau comercializarea produselor de uz fitosanitar şi/sau a fertilizanţilor fără licenţa respectivă,

   se sancţionează cu amendă de 50 de unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă de 400 de unităţi convenţionale aplicată persoanei juridice cu privarea de dreptul de a desfăşura o anumită activitate pe un termen de la 6 luni la un an.

     Articolul 1892. Producerea, importul, comercializarea, publicitatea, reambalarea şi utilizarea produselor de uz fitosanitar şi fertilizanţilor, nesupuse cercetării-testării-experimentării, omologării şi certificării de stat

    (1) Producerea, importul, comercializarea, publicitatea şi utilizarea produselor de uz fitosanitar şi fertilizanţilor care nu au fost supuse, în modul stabilit, cercetării-testării-experimentării, omologării şi certificării de stat, precum şi a celor cu termenul de valabilitate expirat,

    se sancţionează cu amendă de la 50 la 80 de unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă de la 300 la 400 de unităţi convenţionale aplicată persoanei juridice cu privarea de dreptul de a desfăşura o anumită activitate pe un termen de la 6 luni la un an. 

   (2) Reambalarea, inclusiv în cantităţi mici, a produselor de uz fitosanitar şi a fertilizanţilor fără autorizaţia producătorului acestora şi a autorităţilor abilitate,

    se sancţionează cu amendă de 50 de unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă de la 250 la 400 de unităţi convenţionale aplicată persoanei juridice.

    Articolul 1893. Încălcarea regulilor de evidenţă, transportare, păstrare şi utilizare a produselor de uz fitosanitar şi a fertilizanţilor

    (1) Încălcarea regulilor de evidenţă, transportare şi păstrare a produselor de uz fitosanitar şi a fertilizanţilor,

    se sancţionează cu amendă de 50 de unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă de 300 de unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţie de răspundere. 

    (2) Încălcarea regulilor de utilizare a produselor de uz fitosanitar şi a fertilizanţilor, consecinţele căreia pot conduce la îmbolnăvirea şi intoxicarea oamenilor, animalelor, insectelor folositoare, distrugerea completă sau parţială a semănăturilor, plantaţiilor şi a altei vegetaţii,

   se sancţionează cu amendă de 50 de unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă de la 200 la 300 de unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţie de răspundere 

    (3) Utilizarea produselor de uz fitosanitar din grupele I şi II de toxicitate în agricultură şi silvicultură prin intermediul aviaţiei,

    se sancţionează cu amendă de 50 de unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă de la 300 la 500 de unităţi convenţionale aplicată persoanei juridice cu privarea, în ambele cazuri, de dreptul de a desfăşura o anumită activitate pe un termen de la 6 luni la un an.

   (4) Utilizarea produselor de uz fitosanitar din grupele III şi IV de toxicitate în agricultură şi silvicultură prin intermediul aviaţiei fără înştiinţarea prealabilă a autorităţilor publice locale despre perioada şi termenele de folosire a aviaţiei, precum şi în preajma zonelor speciale de producere a materiei prime,

    se sancţionează cu amendă de 50 de unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă de 400 de unităţi convenţionale aplicată persoanei juridice cu privarea, în ambele cazuri, de dreptul de a desfăşura o anumită activitate pe un termen de la 6 luni la un an.

    (5) Încălcarea termenelor stabilite de prezentare a dării de seamă,

    se sancţionează cu amendă de 50 de unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă de 300 de unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţie de răspundere 

    Articolul 1894. Producerea, comercializarea, transportarea, păstrarea şi utilizarea produselor de uz fitosanitar şi fertilizanţilor contrafăcuţi

    Producerea, comercializarea, transportarea, păstrarea şi utilizarea produselor de uz fitosanitar şi fertilizanţilor contrafăcuţi ,

   se sancţionează cu amendă de 50 de unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă de 500 de unităţi convenţionale aplicată persoanei juridice cu privarea, în ambele cazuri, de dreptul de a desfăşura o anumită activitate pe un termen de la 6 luni la un an. 

    Articolul 1895. Încălcarea regulilor de combatere a dăunătorilor de carantină, a bolilor de plante şi a buruienilor 

    Încălcarea regulilor de combatere a dăunătorilor de carantină, a bolilor de plante şi a buruienilor,

   se sancţionează cu amendă de 50 de unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă de 300 de unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţie de răspundere 

   Articolul 1896. Neluarea de măsuri de către deţinătorii de terenuri pentru combaterea buruienilor, dăunătorilor şi a bolilor de plante agricole 

   (1) Neîndeplinirea la timp sau încălcarea de către deţinătorii de terenuri a măsurilor obligatorii, ce se efectuează pentru combaterea buruienilor, a dăunătorilor şi a bolilor de plante agricole, dacă se comite pe parcursul anului, 

   se sancţionează cu amendă de 20 de unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă de 250 de unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţie de răspundere. 

    (2) Comiterea repetată pe parcursul anului următor a contravenţiei, prevăzute în primul alineat al prezentului articol,

   se sancţionează cu amendă de 30 de unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă de 300 de unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţie de răspundere. 

  Articolul 1897. Neîndeplinirea sau îndeplinirea inadecvată a dispoziţiilor legale ale persoanelor cu funcţii de răspundere care exercită supravegherea şi controlul de stat în domeniul protecţiei plantelor

    Neîndeplinirea sau îndeplinirea inadecvată a dispoziţiilor legale ale persoanelor cu funcţii de răspundere care exercită supravegherea şi controlul de stat în domeniul protecţiei plantelor, 

   se sancţionează cu amendă de 45 de unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă de 250 de unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţie de răspundere. 

   Articolul 1898. Tăinuirea sau denaturarea informaţiei despre produsele de uz fitosanitar şi fertilizanţii care prezintă pericol pentru om, animale şi mediu

    Tăinuirea sau denaturarea informaţiei despre produsele de uz fitosanitar şi fertilizanţii care prezintă pericol pentru om, animale şi mediu,

   se sancţionează cu amendă de 45 de unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă de 250 de unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţie de răspundere. 

   Articolul 1899. Poluarea producţiei agroalimentare, furajere, materiei prime agricole cu reziduuri de produse de uz fitosanitar şi de fertilizanţi peste limitele maximal admisibile

   Poluarea producţiei agroalimentare, furajere, materiei prime agricole cu reziduuri de produse de uz fitosanitar şi de fertilizanţi peste limitele maximal admisibile,

   se sancţionează cu amendă de la 30 la 50 unităţi de unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă de 300 de unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţie de răspundere.

   Articolul 18910. Nerespectarea standardelor obligatorii, normelor şi regulilor sanitare şi de protecţie a mediului, altor acte normative la fabricarea, importul, transportarea, depozitarea, comercializarea şi utilizarea produselor de uz fitosanitar şi fertilizanţilor, precum şi a mijloacelor tehnice de aplicare a acestor produse

    Nerespectarea standardelor obligatorii, normelor şi regulilor sanitare şi de protecţie a mediului, altor acte normative la fabricarea, importul, transportarea, depozitarea, comercializarea şi utilizarea produselor de uz fitosanitar şi fertilizanţilor, precum şi a mijloacelor tehnice de aplicare a acestor produse,

    se sancţionează cu amendă de 50 unităţi de unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă de la 300 la 400 de unităţi convenţionale aplicată persoanei juridice. 

    Articolul 18911. Utilizarea produselor de uz fitosanitar şi a fertilizanţilor în alte scopuri decît cele pentru care au fost înregistrate

    Utilizarea produselor de uz fitosanitar şi a fertilizanţilor în alte scopuri decît cele pentru care au fost înregistrate,

    se sancţionează cu amendă de 40 unităţi de unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă de 300 de unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţie de răspundere. 

    Articolul 18912. Scurgerea pe sol, în bazine sau în alte surse acvatice a soluţiilor de produse de uz fitosanitar rămase neutilizate, precum şi a apelor utilizate la spălarea transportului, utilajului, echipamentelor speciale şi ambalajelor de produse de uz fitosanitar şi de fertilizanţi

    Scurgerea pe sol, în bazine sau în alte surse acvatice a soluţiilor de produse de uz fitosanitar rămase neutilizate, precum şi a apelor utilizate la spălarea transportului, utilajului, echipamentelor speciale şi ambalajelor de produse de uz fitosanitar şi de fertilizanţi,

    se sancţionează cu amendă de 50 unităţi de unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă de 300 de unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţie de răspundere.

    Articolul 18913. Comercializarea produselor de uz fitosanitar neconforme parametrilor omologaţi 

    Comercializarea produselor de uz fitosanitar neconforme parametrilor omologaţi,

    se sancţionează cu amendă de 50 unităţi de unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă de 400 de unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţie de răspundere. 

   Articolul 18914. Nerespectarea metodicii de cercetare-testare-experimentare şi de înregistrare de stat a produselor de uz fitosanitar şi a fertilizanţilor. 

    Nerespectarea metodicii de cercetare-testare-experimentare şi de înregistrare de stat a produselor de uz fitosanitar şi a fertilizanţilor,

   se sancţionează cu amendă de 400 de unităţi convenţionale aplicată persoanei juridice.”

9. La pct. 50 din proiect.

   În titlul articolului 190 sintagma „producţiei supuse controlului fitosanitar” se substituie cu cuvîntul „materialului”.

10. Se propune completarea după art. 190 cu un nou art. 1901 după cum urmează:

   „Articolul 1901. Nerespectarea prevederilor legislaţiei cu privire la tutun şi la produsele din tutun

   (1) Nerespectarea prevederilor documentelor normative-tehnice privind producerea, păstrarea şi prelungirea industrială a tutunului

    se sancţionează cu amendă de la  10 la 20 de unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă de la 20 la 50 de unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţie de răspundere.

   (2)  Importul, fabricarea şi comercializarea angro a articolelor din tutun fără licenţă şi/sau cu încălcarea restricţiilor privind consumul articolelor din tutun şi prevederea efectelor dăunătoare asupra sănătăţii

   se sancţionează cu amendă de la 20 la 50 de unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă de la 25 la 100 de unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţie de răspundere şi 250 de unităţi convenţionale persoanelor juridice.

   (3) Nerespectarea cerinţelor privind publicarea articolelor de tutun

    se sancţionează cu amendă de la 10 la 20 de unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă de la 25 la 50 de unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţie de răspundere şi 100 de unităţi convenţionale persoanelor juridice.

   (4) Nerespectarea restricţiilor privind fumatul în locurile publice

    se sancţionează cu amendă de 5 unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă de la 5 la 10 de unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţie de răspundere şi cu amendă de 50 de unităţi convenţionale persoanelor juridice.”.

11. La articolul 191 al Codului Contravenţional, în titlu şi în dispoziţie, cuvintele „specialiştilor din Agenţia Fitosanitară” se substituie prin cuvintele „inspectorilor din cadrul Inspectoratului General de Supraveghere Fitosanitară şi Control Semincer”.

12. La pct. 53 din proiect.

La art. 1961 alin. (1) de a se corecta sintagma „unităţi veterinare” cu „unităţi convenţionale”.

13. La pct. 133 din proiect.

a) alineatele (1) şi (2) ale art. 414 vor avea următorul cuprins:

   „(1) Contravenţiile prevăzute la art. 131, 158, 183-1961 şi 275 se examinează de organele de supraveghere şi control fitosanitar, semincer şi sanitar – veterinar.

    (2) Sunt în drept să constate contravenţii din domeniul fitosanitar, semincer şi sanitar-veterinar şi să încheie procese-verbale:

   a) şeful şi adjuncţii lui, şefii direcţiilor şi inspectorii din cadrul Inspectoratului General de Supraveghere Fitosanitară şi Control Semincer cu subdiviziunile structurale, pentru contravenţiile prevăzute la art. 183-195;

   b) directorul şi adjuncţii lui, medicii veterinari oficiali şi inspectorii zootehnici din cadrul Agenţiei Sanitar–Veterinare şi pentru Siguranţa Produselor de Origine Animală cu subdiviziunile structurale, pentru contravenţiile prevăzute la art. 131, art. 157 alin. (1), (5), (8), art. 158, 196, 1961 şi 275.”.
	1. Nu se acceptă.

   Necesitatea completării Codului contravenţional cu aceste 2 componenţe de contravenţii nu este justificată. Mai mult ca atît, dacă e să ne referim la contravenţia propusă la alineatul (4) – „folosirea neautorizată a terenului” – menţionăm că aceasta, în dependenţă de sensul care a fost acordat de autori verbului „a folosi”, menţionăm că, în parte, această faptă este cuprinsă de contravenţiile din cadrul altor articole. Astfel în cazul în care folosirea neautorizată presupune în sine şi ocuparea neautorizată a terenului, ulterior folosirea lui după destinaţie – există alin. (2) al art. 116 – „Ocuparea nelegitimă a terenurilor”, iar în cazul în care folosirea neautorizată presupune folosirea terenului nu după destinaţia pentru care el a fost acordat, atunci fapta va fi calificată în conformitate cu alin. (1) al art. 116. Dacă vom fi în prezenţa ambelor fapte, atunci are loc calificarea conform normelor concursului de contravenţii. Şi în genere, aspectele referitoare la încălcarea termenului de restituire sau de folosire neautorizată au mai mult o conotaţie civilă şi nu contravenţională, litigiile urmînd a fi rezolvate pe calea acţiunii civile.

2. Se acceptă. 

3. Se acceptă. 

4. 

a) se acceptă.

b) Nu se acceptă.

Nu este justificată necesitatea includerii faptelor respective în calitate de contravenţii. Plus la aceasta, unele dintre propunerile respective se regăsesc deja în proiect, aşa cum este spre exemplu „păşunatul ilegal”, care este propus la art. 1261.

5. Se acceptă.

6. Se acceptă. 

7. Se acceptă.

8. Se acceptă.

9. Nu se acceptă.

Formula propusă în redacţia titlului, nu contravine sensului dispoziţiei, or obligaţia de a deţine documente fitosanitare, nu o au toate produsele, dar cele care, conform legislaţiei sunt supuse controlului fitosanitar. Astfel, titlul nu afectează logica dispoziţiei şi este în concordanţă cu aceasta.

10. Nu se acceptă.

Necesitatea includerii faptelor respective în calitate de contravenţii, în Codul contravenţional, nu este justificată nici într-un fel. Mai mult ca atît, Legea cu privire la tutun şi la articolele din tutun prevede posibilitatea confiscării articolelor din tutun fabricate, importate sau comercializate, precum şi distrugerea acestora, precum şi posibilitatea retragerii licenţei pentru încălcările stabilite la art. 20 alin. (2).

   Mai mult ca atît, importul, fabricarea, comercializarea, producerea, păstrarea – sunt acţiuni  care reprezintă parte a activităţii de întreprinzător. Astfel, desfăşurarea activităţii de întreprinzător fără autorizaţie, licenţă sau certificat, eliberate de autoritatea competentă în temeiul legii se califică conform art. 263 alin. (4) şi se sancţionează corespunzător, iar faptele propuse a fi calificate ca şi contravenţii de la alineatele (3) şi (4) sunt deja incriminate în Codul contravenţional la articolul 91 şi care este propus deja spre modificare în cadrul proiectului.

11. Se acceptă. 

12. Se acceptă.

13. Se acceptă parţial.

   S-ar încălca principiul imparţialităţii la examinarea cauzei în situaţia în care subiectul cu drept de constatare va fi şi subiectul cu drept de examinare. Astfel, propunerea prin care şi şefii şi adjuncţii lor, care, conform redacţiei actuale au doar dreptul de examinare, să aibă şi dreptul de constatare nu poate fi acceptată.



	4.
	Ministerul Economiei 
	   1. La 34 alin.(2) de completat după sintagma „500 de unităţi convenţionale” cu sintagma „sau cu o amendă în mărimea costului produsului, serviciului respectiv”.

    Necesitatea completării art. 34 alin. (2) cu sintagma menţionată apare în vederea diferenţierii amenzii aplicate contravenienţilor în dependenţă de fapta contravenţională săvîrşită. Astfel, considerăm oportun a diferenţia amenda aplicată contravenienţilor care, plasează pe piaţă, expun în comercializează şi/sau comercializează produse necorespunzătoare, costul acestora constituind de la mii de lei pînă la milioane, de alţi contravenienţi, valoarea obiectului contravenţiei cărora nu depăşeşte cîteva sute lei. Se impune necesitatea modificării amenzii în dependenţă de impactul şi de gradul de pericol social pe care îl prezintă fapta ilicită.

   2. La art. 39, alineatul (2) de completat după cuvintele „administrativ-teritoriale” de completat cu cuvîntul „şi/”.

    Modificările propuse apar ca exigenţe socio-economice, deoarece o mare parte a agenţilor economici pretind să-şi lărgească sfera de activitate economică în toate unităţile administrativ teritoriale.

    3. La art. 71, de completat în titlul şi în  alin.(1) după cuvintele „cu privire la petiţionare” cu cuvintele „precum şi legea cu privire la protecţia consumatorilor”; 

    Completarea art. 71 cu sintagma „precum şi legea cu privire la protecţia consumatorilor”menţionată vine să atribuie legii privind protecţia consumatorilor nr. 105-XV din 13.03.2003 o forţă juridică sporită în cazul încălcări prevederilor acesteia, deoarece IPSSPMPC deseori iniţiază  controale de stat în vederea soluţionării reclamaţiilor depuse de către consumatori la agenţii economici.

Scopul modificării propuse constă în educarea agenţilor economici în spiritul respectării legii menţionate la examinarea şi soluţionarea reclamaţiilor, ce are ca efect evitarea nenumăratelor controale inopinate şi prin urmare reducerea cheltuielilor în vederea efectuării acestora;

    4. La art. 80 alin. (5), după cuvintele „distribuirea a noi tipuri” se completează cu cuvintele „şi/sau tipuri neautorizate” şi în continuare după text.

   Completarea articolului este necesară în vederea atragerii la răspundere contravenţională a persoanelor care practică pe lîngă producerea, depozitarea, transportarea şi distribuirea produselor alimentare permise, adică prealabil coordonate cu autorităţile locale competente şi producerea, depozitarea, transportarea şi distribuirea unor tipuri neautorizate de produse alimentare (care nu sunt prevăzute în autorizaţia sanitară eliberată de către Centrul de Medicină Preventivă).

   5. La art. 84, de completat în titlu şi în partea dispozitivă  înainte de cuvîntul  „furnizarea”, cu cuvintele „producerea, plasarea pe piaţă, expunerea în comercializare, comercializarea,  depozitarea”.
     Modificarea art. 84 presupune excluderea interpretării eronate a noţiunii „furnizare” şi extinderea cercului de persoane care pot fi atrase la răspundere contravenţională în cazul în care, într-un mod sau altul, pun la dispoziţia consumatorilor produse periculoase pentru viaţa şi sănătatea acestora.

    6. La art. 91, în titlu articolului şi în partea dispozitivă a alin. (1), de completat după cuvîntul „şi” cu  cuvîntul „/sau”.

    Se propune de completat în titlu şi alin.(1), după cuvîntul „şi” cu cuvîntul „/sau”, deoarece în caz contrar este nevoie de cumul de condiţii ca fapta vînzătorului (agentului economic) să poată fi calificată potrivit art. 91.

   7. Art.1971 de exclus. 

   Se propune de exclus, deoarece nu are acoperire legală. Document normativ care ar reglementa serviciile de parcare a automobilelor nu este.  Prin HG 922 din 31.12.2009 care a modificat HG 1469 30.12.2004 a fost exclusă cerinţa obligatorie de certificare a conformităţii a serviciilor de parcare auto.

    8. La art. 269, de completat în titlul şi în partea dispozitivă,  după sintagma „plasarea pe piaţă”, cu sintagma „depozitarea, expunerea în comercializarea şi comercializarea”.
   Această completare se cere în vederea excluderii interpretării unilaterale a noţiunii „plasare pe piaţă” şi oferirii agentului constatator inclusiv a dreptului de a atrage la răspundere contravenţională nu doar persoanele vinovate de plasarea pe piaţă a produselor alimentare perisabile fără indicarea datei-limită de consum sau după expirarea acestei date, ci şi pentru depozitarea, expunerea în comercializare şi comercializarea acestora.

   9. La art. 273: 

   a) pct. 2) de completat cu cuvintele „sau modificarea termenului de valabilitate indicat pe produs, pe etichetă, pe ambalaj sau în documentaţia de însoţire”; 
   b) pct. 3) de completat după cuvintele „exploatarea în comerţ” cu cuvintele „şi utilizarea la prestarea serviciilor” şi în continuare după text; 
   c) pct. 6) de completat după cuvintele „regulilor stabilite” cu cuvintele „precum şi neafişarea la vedere a preţurilor într-o formă clară şi explicită”.

   Reieşind din faptul că în cadrul supravegherii pieţei au fost depistate cazuri cînd agenţii economici au practicat modificarea termenului de valabilitate a produsului în scopul prelungirii acestuia şi plasarea produsului respectiv în comerţ, se propune de completat la partea dispozitivă a pct. 2) că faptul modificării termenului de valabilitate indicat pe produs, pe etichetă, pe ambalaj sau în documentaţia de însoţire este încălcare. De asemenea reieşind din rezultatele controalelor efectuate de IPSSPMPC se constată faptul utilizării la prestarea serviciilor a mijloacelor de măsurare fără marcaje metrologice (de aprobare de model, de verificare metrologică) ori cu marcaje metrologice deteriorate, alterate, falsificate, înlăturate sau cu termenul de valabilitate al certificatelor de aprobare de model şi al buletinelor de verificare metrologică expirat. Astfel propunem de a completa norma întrucît să fie aplicată şi pentru mijloacele de măsurare utilizate la prestarea serviciilor neconforme cerinţelor. 

1.     10. La art. 275, de completat alin. (2) la final cu următoarele cuvinte  „precum şi nerespectarea de către administraţia pieţii a legislaţiei privind patenta de întreprinzător”

    Această completare este necesară deoarece în pieţe, se admite comercializarea de către deţinătorii de patente a produselor interzise prin Legea cu privire la patenta de întreprinzător (spre exemplu, produse citrice, mărfuri electrocasnice), administraţia pieţii neefectuînd supravegherea produselor expuse în comercializare.

11.  Articolul 278:

·  în titlul articolului de exclus cuvîntul „nealimentare”; 

· textul articolului de prezentat în redacţie nouă după cum urmează: 

 „(1) Încălcarea de către vînzător, prestator a termenului de cel mult 14 zile calendaristice de la data înaintării pretenţiei de către consumator sau a termenului stabilit prin contract de remediere gratuită a deficienţelor apărute la produs, serviciu, înlocuirea gratuită sau restituirea contravalorii produsului, serviciului  necorespunzător în cadrul termenului de garanţie sau a termenului de valabilitate, deficienţe care nu sînt imputabile consumatorului;

 (2) Refuzul vînzătorului, prestatorului de a satisface reclamaţia consumatorului privind remedierea gratuită a deficienţelor apărute la produs, serviciu, înlocuirea gratuită sau restituirea contravalorii produsului, serviciului necorespunzător în cadrul termenului de garanţie sau termenului de valabilitate, fără a efectua o expertiză tehnică la o terţă parte competentă în domeniu, abilitată în conformitate cu legislaţia, într-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data înaintării pretenţiei de către consumator; 

(3) Refuzul neîntemiat a  vînzătorului de a înlocui sau restitui contravaloarea produselor alimentare, farmaceutice sau cosmetice necorespunzătoare cerinţelor prescrise sau declarate, la cererea şi opţiunea consumatorului;

(4) Refuzul neîntemiat a  vînzătorului de a prelungi termenul de garanţie al produsului pentru perioada de timp în care acesta nu a fost utilizat din cauza remedierii deficienţelor.

(5) Refuzul  neîntemiat a vînzătorului de a înlocui un produs nealimentar de calitate corespunzătoare cu un produs similar celui procurat dacă acest produs nu-i convine consumatorului ca formă, gabarite, model, mărime, culoare.

Se sancţionează cu amendă de la 50 la 100 de unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă de la 100 la 150 de unităţi convenţionale aplicată persoanei juridice”.

    Se propune de a expune în redacţie nouă articolul 278 cu specificarea detaliată a încălcărilor ce ţin de nerespectarea regulilor de preschimbare a produselor procurate în reţeaua de comerţ cu amănuntul prevăzute de Legea privind protecţia consumatorilor nr. 105-XVI din 13.03.2003, în special art. 13 alin.(1),(4),(5), şi (15), care la momentul aprobării noului CC  nu au fost cuprinse detaliat, precum şi se propune de a fi completat ca subiect a răspunderii conform art.278 şi „persoana juridică”. 

     12. La art. 279, se exclude sintagma „către consumator” şi se completează după cuvîntul „serviciilor” cu cuvintele: „la etapa plasării pe piaţă, comercializării sau depozitării” şi în continuare după text.

   Completarea articolului cu sintagma enunţată are drept scop concretizarea cazurilor cînd această normă urmează a fi utilizată, şi excluderea astfel a unor eventuale dubii care pot apărea la aplicarea acesteia.

   13. La art. 281:     

- în titlul articolului de substituit cuvintele „supuse certificării obligatorii” cu cuvintele „supuse evaluării conformităţii obligatorii” de completat după cuvintele „certificat de conformitate” cu cuvintele „sau fără declaraţie de conformitate” şi în continuare după text;

- în partea dispozitivă a articolului de completat după cuvintele „plasarea pe piaţă” cu cuvintele „expunerea în comercializare” şi de substituit conjuncţia „şi” cu conjuncţia „şi/sau”; 

     La art. 281 şi art.348 alin. (1), (2). Art.6 alin.(6) al Legii privind protecţia consumatorilor nr. 105-XVI din 13.03.2003 prevede interzicerea plasării pe piaţă a produselor în lipsa certificatelor de conformitate sau a declaraţiilor de conformitate. Art.22 alin.(1) al Legii cu privire la evaluarea conformităţii nr.186-XV din 24.04.2003 prevede, că „Evaluării conformităţii în domeniul reglementat sînt supuse produsele ce pot prezenta pericol pentru viaţa, sănătatea, securitatea, bunurile consumatorilor, mediu, care sînt definite în reglementările tehnice aprobate conform legislaţiei în vigoare”. La rîndul său, fiecare reglementarea tehnică specifică, la capitolul „Evaluarea conformităţii”, prin care document se adevereşte conformitate cu cerinţele reglementării tehnice: certificat de conformitate sau declaraţie de conformitate. Certificatul de conformitate este emis de o terţă parte (organismul de certificare), iar declaraţia de conformitate este eliberat de prima parte (producător, importator, distribuitor). Emiterea ambelor documente este supusă unor reguli de evaluare a conformităţii. Astfel reieşind din faptul că în partea dispozitivă a articolului 281 este specificat termenul „declaraţie de conformitate” se propune de a completa şi în titlul articolului 281 cu acelaşi termen. Totodată deoarece procedura eliberării declaraţiilor de conformitate de către producător (importator, distribuitor) este supusă unor reguli stabilite prin reglementări tehnice propunem de a completa partea dispozitivă art.348 alin. (1) şi (2)  că eliberarea declaraţiilor de conformitate cu încălcare regulilor de evaluarea a conformităţii stabilite în reglementările tehnice este contravenţie. 

  14. La art. 283: 

- în titlul articolului de completat după cuvîntul „Falsificarea” cu cuvîntul „(contrafacerea)” 

- în partea dispozitivă a articolului de completat după cuvîntul „falsificate” cu cuvîntul „(contrafăcute)” şi după sintagma „transportul”, cu sintagma „expunerea în comercializare şi/sau”, iar în continuare după text.

      Reieşind din faptul că atît Legea privind protecţia consumatorilor, cît şi Legea privind circulaţia alcoolului etilic şi a producţiei alcoolice definesc noţiunea „produs falsificat” şi care include „(contrafăcut)” respectiv „produs falsificat” (contrafăcut)”.  Propunem de a completa atît titlul cît şi norma materială cu termenul „(contrafăcut)” astfel va corespunde prevederilor legale. De asemenea se propune că şi expunerea în comercializare a produselor falsificate (contrafăcute) să se considere contravenţie.

  15. La art.2931  alin.(4) sancţiunea de prezentat în redacţia următoare:

   „se sancţionează cu amendă de la 50 la 150 de unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă de la 100 la 200 de unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţie de răspundere, cu amendă de la 200 la 300 de unităţi convenţionale aplicată persoanei juridice” 

   Propunerea de a mări pedeapsa aplicată persoanei fizice şi de a supune răspunderii contravenţionale şi persoana juridică are drept scop micşorarea contravenţiilor săvîrşite în domeniu fiscal. În unele cazuri contravenţiile sunt imputabile direct persoanei juridice, în alte cazuri, persoana juridică urmează a fi atrasă la răspundere pentru administrarea incorectă a întreprinderii şi evitarea încălcărilor indicate în articolul nominalizat.

  16. La art. 319, de exclus cuvîntul „intenţionată” din partea dispozitivă a articolului, iar în sancţiune de exclus sintagma „cu avertisment sau”.
    Excluderea cuvîntului intenţionată e necesară deoarece practica judecătorească frecvent este în imposibilitate de a proba intenţia. Sancţiunea alternativă permite factorului uman să aprecieze în mod arbitrar sancţiunea aplicată şi respectiv dă naştere la acte de corupţie.
  17. La art. 344:

1) titlul articolului de completat la final cu cuvintele „şi a regulilor privind protecţia consumatorilor”

2) alin. (2) lit. b) de substituit sintagma după cuvintele „cerinţe esenţiale” cu cuvintele în următoarea redacţie „stipulate în acte normative în vederea asigurării inofensivităţii produselor şi serviciilor pentru viaţa, sănătatea, ereditatea şi securitatea oamenilor în vederea protecţiei intereselor consumatorilor, inclusiv prevenirea practicilor care induc în eroare consumatorii în ceea ce priveşte compoziţia, destinaţia, originea, calitatea şi inofensivitatea produselor, masa netă şi volumul produselor,  modificarea termenului de valabilitate indicat pe produs, pe etichetă, pe ambalaj sau în documentaţia de însoţire”.

   Dat fiind faptul că la momentul aprobării CC noţiunea „cerinţe esenţiale” nu a fost preluată în redacţia Legii privind activitatea de reglementare tehnică nr.420-XVI din 22.12.2006 care de fapt este mult mai largă, nu numai „prevenirea practicilor care induc în eroare consumatorii în ceea ce priveşte compoziţia, destinaţia, originea, calitatea şi inofensivitatea produselor” considerăm că este oportună completarea în sensul precizării alin.(2).

3) alin. (2) după litera b), se introduce o litera nouă, litera b1), cu următorul cuprins:”:

„b1) neasigurarea de către vînzător, producător a posibilităţii de utilizare a produselor de folosinţă îndelungată pe toată durata de funcţionare, stabilită în documentul normativ, a  reparaţiei şi deservirii tehnice a lor, precum şi neasigurarea cu piese de schimb şi componente în volumul şi sortimentul necesar, pe toată durata de funcţionare, iar în cazul în care durata de funcţionare nu este prevăzută - în decurs de 10 ani de la data vînzării”;

  Consumatorii sesizează Inspectoratul despre faptul procurării unor produse de folosinţă îndelungată care ulterior nu pot reparate în termenul de garanţie sau deservite în perioada post-garanţie. Dar deoarece CC nu prevede sancţiune pentru nerespectarea prevederilor Legii privind protecţia consumatorilor (art.91), agenţii economici care au comercializat aceste produse nu pot fi atraşi la răspundere contravenţională. Se propune de completat art. 344 alin. (2) cu „litera b1)” care va ajusta normele materiale ale Codului contravenţional pentru nerespectarea art.91 al Legii privind protecţia consumatorilor nr. 105-XVI din 13.03.2003.

4) alin.(3) litera a) de expus în următoarea redacţie: „Lipsa registrului de reclamaţii, neafişarea la loc vizibil pentru consumatori, neînregistrarea de către vînzător, prestator a reclamaţiei consumatorului, precum şi neexaminarea, sau neexpedierea în formă scrisă a răspunsului”

   Din rezultatele statistice a controalelor efectuate de către IPSSPMPC numai în perioada I sem. 2010 au fost depistate 269 cazuri de lipsă a Registrului de reclamaţii. Deşi  Hotărîrea Guvernului 1141 din 04.10.2006 prevede că „agenţii economici care desfăşoară activitate de comerţ cu amănuntul sau prestează servicii populaţiei (reţeaua staţionară de comerţ cu amănuntul, alimentaţie publică, farmacii, ateliere de reparaţii, frizerii etc., în continuare - unităţi, deţinători de patentă) ţin, în mod obligatoriu registrul de reclamaţii. CC califică ca contravenţie doar „neînregistrarea de către vînzător, prestator a reclamaţiei consumatorului”, dar faptul lipsei registrului de reclamaţii care duce la neînregistarea reclamaţiei consumatorului nu este calificată ca contravenţie. Astfel se propune alin.(1) de prezentat în redacţie nouă pentru a asigura executarea actelor normative în vigoare.

5) alin.(3) de completat cu o nouă literă - d) - în următoarea redacţie: 

„d) utilizarea practicilor comerciale abuzive, incorecte, înşelătoare şi/sau agresive de natură a influenţa opţiunea consumatorului;

se sancţionează cu amendă de la 50 la 100 unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă de la 100 la 200 unităţi convenţionale aplicată persoanei juridice”

   Prin completarea propusă se propune preluarea normei art.10 alin.(2) al Legii privind protecţia consumatorilor care prevede că „Agentul economic este obligat să plaseze pe piaţă numai produse, servicii care corespund cerinţelor prescrise sau declarate, să nu folosească practici comerciale abuzive şi să presteze servicii numai în bază de contract negociat individual cu consumatorul”.

   18. După art.344 de introdus un articol nou, art. 3441, cu următorul cuprins: 
„Articolului 3441. Încălcarea regulilor privind încheierea contractelor cu consumatorii  

Încălcarea regulilor privind încheierea contractelor cu consumatorii prin:

(1) Includerea de către agenţii economici a unor clauze abuzive în contractele cu consumatorii;

(2) Impunerea consumatorului la achitarea unor produse, servicii care nu au fost solicitate;

(3) Includerea în contractele pentru vînzarea de produse sau prestarea de servicii a unor clauze care nu sunt clare, înţelegerea cărora necesită posedarea de către consumatori a unor cunoştinţe speciale;

Se sancţionează cu amendă de la 100 la 300 unităţi convenţionale aplicată persoanei juridice”. 

     Se propune completare codului cu art.3441 care va prelua normele stabilite în art.11 a Legii privind protecţia consumatorilor nr. 105-XVI din 13.03.2003 şi care va stabili sancţiuni pentru încălcarea drepturilor consumatorilor la încheierea contractelor.

19. Articolul 345:

a) la alin. (1),  sancţiunea va avea următorul cuprins:

   „se sancţionează cu amendă de la 200 la 300 de unităţi convenţionale aplicată persoanei juridice {literele a)-f)} şi cu amendă de 200 de unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţie de răspundere {literele f)-h)}”;

   Multitudinea de petiţii parvenite de la consumatorii nemulţumiţi de calitatea serviciilor comunale prestate, au impus necesitatea propunerii acestui articol nou. Avînd în vedere faptul că agenţii economici prestatori de servicii comunale abuzează de poziţia sa pe piaţă (prin includerea în facturile de plată a unor plăţi suplimentare decît indicaţiile contoarelor din apartamente, precum şi neexecutarea obligaţiilor sale directe, cum ar fi obligaţiile gestionarului fondului locativ de a efectua lucrări de deservire a blocului sau alte lucrări tehnice), consumatorii în aceste raporturi apar neprotejaţi deoarece, deşi legislaţia în vigoare prevede unele interdicţii în domeniu, acestea nu sunt însoţite de careva sancţiuni care ar putea stopa încălcările vizate.

b)  Articolul 345 alin. (2) lit. e), de exclus cuvintele „sau a persoanelor cu funcţie de răspundere” şi de completat după cuvintele „neverificate metrologic” cu cuvintele „sau defectate”.

    Norma indicată la litera e) prevede „neasigurarea metrologică a persoanelor juridice sau a persoanelor cu funcţie de răspundere care activează în domenii de interes public…”. Asigurare metrologică este asigurarea cu mijloace de măsura a proceselor tehnologice de producere, de prestare a serviciilor, etc. pentru a garanta credibilitatea măsurărilor. Astfel, cerinţa este pentru agentul economic, iar responsabilul din cadrul agentului economic este persoana cu funcţie de răspundere. Propunem de a exclude sintagma „sau a persoanelor cu funcţie de răspundere” deoarece o persoană cu funcţie de răspundere nu poate fi asigurată metrologic ea este obligată sa asigure procesul de producere sau de prestare a serviciului cu mijloace de măsurare. Totodată se specifică că sancţiunea pentru nerespectarea acestei norme este stabilită şi pentru persoana juridică şi pentru persoana cu funcţie de răspundere. De asemenea, se propune de a prevedea în norma respectiva că, oferirea serviciilor de către persoanele juridice în domeniul de interes public cu mijloace de măsurare defectate a fi considerată contravenţie.

20. Art. 348 lit. a) şi lit. b), după cuvintele „certificatelor de conformitate” de completat cu cuvintele „sau declaraţiilor de conformitate”

21. Se completează cu  art. 3491 cu următorul cuprins

    „Articolul 3491 Încălcarea legislaţiei privind modul de prezentare a Registrului controalelor efectuate de organele de control” în următoarea redacţie:

Încălcarea legislaţiei privind modul de prezentare a Registrului controalelor efectuate de organele de control prin:

a) refuzul persoanei juridice de a pune la dispoziţia organului de control a Registrului controalelor efectuate;

b) lipsa Registrului controalelor efectuate;

se sancţionează cu amendă de la 200 la 400 unităţi convenţionale”

      Propunerea de completare cu un nou articol articolul 3491 vine drept rezultat a adoptării de către Parlament Legii cu privire la comerţul interior în redacţie noua care prevede în art.23, pct.9 obligativitatea deţinerii de către persoanele juridice a Registrului controalelor efectuate.

      22. La art. 401 alin.(1), de exclus la art. 349 alin. „(1)”.  

     Pe parcursul 2009-2010, de către Inspectorat au fost întocmite 44 procese-verbale, conform art. 349 alin.(1) şi expediate spre examinare CCCEC (art. 401 alin.(1) CC), dintre care 20 au fost clasate de organul competent din diferite motive, invocînd cel mai des precum că termenul de prescripţie a expirat, etc.. Astfel, urmare a rezultatelor examinării şi aplicării sancţiunilor conform art. 349 alin.(1), se  reliefează unele discrepanţe: 

 - CC nu prevede dreptul agentului constatator de a contesta decizia luată de organele competente  (altele decît instanţele judecătoreşti aceasta fiind atribuite doar organelor procuraturii) la examinarea proceselor-verbale. 

- Sancţiunea art. 349 alin.(1) prevede „amendă … cu sau fără privarea de dreptul de a desfăşura o anumită activitate pe un termen…”. Privarea de dreptul de a desfăşura o anumită activitate a unei persoane se efectuează doar prin hotărîrea instanţei (art. 35 CC). 

- Conform normelor CC în cazul art. 349 alin.(1) examinarea proceselor-verbale revine atît organului competent cu dreptul de a aplica amendă, cît şi autorităţii judecătoreşti în partea ce ţine de privarea de dreptul de a desfăşura o anumită activitate.

- Totodată codul prevede că sancţiunea în cazul art. 349 alin.(1) poate fi cumulativă „… cu sau fără privarea”, dar reieşind din prevederile sancţiunii art. 349 alin.(1), aplicarea sancţiunii cumulative este doar de competenţa instanţei. Respectiv  agentul constatator ar trebui să întocmească către un proces-verbal respectiv pentru organul competent şi un proces-verbal pentru instanţă. Conform principiul individualizării răspunderii contravenţionale şi sancţiunii contravenţionale declarat de CC (art.9 alin.(2) „nimeni nu poate fi supus de două ori răspunderii contravenţionale pentru una şi aceeaşi faptă”.

- Justiţia în cauzele contravenţionale se înfăptuieşte de către instanţa de judecată în şedinţă publică, oral, nemijlocit şi în contradictoriu şi logic ar fi ca cauza contravenţională potrivit art. 349 alin.(1) să fie examinată de instanţă nu de către un organ de control împuternicit să examineze procesele-verbale contravenţionale pentru neîndeplinirea prescripţiilor altui organ de control.

    Reieşind din cele enunţate şi în scopul asigurării principiului individualizării răspunderii contravenţionale şi sancţiunii contravenţionale se propune de a exclude alineatului „(1)” de la competenţa CCCEC, astfel examinarea  proceselor-verbale conform articolului art. 349 alin.(1) va trece la competenţa instanţei de judecată.

23. La art. 408:

a) alin.(1) de substituit sintagma „art.84, 278-281, 344-348” cu sintagma „art.80 alin.(1), 84, 207, 263 alin.(4), 269, 270, 273 pct.1)-3), 6), 8), 274, 275, 277 alin.(1)-(6), 278-281, 283, 284 alin.(1)-(3), 285, 286, 344, 345-348” şi de completat după cuvintele „se constată” cu cuvintele „şi se examinează”

    Se propune de a completa la competenţa Inspectoratului Principal de Stat pentru Supravegherea Pieţei, Metrologie şi Protecţia Consumatorilor dreptul de a costata contravenţiile conform art.80 alin.(1), 1971, 207, 263 alin.(4), 269, 270, 273 pct.1)-3), 6), (8) 276, 277alin.(1)-(6), 278-281, 283, art.284 alin.(1)-(3), 286, 344, 345-348. Se propune atribuirea în competenţa IPSSPMPC a dreptului de a constata contravenţiile prevăzute de aceste articole, avînd în vedere faptul că în timpul controalelor efectuate (controale inopinate sau planificate), inspectorii de stat constată numeroase încălcări din categoria celor prevăzute în aceste articole, fiind obligaţi să sesizeze autorităţile competente, sau să încheie procese-verbale cu privire la contravenţie, pe care ulterior le expediază pentru examinare autorităţilor abilitate. 

De asemenea, prin atribuirea IPSSPMPC a dreptului de a constata aceste încălcări, se exclude sesizarea altor autorităţi competente în domeniu, fiind astfel evitată verificarea agentului economic de un şir de autorităţi cu funcţii de control.  

De asemenea la art. 408 alin. (1) se propune de adăugat după sintagma „se constată”, sintagma „şi se examinează”.

Atribuirea în competenţa agentului constatator, şi anume a IPSSPMPC a dreptului de a soluţiona cauzele contravenţionale prezintă mai multe avantaje, şi anume:

· evitarea situaţiilor cînd contravenienţii nu sunt atraşi la răspundere contravenţională ca urmare a expirării termenului de atragere la răspundere, deoarece soluţionarea cauzei contravenţionale nemijlocit de către agentul constatator ar exclude tărăgănarea procedurii de soluţionare;

· în procesul examinării cauzelor contravenţionale în instanţele de judecată şi alte autorităţi cu atribuţii de soluţionare se constată insuficienţa cunoştinţelor în domeniu: metrologic, alimentaţiei publice, certificării conformităţii produselor, corespunderii produselor cerinţelor prescrise şi/sau declarate prevăzute de documentele normative în special standarde (care nu se publică în Monitorul Oficial, accesul la acestea fiind astfel dificil);

· evitarea examinării superficiale a cauzelor contravenţionale de către autorităţile competente în soluţionare, avînd în vedere faptul că săptămînal IPSSPMPC expediază pentru soluţionare pînă la 100 procese-verbale cu privire la contravenţie;

· stabilirea unei amenzi direct proporţionale cu fapta contravenţională comisă, avînd în vedere faptul că la examinarea cauzelor de către alte autorităţi, amenda este stabilită în limita minim prevăzută de articolul corespunzător al Codului Contravenţional;

· evitarea încetării cauzelor contravenţionale din diverse motive neîntemeiate, lipsite de orice suport juridic, care în cele din urmă au ca efect prejudicierea bugetului de stat deoarece efectuarea controalelor şi activitatea IPSSPMPC este finanţată din bugetul de stat;

· excluderea cheltuielilor financiare şi de administrare pe care IPSSPMPC le suportă zilnic în vederea asigurării participării în şedinţele de judecată a reprezentanţilor săi, la examinarea proceselor-verbale cu privire la contravenţie.

· eliberarea de dosare administrative suplimentare a judecătoriilor de sector şi raionale. Numai în I sem.2010 de către IPSSPMPC au fost întocmite 1841 procese-verbaleşi expediate în instanţe, deci pe parcursul unui an acest număr poate ajunge la 4000, respectiv micşorarea numărului dosarelor va micşora volumul de lucru a instanelor de judecată;

· centralizarea examinării a mai multor dosare administrative intentate în privinţa aceleiaşi persoane
b) la alin. (2), de exclus după cuvintele „Protecţia Consumatorilor” cuvîntul „şi” şi de completat după cuvintele „adjuncţii lui” cu cuvintele „precum şi inspectorii principali de stat şi inspectorii coordonatori de stat”;

Totodată, la art. 408 alin. (2) de exclus după cuvintele „Protecţia Consumatorilor” cuvîntul „şi” şi de completat după cuvintele „adjuncţii lui” cu cuvintele „precum şi inspectorii principali de stat sau inspectorii coordonatori de stat”. De fapt controlul nemijlocit la agenţii economici este efectuat de către inspectori principali şi de către inspectori coordonatori, în cadrul controlului satbilind neconformităţi şi încălcări. IPSSPMPC efectuează anual mai mult de 2100 controale privind conformitatea cu cerinţele prescrise şi/sau declarate a produselor fabricate şi plasate pe piaţă şi a serviciilor prestate de către agenţi economici, indiferent de tipul de proprietate şi forma lor organizaţional-juridică. În procesul efectuării controalelor se constată încălcări a legislaţiei care constituie contravenţii prevăzute de articolele 84, 278-281, 344-348 al CC. Codul în cauză, la articolul 408 stabileşte că, contravenţiile prevăzute la art. 84, 278-281, 344-348 se constată de Inspectoratul Principal de Stat pentru Supravegherea Pieţei, Metrologie şi Protecţia Consumatorilor.

Sînt în drept să constate contravenţii şi să încheie procese-verbale şeful Inspectoratului şi adjuncţii lui. Potrivit procedurii stabilite de CC, contravenţiile se constată în procese-verbale cu privire la contravenţie care se încheie la locul comiterii contravenţiilor. Avînd în vedere numărul semnificativ al controalelor şi al încălcărilor depistate, devine imposibilă prezenţa Inspectorului Principal de Stat pentru Supravegherea Pieţei, Metrologie şi Protecţia Consumatorilor sau adjuncţilor acestuia, în fiecare loc unde de către inspectorii principali şi inspectorii coordonatori se depistează încălcări care reprezintă contravenţii.

Prezenţa persoanelor nominalizate la locul comiterii contravenţiilor se face imposibilă şi din cauza faptului că raza de competenţe a Inspectoratului acoperă toate raioanele republicii  şi tot atîtea instanţe judecătoreşti cu care aceştia au relaţii în procesele administrative. Prin urmare normele articolelor 408 şi 455 din CC devin fizic inaplicabile, fapt care duce la blocarea procesului de înfăptuire a justiţiei în domeniul protecţiei consumatorilor şi supravegherii pieţei. 

Din considerentele de mai sus norma acestor articole necesită modificare prin care să se atribuie constatarea contravenţiei şi încheierea procesului verbal cu privire la contravenţie inspectorului principal de stat şi inspectorului coordonator de stat. 
c) alin.(3)  de prezentat în redacţie nouă:

„(3) Sînt în drept să examineze şi să aplice sancţiuni şeful Inspectoratului Principal de Stat pentru Supravegherea Pieţei, Metrologie şi Protecţie a Consumatorilor, precum şi adjuncţii lui”. 
d) se propune de completat cu un nou aliniat, alin. (4), cu următorul conţinut:


„(4) În cazul dublării de competenţă, Inspectoratul va examina doar acele încălcări contravenţionale a căror constatare a efectuat-o nemijlocit.”

Concomitent, se propune completarea art. 408 cu un nou alineat, alin. (4), cu următorul conţinut „În cazul dublării de competenţă, Inspectoratul va examina doar acele încălcări administrative a căror constatare a efectuat-o nemijlocit. ”

24. La art. 463 alin. (1) de exclus sintagma „care nu au fost prezente la şedinţa de judecare a cauzei contravenţionale şi, la cerere, celor prezente”.

  Din practica de examinare a proceselor-verbale întocmite de IPSSPMPC se denotă faptul că chiar dacă agentul constatator participă la şedinţa de judecată, pentru a primi copia de pe hotărîrea judecătorească este nevoie de a depune cerere, şi nu întotdeauna termenul (3 zile) de eliberare a copiei se respectă. De exemplu IPSSPMPC are şi cîte 20-30 dosare într-o instanţă, şi pentru a primi copiile hotărîrilor judecătoreşti trebuie să depună 20-30 de cereri. 


În cazul procedurii de contestare a rezultatelor primei instanţei primirea copiei hotărării judecătoreşti are importanţă majoră în contextul încadrării în termenul de prescripţie. Excluderea condiţionării eliberării copiilor hotărîrilor judecătoreşti prin depunere de cerere va simplifica procedura de informare a părţilor despre deciziile judecătoreşti, precum şi facilitarea procesului contravenţional.   


	1. Nu se acceptă.

Codul contravenţional reglementează sancţiunea amenzii la articolul 34, statuînd expres faptul că aceasta se stabileşte în unităţi convenţionale, precum şi limitele maxime şi minime ale sale. În marea majoritate a sancţiunilor prevăzute în Partea specială a cărţii întîi, sunt stabilite în anumite limite, fără a fixa o sumă exactă, oferindu-se astfel posibilitatea aprecierii sancţiunii echitabile reieşind din toate circumstanţele cauzei. 

2. Se acceptă.

3. Nu se acceptă. 

Normele contravenţionale care au ca obiect juridic raporturile juridice din domeniul protecţiei consumatorilor se regăsesc în Capitolul XVIII – „Contravenţii ce atentează la modul de administrare. contravenţii în domeniul supravegherii pieţei, metrologiei, standardizării şi protecţiei consumatorilor”. Capitolul conţine contravenţiile prin care se incriminează anumite fapte exacte, care au ca subiect inclusiv persoana cu funcţie de răspundere, aceasta urmînd să răspundă contravenţional pentru faptele respective din domeniu.

4. Nu se acceptă.

   Nu este necesară completarea propusă întrucît dispoziţia normei contravenţionale interzice producerea, depozitarea, transportarea şi distribuirea de noi tipuri neaprobate - atît de produse alimentare, cît şi de noi tipuri de materiale. Este necesară interpretarea corectă a normei contravenţionale.

5. Se acceptă.

6. Se acceptă.

Vezi modificarea din proiect.

7. Se acceptă.

8. Se acceptă.

9.

a) se acceptă;

b) se acceptă;

c) se acceptă;

10. Nu se acceptă.

Propunerea respectivă cuprinde un areal de reglementare mult prea larg. Mai mult ca atît, administraţia pieţelor poartă responsabilitatea pentru respectarea legislaţiei în domeniul activităţii pieţelor. Legea cu privire la patenta de întreprinzător prevede expres subiecţii care sunt responsabili de respectarea prevederilor sale – în dependenţă de atribuţii, drepturi şi obligaţii -  responsabilitatea pentru aplicarea prevederilor legislaţiei privind patenta de întreprinzător o poartă autorităţile fiscale, primăriile sau titularul patentei. Deci nu este corect a stabili răspunderea unui subiect pentru nerespectarea legislaţiei într-un domeniu, altul decît cel în care activează acesta.

11. Se acceptă.

12. Nu se acceptă.

Prezenţa cuvintelor „către consumator” indică implicit etapele la care este necesar ca informarea acestuia (a consumatorului) trebuie să aibă loc. Dispoziţia articolului respectiv, în actuala sa redacţia, corespunde legislaţiei în vigoare, iar cuvintele „către consumator” fac din această normă o normă de blanchetă prin care implicit se face trimiterea la legislaţia privind protecţia consumatorului.

13. Se acceptă.

14. Articolul a fost modificat prin Legea nr. 115 din 23 iunie 2011 şi, conform noii redacţii cuprinde propunerile prezentate.
15. Se acceptă conceptual, noua redacţie a sancţiunii, respectînd principiul proporţionalităţii..

16. Articolul 319 este expus într-o nouă redacţie, determinată de modificările cărora acesta a fost supus prin Legea nr. 37 din 7 martie 2012.  
17.

1) se acceptă;

2) se acceptă;
3) nu se acceptă.

   Prevederile art. 91 din Legea privind protecţia consumatorilor reglementează obligaţia agenţilor economici care importă/comercializează produse de folosinţă îndelungată să încheie contracte de deservire tehnică a produselor comercializate. Nerespectarea acestei obligaţii poate atrage alte forme de răspundere, precum răspunderea civilă, iar în cazul în care nu va putea fi asigurată reparaţia produselor sau alte forme de deservire tehnică, există obligaţia legală a agentului economic de a preschimba produsul în termenii reglementaţi de lege. Astfel, pericolul social şi caracterul faptei nu justifică completarea Codului contravenţional cu această componenţă de contravenţie;

4) se acceptă conceptual.

A se vedea noua redacţie în proiect.
5) Litera d) a fost inclusă în textul articolului prin Legea nr. 40 din 28 iulie 2011.

18. Nu se acceptă.

  Încălcarea regulilor de încheiere a contractelor atrage după sine răspunderea civilă, iar clauzele care sunt contrare legii, sunt atacate de nulitate relativă sau absolută, în dependenţă de normele legislaţiei civile, putînd fi atacate în instanţa de judecată.

19. 

a) nu se acceptă. !?
În argumentare se face trimitere la propunerea de completare cu un articol nou – „au impus necesitatea propunerii acestui articol nou”, or, propunerea se referă la modificarea sancţiunii pentru contravenţia de la art. 345 alin. (1). De asemenea, trebuie menţionat că, fapte din domeniul raporturilor comunale, statuate ca şi contravenţii sunt reglementate de alte articole ale Codului. În concluzie, considerîndu-se a fi lipsită de  justificare, propunerea respectivă de modificare a sancţiunii prevăzute de art. 345 alin. (1) nu poate fi acceptată. 

b) se acceptă; 

20. Se acceptă.

21. Se acceptă conceptual.
Componenţa a fost reglementată prin normele articolului 3501, propus spre completare.

22. Prin Legea nr. 120 din 25 mai 2012, contravenţia instituită prin art. 349 alin. (1) a fost plasată în competenţa organelor afacerilor interne, normă ce va intra în vigoare din 1 octombrie 2012.
23. Nu se acceptă..

a) Nu se acceptă. 

Legiuitorul a modificat deja norma de la art. 408 alin. (1) în sensul modificării listei contravenţiilor ce urmează a fi constatate de către  Inspectoratul Principal de Stat pentru                            Supravegherea Pieţei, Metrologie şi Protecţia Consumatorilor prin Legea nr. 184 din 11 iulie 2012, care intră în vigoare de la 16 noiembrie 2012. Astfel, se consideră că, cea mai recentă apreciere conceptuală a subiectului respectiv este din vara anului 2012. În cazul în care propunerea prezentată şi+a mai păstrat actualitatea, aceasta urmează a fi prezentată încă o dată, la prezentarea avizului repetat asupra proiectului.
Propunerea de completare a normei de la art. 408 alin. (1) cu cuvintele „şi se examinează” nu este acceptată, întrucît aceasta încalcă logica codului. Or, reieşind din concepţia codului, regula este că examinarea contravenţiilor este o atribuţie a instanţelor de judecată. În susţinerea acestei idei este gradul de pericol social pe care îl presupune o faptă contravenţională, precum şi consecinţele juridice ale aplicării sancţiunii contravenţionale. 

   De asemenea, menţionăm că, pentru unele dintre faptele reglementate la articolele menţionate în propunere sunt stabilite sancţiuni care pot fi aplicate doar de către instanţa de judecată. Astfel, propunerea de atribuire în competenţa IPSSPMPC a atribuţiei de examinare a contravenţiilor în cauză nu poate fi acceptată;

b) propunerea a fost deja inclusă prin Legea  nr. 140 din 28 iulie 2011, care a modificat şi autoritatea competentă – a se vedea noua redacţie (în vigoare) a articolului;
c)  propunerea a fost deja inclusă prin Legea  nr. 140 din 28 iulie 2011, care a modificat şi autoritatea competentă – a se vedea noua redacţie (în vigoare) a articolului;
d) propunerea nu mai este actuală.
24. Nu se acceptă. 

Expresia „la cerere”, nu presupune în mod neapărat depunerea unei cereri scrise prin care urmează a se prezenta solicitarea de obţinere a copiei de pe hotărîrea instanţei judecătoreşti. Aceasta indică doar necesitatea manifestării dorinţei, solicitării părţilor în cauză de a primi copia respectiv. Modul de primire a copiei de pe o hotărîre contravenţională, nu trebuie să se deosebească de cel de primire a copiei de o hotărîre în procesul penal, sau civil, acestea din urmă neimplicînd necesitatea depunerii cererii scrise privind solicitarea copiei în cauză. 

   Mai mult ca atît, norma de la art. 463 alin. (1), instituie o prevedere similară celei din procesul penal (art. 399 CPP). 

   Urmează a se remarca faptul că, „la cererea” părţilor, hotărîrea le poate fi expediată, copia ei putînd fi luată şi imediat, fără careva restricţii legale.  

    Excluderea cuvintelor „la cerere” va indica în calitate de obligaţie a instanţei de judecată remiterea copiilor tuturor părţilor, chiar dacă acestea au fost prezente la şedinţă. În consecinţă, în condiţiile unei sarcini impunătoare, caracteristică în prezent pentru instanţele de judecată, includerea acestei obligaţii va spori şi mai mult volumul de muncă al acestora. Fapt care nu este considerat a fi oportun şi justificat în vreun fel. 

	5.
	Ministerul Apărării 
	Ministerul Apărării a examinat proiectul Legii privind modificarea Codului contravenţional al Republicii Moldova, nr.218-XVI din 24 octombrie 2008, şi în limitele competenţei sale susţine proiectul cu următoarele obiecţii şi propuneri.

    1. La pct.1 din proiectul legii, în ce priveşte modificarea art. 16 alin. (2) din Codul contravenţional, considerăm inoportună substituirea sintagmei „între 16 şi 18” cu sintagma „între 14 şi 16” din următoarele considerente.

    Sancţiunile articolelor, la care este propusă atragerea persoanelor de la vîrsta de 14 ani, prevăd de rînd cu amenda, şi aplicarea muncii neremunerate în folosul comunităţii.

      Atragerea minorului la vîrsta de 14 ani la orice exploatare economică şi implicării în orice muncă contravine prevederilor art. 32 al Convenţiei internaţionale cu privire la drepturile copilului, adoptată la 20 noiembrie 1989 la New York. Republica Moldova a aderat la convenţia menţionată la 12 decembrie 1990. 

     Totodată, Convenţia nominalizată prevede că, statele părţi vor lua măsuri legislative, administrative, sociale şi educative pentru a asigura aplicarea articolului 32 din Convenţie şi în acest scop vor fixa o vîrstă minimă de angajare.

     Astfel, art. 46 al Codului muncii prevede că persoana fizică dobîndeşte capacitate de muncă la împlinirea vîrstei de 16 ani, iar persoana fizică care a atins vîrsta de 15 ani poate încheia un contract individual de muncă dar numai cu acordul scris al părinţilor sau al reprezentanţilor legali, dacă, în consecinţă, nu îi vor fi periclitate sănătatea, dezvoltarea, instruirea şi pregătirea profesională.

     Tot în acest context, art. 46 alin. (4) al Codului muncii expres stipulează că este interzisă încadrarea în muncă a persoanelor în vîrstă de pînă la 15 ani.

     În partea ce ţine de executarea sancţiunii pecuniare de către persoane cu vîrsta de 14 ani, considerăm inadmisibilă din motivul că ultimii nu dispun de surse financiare proprii, iar obligarea reprezentanţilor legali în vederea achitării amenzilor va încălca principiile caracterului personal al răspunderii contravenţionale şi cel al individualizării răspunderii contravenţionale şi sancţiunii contravenţionale.

   2. Referitor la pct. 4 din proiect, privind excluderea sintagmei „242” din art. 29 al Codului contravenţional, considerăm binevenită neadmiterea împăcării între contravenient şi partea vătămată, în cazul încălcării de către conducătorul de vehicul a regulilor de circulaţie rutieră soldată cu cauzarea de leziuni corporale uşoare victimei, avînd în vederea gradul de pericol social al contravenţiei. Totodată, ţinem să evidenţiem faptul că, este inoportună excluderea împăcării între părţi în cazul încălcării de către conducătorul de vehicul a regulilor de circulaţie rutieră soldată cu deteriorarea neînsemnată a vehiculelor, deoarece chiar dacă aceasta constituie o încălcare a normelor de circulaţie rutieră, nu reprezintă un grad sporit de pericol social. Mai mult ca atît, împăcarea în cel de-al doilea caz va permite părţilor de a nu asista la procesul îndelungat de constatare a faptei contravenţionale de către agentul constatator cu toate consecinţele corespunzătoare, or în caz contrar partea vătămată are dreptul de a nu se împăca cu contravenientul şi să cheme agentul constatator. 

   Astfel, propunem includerea la art. 29 din Codul contravenţional a sintagmei „alin.(1) al art.242”.   

    3. La pct. 70 din proiectul legii, menţionăm că odată ce se propune excluderea art. 244 din Codul contravenţional, urmează a fi operate modificări corespunzătoare şi în art. 415 al acestuia.

    4. La pct.77 din proiectul legii, urmează a fi revăzută sancţiunea din art. 273 pct. 10) din Cod, din punct de vedere redacţional.

    5. La pct. 144 din proiectul legii, referitor la completarea Codului contravenţional cu un articol nou „Articolul 4391. Demolarea construcţiilor neautorizate şi defrişarea arborilor şi arbuştilor”, ţinem să menţionăm că, amplasarea acestuia în Cartea a doua Titlul I Capitolul V „Măsuri procesuale de constrîngere” urmează a fi supusă unei analize suplimentare, deoarece scopul aplicării acestor măsuri de constrîngere sau de asigurare a procesului contravenţional presupune înlăturarea unui pericol, curmarea contravenţiilor şi preîntîmpinarea săvîrşirii faptelor prevăzute de legea contravenţională.

6. Potrivit atribuţiilor prevăzute în Codul Contravenţional (art.415), Ministerul Apărării în prezent constată contravenţiile prevăzute la art. 242, 244, 366-373, aplicînd sancţiunea avertismentul (art. 33 alin. (1), art. 366 lit. b) alin. (1) art.447) şi amenda, în cazul în care persoana în a cărei privinţă a fost pornit proces contravenţional recunoaşte că este vinovată de săvîrşirea contravenţiei şi acceptă să plătească pe loc sancţiunea amenzii contra chitanţă (lit. a) alin. (1) art. 446; art. 447). 

    În scopul sporirii nivelului responsabilităţii persoanelor care examinează şi aplică sancţiuni, simplificării procesului de aplicare a sancţiunii, precum  şi eliberării parţiale a sarcinii instanţelor judecătoreşti, Departamentului de Executare a deciziilor judiciare, aplicarea unor amenzi poate fi pusă în seama organului care a examinat contravenţiile respective. În acest context, se propune să fie transmisă Ministerului Apărării competenţa de aplicare a amenzii în mărime de la 3 la 10 unităţi convenţionale, pentru contravenţiile prevăzute la art. 366-371, 373 alineatele (1) şi (2) din Codul nominalizat. Astfel, art. 415 din Cod urmează să fie completat cu un alineat nou 21: 

    „(21) Sînt în drept să examineze şi să aplice sancţiunea amenda în mărime de la 3 la 10 unităţi convenţionale pentru contravenţiile prevăzute la art.366-371, 373 alineatele (1) şi (2) ministrul apărării, şeful Marelui Stat Major al Armatei Naţionale  şi persoanele cu funcţie de răspundere din centrele militare.”.
	1.  Se acceptă. 

Conceptul privind atragerea la răspundere contravenţională şi a persoanelor cu vîrsta cuprinsă între 14 şi 16 ani a fost exclus din proiect. 

2. Nu se acceptă. 

Motivul excluderii art. 242 din lista contravenţiilor ce pot fi încetate în urma împăcării nu l-a constituit gradul social sporit al faptei, manifestat doar prin atentarea la integritatea fizică a persoanei, întrucît contravenţia are mai multe obiecte juridice, implicit protejează mai multe valori sociale cu acelaşi grad de importanţă.  

3. Se acceptă.

4. Se acceptă.

5. Se acceptă.

A se vedea proiectul modificat. Demolarea construcţiilor neautorizate şi defrişarea arborilor şi arbuştilor  a fost instituită ca măsură de siguranţă şi nu de asigurare.

6. Nu se acceptă. 

   În cazul în care examinarea e de competenţa instanţei de judecată, agentul constatator nu poate aplica amenda chiar dacă contravenientul recunoaşte şi e de acord să achite pe loc. 

   De asemenea, menţionăm că fiecare dintre subiecţii implicaţi în procesul contravenţional, în virtutea atribuţiilor pe care le au, au responsabilităţile corespunzătoare. Astfel, nu se poate afirma faptul că sporirea gradului de responsabilitate poate avea loc prin acordarea mai multor atribuţii.  

   Totodată menţionăm că proiectul urmăreşte, ca şi regulă, logică conform căreia examinarea cazurilor contravenţionale se face de către instanţa de judecată.    

	6.
	Ministerul Construcţiilor şi Dezvoltării Regionale 
	  1. La art. 179. sancţiunea va fi expusă în următoarea redacţie:

    „se sancţionează cu amendă de la 100 la 150 de unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă  de la 350 la 450 de unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţie de răspundere, cu amendă de la 400 la 500 de unităţi convenţionale aplicată persoanei juridice, cu demolarea, în toate trei cazuri, a construcţiilor neautorizate şi remedierea construcţiilor afectate în urma intervenţiilor neautorizate.”.

    Conform proiectului Legii privind modificarea Codului contravenţional al Republicii Moldova nr. 218-XVI din 24.10.2008, au fost modificate prevederile art. 179 în sensul excluderii sancţiunii în partea ce se referă la demolarea construcţiilor neautorizate şi totodată a fost introdus un articol nou – art. 4391, care prevede demolarea construcţiilor neautorizate ca măsură de asigurare a procesului contravenţional. Se consideră, că, la moment, este inoportună excluderea sancţiunii privind demolarea construcţiilor neautorizate deoarece acest fapt ar crea premize de executare a lucrărilor de construcţii în lipsa autorizaţiei de construire şi astfel ar creşte numărul contravenţiilor de acest gen. 

    Totodată, aplicarea, în scopul asigurării procesului contravenţional, a măsurii de demolare a construcţiilor neautorizate, fără ca această sancţiune să fie prevăzută de art. 32 şi 179 ale Codului contravenţional, ar fi imposibilă. 

    Mai mult ca atît, în cazul aplicării măsurii de demolare a construcţiilor neautorizate în scopul asigurării procesului contravenţional şi emiterea ulterioară a unei hotărîri judecătoreşti privind nevinovăţia persoanei învinuite, ar apărea riscul achitării de către stat a unor prejudicii considerabile.

    Prin urmare este necesar ca art. 179 sa dispună expres demolarea construcţiilor neautorizate pentru toate trei cazuri.

2. La art. 180:

a) alin. (10) după cuvîntul „gestionarului” se completează cu sintagma „sau agentului economic după darea în exploatare a blocului locativ”;

b) alin. (11) după sintagma „stabilite de legislaţie” se completează cu sintagma „precum şi includerea în contract a prevederilor ce contravin legislaţiei”.

    3. La art. 400 alin. (1) se completează cu sintagma „art. 179”.

 4. La art. 416:

    alin. (3) cifra „179” se înlocuieşte cu cifra „177”.

 Se consideră oportun şi necesar ca, atît constatarea, cît şi examinarea contravenţiilor prevăzute la art. 177 să se efectueze de către Inspecţia de Stat în Construcţii. Acest fapt ar facilita examinarea cazurilor cu privire la această categorie de contravenţii (cca 2500 contravenţii pe an), pentru elucidarea cărora adeseori sunt necesare cunoştinţe speciale în domeniul construcţiilor.

  La alin. (5), cuvintele „alin. (3)” se înlocuiesc cu cuvintele „art. 179”.

   5. După art. 417, a se completa cu un nou articol cu următorul cuprins:

    „Art. 4171. Administraţia publică locală.

    (1) Contravenţiile prevăzute la art. 178, 179, se constată de organele din cadrul administraţiei publice locale.

(2) Sunt în drept să constate contravenţii şi să încheie procese-verbale primarul, arhitectorul-şef, şefii direcţiilor şi secţiilor din cadrul administraţiei publice locale şi adjuncţii lor, specialiştii principali şi coordonatori din cadrul acestora. 

(3) Procesele-verbale cu privire la contravenţiile prevăzute la art. 178, 179 se remit spre examinare în fond autorităţii competente.”.
Articolul 178 urmează a fi exclus din supravegherea Inspecţiei de Stat în Construcţii, deoarece, conform prevederilor art. 2 din Legea privind calitatea în construcţii, nr. 721 din 02.02.1996:

     alin. (2) - Sînt exceptate de la prevederile prezentei legi clădirile de locuit cu un nivel, pentru una sau două familii, şi anexele gospodăreşti ale acestora, situate în localităţile rurale, precum şi construcţiile provizorii cu suprafeţe mai mici de 150 mp.;

     alin. (3) - Controlul calităţii construcţiilor indicate la alin (2) intră în funcţia organelor administraţiei publice locale.

   Prin urmare, atribuţiile de constatare a contravenţiilor prevăzute de art. 178 urmează a fi puse în competenţa organelor de specialitate din cadrul autorităţilor publice locale. 

    Totodată, conform  legislaţiei în vigoare, autorităţile publice locale exercită şi controlul asupra utilizării terenurilor, executarea  de modificări ori demolare integrală sau parţiala a construcţiilor cu încălcarea prevederilor privind autorizarea si executarea acestora, realizarea de construcţii, modificări, transformări, modernizări şi consolidări, care pot afecta  exigenţele esenţiale, fără proiect sau în baza de proiecte neverificate, necoordonate, neavizate, neaprobate în modul stabilit, cu încălcarea proiectului sau autorizaţiei de construire, gestionarea fondului locativ, etc., în teritoriul administrat, unde au loc încălcări ale legislaţiei însă ele sunt lipsite de drept să întreprindă măsuri de contracarare a încălcărilor legislative în această sferă.

    Astfel, conform prevederilor art. 29 alin. (1) lit. t) - „Atribuţiile de bază ale primarului” - din Legea privind administraţia publică locală nr. 436 din 28.12.2006 „constată încălcările legislaţiei în vigoare comise de persoane fizice şi juridice în teritoriul administrat, ia măsuri pentru înlăturarea sau curmarea acestora şi, după caz, sesizează organele de drept, acestea fiind obligate să reacţioneze cu promptitudine, în condiţiile legii, la solicitările primarului”.

    Totodată, art. 69 şi 70 din Legea privind principiile urbanismului şi amenajării teritoriului nr. 835 din 17.05.1996 prevăd următoarele:

    Art.69. - (1)  Încălcarea  prevederilor prezentei legi atrage,  după caz, răspunderea administrativă sau penală.

     (2) Constituie contravenţii la prezenta lege următoarele acţiuni:

     a) avizarea şi  aprobarea documentaţiei de urbanism şi amenajare a teritoriului fără respectarea procedurii stabilite de legislaţie;

     b) utilizarea  construcţiilor noi  sau a celor a  căror  destinaţie funcţională  a  fost  schimbată fără autorizaţia de funcţionare  sau  de schimbare a destinaţiei;

     c) sustragerea de la obligaţia de a furniza date din banca de date şi din sistemele informaţionale, necesare activităţii de urbanism şi de amenajare a teritoriului, precum şi furnizarea de informaţii eronate;

     d) nerespectarea  termenelor  limită  de  executare,  prevăzute  de prezenta lege;

     e) modificarea, desfiinţarea totală sau parţială a construcţiilor cu încălcarea  cerinţelor  privind  obţinerea  autorizaţiei  respective  şi executarea acestor lucrări.

    Art.70. - Contravenţiile specificate  la art. 69 alin.(2) lit. a) se constată de către persoanele împuternicite de autoritatea administraţiei publice  centrale  pentru  urbanism şi amenajare  a  teritoriului, care exercită  funcţiile controlului de stat asupra activităţii în domeniul urbanismului  şi amenajării teritoriului, iar contravenţiile specificate la lit. b), c), d) şi e), de aceleaşi persoane, precum şi de autorităţile administraţiei publice locale.

    În acest context, se propune de a completa Codul contravenţional cu un nou articol care ar acorda dreptul de constatare a contravenţiilor prevăzute de art. 178 şi 179 de către autorităţile publice locale. 
	1. Nu se acceptă. 

Demolarea construcţiilor neautorizate şi remedierea construcţiilor afectate în urma intervenţiilor neautorizate urmează a fi reglementată de normele proiectului  nu ca  sancţiune contravenţională, ci ca măsură de siguranţă în cadrul procesului, această modificare reieşind din esenţa acţiunii respective. Astfel, dacă procesul va înceta din diferite temeiuri (spre exemplu - expirarea termenului de prescripţie etc.), atunci sancţiunea contravenţională nu va mai putea fi aplicată, astfel persoana nu va mai avea nici o obligaţie în raport cu acţiunile sale ilegale. Totuşi, în cazul cînd demolarea construcţiilor neautorizate şi remedierea construcţiilor afectate va avea statut de măsură de siguranţă, atunci ea va putea fi aplicată chiar dacă procesul contravenţional va  înceta.

    2. 

   a) nu se acceptă. 
Noţiunea de „gestionar” este una foarte largă care încorporează şi noţiunea de „agent economic după darea în exploatare a blocului locativ”, fapt care face inutilă completarea propusă.

   b) nu se acceptă. 
Expresia „includerea în contract a prevederilor ce contravin legislaţiei” are o acoperire foarte largă şi poate cuprinde inclusiv diferite abateri de ordin penal, contravenţional, civil etc. Cu toate acestea, însăşi acţiune de prevedere în contract a clauzelor contrare normelor legale nu poate atrage răspunderea contravenţională, ci nulitatea contractului sau a clauzelor corespunzătoare. 

3. Nu se acceptă.

Organele afacerilor interne nu sunt competente în domeniul construcţiilor. Mai mult ca atît, în contextul propunerilor de mai jos, constatarea contravenţiilor statuate la art.179 a fost plasată în competenţa autorităţilor administraţiei publice locale. A se vedea art. 4161 din proiect. 

4. Se acceptă. 

A se vedea noua redacţie a art. 416 şi art. 4161.

5. Se acceptă conceptual.

 A se vedea art. 4161 din proiect. 

 

	7.
	Ministerul Muncii, Protecţiei 

Sociale şi Familiei 
	     Practica activităţilor de inspecţie a muncii demonstrează că adeverirea prin semnătura martorului a faptului absenţei persoanei în a cărei privinţă a fost pornit procesul contravenţional sau refuzului acesteia de a semna procesul verbal este o procedură anevoioasă şi nu asigură operativitate procesului contravenţional. Aceasta este determinată de faptul că în procesul de constatare a contravenţiilor din domeniul muncii, securităţii şi sănătăţii în muncă este dificil să fie găsite persoane care să se reprezinte ca martori. Aceste persoane sînt din rîndul angajaţilor şi sînt în relaţie de muncă cu angajatorul, care conform legislaţiei şi este persoană în privinţa căreia se porneşte proces contravenţional.  Ca să nu-i fie înrăutăţită situaţia în cadrul unităţii în care activează, persoana solicitată ca martor respinge solicitarea şi refuză să depună semnătura în procesul verbal. Situaţia nu se soluţionează nici atunci cînd inspectorul de muncă ar căuta un martor în afara unităţii dat fiind faptul că angajatorul nu permite accesul persoanelor străine pe teritoriul unităţii în care s-a constatat contravenţia. 

    Pentru a preveni asemenea situaţii, se propune de a reda alineatul doi al punctul 148 în următoarea redacţie:

    „148. Articolul 443:

    alineatul (6) va avea următorul cuprins:

    „(6) Faptul absenţei persoanei în a cărei privinţă a fost pornit procesul contravenţional sau refuzul acesteia de a semna procesul-verbal se consemnează în procesul-verbal. Procesul-verbal se expediază în adresa  persoanei în a cărei privinţă a fost pornit procesul contravenţional prin intermediul serviciului poştal, fapt care se confirmă prin avizul de expediere-recepţie.”.
	Nu se acceptă.

Prezenţa unui martor serveşte ca o garanţie minimă necesară pentru a preveni un eventual abuz al agentului constatator. 

	8.
	Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei 
	   1. Pct.1, art.16.

    Potrivit art.16 alin.(6), este pasibilă de răspundere contravenţională pentru săvîrşirea unei fapte contravenţionale, persoana cu funcţie de răspundere şi anume, „persoana căreia, într-o întreprindere, instituţie, organizaţie de stat, autoritate publică centrală sau locală, i se acordă, permanent sau provizoriu, prin lege, prin numire, alegere sau în virtutea unei însărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice sau a acţiunilor administrative de dispoziţie, organizatorice ori economice”. Remarcăm că definiţia „persoană cu funcţie de răspundere” limitează sfera de aplicare a reglementărilor doar la persoanele din cadrul autorităţilor şi instituţiilor publice deşi, în continuare, definiţia este utilizată atît pentru persoanele cu funcţii de răspundere din domeniul public cît şi din domeniul privat. Astfel, coliziunea normelor determină inaplicabilitatea prevederilor în cazul sancţionării persoanei cu funcţii de răspundere pentru săvîrşirea contravenţiilor din domeniul privat, cum ar fi în cazul articolelor 274, 275, 277, 282, etc.

    În această ordine de idei, se consideră necesar de modificat definiţia „persoană cu funcţii de răspundere” în sensul extinderii aplicării şi asupra persoanelor cu funcţii de răspundere din cadrul persoanelor juridice, subiecte ale activităţii de întreprinzător. 

   2. Pct.73, art.265.

    Se consideră inoportună excluderea din titlul şi dispoziţia prevederii a cuvintelor „spre comercializare”, aspect ce va permite tragerea la răspundere contravenţională a persoanelor care cumpără marfă în scopuri personale, iar componenta contravenţională nu va conţine semnul calificativ cum este scopul comiterii contravenţiei. 

    Suplimentar, în contextul modificărilor propuse, se atrage atenţia că CCCEC a elaborat un proiect de lege pentru modificarea Codului contravenţional, avizat pozitiv de către Ministerul Justiţiei şi aprobat în şedinţa Guvernului din 11 august 2010, cu referire la art.265. Proiectul menţionat stipulează majorarea sancţiunii şi transferul atribuţiei de examinare şi soluţionare a contravenţiei prevăzute la art.265 din competenţa exclusivă a Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei în competenţa organelor de specialitate care au depistat şi constatat contravenţia, iar ulterior vor soluţiona cauza contravenţională. 

    3. Pct. 84, art. 282.

    Alin.(3) şi (4) şi-au pierdut actualitatea, dat fiind faptul că în conformitate cu Hotărîrea de Guvern nr. 549  din  28.06.2010 cu privire la dizolvarea Vistieriei de Stat, această instituţie se dizolvă. Drept urmare, prin proiectul de lege privind modificarea şi completarea Codului contravenţional adoptat de Guvern la 11.08.2010, alin.(3) şi (4) sunt propuse pentru excludere. Suplimentar, reiterăm obiecţia referitor la persoana cu funcţie de răspundere, utilizarea căreia este defectuoasă în contextul contravenţiilor din domeniul activităţii de antreprenoriat, din moment ce definiţia din Cod vizează persoanele cu funcţii de răspundere din autorităţile şi instituţiile publice. 
    În această ordine de idei, Centrul susţine amendamentele propuse la art.282 alin.(1), (2) şi (5).  
   4. Pct.126, art. 400.
   Modificările propuse stabilesc transferul atribuţiei de examinare şi constatare a contravenţiilor reglementate la art.312 Abuzul de putere şi art. 313 Excesul de putere din competenţa procurorului în competenţa organelor afacerilor interne. Remarcăm faptul că deşi nota informativă ar trebui să conţină o fundamentare a tuturor modificărilor incluse în proiect, autorul nu a argumentat în nici un fel necesitatea operării unor modificări cum ar fi cele propuse la art. 400.
    Atragem atenţia, că, potrivit Legii nr. 90-XVI din 25.04.2008 cu privire la prevenirea şi combaterea corupţiei, contravenţiile „abuzul de putere/abuzul de serviciu” şi „excesul de putere/depăşirea atribuţiilor de serviciu” se regăsesc în faptele de comportament corupţional, prevenirea şi combaterea acestora fiind prevăzută în competenţa Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei. De altfel,  prin proiectul de lege adoptat în şedinţa de Guvern din 11 august curent se propunea completarea Codului cu noi componente contravenţionale, calificate de Legea nr.90/2008 ca fapte de comportament corupţional cum ar fi, „conflictul de interese”, „protecţionismul” şi „nedenunţarea actelor de corupţie şi conexe acestora”, depistarea şi examinarea cărora va constitui obligaţia Centrului. În acest context, considerăm logică atribuirea depistării şi constatării acestora în competenţa Centrului şi insistăm asupra excluderii prevederilor propuse şi completarea art. 400, după cum urmează:

   „În alineatul (1) al articolului 401 

    - prima propoziţie, după cifra „293¹” se completează cu cifrele „312”, „313”.

    5. Pct.139, art.432.

    Modificările propuse vin în contradicţie cu prevederile expuse în pct.144 din proiect. Astfel, prin pct.139 se propune abilitarea autorităţii competente să soluţioneze cauzele contravenţionale cu dreptul de a aplica confiscarea specială ca măsură de asigurare a procesului contravenţional. Însă pct.144 stipulează că confiscarea specială se aplică de către instanţa de judecată. În scopul excluderii conflictului de norme şi posibilităţilor de interpretări multiple a acestora, considerăm necesară revizuirea pct.139.

   6. Proiectul de lege, după definitivarea acestuia conform avizelor, necesită a fi supus în mod obligatoriu expertizei anticorupţie, în conformitate cu prevederile Legii nr. 780-XV din 27.12.2001 privind actele legislative.  
	1. Nu se acceptă. 

Noţiunile de „întreprindere”, „instituţie”, cuprind şi subiecţi de drept privat, nu neapărat autorităţi/instituţii publice. Suplimentar, menţionăm că expresia „în vederea exercitării... acţiunilor administrative de dispoziţie, organizatorice ori economice”, respectiv, este  aplicabilă şi pentru instituţiile/întreprinderile private precum şi pentru alte persoane juridice de drept privat. Astfel, nu se consideră  necesară modificarea prevederii art.16 alin. (6). 

2.Nu se acceptă. 

Excluderea cuvintelor „spre comercializare” a avut loc din considerentul că, de fapt, este pasibil de răspundere contravenţională „transportul mărfurilor, produselor ori a materiei prime fără dovada originii şi a provenienţei lor, dacă dispunerea de o asemenea dovadă este obligatorie conform legii”. În condiţiile în care „spre comercializare” rămîne a fi un element calificativ pentru această componenţă de contravenţie, tragerea la răspundere contravenţională pentru nerespectarea imperativului legal de a dispune de dovada obligatorie a originii şi provenienţei mărfurilor etc. nu va putea fi realizată. Or demonstrarea scopului urmărit de cel care face transportul acestora mărfuri etc. ar putea deveni imposibilă. 

   Mai mult ca atît, această contravenţie urmăreşte, de fapt, respectarea obligaţiei de deţinere a dovezii originii şi provenienţei bunurilor respective, obligaţie ce poate exista la achiziţionarea, păstrarea acestora. Astfel, este proporţional de a solicita în aceste cazuri existenţa dovezii respective şi la transportul bunurilor în cauză, indiferent de scopul transportării, de destinaţie. 

  Suplimentar, menţionăm că semnul calificativ „dacă dispunerea de o asemenea dovadă este obligatorie conform legii”, exclude, în principiu, posibilitatea atragerii la răspundere contravenţională a unei persoane care transportă un bun pentru necesitate proprie, deoarece în acest caz, de regulă, legislaţia nu prevede necesitatea deţinerii unor documente însoţitoare ale bunului.

3.Se acceptă.

  4. Se acceptă parţial. 

  Modificarea a fost efectuată pornind de la ideea că aplicarea sancţiunii privarea de dreptul de a desfăşura o anumită activitate este de competenţa instanţei de judecată. Astfel, se deduce că examinarea acestor contravenţii poate fi realizată, la fel, doar de către instanţa de judecată. 

   În acest context, constatarea art. 312, 313 şi 3133 a fost plasată în competenţa procurorului, cu trimiterea dosarelor spre examinare în instanţa de judecată. 

5. Nu se acceptă.

    Prevederile art. 432 conţinea norme cu caracter general care prezintă exhaustiv lista măsurilor, menţionînd, în special, că, „Autorităţile competente să soluţioneze cauzele contravenţionale, sunt în drept să aplice, în limitele competenţei, următoarele măsuri...”. Mai jos, pct. 144, venea să reglementeze măsurile în cauză, indicînd prevederi speciale pentru fiecare dintre acestea. Astfel, art. 4392 specifica expres că, decizia privind aplicarea confiscării speciale se ia doar de către instanţa de judecată.
Totuşi, conform noii redacţii a proiectului, sunt reglementate separat măsurile de siguranţă şi procedura aplicării lor. Se consideră că noua redacţie va înlătura careva neclarităţi şi nu va genera interpretări arbitrare.   
6. Se acceptă.

	9.
	Agenţia Relaţii Funciare şi Cadastru 
	     1. Art. 161 din Codul contravenţional al RM. Urmează a se menţine sancţiunea aplicată persoanei cu funcţii de răspundere, deoarece în conformitate cu Regulamentul cu privire la furnizarea şi utilizarea energiei electrice, aprobat prin Hotărîrea Consiliului de administraţie al ANRE nr. 314 din 04.12.2008, deconectarea se efectuează de către reprezentatul furnizorului, urmînd o procedură specială şi numai în cazurile prevăzute de p. 122 al Regulamentului sus numit. În cazul în care furnizorul nu respectă aceste condiţii la deconectare, poate fi sancţionat conform art. 161 Codul contravenţional al RM.

    2. Art. 168 Codul contravenţional al RM. Ţinînd cont de art. 50 al Legii nr. 123 din 23.12.2009 cu privire la gazele naturale, conţinutul urmează a fi modificat:

    „Încălcarea Regulamentului cu privire la protecţia reţelelor de gaze naturale, care conduce la reducerea fiabilităţii furnizării de gaze naturale şi/sau dacă sînt puse în pericol persoanele, bunurile ori mediul.”

    3. Art. 277 Codul contravenţional al RM:

    a) la alin. (1) lipsesc subiecţii care pot fi atraşi la răspundere contravenţională, aşa cum aţi propus la alineatele (2) -(7), astfel sancţiunea va avea următorul cuprins: „se sancţionează cu amendă de la 50 la 100 de unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă de la 100 la 150 unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţie de răspundere, cu amendă de la 150 la 200 aplicată persoanei juridice.”

    b) la alin. (2) – (7) subiecţii sancţionaţi pot fi persoanele cu funcţii de răspundere şi persoanele juridice. Persoanele fizice nu pot fi subiecţi ai acestor contravenţii.

   4. Art. 395 Codul contravenţional al RM. Luînd în consideraţie gradul de complexitate a contravenţiilor administrative din sectorul energetic, Agenţia îşi menţine poziţia privind soluţionarea cauzelor contravenţionale prevăzute la art. art. 161-164, 167-168 de către instanţa de judecată. Astfel la art. 395, alin. (1), p. 1, lit. b), se completează cu sintagma „161-164, 167-168”

      Reieşind din acelaşi temei, se propune de a se exclude sintagma „161-164, 167-168” la art. 398 alin. (1) şi de a substitui, la art. 4111 alin. (4), cuvintele „comisiilor administrative” prin cuvintele „instanţelor de judecată”.
	1.Se acceptă.

2. Nu se acceptă. 

Pentru început, selectarea, din cuprinsul normei art. 50 alin. (6) din Legea cu privire la gazele naturale, a cuvintelor „Încălcarea Regulamentului cu privire la protecţia reţelelor de gaze naturale, care conduce la reducerea fiabilităţii furnizării de gaze naturale şi/sau dacă sînt puse în pericol persoanele, bunurile ori mediul” şi încadrarea acestora în calitate de conţinut al unei contravenţii este una inexactă şi nereuşită. Aceasta, de oarece, cuvintele „dacă sînt puse în pericol persoanele, bunurile ori mediul”, examinînd art. 50 alin. (6), reprezintă unul din cazurile în care operatorul reţelei de transport/operatorii reţelelor de distribuţie au dreptul să deconecteze de la reţeaua de gaze naturale instalaţia de utilizare. Un alt caz cînd poate fi efectuată deconectarea este atunci cînd are loc încălcarea   Regulamentului cu privire la protecţia reţelelor de gaze naturale. În acest context, poate fi observat faptul că redacţia propusă în proiect pentru dispoziţia art. 168 reprezintă aceeaşi esenţă. Mai mult ca atît, indicarea expresă, în textul art. 168, a regulamentului sus-numit este una nereuşită, or, în cazul în care va avea lor abrogarea acestuia sau modificarea denumirii sale, se va impune necesitatea modificării corespunzătoare şi a Codului contravenţional. Mai mult ca atît, acest regulament este parte a „legislaţiei în zonele de protecţie a reţelelor de gaze naturale”. În consecinţă se consideră oportun de a nu modifica norma propusă în proiect conform propunerii prezentate. 

  3.

  a) se acceptă conceptual. 

  b) nu se acceptă. 

Analiza laturii obiective a contravenţiilor stabilite la alin.(2)-(7) denotă că aceste contravenţii pot fi comise şi de către alţi angajaţi care nu au statut de persoană cu funcţii de răspundere.

4. Se acceptă.

Un raţionament suplimentar la cele prezentate, ar fi sancţiunile stabilite pentru unele contravenţii, aşa precum munca neremunerată în folosul comunităţi şi privarea de dreptul de a desfăşura o anumită activitate, care pot fi stabilite doar de către instanţa de judecată.


7. În art. 394 alin. (4) este necesar de concretizat conform cărei proceduri judiciare se judecă cauza contravenţională (penală, civilă sau alta). Menţionăm că reglementarea în cauză este echivocă, ceea ce generează interpretarea diferenţiată a acesteia.

	8. Art. 399 al Codului contravenţional este necesar de revizuit esenţial din următoarele motive: 

   a) conform alin. (1) agentul constatator are competenţa de soluţionare a cauzei contravenţionale. Or, în unele situaţii agentul constatator are competenţa de constatare şi soluţionare, în alte situaţii doar de constatare şi remitere instanţei spre soluţionare a cazului contravenţional. De asemenea, în contextul propunerii expuse la punctul 5, se propune de exclus din alin. (1) cuvintele „în a cărui rază teritorială a fost săvîrşită contravenţia”;

   b) la alin. (2) este necesar de făcut precizări sub aspect procedural  privind modul de transmitere a proceselor verbale de către  agentul constatator organelor competente. Aceasta se impune din următoarele considerente: din  moment ce agentul constatator întocmeşte proces-verbal cu indicarea în partea rezolutivă a deciziei de transmitere organului competent, nu este clar în acest caz care sînt acţiunile procedurale ale organului competent în examinarea faptei contravenţionale. 

De asemenea, alineatul (2) urmează a fi revizuit şi în contextul alin. (5) al art. 440 sau invers.

   9. Considerăm că art. 443 este necesar de revizuit în contextul art. 447¹ inclus în  proiect. Astfel, din moment ce în alin. (9) al art. 443 se menţionează despre partea rezolutivă a procesului verbal, nu este clar dacă decizia despre care se menţionează în art. 447¹ este act separat, sau este acea parte rezolutivă care face parte integrantă din procesul verbal. Menţionăm, că în contextul celor expuse, reglementările art. 443 şi 447¹ din proiect nu sînt suficient de clare şi consecvente.

De asemenea, completarea propusă la alin. (11) este în contradicţie cu prevederile art. 446 alin. (1) lit. a).

   10. La art. 455:

   a) alin. (2) de expus în următoarea redacţie:

   „(2) Prezenţa agentului constatator la şedinţa de judecare a cauzei contravenţionale este obligatorie numai în cazurile în care sancţiunea pentru contravenţia respectivă prevede aplicarea sancţiunii arestului contravenţional.”;
   b) după alin. (2) de inclus alin. (3) cu următorul cuprins:

   „(3) La şedinţa de judecare a cauzei contravenţionale în condiţiile alin. (2), în cazul neprezentării repetate  a  agentului constatator legal citat cu respectarea prevederilor art. 237-242 CPP al RM fără motive întemeiate şi fără înştiinţarea prealabilă a instanţei, cauza se examinează în lipsa lui cu aplicarea acestuia a unei amenzi  judiciare de către instanţa de judecată, în conformitate cu art. 201 din Codul de procedură penală al Republicii Moldova.”

  11. La pct. 151 proiect - art. 448 - este necesar de a ajustata norma alin. (2) cu cea a alin. (3), respectiv cuvintele „autoritatea (persoana cu funcţie de răspundere) împuternicită” de substituit prin cuvintele „instanţa de judecată competentă”.

12. Menţionăm că Codul contravenţional necesită o revizuire şi completare esenţială sub aspectul includerii reglementărilor privind procedura de examinare a contravenţiilor. Nici proiectul prezentat spre avizare nu elimină substanţial lacunele existente, iar în unele situaţii creează doar ambiguităţi şi situaţii echivoce. În sensul celor expuse este absolut necesar şi util de a include în textul Codului contravenţional un întreg capitol: „Examinarea cauzei contravenţionale” care să includă şi prevederi despre:

a) tipul deciziei asupra cauzei contravenţionale;

b) termenele examinării cauzei contravenţionale;

c) modalitatea de examinare şi circumstanţele ce urmează a fi stabilite în cadrul examinării cauzei;

d) date privind pronunţarea deciziei asupra cauzei contravenţionale şi condiţiile înmînării copiei de pe aceasta.

    De asemenea, considerăm oportun ca procedura contestării deciziei asupra cauzei contravenţionale să nu fie limitată la doar un singur articol, ci să fie extinsă la un capitol întreg: „Contestaţia împotriva deciziei asupra cauzei contravenţionale”, care pe lîngă prevederile art. 448 CC să fie suplimentată cu următoarele:

a) termenele de examinare de către instanţa de judecată competentă a contestaţiei depuse;

b) procedura examinării contestaţiei parvenite şi nemijlocit tipurile de hotărîri pe care le poate adopta instanţa ca urmare a examinării contestaţiei;

c) procedura de atac a hotărîrii instanţei de judecată pronunţate pe marginea contestaţiei.
	  1. Se acceptă. 

   2. Nu se acceptă. 

   Prevederile art. 16 alin. (4) şi (5) corespund normelor stabilite în art. 37 alin. (4) – „(4) Pentru săvîrşirea contravenţiilor, militarii în termen răspund în conformitate cu Regulamentul disciplinei militare. Pentru săvîrşirea contravenţiilor în afara exercitării atribuţiilor de serviciu, militarii, cu excepţia militarilor în termen, răspund contravenţional conform dispoziţiilor generale. Militarilor în termen nu le pot fi aplicate sancţiuni contravenţionale sub formă de arest contravenţional şi muncă neremunerată în folosul comunităţii.” – Legea nr.162 –XVI din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor.  
   3. Se acceptă..
4. Se acceptă, dar doar din considerentul că expulzarea, în versiunea definitivată a proiectului este reglementată nu ca sancţiune, ci ca măsură de siguranţă.
5. Nu se acceptă. 

Pentru început, se remarcă faptul că articolul conţine norme care reglementează nu doar drepturile şi obligaţiile acestui subiect, dar, per ansamblu, conceptul de persoana în privinţa căreia s-a început procesul contravenţional. De asemenea, denumirea articolului, respectă logica Capitolului II din Cartea a II-a a codului, în partea ce se referă la denumirile celorlalte articole din capitolul în cauză. 

6. Nu se acceptă. 
Esenţa alin. (2) al art. 393 este următoarea – contravenţia se examinează de către autoritatea competentă în raza teritorială unde a fost săvîrşită contravenţia. Iar alin. (11) al art.394 va prevedea o excepţie de la această regulă sensul căreia este următorul: dacă contravenţia e constatată de o autoritate de stat, iar competentă să examineze este instanţa de judecată, atunci, în cazul în care autoritatea nu are subdiviziuni teritoriale care să constate şi să examineze contravenţiile, cauzele vor fi examinate nu de instanţa de la locul săvîrşirii faptei, ci de instanţa de la locul aflării autorităţii.

7. Nu se acceptă. 

Cauza contravenţională se examinează conform normelor de procedură judiciară contravenţională şi nu poate apărea, sub nici o formă, o astfel de problemă. Or, cartea a doua a Codului contravenţional reglementează expres procesul contravenţional şi nu poate fi aplicabilă nicicum procedura civilă, penală etc.

8.

a) nu se acceptă. 
Normele codului prezintă expres cazurile în care agentul constatator are competenţă de constatare şi/sau de examinare a cauzelor contravenţionale. Pentru agenţii constatatori care nu au reprezentanţi în teritorii (organe teritoriale), se consideră că raza teritorială de activitate a lor este întreg teritoriul Republicii Moldova şi vor soluţiona totalitatea contravenţiilor date în competenţa acestora. Dar excluderea propusă nu poate fi acceptată, or, norma în vigoare nu face decît să statueze regula conform căreia – cauza se examinează de către autoritatea competentă de la locul săvîrşirii faptei – similar această regulă există şi se aplică şi în procesul penal.

b) nu se acceptă. 

Concretizările propuse sunt norme de natură specială şi ele se regăsesc deja în Partea specială a Cărţii a II-a codului (în special – art. 440 din cod.). Repetarea de norme nu este admisibilă în actele normative, plus că aceste concretizări, sus-menţionate, nu fac parte din competenţa agentului constatator, care este reglementată, de fapt, în art. 399.

9. Nu se acceptă.

   Normele art. 443 şi cele ale art. 4471 nu se află în contradicţie, or, de regulă, subiectul competent să constate, nu este şi subiectul competent să examineze cauza. Mai mult ca atît, normele acestor articole reglementează diferite etape ale procesului contravenţional. 

   Cît despre partea rezolutivă a procesului-verbal cu privire la contravenţie – aceasta este parte componentă a procesului-verbal, iar decizia despre care se menţionează în art. 4471 – este un act separat. Este adevărat că, atunci cînd persoana care constată fapta este competent şi să o examineze, atunci în partea rezolutivă a procesului-verbal se indică sancţiunea stabilită, decizia asupra cauzei fiind indicată în această parte a procesului-contravenţional.

10. Nu se acceptă.

  a) Prezenţa agentului constatator este necesară în procesul contravenţional, întrucît acesta este cel care susţine învinuirea persoanei privind săvîrşirea faptei contravenţionale - în toate cazurile, indiferent de sancţiunea care poate surveni pentru fapta contravenţională. Astfel, prezenţa acestuia este indispensabilă în procesul judiciar contravenţional;
  b) În condiţiile în care propunerea de mai sus nu este acceptată, prezenta propunere se regăseşte deja în redacţia oferită pentru alin. (2) al art. 455 din proiect. De asemenea, aplicarea amenzii judiciare – este un drept al instanţei şi nu poate fi acceptată ca obligaţie a acesteia.

11.Se acceptă.

12.Nu se acceptă. 

Unele dintre subiectele propuse spre abordare sunt deja reglementate în cod sau în proiectul de modificare a codului. Suplimentar, menţionăm că autorul propunerii nu a prezentat careva propuneri exacte de modificare a normelor corespunzătoare fie ale codului, fie ale proiectului. Astfel, nu se cunoaşte care sunt normele exacte presupuse a fi necesare pentru includere în proiect. 



	11.
	Casa Naţională de Asigurări Sociale 
	Se comunică următoarele considerente în acest sens:

    I. Este de menţionat faptul că, referitor la propunerea introducerii modificărilor şi completărilor la art. 412, alin. (1) prin excluderea sintagmei „305” şi art. 296, obiecţii nu sunt, mai mult decît atît propunerile se susţin.

    II. În acelaşi timp, nu putem să nu atragem atenţia asupra faptului că CNAS, a înaintat anterior propuneri obiective şi argumentate, în vederea fortificării instituţiilor de drept care ar permite o bună funcţionare a sistemului de asigurări sociale, iar în cazurile de neefectuare a transferurilor corecte şi în termen a contribuţiilor de asigurări sociale, nerespectarea regulilor de folosire a codurilor personale de asigurări sociale, neînregistrarea în termen ca plătitor de contribuţii etc.  aplicarea pîrghiilor legale care se impun.

    La momentul intrării în vigoare a Codului contravenţional au fost excluse normele care permiteau CNAS să aplice sancţiuni sub formă de amenzi agenţilor economici ce nu prezentau declaraţii privind calcularea şi transferarea contribuţiilor de asigurări sociale (F-4BASS), declaraţii privind evidenţa nominală a asiguraţilor, lucru care ridica mult nivelul disciplinei contribuabililor.

    De menţionat faptul, că din data intrării în vigoare a Codului Contravenţional agenţii economici luând act de prevederile acestuia nu se mai consideră obligaţi de a-şi onora obligaţiunile faţă de bugetul asigurărilor sociale de stat, fapt care în prezent serveşte drept cauză de sporire a datoriilor acestora faţă de BASS.

    În această ordine de idei, pe fundalul sporirii numărului pensionarilor în raport cu numărul populaţiei active, existenţei unui vid legislativ în domeniul contribuţiilor sociale, considerăm oportun, suplimentar la proiectul de lege înaintat spre avizare, să ataşăm spre examinare un set de propuneri care vizează nemijlocit activitatea CNAS, acestea fiind expuse mai jos: 

   1. La Articolul 263, alineatul (2) va avea următorul cuprins: 

    „desfăşurarea activităţii de întreprinzător fără a fi înregistrat ca plătitor de contribuţii de asigurări sociale de stat în termen de 10 zile lucrătoare din momentul obţinerii dreptului de a desfăşura o anumită activitate

    se sancţionează cu amendă de la 25 la 75 de unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţie de răspundere, cu amendă de la 50 la 100 de unităţi convenţionale aplicată persoanei juridice.”

    Completarea articolelor 263 alin. (2) cu o prevedere de clarificare a contravenţiei şi aducerii acestei prevederi în concordanţă cu Legea nr. 489-XIV din 08.07.1999 privind sistemul public de asigurări sociale, art. 26, care stipulează expres obligativitatea înregistrării ca plătitor de contribuţii de asigurări sociale în termen de 10 zile.

   În acelaşi timp se propune stabilirea amenzii de la 25 la 75 de unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţie de răspundere şi de la 50 la 100 de unităţi convenţionale aplicată persoanei juridice.

   Această completare rezidă din necesitatea stabilirii răspunderii concrete cît a persoanei juridice atît şi a factorului de decizie din cadrul acesteia în cazul cînd va fi culpabil şi urmăreşte drept scop sporirea responsabilităţii legale.

   2.  Articolul  294 va avea următorul cuprins: 

   „Articolul 294. Încălcarea regulilor de prezentare a declaraţiilor privind calcularea şi utilizarea contribuţiilor de asigurări sociale şi folosirea codurilor personale de asigurări sociale

    (1) Neprezentarea în termenul stabilit a declaraţiilor privind calcularea şi utilizarea contribuţiilor de asigurări sociale de stat obligatorii şi a declaraţiilor privind evidenţa nominală a asiguraţilor, precum şi a documentelor ce se referă la ţinerea evidenţei individuale

    se sancţionează cu amendă de la 15 la 75 unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţie de răspundere, cu amendă de la 100 la 200 unităţi convenţionale aplicată persoanei juridice.

     (2) Folosirea unui cod personal de asigurare socială străin, fals sau greşit, precum şi neincluderea acestui cod în declaraţia anuală privind evidenţa nominală a asiguraţilor

      se sancţionează cu amendă de la 10 la 30 unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţie de răspundere, cu amendă de la 50 la 100 unităţi convenţionale aplicată persoanei juridice.”.

    Expunerea 294 în redacţie nouă, avînd ca şi cuprins două alineate, care ar introduce răspunderea contravenţională pentru încălcarea regulilor de prezentare a declaraţiilor privind calcularea şi utilizarea contribuţiilor de asigurări sociale şi folosire a codurilor personale de asigurări sociale. Astfel, pentru neprezentarea în termenul stabilit a declaraţiilor privind calcularea şi utilizarea contribuţiilor de asigurări sociale de stat obligatorii, declaraţiilor privind evidenţa nominală a asiguraţilor, documentelor ce se referă la ţinerea evidenţei individuale şi folosirea unui cod personal de asigurare socială străin, fals sau greşit, precum şi neincluderea acestui cod în declaraţia anuală privind evidenţa nominală a asiguraţilor urmează a fi supus sancţionării.

   3. După  articolul 294 se introduce  articolul 2941 cu următorul cuprins:

    „Articolul 2941. Încălcarea normelor de calculare şi de plată a contribuţiilor de asigurări sociale de stat obligatorii

    (1) Includerea de date false sau în volum incomplet în declaraţiile privind calcularea şi utilizarea contribuţiilor de asigurări sociale de stat obligatorii şi a declaraţiilor privind evidenţa nominală a asiguraţilor

     se sancţionează cu amendă de la 15 la 75 unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţie de răspundere, cu amendă de la 100 la 200 unităţi convenţionale aplicată persoanei juridice.

    (2) Netransferarea, transferarea cu întîrziere sau incompletă a cotelor de asigurări socială de stat obligatorie, pentru toate temeiurile şi felurile de plăţi, la care conform  legislaţiei se calculează cotele menţionate

     se sancţionează cu amendă de la 15 la 75 unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţie de răspundere, cu amendă de la 100 la 200 unităţi convenţionale aplicată persoanei juridice.”.

     Introducerea unui nou articol 2941, cu referire la încălcarea normelor de calculare a contribuţiilor de asigurări sociale de stat obligatorii prin includerea de date false sau în volum incomplet în declaraţiile privind calcularea şi utilizarea contribuţiilor de asigurări sociale de stat obligatorii şi a declaraţiilor privind evidenţa nominală a asiguraţilor. Dat fiind faptului că declararea sau prezentarea datelor false sau eronate pot cauza prejudicii esenţiale bugetului considerăm necesară introducerea acestui articol.

   4. La Articolul 296, alineatele (1) şi (2) se completează cu cuvintele „aplicată persoanei juridice.”.

   5. La Articolul 349, alineatul (2) se completează cu cuvintele „aplicată persoanei cu funcţie de răspundere.”.

   Articolele 296, 349 alin. (2), se propune a fi completate cu prevederi de concretizare a subiecţilor pasibili de răspundere contravenţională, generate de necesitatea introducerii clarităţii cui i se va aplica sancţiunea, dat fiind faptului că legea prevede sancţiunea omiţînd stabilirea concretă a persoanei juridice sau persoanei cu funcţie de răspundere pasibilă de sancţionare.

   6. La art. 402 alin. (1), după cifra „263” se introduce sintagma „cu excepţia alin. (2)”.

    Necesitatea completării articolului 402 alin. (1),  apare din cauza unei lacune şi anume contradicţia între normele art. 412 alin. (1) şi art. 402 alin. (1). Astfel, art. 412 stabileşte exact contravenţiile constatarea cărora ţine nemijlocit de competenţa Casei Naţionale de Asigurări Sociale, fapt omis în redacţia art. 402 alin. (1) care stabileşte dreptul stabilirii pentru aceiaşi contravenţie altei instituţii. În realitate neclaritatea prevederilor respective complică esenţial aplicarea legii şi delimitarea de competenţe.

   7. La art. 412 alin. (1), după cifra „294,” se completează cu cifra „2941”;

     articolul se completează cu alineatul (4) cu următorul cuprins: 

    „Amenzile contravenţionale aplicate conform alin. (1) al prezentului articol, se fac venit la bugetul asigurărilor sociale de stat”.
    Necesitatea completării art. 412 cu alin. (4) constă în faptul că, în conformitate cu prevederilor legale bugetul de asigurări sociale de stat reprezintă în sine un buget distinct de bugetul de stat. Din bugetul de asigurări sociale de stat sunt efectuate toate plăţile sociale, respectiv, venitul din sancţionarea contravenţiilor comise şi care prejudiciază bugetul de asigurări sociale considerăm necesar să fie făcut venit la ultimul de către subiecţii de drept.

   În Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.3-6 din 16 ianuarie 2009 a fost publicat noul Cod contravenţional nr.218 din 24.10.2008, unde prin prevederile noi ale acestuia s-au regăsit şi unele modificări ale prevederilor care se refereau nemijlocit la modul de constatare a contravenţiilor şi sancţionarea acestora în domeniul nerespectării de către agenţii economici a unor exigenţe faţă de modul de prezentare a dărilor de seamă privind calcularea şi transferarea contribuţiilor de asigurări sociale (F-4BASS), declaraţiilor privind evidenţa nominală a asiguraţilor, declaraţiilor de asigurări, plata contribuţiilor de asigurări sociale, etc.

    Comparativ cu normele care se conţineau în Codul cu privire la contravenţiile administrative, acestea din urmă au fost esenţial trunchiate introducându-se noi norme, care pe lângă faptul că au devenit mult mai puţine, au mai introdus şi unele incertitudini referitoare la modul de constatare a contravenţiilor şi sancţionare a acestora, astfel fiind creat un vid legislativ care a lipsit nejustificat Casa Naţională de Asigurări Sociale de aceste atribuţii strict necesare întru asigurarea bunei funcţionării sistemului de asigurări sociale.

   Propunerile de modificare şi completare sunt elaborate în scopul acoperirii vidului legislativ în ceea ce ţine de stabilirea cadrului normativ eficient, funcţional şi durabil nu numai în organizarea şi funcţionarea sistemului de asigurări sociale de stat dar şi a prevederilor legale nemijlocit care au în vizor modul de constatare şi sancţionare a subiecţilor de drept care sunt obligaţi prin lege să contribuie la bugetul de asigurări sociale.

   Astfel, propunerile în cauză urmăresc scopul stabilirii cadrului normativ şi pîrghiilor legale care ar asigura respectarea termenelor de înregistrare ca plătitor a cotelor de contribuţii sociale, efectuarea transferurilor corecte şi în termen a contribuţiilor, respectarea regulilor de folosire a codurilor personale de asigurări sociale etc., în aceste fel asigurînd o bună funcţionare a bugetului de asigurări sociale şi asigurarea populaţiei cu plăţi sociale.

   Necesitatea elaborării şi promovării acestor modificări a apărut odată cu limitarea atribuţiilor Casei Naţionale de Asigurări Sociale şi sporirea cazurilor de neachitare a contribuţiilor la buget, precum şi de obligaţia legală de a întreprinde măsurile necesare prevăzute de legislaţie întru micşorarea neplăţilor la bugetul de asigurări sociale, fapt solicitat şi de Curtea de Conturi a R.M..

    La momentul intrării în vigoare a Codului contravenţional au fost excluse normele care permiteau Casei Naţionale de Asigurări Sociale să aplice, agenţilor economici ce prezentau dări de seamă privind calcularea şi transferarea contribuţiilor de asigurări sociale (F-4BASS), declaraţii privind evidenţa nominală a asiguraţilor cu grave încălcări, sancţiuni sub formă de amenzi, lucru care ridica mult nivelul disciplinei contribuabililor.

    Excluderea acestor norme din Codul contravenţional în situaţia în care bugetul asigurărilor sociale de stat este în premieră deficitar şi în perspectivă pe termen scurt aceste lacune pot duce la stimularea neplăţii contribuţiilor de către agenţii economici, iar în perspectivă pe termen mediu şi lung considerăm că ar putea fi inevitabilă ciocnirea cu problema crizei bugetului de asigurări sociale şi unei eventuale tergiversări a plăţilor de pensii, îndemnizaţii, alocaţii etc.

    Totodată, excluderea acestor norme concomitentă cu cerinţele de a eficientiza procesul de acumulare a mijloacelor financiare din bugetul asigurărilor sociale de stat sunt lucruri ce se exclud reciproc. 

     De menţionat faptul, că din data intrării în vigoare a Codului Contravenţional agenţii economici luând act de prevederile acestuia nu se mai consideră obligaţi de a-şi onora obligaţiunile faţă de bugetul asigurărilor sociale de stat.
	I. – 
II.

1. Propunerea a fost deja inclusă în textul art. 263 prin Legea nr. 148 din 15 iulie 2011. 
2. Propunerile au fost adoptate prin Legea nr. 148 din 15 iulie 2011.

3.  Propunerile au fost adoptate prin Legea nr. 148 din 15 iulie 2011.

  4. Se acceptă parţial.

  În calitate de subiect al contravenţiei prevăzute la art. 296 alin. (1), reieşind din natura acesteia, poate fi doar persoana fizică. Conform logicii structurale a codului, în cazul în care în sancţiune nu se indică exact cine este subiectul, înseamnă că subiect al faptei poate fi doar persoana fizică.

   La alin. (2), sancţiunea urmează a fi modificată în sensul stabilirii răspunderii contravenţionale şi pentru persoana juridică.

5. Se acceptă.

6.  Propunerea a fost adoptată prin Legea nr. 148 din 15 iulie 2011.

7.  Se acceptă parţial.

Propunerea privind modificarea alin. (1) a fost adoptată prin Legea nr. 148 din 15 iulie 2011.
Propunerea referitoarea la norma propusă spre completare prin alin. (4) reprezintă obiect juridic al Codului de executare, astfel, aceasta nu poate fi inclusă în proiectul respectiv. 


	12.
	Agenţia Sanitar-Veterinară şi pentru Siguranţa Produselor de Origine Animală 
	Se notifică următoarele propuneri:

   1. La art. 157 alin. (5), după cuvîntul „rabiei” se propune de a se completa cu sintagma „şi a altor specii de animale mamifere”. 

   2. La art. 158:

    a) alin. (5), se propune substituirea termenului „crotalierii” cu termenul „identificării” deoarece conform art. 5 al Legii nr. 231-XVI din 20 iulie 2006 „crotalierea” este mijlocul de identificare a animalelor de specie bovină, ovină, caprină, porcină, pe cînd la animalele de specie cabalină mijlocul de identificare este aplicarea unui „transborder”. Astfel, folosirea termenului „identificării” în locul  „crotalierii” ar include o gamă mai largă a  speciilor de animale.

   b) se propune de a completa articolul  cu alin. (61) cu următorul cuprins:

   „(61) Sacrificarea bovinelor identificate şi înregistrate în alte locuri decît unităţile de sacrificare autorizate sanitar-veterinar

   se sancţionează cu amendă de pînă la 40 de unităţi convenţionale aplicate persoanei fizice, cu amendă de la 20 la 50 de unităţi convenţionale aplicată persoanei juridice.”.

    Conform alin. (1), art. 11 al Legii nr. 231-XVI din 20 iulie 2006 privind identificarea şi înregistrarea animalelor, „Bovinele identificate şi înregistrate se sacrifică numai în unităţi de sacrificare autorizate de serviciul sanitar veterinar, care au obligaţia de a preda lunar, pe bază de tabel, serviciilor sanitar-veterinare raionale mijloacele de identificare şi paşapoartele individuale pentru bovine ale animalelor sacrificate”.

   3. La art. 1961 alin. (1), de a se corecta sintagma „unităţi veterinare” cu „unităţi convenţionale”, se consideră că este o eroare de redacţie ce necesită a fi corectată pentru a nu se crea careva confuzii.
	1. Se acceptă.

2. Se acceptă.

3. Se acceptă.



	13.
	Biroul Relaţii Interetnice
	Prezintă lipsă de obiecţii şi propuneri.
	

	14.
	Biroul Naţional de Statistică
	Prezintă lipsă de obiecţii sau propuneri.
	

	15.
	Procuratura Generală 
	  Prin scrisoarea nr. 7-5-62/10-4182 din 13.10.2010: 

   în rezultatul analizei şi studierii proiectului au fost evidenţiate un şir întreg de propuneri şi obiecţii. Pe lîngă propunerile care se referă la proiect, au fost identificate şi alte probleme ce ţin de conţinutul şi implementarea corectă a Codului contravenţional al Republicii Moldova, care necesită completări cu norme concrete. Pentru rezolvarea deficienţelor apărute se propune convocarea unui grup de lucru care ar cuprinde specialişti de la toate instituţiile de specialitate pentru a pune în discuţie propunerile legislative.

   Propuneri prezentate printr-un aviz suplimentar: 

   1. Articolul 30. Prescripţia răspunderii contravenţionale. 
    (1) Persoana care a săvârşit faptă ce conţine elementele constitutive ale componenţei contravenţiei nu poate fi trasă la răspundere contravenţională, dacă din ziua comiterii contravenţiei au expirat 6 luni.

     (2) Termenul prescripţiei de tragere la răspundere contravenţională, pentru contravenţii sancţionate cu arestul contravenţional sau munca neremunerată, precum şi în cazurile în care fapta a fost urmărită ca infracţiune, iar ulterior constatată ca contravenţie, este de 1 an de la data săvîrşirii contravenţiei. 

     (3) Termenele prescripţiei prevăzute la alin.(1) şi (2) se reduc pe jumătate, în cazul în care persoana vinovată de săvârşirea contravenţiei este minoră.

      (4) Prescripţia curge din ziua săvîrşirii contravenţiei şi pînă la data rămînerii definitive a hotărîrii de examinare a cauzei. În cazul în care contravenţia este continuă sau prelungită, termenul de prescripţie curge de la data săvârşirii ultimei acţiuni sau a inacţiunii.  

      (5) În cazul săvîrşirii de către persoană a unei noi contravenţii, prescripţia se calculează pentru fiecare contravenţie separat. Calcularea prescripţiei în acest caz începe din momentul săvîrşirii unei contravenţii noi.

      (6) Curgerea prescripţiei se suspendă dacă persoana care a săvârşit contravenţia se sustrage de la procesul contravenţional. În aceste cazuri curgerea prescripţiei se reia din momentul stabilirii persoanei sau autodenunţării. 

      (7) Curgerea prescripţiei se suspendă pe durata examinării cauzei contravenţionale de către judecătorie, precum şi pe durata examinării cauzei contravenţionale în căile de atac.

      (8) În cazurile prevăzute la alin.(6) şi (7) persoana nu poate fi trasă la răspundere contravenţională dacă de la data săvîrşirii contravenţiei a trecut 1 an şi prescripţia nu a fost întreruptă prin săvârşirea unei noi contravenţii.

       (9) Prescripţia nu împiedică efectele contravenţiei privind repararea prejudiciului produs şi confiscarea specială.

       (10) Prescripţia executării sancţiunii contravenţionale este de un an. 

       (11) Se consideră că nu a fost supus răspunderii contravenţionale persoana: 

        a) a cărei răspundere contravenţională a fost înlăturată; 

        b) care a executat integral sancţiunea; 

       c) în a cărei privinţă procesul contravenţional a încetat.

   2. Articolul 4392. Confiscarea specială

  (1) Confiscarea specială constă în trecerea, forţată şi gratuită, în proprietatea statului a bunurilor utilizate la săvîrşirea contravenţiilor sau rezultate din contravenţii. În cazul în care bunurile utilizate la săvîrşirea contravenţiilor sau rezultate din contravenţii nu mai există, sau nu se găsesc, se confiscă contravaloarea acestora.  

  (2) Sînt supuse confiscării speciale bunurile: 

   a) rezultate din săvîrşirea contravenţiei, precum şi orice venituri de la aceste bunuri, cu excepţia bunurilor şi veniturilor care urmează a fi restituite proprietarului; 

   b) folosite sau destinate pentru săvîrşirea unei contravenţii, dacă sînt ale contravenientului; 

   c) date pentru a determina săvîrşirea unei contravenţii sau pentru a-1 răsplăti pe contravenient; 

   d) dobîndite prin săvîrşirea contravenţiei, dacă nu urmează a fi restituite victimei sau nu sînt destinate pentru despăgubirea acesteia; 

   e) deţinute contrar dispoziţiilor legale şi depistate pe parcursul desfăşurării procesului contravenţional; 

   f) convertite sau transformate, parţial sau integral din bunurile rezultate din contravenţii şi din veniturile de la aceste bunuri.
   (3) Dacă bunurile rezultate sau dobîndite prin săvîrşirea infracţiunii şi veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu bunurile dobîndite legal, se confiscă acea parte din bunuri sau contravaloarea acestora care corespunde valorii bunurilor rezultate sau dobîndite prin săvîrşirea infracţiunii şi a veniturilor de la aceste bunuri.
   (4) Confiscarea specială se aplică persoanelor care au comis contravenţii. Pot fi supuse confiscării speciale şi bunurile menţionate la alin.(2), dar care aparţin altor persoane şi care le-au acceptat ştiind despre dobîndirea ilegală a acestor bunuri. 

    (5) Confiscarea specială se poate aplica chiar dacă făptuitorului nu i se stabileşte o sancţiune contravenţională.

   3. Articolul 4393. Procedura de aplicare a confiscării speciale
   (1) Confiscarea specială se aplică de către instanţa de judecată la judecarea cauzei contravenţionale sau la demersul autorităţii competente, după adoptarea de către a hotărîrii de examinare a cauzei. În alte cazuri, aplicarea confiscării speciale poate fi solicitată şi dispusă pînă la adoptarea hotărîrii de examinare a cauzei cînd nu a fost identificat făptuitorul sau dacă pînă la expirarea termenului de prescripţie nu a fost adoptată hotărîrea de examinare a cauzei. 

   (2) În cazul în care se constată temeiuri pentru aplicarea prevederilor art.4392, reprezentantul agentului constatator, al comisiei administrative, care au soluţionat cauza, procurorul înaintează un demers instanţei de judecată cu propunerea de aplicare a confiscării speciale.

    (3) Examinarea demersului, în cazurile în care a fost depusă contestaţie la hotărîrea de soluţionare a cauzei contravenţionale, se face într-o procedură unică cu judecarea cauzei.
   (3) Şedinţa de judecare a demersului înaintat are loc cu citarea părţilor, în modul prevăzut de prezentul cod. 
   (4) Prezenţa persoanei care a înaintat demersul la şedinţă este obligatorie. Neprezentarea persoanei, legal citate, fără motive întemeiate şi fără înştiinţarea prealabilă a instanţei duce la încetarea procesului de examinare, cu emiterea, după caz, a unei încheieri interlocutorii. 
   (5) Neprezentarea în şedinţă a persoanei în privinţa bunurilor căreia s-a solicitat confiscarea specială, legal citate, fără motive întemeiate nu împiedică examinarea demersului. 
   (6) Participarea persoanei, în privinţa bunurilor căreia s-a solicitat confiscarea, reţinute sau arestate este obligatorie, cu excepţia cazurilor cînd persoana refuză de la participare şi acest fapt este confirmat printr-un certificat al autorităţii intituţiei în care se deţine reţinutul sau arestatul. Aducerea ei este asigurată de poliţie.
   (7) Instanţa de judecată examinează demersul şi ia una din următoarele soluţii:

   1) acceptă demersul şi dispune confiscarea specială;

   2) respinge demersul.

   (8) Hotărîrea instanţei de judecată adoptată în condiţiile prezentului articol poate fi atacată cu recurs de către reprezentantul agentului constatator, al comisiei administrative, procuror, persoana ale cărei bunuri au fost confiscate, alte persoane drepturile şi interesele legitime ale cărora au fost încălcate prin aplicarea confiscării speciale. 

   4. Avînd în vedere dispoziţiile arătate mai sus, se impune excluderea alin. (41) la art.431, inclus prin Legea nr. 206 din 16 iulie 2010.

   5. Se propune completarea art.432 Măsurile de asigurare a procesului contravenţional cu litera h) 

  „La articolul 432:

  se completează cu literele f), g) şi h) cu următorul cuprins: 

 f) demolarea construcţiilor neautorizate şi defrişarea arborilor şi arbuştilor;

g) confiscarea specială;

h) punerea sub sechestru.”,

   6.  Articolul 4394. Punerea sub sechestru
   (1) Agentul constatator, procurorul din oficiu sau instanţa de judecată, la cererea agentului constatator sau a procurorului, poate lua în cursul procesului contravenţional măsuri asiguratorii pentru a asigura eventuala confiscare specială, precum şi pentru garantarea executării pedepsei amenzii. 
    (2) Măsurile asiguratorii pentru constau în sechestrarea bunurilor mobile şi imobile în conformitate cu art. 203-210 din Codul de procedură penală, care se aplică corespunzător în procesul contravenţional. 
    (3) Punerea sub sechestru a bunurilor pentru a asigura eventuala confiscare specială şi pentru garantarea executării pedepsei amenzii se poate lua asupra bunurilor persoanei în privinţa căreia s-a pornit proces contravenţional. Punerea sub sechestru pentru a asigura eventuala confiscare specială poate fi aplicată şi asupra bunurilor altor persoane care le-au acceptat, ştiind despre dobîndirea ilegală a acestora.

   7.  La articolul 431 alineatul (4) va avea următorul cuprins: 

(4) La examinarea cauzei contravenţionale, agentul constatator, procurorul sau instanţa de judecată hotărăşte asupra corpurilor delicte potrivit prevederilor art.4392 şi 4393 şi ale art.162 din Codul de procedură penală, care se aplică în mod corespunzător în procesul contravenţional.

   8.  Articolul 437 Aducerea silită


(1) Aducerea silită constă în aducerea forţată a persoanei participante la proces la agentul constatator, la procuror sau la instanţă în cazul în care aceasta, fiind citată, în modul stabilit de lege, nu s-a prezentat fără motive întemeiate şi nu a informat organul care a citat-o despre imposibilitatea prezentării sale, precum şi persoana participantă la proces, care: 

1) se eschivează de la primirea citaţiei; 

2) se ascunde de organul de constatare, de procuror sau de instanţă; 

3) nu are loc permanent de trai. 

(2) Aducerea silită se efectuează în baza unei ordonanţe de aducere, eliberate de agentul constatator, procuror sau a încheierii instanţei de judecată. Ordonanţa sau încheierea de aducere silită va cuprinde: 

a) data şi locul emiterii; 

b) numele, prenumele, funcţia şi semnătura persoanei care dispune aducerea; 

c) numele, prenumele şi domiciliul persoanei care trebuie să fie adusă; 

d) data, ora şi locul în care persoana urmează să fie adusă; 

e) motivul aducerii.

 (3) Persoana nu poate fi supusă aducerii silite în timpul nopţii, cu excepţia cazurilor care nu suferă amînare şi prezenţa ei este necesară. 

(4) Nu pot fi supuse aducerii silite minorii în vîrstă de pînă la 14 ani, femeile gravide, persoanele bolnave, starea cărora este confirmată prin certificat medical eliberat de o instituţie medicală de stat. 

(5) Aducerea silită se execută de către organele de poliţie.

    9. Propunerea de excludere a competenţei procurorului la examinarea contravenţiilor  prevăzute la art.312 şi 313 (abuzul şi excesul de putere...), art.353 (ultragierea colaboratorului de poliţie şi opunerea de rezistenţă) şi trecerea acesteia la organele afacerilor interne nu pare a avea un fundament plauzibil şi ar trebui să fie respinsă. În constatarea şi examinarea respectivelor contravenţii procurorii au respectat dispoziţiile legale, iar în special cu referire la cele prevăzute la art. 353 în cadrul controlului exercitat asupra administrării de către colaboratorii de poliţie în faza iniţială de documentare a cazurilor, precum şi a legalităţii reţinerii persoanelor care au comis asemenea contravenţii, au urmărit respectarea dispoziţiilor legii şi a drepturilor persoanei, fapt care a avut în practică ca efect micşorarea cazurilor de documentare abuzivă a unor asemenea contravenţii, plasarea în detenţia a persoanelor în alte scopuri decît cele legale, împiedicarea aplicării torturii asupra celor reţinuţi.

   Modificările propuse ar avea un impact negativ şi ar rezulta în fapt majorarea  situaţiilor de ilegalitate care erau depistate în trecut.

    10.  Pentru aceste considerente se propune:

10.1. articolele 13412 şi 2641 din Codul Penal al Republicii Moldova nr.285-XV din 18 aprilie 2002 (republicat în Monitorul Oficial, 2009, nr.72-74, art.195) cu modificările ulterioare, se exclud.

10. 2. Codul contravenţional se completează cu art.181  cu următorul cuprins: 

Articolul 181. Starea de ebrietate

(1) Prin stare de ebrietate se înţelege starea de dereglare psiho-funcţională a organismului survenită în urma consumului de alcool, de substanţe narcotice, psihotrope şi/sau de alte substanţe cu efecte similare.

(2) Prin stare de ebrietate alcoolică cu grad minim se înţelege starea persoanei care are concentraţia de alcool în sînge de la 0,3 pînă la 0,8 g/l. 

(3) Prin stare de ebrietate alcoolică cu grad avansat se înţelege starea persoanei, care are concentraţia de alcool în sînge de la 0,8 g/l şi mai mult”.

   3. Din dispoziţia art. 231 alin.(5) cuvintele „dacă fapta nu constituie infracţiune” se exclud, fiind înlocuite cu cuvintele „sau de alte substanţe”.

   4. Articolul 233 va avea următorul cuprins:

Articolul 233. Conducerea vehiculului în stare de ebrietate produsă de alcool sau de alte substanţe, predarea conducerii lui către o persoană  care se află în stare de ebrietate produsă de alcool sau de alte substanţe.

(1) Conducerea vehiculului de către o persoană care se află în stare de ebrietate alcoolică cu grad minim, 

se sancţionează cu amendă de la 75 la 120 unităţi convenţionale cu privarea de dreptul de a conduce vehicule pe un termen de 2 ani.

(2) Conducerea vehiculului  de către o persoană care se află în stare de ebrietate alcoolică cu grad avansat sau în stare de ebrietate producă de substanţe narcotice, psihotrope şi/sau de alte substanţe cu efecte similare,

se sancţionează cu amendă de la 120 la 150 unităţi convenţionale cu privarea de dreptul de a conduce vehicule pe un termen de 3 ani.

(3) Predarea cu buna ştiinţă a conducerii vehiculului către o persoană care se află în stare de ebrietate,

 se sancţionează cu amendă în mărime de la 100 la 150 unităţi convenţionale cu privarea de dreptul de a conduce vehicule pe un termen de 3 ani.

(4) Acţiunile specificate la alin.(1), (2) şi (3) în cazul în care admiterea la trafic a conducătorului de vehicul nu prevede obligaţia de a deţine permis de conducere, 

se sancţionează cu amendă în mărime de la 75 la 150 unităţi convenţionale sau cu arest contravenţional pe un termen de pînă la 15 zile.

(5) Refuzul, împotrivirea sau eschivarea conducătorului vehiculului de la testarea alcoolscopică, de la examenul medical în vederea stabilirii stării de ebrietate şi a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice în cadrul acestui examen medical,

se sancţionează cu amendă în mărime de la 120 la 150 unităţi convenţionale sau cu arest contravenţional pe un termen de 15 zile, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a conduce vehicule pe un termen de 3 ani.

(6) Acţiunile prevăzute la alineatele (1), (2), (4) şi (5) săvîrşite de către o persoană care nu deţine permis de conducere sau care este privată de dreptul de a conduce vehicule,

se sancţionează cu amendă în mărime de la 120 la 150 unităţi convenţionale sau cu arest contravenţional pe un termen de 15 zile.

(7) Consumul de alcool, de substanţe narcotice, psihotrope şi/sau de alte substanţe cu efecte similare, şi/sau administrarea de medicamente preparate în baza acestora, a conducătorului de vehicul implicat în accident rutier, dacă acţiunile au fost săvîrşite după accidentul rutier, 

se sancţionează cu amendă de la 75 la 100 unităţi convenţionale cu privarea de dreptul de a conduce vehicule pe un termen de un an.

(8) Acţiunile specificate la alin.(7) săvîrşite de către o persoană care nu deţine permis de conducere sau care este privată de dreptul de a conduce vehicule,

se sancţionează cu amendă de la 75 la 150 unităţi convenţionale sau cu arest contravenţional pe un termen de pînă la 15 zile.

    5. Art. 241 se completează cu alineatul (11) cu următorul cuprins:

„(11) Acţiunile specificate la alin.(1) urmate de consumul de alcool, de substanţe narcotice, psihotrope şi/sau de alte substanţe cu efecte similare, şi/sau urmate de administrarea de medicamente preparate în baza acestora,

se sancţionează cu privarea de dreptul de a conduce vehicule pe un termen de un an şi cu amendă de la 50 la 100 unităţi convenţionale.”

    11. Nu este clară necesitatea modificării alin.(2) de la art. 435 şi excluderii alin.(4) de la acest articol.


Ar fi necesară completarea art.434 cu obligarea înmînării în copie de către agentul constatator persoanei reţinute a procesului-verbal de reţinere, pentru asigurarea drepturilor persoanei reţinute, analogic procedurii stabilite în legea de procedură penală.


De asemenea, ar fi oportună introducerea în Cod a normei analogice celei prevăzute la art.168 din Codul de procedură penală, pentru a legifera situaţiile şi dreptul cetăţenilor de a prinde şi a aduce la poliţie sau altă autoritate statală persoana care a comis contravenţii cu aplicarea violenţei. 

    12. La art. 34 alin. (5) CC cuvintele „prevăzute la art. 228-245” de substituit cu sintagma „prevăzute la art. 228-230, 232-245”. Deoarece practica arată că, orice persoană care este sancţionată pentru comiterea contravenţiei prevăzute de art. 231 CC a RM - ,,conducerea vehiculului cu încălcarea regulilor privind permisul de conducere”, dacă nu a plătit integral şi benevol amenda în decursul a 30 de zile de la data stabilirii ei, aceasta nu poate fi înlocuită cu privarea de dreptul de a desfăşura o anumită activitate pe un termen de la 6 luni la un an (în cazul de faţă privarea de dreptul de a conduce orice mijloace de transport), deoarece acesta nici nu posedă dreptul de a conduce mijloacele de transport şi practic nu are de ce să fie privat; 

   13. Propunem de  a completa CC cu un articol (analogic celui  din  Codul Penal – art. 79), ce  a-r permite aplicarea sancţiunii mai blânde decât cea  prevăzută  de  lege. Unele articole din Codul  contravenţional, cum  ar fi art. 231 alin.(5), 233 alin.(1), 236 şi altele, prevăd sancţiune unică, fără posibilitatea de a individualiza răspunderea şi sancţiunea contravenţională. O astfel de situaţie nu permite aplicarea art. 9 CC,  care  stipulează că „La aplicarea legii contravenţionale se ţine cont de caracterul şi de gradul prejudiciabil al contravenţiei, de persoana făptuitorului şi de circumstanţele atenuante ori agravante”;

    14. Stabilirea la art.287 a sancţiunilor pentru persoanele juridice;

    15. Stabilirea în art.434 şi 443 alin.(6) că adeverirea refuzului sau imposibilităţii de a semna procesul-verbal se face potrivit art.261 din Codul de procedură penală, care se aplică corespunzător, dar nu în toate cazurile cu certificarea de către 1 sau 2 martori (în practică, în cazurile întocmirii actelor pe timp de noapte sau în locuri unde nu sînt alte persoane decît contravenientul şi agentul constatator este practic imposibil de a găsi un asemenea martor);

    16. În rezultatul studierii legalităţii deciziilor adoptate de către agenţii constatatori pe faptele sesizate, s-a constatat că în unele cazuri martorii, victimele prezintă cu bună ştiinţă declaraţii mincinoase care au ca scop favorizarea sau defavorizarea persoanei în a cărei privinţă a fost pornit procesul contravenţional.
Art.312 Cod penal stipulează expres condiţiile în care survine răspunderea penală pentru declaraţia mincinoasă, concluzia falsă sau traducerea incorectă. Conform prevederilor alin.(1) al acestui articol, răspunderea penală survine în cazul prezentării, cu bună ştiinţă, a declaraţiei mincinoase de către martor sau partea vătămată, a concluziei false de către specialist sau expert, a traducerii sau a interpretării incorecte de către traducător sau interpret, dacă această acţiune a fost săvîrşită în cadrul urmăririi penale sau al judecării cauzei.

În consecinţă, datorită lacunelor în legislaţie exprimate prin faptul că declaraţia mincinoasă poate fi săvîrşită nu numai în cadrul urmăririi penale sau al judecării cauzei, persoanele vinovate rămîn în afara sancţiunii pentru faptele comise.

Urmare a prevederilor art.312 Cod penal, rezultă că, deşi martorii fac afirmaţii mincinoase în cadrul procesului contravenţional în legătură cu împrejurările cu privire la care sunt audiaţi, organele de urmărire penală nu au posibilitate legală să asigure tragerea la răspundere a acestora, fapt care are drept consecinţe neînceperea urmăririi penale, cu toate că există fapta care a stat la baza adoptării unei hotărîri neîntemeiate. 



Situaţie analogică prezintă şi art.313 din Codul penal, care nu prevede posibilitatea tragerii la răspundere penală a martorului sau a victimei care  a refuzat de  face declaraţii în cadrul procesului contravenţional.



În asemenea circumstanţe, alin.(6) din art.388 Cod contravenţional este aplicat cu formalitate, fără ca persoana să poată suporta consecinţele juridice ale acţiunilor sale pentru care este preîntîmpinată.



Pentru considerentele expuse, în vederea excluderii cazurilor de nepedepsire a persoanelor respective şi asigurării tragerii lor la răspundere, ar fi oportună modificarea concomitentă şi a art.312 şi 313.

   17. Nu este necesară, după noi, introducerea art.4471. Decizia respectivă cu privire la cazul contravenţional se conţine de fapt în procesul-verbal cu privire la contravenţie. Autorul proiectului încearcă să revină la dispoziţiile legale analogice conţinute în Codul cu privire la contravenţiile administrative. Acestea însă ar avea ca efect numai birocratizarea procesului, introducerea unei formalităţi şi întinderea în timp a perioadei de examinare a cazului.
	1.  Nu se acceptă. 

Ţinînd cont de pericolul social redus al contravenţiilor nu există nici o raţiune de a extinde termenii de atragere la răspundere contravenţională. Excepţie fac contravenţiile din domeniul  impozitelor, taxelor, contribuţiilor de asigurări sociale, primelor de asigurare, utilizării mijloacelor financiare provenite din bugetul public naţional, constatarea cărora este generată de termenele de verificare şi de prezentare a dărilor de seamă a subiecţilor speciali.
2. Se acceptă conceptual.
3. Se acceptă conceptual cu rezervele autorilor proiectului.
4. Se acceptă.

5. Se acceptă.
6. Se acceptă conceptual.
7. Se acceptă. Vezi redacţia proiectului

8. Se acceptă conceptual.
Art. 437 a suportat modificările de rigoare, ce urmează a fi apreciate suplimentar în contextul avizării repetate.
9. Se acceptă.

10. Nu se acceptă.

Nu este clar care sunt considerentele care au generat propunerile respective. 
Modificarea Codului penal nu este vizată de obiectivele prezentului cod. Astfel, nici ulterioara completare propusă pentru Codul contravenţional cu art. 181 nu este justificată.

3. Nu se acceptă. 
În urma expunerii art. 233 într-o redacţie nouă alin.5 al art.231 urmează a fi exclus.

4. Se acceptă cu următoarele rezerve. La articolul 6 dispoziţia „sau de către persoana care a fost privată de dreptul de a conduce vehicule”. Pericolul-social al faptei în cauză este foarte mare, de aceea ea urmează deja să fie incriminată în conformitate cu prevederile Codului penal. Alineatele 7 şi 8 nu se acceptă, deoarece în cazul reţinerii ulterioare a persoanei după comiterea accidentului şi prezenţei semnelor că era în stare de ebrietate la momentul accidentului, problema nu e într-un vid de reglementare, ci în aplicarea prevederilor legale deja existente. Faptul că autorităţile ilegal îi eliberează în astfel de situaţii pe contravenienţi de răspundere nu înseamnă că legea nu e bună, ci că e aplicată incorect. Şi-n situaţii de acest gen trebuie de îmbunătăţit practica de aplicare a legii şi nu însăşi legea.

5 Nu se acceptă din aceleaşi raţiuni menţionate la punctul precedent.

11 Prima obiecţie nu se acceptă. Necesitatea e clară. Reţinerea pe o perioadă mai mare de 3 ore se dispune doar de către instanţa de judecată şi prin aceasta se urmăreşte scopul protejării cît mai efective a drepturilor cetăţenilor de la orice abuzuri din partea agenţilor statului.

A doua obiecţie se acceptă.

A treia obiecţie nu se acceptă. Gravitatea contravenţiilor nu este de aşa natură, încît să fie necesară implicarea altor persoane decît agenţii statului pentru reţinerea urgentă a persoanelor ce au comis o faptă ilicită.

12. Se acceptă cu condiţia că alin.5 nu va fi exclus din CC.

13. Nu se acceptă. Nu se propune varianta de completare a legii însensul propunerii făcute. În plus costul administrării ar fi prea mare în raport cu obiectivele propuse şi posibilităţile existente. Spre exemplu, pentru a aplica art.79 similar din Codul penal, ar trebui de creat un sistem de evidenţă a tuturor contravenţiilor săvîrşite de către o persoană, ceea ce la moment nu este. Iar în condiţiile existente astăzi o simplă verificare ar putea să dureze mai mult decît termenul pentru atragerea la răspundere contravenţională.

14 Nu se acceptă. Nu se indică concret ce se doreşte.

15 Se acceptă parţial doar în ce priveşte stabilirea unui număr minim de o persoană pentru semnare.  În rest e greu de crezut că pe timp de noapte timp de 3 ore agentul constatator nu se poate deplasa împreună cu persoana reţinută într-o localitate cea mai apropiată pentru a îndeplini toate formalităţile prevăzute.

16 Se acceptă. Urmează a fi făcute concomitent şi modificări în art.312, 313 Cod penal.

17 Nu se acceptă. Codul contravenţional reglementează şi situaţii cînd decizia pe caz nu se ia în momentul întocmirii procesului-verbal de constatare, ci ulterior. În atare situaţii trebuie să existe reglementări care să stabilească regulile de bază aplicabile.



	16.
	Consiliul Superior al Magistraturii 
	   1. La punctul 1, nu se acceptă modificarea art.16, conform căreia la alineatul (1), sintagma „18 ani” se substituie prin sintagma „16 ani” şi alineatul (2), sintagmele „între16 şi 18 „ şi „art.228-245 şi la art.263-311” se substituie corespunzător cu sintagmele „între 14 şi 16” şi „art.78, 85, 87, 89, art.91 alin.(1), art.104, 105, 203, 204, art.231 alin.(2), art.243, 245, 336, 342, 353-357, 363, 365”. 

    Modificarea propusă este inoportună şi în contradicţie cu standardele ce ţin de protecţia drepturilor copiilor. La moment, situaţia nu este într-atît de gravă ca să se impună micşorarea vîrstei persoanelor pasibile de răspundere contravenţională. În plus, este necesar a se ţine cont de volumul mare de dosare aflate pe rol în instanţele judecătoreşti.

   2. La pct.12, nu se acceptă modificarea articolului 40 cu alineatul (21). Or, în cazul cînd aplicarea sancţiunii expulzării nu se indică în sancţiunea contravenţiilor prevăzute în Partea specială, va afecta principiul previzibilităţii legii.

   3. La punctul 15, nu se acceptă completarea cu art. 631 în redacţia propusă.

   În cazul dat, s-ar admite limitarea drepturilor şi libertăţilor minorilor. La fel, nu-i corectă formularea referitoare la (...) persoanele care-i înlocuiesc. De exemplu, nu-i clar dacă se acceptă ca elevii să poată sărbători într-un local, sub supravegherea profesorilor.

   4. La punctul 27, nu se acceptă excluderea din art. 116 alin. (2) a sancţiunii „cu demolarea, în ambele cazuri, a gardurilor şi a construcţiilor din contul contravenientului”.

   5. La pct. 32, nu se acceptă excluderea din art.134, a sancţiunii – cu sistarea construcţiei şi restabilirea fondului forestier.

Aplicarea în cazurile date a unei pedepse doar în formă de amendă nu va contribui la contracararea acaparării de terenuri şi păstrarea fondului forestier.

   6. La pct. 73, nu se acceptă excluderea din titlul şi dispoziţia art. 265, a sintagmei „spre comercializare”.

În cazul dat, se încalcă drepturile persoanelor care procură bunuri pentru utilizare sau consum personal, cum ar fi de exemplu, procurarea bunurilor pentru festivităţi sau înmormîntări, etc.

   7. La pct.102, alin. (3) din art. 319 (Efectuarea actelor de executare silită de către alte persoane) prezintă de fapt o dublare a art. 335 al Codului contravenţional.

   8. La punctul 105, nu se acceptă completarea cu art.3321 în redacţia propusă. Or, aceasta evident poate să permită excluderea atragerii la răspundere penală pentru comiterea traficului de persoane prevăzut la art.165 şi art. 206 Cod penal.

În Cod contravenţional deja este prevăzută răspunderea pentru transportarea ilegală a pasagerilor şi nu este de o importanţă calificativă faptul că pasagerii vor fi transportaţi inclusiv în afara ţării.

   9. La pct.106, ar fi mai raţional includerea la art. 32 a sancţiunii expulzării, iar în art. 333 să fie menţinută sancţiunea – cu sau fără expulzarea din republica Moldova.

   10. La pct. 119, la art. 384 alin.(1) este necesar să se formuleze mai clar noţiunea de contravenient. De fapt, nu-i arătat în proiectul de lege raţionamentul excluderii noţiunii de contravenient.

    11. La pct.120, fiind de acord cu modificarea propusă la art. 387, este necesar de a face o delimitare între dreptul victimei de a lua cunoştinţă de materialele cauzei contravenţionale şi dreptul de a primi copiile unor acte.

    12. La pct.122, derogarea de la principiul competenţei teritoriale propusă în art. 394 poate crea situaţii dificile, cînd contravenientul va fi nevoi să parcurgă pe cont propriu distanţe semnificative pentru a participa la examinarea cauzei contravenţionale. În acest aspect, este mai raţională obligarea agentului constatator de a se prezenta în instanţa din raza teritorială a căreia s-a produs contravenţia, fie prin delegarea unui alt organ competent.

   13. La pct.124, nu este clar raţionamentul excluderii din competenţa procurorului a cazurilor prevăzute la art. 312-313.

    14. La pct.126, nu este clar raţionamentul transmiterii în competenţa organelor afacerilor interne a art.108, 161-167, fiind prevăzut ca organ de constatare Agenţia Naţională pentru Reglementare în Energetică. La fel, sînt prevăzute ca organe de constatare Serviciul Vamal şi Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei, la art. 287 alin.(10) şi respectiv art. 291.

    Propunerea ca procesele-verbale cu privire la contravenţiile prevăzute la art.63/1, 312,313,319/1,333,342,353,358/1 să fie remise spre examinare în fond instanţei de judecată competente va duce la mărirea fluxului de dosare pentru instanţe şi nu se justifică prin argumentarea cu accesul la justiţie.

    15. La pct.135, urmează să fie înlocuit la art. 421 alin.(2) termenul „ofiţerii de probaţiune” prin termenul „consilierii de probaţiune”, după cum se menţionează la art. 22 al Legii cu privire la probaţiune.

   16. La pct.139, nu se acceptă modificarea art. 432 cu lit. f) şi g), acestea venind în contradicţie cu normele europene privind aplicarea proporţionalităţii sancţiunilor, cu principiul ierarhizării normelor juridice, cele propuse fiind de fapt sancţiuni, dar nu măsuri de asigurare a procesului şi din acest considerent se propune de a exclude din proiect art.432 în redacţia dată.

    17. La pct.144, nu se acceptă completarea cu articolele 4391 şi 4392 în redacţia propusă reieşind din raţionamentele expuse la pct.10.

   18. La pct.149, nu este necesară modificarea art. 446 alin. (2) lit. c), după cum s-a motivat de a se respinge completarea cu art.4392.

    19. La pct.152, art. 455 alin. (2) ar urma să prevadă prezenţa obligatorie a agentului constatator la şedinţa de judecare a cauzei contravenţionale şi examinarea acesteia doar cu participarea acestuia. În cazul neprezentării cu rea-credinţă a făptuitorului, ce ar permite aplicarea sancţiunii arestului în absenţa acestuia, ar fi mai oportun să se prevadă aducerea silită ori prezentarea probelor care să confirme eschivarea de la prezentarea în faţa instanţei.

   20. La pct.153, se propune articolul 456 alineatul (3), după sintagma „Încheierea poate fi contestată cu recurs de către persoana interesată, în instanţa ierarhic superioară, în termen de 3 zile de la data emiterii”, completarea (...) care se depune în instanţa care a aplicat amenda.
	1. Se acceptă.

Vîrsta de tragere la răspundere contravenţională nu va fi supusă modificării.

2. Nu se acceptă.

 Împrejurările şi procedura aplicării expulzării sunt reglementate detaliat în proiect, din aceste considerente se consideră că previzibilitatea legii este asigurată.  

    Suplimentar menţionăm că, expulzarea va fi reglementată nu ca sancţiune, ci ca măsură de siguranţă, procedura aplicării acesteia fiind reglementată de prevederile art. 4393.  
3. Nu se acceptă. 

  Expresia „persoanele care îi înlocuiesc” nu este una nouă pentru cadrul legislativ naţional, fiind utilizată, inclusiv, în Codul penal, Codul familiei. 

  Admiterea aflării minorului în localurile menţionate în dispoziţia articolului menţionat după orele 22.00 nu este o încălcare a drepturilor şi libertăţilor minorului. Or, este neindicat, pentru dezvoltarea psihosocială a minorului admiterea aflării acestuia în astfel de localuri, în viitor, aceasta fiind un factor favorizant pentru adaptarea şi implicarea sa în activitatea contrară legii. Mai mult ca atît, necesitatea completării legii contravenţionale este justificată prin statistica prezentată de către MAI – referitoare la criminalitatea în rîndul minorilor şi la contribuirea situaţiilor prezentate în art.631 la majorarea gradului de participare la săvîrşirea de contravenţii şi infracţiuni. 

  4. Nu se acceptă. 

  Demolarea nu este sancţiune contravenţională, proiectul reglementînd-o în calitate de măsură de siguranţă, aceasta fiind, de fapt, natura acesteia. Astfel, regulile de aplicare a măsurilor de siguranţă, în special a demolării construcţiilor neautorizate şi defrişării arborilor şi arbuştilor sunt stabilite în art. 4394.

  5. Nu se acceptă. 

Legea contravenţională nu cunoaşte aşa sancţiune precum sistarea construcţiei şi restabilirea fondului forestier. Acestea sunt acţiuni care au caracter de măsuri de siguranţă în cadrul unui proces şi se cuprind, de fapt, în „demolarea construcţiilor neautorizate şi defrişarea arborilor şi arbuştilor”. Astfel, în cadrul proiectului, acestea sunt reglementate în art.432 şi 4391. 

6.  Nu se acceptă. 

Excluderea cuvintelor „spre comercializare” a avut loc din considerentul că, de fapt, este pasibil de răspundere contravenţională „transportul mărfurilor, produselor ori a materiei prime fără dovada originii şi a provenienţei lor, dacă dispunerea de o asemenea dovadă este obligatorie conform legii” şi nu are importanţă care este scopul acestui transport, destinaţia acestor bunuri. În condiţiile în care „spre comercializare” rămîne a fi un element calificativ pentru această componenţă de contravenţie, tragerea la răspundere contravenţională pentru nerespectarea imperativului legal de a dispune de dovada obligatorie a originii şi provenienţei mărfurilor etc. nu va putea fi realizată. Or demonstrarea scopului urmărit de cel care face transportul acestora mărfuri etc. ar putea deveni imposibilă. 

   Suplimentar a se vedea opinia Ministerului Justiţiei la a doua propunere a CCCEC. 

7. Nu se acceptă. 

Aceste două articole reglementează componenţe de contravenţie absolut diferite, care presupun acţiuni diferite, subiecţi diferiţi, obiecte juridice diferite, care nu prezintă nici un fel de suprapuneri. Mai mult ca atît, contravenţia de la art. 319 este una cu caracter special, care se referă la acţiuni în domeniul de reglementare a Codului de executare. 

   8. Nu se acceptă.

   Componenţele infracţiunilor prevăzute la art. 165 şi 206 au în calitate de semne distinctive: scopurile acţiunilor, care sunt indicate în dispoziţiile respective, subiecţii pasivi speciali (pentru art. 206) şi modurile de săvîrşire a faptei specifice expres indicate. Este adevărat că, în cazul în care organul de urmărire penală nu reuşeşte (sau nu doreşte să reuşească) demonstrarea tuturor caracteristicilor respective pentru a supune persoana răspunderii penale, aceasta poate fi trasă doar la răspundere contravenţională. Cu toate acestea, în condiţiile cînd unele dintre aceste fapte nu se sancţionează nici măcar contravenţional, persoanele care se fac vinovate nu suportă nici o răspundere, fapt care este mai grav. 

   Dacă însă se susţine că norma de completare nu este reuşită pentru că lasă loc unor interpretări aleatorii, menţionăm că este o apreciere arbitrară. Opinia este susţinută, tocmai, prin diferenţele (expuse supra) dintre componenţele incriminate de Codul penal şi Codul contravenţional.  

  9. Nu se acceptă.

În cazul în care expulzarea este menţinută ca sancţiune contravenţională aplicabilă persoanei fizice, este necesar ca aceasta să fie reglementată în art. 32 alin. (2), care stabileşte exhaustiv, lista sancţiunilor care se aplică acestui subiect. De asemenea, în contextul modificărilor efectuate în art. 32 şi excluderea art. 40, excluderea propusă la sancţiunea art. 333 este justificată.

  10. Nu se acceptă.

   Pentru a nu încălca principiul prezumţiei nevinovăţiei, noţiunea de contravenient nu poate fi utilizată pînă la rămînerea definitivă a deciziei de sancţionare. Este un principiu propriu procesului penal, care se aplică similar şi în procesul contravenţional (or, nu putem numi persoana infractor, pînă nu a fost emisă hotărîrea de condamnare a instanţei de judecată).

11. Se acceptă.

  12. Nu se acceptă.

   Nu toate autorităţile cărora li s-a dat în competenţă atribuţiile agentului constatator au organe teritoriale, astfel nefiind posibilă asigurarea prezentării reprezentanţilor acestora în instanţele teritoriale pentru examinarea cauzelor contravenţionale. În cazul în care persoana se face vinovată de săvîrşirea faptei contravenţionale, aceasta va suporta cheltuielile, în cazul în care vinovăţia acesteia nu va fi demonstrată, acesta va putea solicita restituirea cheltuielilor judiciare. 

 13. Se acceptă.

 14. Se acceptă parţial.

  Reieşind fie din sancţiunile care se prevăd pentru faptele contravenţionale stabilite la articolele respective, fie reieşind din valorile protejate prin reglementarea acestor contravenţii, examinarea acestora au fost date în competenţa instanţei de judecată. Majorarea sarcinii instanţelor judecătoreşti nu este o justificare pentru a nu plasa nejustificat atribuţia respectivă în competenţa altor autorităţi.

 15. Se acceptă

 16. Nu se acceptă. 

  Prin natura sa confiscarea şi demolarea nu reprezintă sancţiuni aplicate unei persoane, ci unele măsuri legale, îndreptate spre stabilirea stării de ordine şi ele urmează a fi aplicate indiferent de faptul dacă persoana este sau nu sancţionată. Astfel, autorul proiectului a considerat justificat de a păstra confiscarea specială, expulzarea etc., similar procesului penal, esenţa acestora, reglementîndu-le ca măsuri de siguranţă .
17. Nu se acceptă.

Nu este clar despre care pct. 10 vorbeşte autorul propunerii şi care sunt exact raţionamentele care se invocă.

18. Nu se acceptă.

Reieşind din cele expuse supra (pct. 16 şi 17), propunerea nu se susţine. 

19. Nu se acceptă. 

Ce se petrece cu procesul în cazul în care agentul constatator nu se prezintă în şedinţă? Acest fapt ar permite tergiversarea procesului judiciar. Mai mult ca atît, obligaţia de demonstrare a vinovăţiei persoanei este în sarcina statului şi orice incertitudine se tratează în favoarea persoanei învinuite în săvîrşirea contravenţiei. Nu se acceptă a se încălca drepturile procesuale ale persoanei împotriva căreia a fost pornit procesul contravenţional (în special dreptul la judecare în termen rezonabil) pentru că agentul constatator nu s-a prezentat la şedinţă, mai ales că legea contravenţională prevede că neprezentarea primei nu împiedică judecarea cauzei. Or, este în interesul acesteia să se prezinte în vederea susţinerii nevinovăţiei sale.

20. Se acceptă.

	17.
	Serviciul de Informaţii şi Securitate 
	Se expun următoarele obiecţii şi propuneri:

   1. Avînd în vedere că normele actuale nu reglementează sancţionarea tentativei de contravenţie, se consideră oportună completarea proiectului prezentat cu un nou punct ce va include, în art. 13 din Codul contravenţional, reglementări noi cu următorul conţinut:

   „(2) Mărimea pedepsei pentru tentativă de contravenţie nu poate depăşi trei pătrimi din maximul celei mai aspre pedepse prevăzute la articolul corespunzător din Partea specială a prezentului cod pentru contravenţia consumată.”.

   2. Pct. 12, la proiectul alin. (2), în tot textul normei de exclus cuvintele „care domiciliază temporar pe teritoriul Republicii Moldova”. Prezenţa sintagmei date nu va permite expulzarea unui apatrid care nu domiciliază pe teritoriul Republicii Moldova (de exemplu care a venit în ospeţie, sau care în mod ilegal munceşte în Republica Moldova), sau a apatrizilor care domiciliază permanent pe teritoriul Republicii Moldova, fapt pe care îl considerăm inadmisibil. Totodată, atragem atenţia autorului că sintagma „cetăţean străin sau apatrid care domiciliază temporar pe teritoriul Republicii Moldova” ar putea fi interpretată precum că şi cetăţeanul străin ar trebui să domiciliază temporar pe teritoriul Republicii Moldova.

   3. Pct. 18, 24, 112 de exclus. În argumentarea poziţiei sale autorul interpretează în mod greşit prevederile art. 38 alin. (2) din Codul contravenţional, deoarece norma dată stabileşte că arestul se aplică, de regulă, pentru săvîrşirea unei fapte care ameninţă sau pune în pericol real sănătatea ori integritatea corporală a persoanei, şi nu în exclusivitate pentru săvîrşirea unei astfel de fapte. Totodată, menţinerea sancţiunii arestului la respectivele componenţe de contravenţii este argumentată şi prin gravitatea consecinţelor survenite în urmă săvîrşirii unor astfel de fapte.

  Astfel, considerăm o greşeală gravă în politica statului de menţinere a ordinii de drept, excluderea sancţiunii arestului pentru furt în proporţii mici, cu atît mai mult că pentru furtul pedepsit penal există sancţiunea închisorii, şi pentru ultragierea sau opunerea de rezistenţă colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de drept sau militarului. Sancţiunile date pe lîngă faptul că constituie pedepse eficiente pentru anumite categorii de persoane, au şi un rol destul de important în ce priveşte prevenţia generală. De asemenea, menţionăm că sancţiunea dată este alternativă şi va fi aplicată de către instanţele de judecată doar în cazuri excepţionale şi ţinînd cont de principiile de individualizare a pedepsei.

Aplicarea de către legiuitor a unei politici de sancţionare, prea blînde, în modul propus de Ministerul Justiţiei, considerăm că va crea anumitor categorii de persoane cu comportament deviant o atmosferă de permisivitate totală, care ulterior va evolua în acţiuni de încălcare a ordinii publice şi/sau comitere a faptelor prejudiciabile.

   4. La pct. 35, redacţia actuală a art. 155 o considerăm mai amplă şi mai perfectă, inclusiv prin prisma sancţiunilor stabilite. Concomitent, consemnăm faptul că, potrivit redacţiei propuse de autor în proiect, elementele componenţelor de contravenţii ale alin. (1) şi (2) nu includ toate elementele specificate în denumirea articolului (spre ex. – transportarea, înhumarea).

   5. La pct. 54, proiectul art. 197 de completat cu un alineat nou, cu următorul conţinut:

„(9) Încălcarea că către agentul transportator a drepturilor la călătorie gratuită sau cu înlesniri în transportul public a cetăţenilor, prevăzute de legislaţie

se sancţionează cu amendă de la 50 la 100 de unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă de la 100 la 150 de unităţi convenţionale aplicată persoanei juridice cu sau fără privarea de dreptul de a desfăşura o anumită activitate pe un termen de la 6 luni la un an.”

   Completarea respectivă reiese din prevederile art. 38 lit. f) din Codul transporturilor auto, aprobat prin Legea nr. 116-XIV din 29 iulie 1998, care stabileşte că agentul transportator este obligat să respecte drepturile şi înlesnirile cetăţenilor la transport prevăzute de legislaţie, precum şi pct. 11 din Regulamentul transporturilor auto de călători şi bagaje, aprobat de Ministrul transporturilor şi comunicaţiilor pe 9 decembrie 1999, care stabileşte că agentul transportator este obligat să respecte drepturile cetăţenilor preconizate de legislaţia Republicii Moldova vizînd călătoria pe rutele regulate.

   6. Pct. 69, la sancţiunea art. 242, precum şi în alte componenţe de contravenţii similare, se consideră necesară stabilirea unei limite minime, deoarece sintagma propusă „de pînă la 40 unităţi convenţionale” presupune că pedeapsa poate fi de la 20 la 800 de lei, ceea ce nu este echitabil.

   7. Pct. 72, la proiectul sancţiunilor de exclus sintagma „cu avertisment sau”, deoarece pedeapsa dată este prea neînsemnată pentru faptele produse, cu atît mai mult că acestea sînt săvîrşite cu intenţie directă şi produc anumite pagube altor persoane.

   8. Proiectul de completat cu două puncte noi cu următorul conţinut:

    „- La art. 261:

sancţiunea alineatului (1), după cuvintele „cu funcţie de răspundere”, se completează cu sintagma „cu amendă de la 150 la 300 unităţi convenţionale aplicată persoanei juridice cu sau fără privarea de dreptul de a desfăşura o anumită activitate pe un termen de la 6 luni la un an”;

sancţiunea alineatului (2), după cuvintele „cu funcţie de răspundere”, se completează cu sintagma „cu amendă de la 200 la 400 unităţi convenţionale aplicată persoanei juridice cu sau fără privarea de dreptul de a desfăşura o anumită activitate pe un termen de la 6 luni la un an”.

- Sancţiunea art. 262, după cuvintele „cu funcţie de răspundere”, se completează cu sintagma „cu amendă de la 100 la 200 unităţi convenţionale aplicată persoanei juridice cu sau fără privarea de dreptul de a desfăşura o anumită activitate pe un termen de la 6 luni la un an.”

Completarea dată rezultă din necesitatea pedepsirii şi a persoanelor juridice, care săvîrşesc faptele prevăzute la articolele date, la momentul actual acestea nefiind pasibile de pedeapsă.

   9. Pct. 105 de exclus. Incriminarea unor astfel de fapte ca contravenţie, va avea efectul invers decît cel scontat de către autor. Faptele date constituie complicitate la infracţiunea de trecere ilegală a frontierei de stat sau pot constitui infracţiuni sau contravenţii de desfăşurare ilegală a activităţii de antreprenor. Astfel, incriminarea separată a faptelor date o considerăm inoportună, existenţa unei astfel de contravenţii va îngreuna calificarea şi atragerea la răspundere penală a complicilor la trecerea ilegală a frontierei de stat sau la organizarea migraţiei ilegale.

   10. La pct. 109 sintagma „funcţionarului organelor de drept sau de control” de substituit cu sintagma „funcţionarului organelor de ocrotire a normelor de drept sau de control”. Sintagma propusă se regăseşte în redacţia actuală a art. 353 din Codul contravenţional.

   11. Pct. 124 de exclus şi respectiv de efectuat modificările de rigoare în pct. 400. Considerăm neargumentată şi inacceptabilă transmiterea competenţei de constatare a contravenţiilor privind abuzul de serviciu, excesul de putere şi ultragierea colaboratorilor organelor de ocrotire a normelor de drept din sarcina procurorului în competenţa colaboratorilor organelor afacerilor interne.

   12. Pct. 144, la art. 4392 alin. (4) lit. b) de completat în final cu sintagma „sau dacă proprietarul ştia că acestea vor fi folosite sau sînt destinate pentru săvîrşirea unei contravenţii”.

	1. Nu se acceptă.

Prevederea art. 26 lit. b) stabileşte că: „înlăturarea răspunderii contravenţionale pentru fapta ce conţine elementele constitutive ale contravenţiei are loc în cazul: ... b) contravenţiei neînsemnate, tentativei;”.   

2. Nu se acceptă. 

Apatridul care domiciliază temporar pe teritoriul RM, se consideră că are domiciliul permanent pe teritoriul altui stat. În aceste condiţii, apatridul venit în ospeţie, va fi expulzat în statul în care îşi are domiciliul permanent. Referitor la apatrizii care au domiciliul permanent pe teritoriul RM, aceştia vor putea fi expulzaţi pe motive de securitate naţională sau de ordine publică. Această din urmă categorie de apatrizi, interpretînd sistemic prevederile actelor normative naţionale, ale tratatelor internaţionale la care RM este parte etc., menţionăm că aceştia, practic, se bucură de aceleaşi drepturi şi garanţii ca şi cetăţenii RM, cu excepţia celor politice. Acest fapt nu permite expulzarea lor în situaţii similare celorlalte categorii de străini.  

   Referitor la faptul că ar putea exista confuzia la interpretarea expresiei „care domiciliază temporar pe teritoriul Republicii Moldova”, menţionăm  următoarele. Reieşind din regulile gramaticale, ar putea exista interpretarea precum că aceste cuvinte se atribuie ambelor categorii de persoane (şi cetăţeni străini, şi apatrizi) în cazul în care ar fi existat virgulă înainte de „care”. În caz contrar, această interpretare eronată nu ar trebui să apară întrucît este clar că expresia în cauză se referă doar la apatrizi.

3. Se acceptă parţial. 

Menţinerea arestului în calitate de sancţiune pentru furt în proporţii mici este considerată neproporţională în raport cu pericolul social al faptei. Or, prejudiciul cauzat prin această contravenţie poate fi reparat prin restituirea acestuia (prin acţiune civilă în cadrul procesului penal), iar sancţiunea amenzii sau a muncii neremunerate poate să constituie pedeapsa echitabilă, care să contribuie, inclusiv, la realizarea sarcinii prevenţiei. În aceste situaţii (furt, calomnie etc.), statul trebuie să se implice prin alte măsuri şi nu doar prin cele exclusiv punitive. 

4. Se acceptă parţial. 

Dispoziţia alin. (1) a fost supusă modificărilor corespunzătoare. Referitor la sancţiunile stabilite pentru faptele respective – acestea se consideră a fi corespunzătoare, apreciindu-le în comparaţie cu sancţiunile stabilite pentru alte fapte contravenţionale cu acelaşi grad de pericol social sau unul diferit. 

5. Nu se acceptă. 

Pericolul social al faptei nu justifică stabilirea răspunderii contravenţionale pentru săvîrşirea sa. Mai mult ca atît, litigiul poate fi soluţionat prin adresarea în instanţa de judecată în procedură civilă.

    De asemenea, menţionăm că, actualmente, raporturile din domeniul transportului auto de călători şi bagaje este reglementat prin normele Regulamentului transporturilor auto de călători şi bagaje, aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr. 1348 din 10 noiembrie 2003 şi nu de Regulamentul transporturilor auto de călători şi bagaje, aprobat de Ministrul transporturilor şi comunicaţiilor pe 9 decembrie 1999.
6. Se acceptă. 

7 Se acceptă.

8. Se acceptă

9. Nu se acceptă.

În cazul în care va exista situaţia unei infracţiune – se aplică principiul – fapta mai gravă absoarbe fapta mai uşoară. Or, în cazul imposibilităţii demonstrării existenţei componenţei de infracţiune, persoana rămîne nesancţionată absolut, fapt inechitabil. Aceasta nu este singura contravenţie, faptele căreia se regăsesc în semene unei infracţiuni, acestea din urmă, totuşi, fiind mult mai complexe şi mai grave. 

10. Se acceptă. 

11. Se acceptă parţial.

Constatarea contravenţiilor de la art. 312, 313 au fost date în competenţa CCCEC, iar cele reglementate la art. 353 – organelor afacerilor interne. Examinarea tuturor acestora a fost plasată în competenţa instanţelor judecătoreşti, inclusiv reieşind din sancţiunea stabilită pentru ele, care poate fi stabilită doar de către această autoritate.

12. Nu se acceptă. 

Propunerea se regăseşte în prevederea de la lit. c) a alin. (4) al art. 4392.

	18.
	Serviciul Grăniceri 
	Se prezintă următoarele propuneri şi obiecţii:

   1. La punctul 12 alineatul doi (propunerile de modificare a art. 40 alin. (2)), după cuvintele  „Expulzarea se aplică numai” de adăugat cuvintele „de instanţa de judecată”. În această ordine de idei se propune de completat şi art.395 alin.(1) lit. c) a Codului pentru a acorda instanţei de judecată dreptul exclusiv de aplicare a sancţiunii sub formă de expulzare. 

Argumentare: În conformitate cu prevederile art.25 al Legii nr.275 din 10.11.1994 cu privire la statutul juridic al cetăţenilor străini şi apatrizilor în Republica Moldova şi art.32 alin.(3) al Legii nr.1518 din 6.12.2002 cu privire la migraţie, expulzarea se aplică doar de instanţa de judecată. Astfel, pentru a exclude această lacună în Cod, se propune a-l completa cu prevederile de mai sus.

   2. La punctul 12, din propunerea de modificare a art. 40 alin.(2), punctul 4) alineatul (2) de completat cu următoarele cuvinte: „şi dacă este beneficiar al unei forme de protecţie pe teritoriul Republicii Moldova”.

Argumentare: Pentru a nu fi expulzat cetăţeanul străin sau apatridul urmează să solicite o formă de protecţie umanitară acordată în temeiul Legii nr.270 din 18.12.2008 privind azilul în Republica Moldova, care va fi examinată de autorităţile competente.    

3. La punctul 12, alineatul (21) al art.40 de completat cu următoarea propoziţie: „Expulzarea se efectuează de colaboratorii Ministerului Afacerilor Interne sau de Serviciul Grăniceri”.

Argumentare: Propunerea stabileşte dreptul colaboratorilor Ministerului Afacerilor Interne de a expulza cetăţenii străini, drept prevăzut de Legea nr.1518 din 6.12.2002 cu privire la migraţie, Legea nr.275 din 10.11.1994 cu privire la statutul juridic al cetăţenilor străini şi al apatrizilor în Republica Moldova şi Codul de Executare al Republicii Moldova şi Serviciului Grăniceri în conformitate cu prevederile art.12 alin.(4) al Legii nr.108 din 17.05.1994 privind frontiera de stat.

   4. La punctul 105, 

   a) cuprinsul art.3321 alin.(1) de expus în următoarea redacţie:

    „Transportarea în Republica Moldova de către transportatorii auto, aerieni, feroviari, navali a cetăţenilor străini şi apatrizi fără documente valabile de trecere a frontierei de stat, cu documente sau vize false sau falsificate, precum şi utilarea mijloacelor de transport cu încăperi special amenajate pentru ascunderea şi transportarea  migranţilor ilegali”.

Propunerea dată a fost înaintată de către Misiunea Uniunii Europene de Asistenţă la Frontiera Moldo-Ucraineană (EUBAM) care într-un aviz (se anexează) menţionează: „Pentru a combate eficient migraţia ilegală şi a îmbunătăţi controlul de frontieră, este necesar de a introduce prevederile stabilite obligaţiile persoanelor care transportă cetăţeni străini pe teritoriul Republicii Moldova. În cazul în care transportatorii nu-şi îndeplinesc obligaţiunile, EUBAM propune să corecteze Codul Contravenţional al RM nr.218-XVI din 24.10.2008 (Monitorul Oficial al RM, 2009, nr.3-6, art.15) şi să adauge articol nou în conformitate cu prevederile legale ale Directivei Consiliului 2004/82/EC din 29.04.2004 (Revista Oficială L 261, 06/08/2004 P. 0024-0027) şi Directiva Consiliului 2001/51/EC din 28.06.2001 completând prevederile  Articolului 26 al Convenţiei de  implementare Acordul Schengen din 14 iunie 1985 (Revista Oficială L 187, 10/07/2001P. 0045-0046).”

    Studiind prevederile directivelor menţionate mai sus precum şi reglementările legale din domeniu ale statelor membre ale UE (Letonia, România, etc.), Serviciul Grăniceri înaintează propunerea ca cuprinsul art.332¹ să prevadă expres faptele conform cărora vor fi traşi la răspundere transportatorii, care va asigura aplicarea efectivă a normei;

   b)de asemenea, în art.3321 de adăugat un nou alineat, avînd următorul cuprins:

   „(3) Refuzul transportatorului auto, aerian, feroviar, naval care a transportat în/din Republica Moldova persoane fără documente valabile de trecere a frontierei de stat, cu documente sau vize false sau falsificate, să asigure transportarea lor la locul iniţial de îmbarcare

   se sancţionează cu o amendă în mărime de 150 unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă de 500 unităţi convenţionale aplicată persoanei juridice cu privarea de dreptul  de a desfăşura o anumită activitate pe un termen de la 3 luni la un an.”

    Necesitatea introducerii alin.(3) reiese din faptul, că punctul 23 din Anexa nr.2 al Hotărîrii Guvernului nr.376 din 06.06.1995 cu privire la măsurile suplimentare de realizare a sistemului naţional de paşapoarte, prevede obligarea companiilor de transport suportarea cheltuielilor de transport şi întreţinere în caz cînd au admis transportarea cetăţenilor fără documente valabile pentru trecerea frontierei de stat. Pînă în prezent nu există mecanismul de impunere a transportatorilor de a suporta cheltuielile de transportare a persoanelor la locul iniţial de îmbarcare, fapt ce duce uneori la situaţii de conflict la punctele de trecere a frontierei de stat, cînd persoanele sunt lăsate la frontieră fără a avea mijloace financiare pentru întoarcere la locul de trai. Introducerea răspunderii contravenţionale pentru refuzul asigurării transportării persoanelor la locul îmbarcării va exclude practic situaţii de agest gen.     

5. După punctul 120 se propune de adăugat un nou punct 120¹, cu următorul cuprins: „1201. Articolul 391 alin.(1) se completează cu o propoziţie avînd următorul cuprins: „Persoana în a cărei privinţă a fost pornit procesul contravenţional, este în drept să găsească de sine stătător interpret.”

Argumentare: Constatarea contravenţiilor de către colaboratorii Serviciului Grăniceri în privinţa cetăţenilor străini trezeşte permanent probleme în ceea ce priveşte asigurarea acestuia cu interpret. Acordarea posibilităţii persoanei în a cărei privinţă a fost pornit procesul contravenţional de a-şi găsi de sine stătător interpret,  va micşora timpul reţinerii persoanei, precum şi perfectării materialelor contravenţionale.

6. La punctul 121, propunerea de completare a art.393 cu alin.(2), de completat cu următoarele cuvinte „sau unde îşi are sediul autoritatea din care face parte agentul constatator”.

   Argumentare: Această completare este necesară în cazurile cînd este depistată de agent constatator o contravenţie a cărei constatare sau examinare este atribuit altui organ. EX: contravenţia este depistată în r. Briceni şi transmisă după competenţă altui organ care nu are în această regiune subdiviziuni.  

7. La punctul 123 de adăugat un nou alineat cu următorul cuprins:

   la alineatul (1) punctul 1), lit. c) se completează cu un nou alineat avînd următorul cuprins:

   „- expulzarea”.

8. La punctul 126 propunerile de modificare a alin.(4)-(5) privind abilitarea organelor afacerilor interne cu constatarea contravenţiilor prevăzute de art. 333 de exclus, deoarece conform art. 423 al Codului, contravenţiile prevăzute de art. 331-333 se constată de Serviciul Grăniceri.

9. După punctul 135 de adăugat un nou punct 1351 avînd următorul cuprins:

   „1351. Articolul 423 va avea următorul cuprins:

   „Articolul 423. Serviciul Grăniceri

   (1) Contravenţiile prevăzute la art. 331-333 se examinează de Serviciul Grăniceri.

   (2) Sînt în drept să examineze cauze contravenţionale şi să aplice sancţiuni şefii pichetelor de grăniceri şi adjuncţii lor, şefii punctelor de trecere a frontierei de stat şi adjuncţii lor, şefii secţiilor control de frontieră şi adjuncţii lor.

  (3) Dacă agentul constatator apreciază că sancţiunea amenzii este suficientă, aplică amenda. În caz contrar procesul-verbal cu privire la contravenţie se trimite instanţei de judecată pentru judecarea cauzei şi aplicarea sancţiunii.”.

    Argumentare: Necesitatea atribuirii Serviciului Grăniceri cu competenţa de examinare a contravenţiilor prevăzute de art.331-333 Cod Contravenţional, reiese din următoarele: 

    - conform datelor statistice, de către colaboratorii Serviciului Grăniceri, în anul 2009 au fost constatate 2269 cazuri de contravenţii în domeniul frontalier, toate materialele fiind remise spre examinare la judecătorii. Aici se poate adăuga un număr impunător de materiale contravenţionale remise după competenţă Serviciului Grăniceri de la alte organe de constatare (Biroul migraţie şi azil), care ajung în final la judecată peste cîteva zile sau în unele cazuri chiar săptămîni din momentul depistării. Astfel, va fi exclusă tergiversarea examinării contravenţiilor şi va fi substanţial redusă supraîncărcarea instanţelor de judecată;

   - va fi asigurată operativitatea constatării şi examinării contravenţiilor. La constatarea contravenţiilor în domeniul frontalier apar un şir de probleme care iniţial nu sunt observate: o mare parte a contravenţiilor sunt săvîrşite de cetăţeni străini, pe timp de noapte; subdiviziunile Serviciului Grăniceri se află la distanţe considerabile de centrele raionale unde se află judecătoriile; transportarea făptuitorului la judecătorie durează cîteva ore; după eliberarea făptuitorilor, aceştia nu se prezintă în instanţă deoarece părăsesc ţara, etc. Toate acestea necesită cheltuieli suplimentare ale banilor publici, probleme şi situaţii conflictuale care pot fi prevenite. Mai mult ca atît, din cauza procedurii anevoioase, cetăţenii străini sunt impuşi de asemenea la cheltuieli suplimentare (Ex: pierd ruta avionului, autocarului,  cheltuieli suplimentare de cazare pe perioada examinării cauzei, etc.).

    Astfel, acordarea Serviciului Grăniceri a împuternicirilor de examinare a contravenţiilor va avea drept efect asigurarea operativităţii şi eficienţei activităţii de examinare a contravenţiilor săvîrşite, economisirea mijloacelor financiare aferente examinării.

   Atribuirea Serviciului Grăniceri cu competenţa de examinare a contravenţiilor este luată din practică Uniunii Europene, unde practic toate autorităţile cu atribuţii în domeniul supravegherii şi controlului frontierei de stat au atribuţii de examinare a contravenţiilor şi aplicării pedepselor. 

10. La punctul 148, după alin.(9) de concretizat în ce context sunt incluse cuvintele „se substituie prin cuvintele „de remitere a cauzei autorităţii competente să o soluţioneze”.  
	1. Se acceptă.     
2. Nu se acceptă. 

Prevederile art. 11 din Legea nr. 270-XVI din 18 decembrie 2008 privind azilul în Republica Moldova stabileşte, la alin. (2) norme generale privind expulzarea beneficiarului unei forme de protecţie. La alin. (3) prevede expres cazurile în care poate fi supus expulzării persoana care a fost recunoscută ca refugiat sau căreia i s-a acordat protecţie umanitară. Suplimentar, prin coroborarea altor norme din aceeaşi lege, se deduce că doar refugiatul şi beneficiarul de protecţie umanitară poate fi expulzat pentru săvîrşirea de infracţiune gravă, deosebit de gravă sau excepţional de gravă, prevăzută de Codul penal al Republicii Moldova, în celelalte cazuri, expulzarea are loc în condiţiile altor legi, aplicate în coroborare cu prevederile Legii privind azilul în RM.

   Astfel, art. 40 alin. (2) pct. 1) a fost completat corespunzător.
3.  Nu se acceptă. 

Executarea expulzării are loc în condiţiile Codului de executare, care reglementează procedura în cauză şi care nu necesită a fi inclusă în textul legii contravenţionale, întrucît nu face obiectul de reglementare al acesteia.  

4. 

a) nu se acceptă. 

Pentru început menţionăm că, transportatorul nu poartă răspundere pentru valabilitatea/veridicitatea documentelor de călătorie deţinute de către persoanele pe care le transportă, decît în cazul în care este la curent cu caracterul neveridic/nevalabil al actelor respective şi oricum realizează transportarea persoanelor respective. În acest caz, transportatorul poate fi tras la răspundere în temeiul art. 3321 alin. (2) sau pentru complicitate la săvîrşirea contravenţiilor respective. 

   Enumerarea tipurilor de transport nu este necesară, or redacţia normei prezentată în proiect le cuprinde pe toate. 

   De asemenea nu este clară limitarea cazurilor calificate ca şi contravenţii doar la situaţiile de transportare ilegală în Republica Moldova a persoanelor. Oare transportarea ilegală în afara Republicii Moldova nu reprezintă o încălcare a prevederilor legale? 

b) nu se acceptă.

   Justificarea prezentată pentru propunerea respectivă nu mai este valabilă, anexa nr. 2 din Hotărîrii Guvernului nr. 376 din 6 iunie 1995 cu privire la măsurile suplimentare de realizare a sistemului naţional de paşapoarte, anexă la care se face trimitere în aviz, a fost abrogată prin Hotărîrea Guvernului nr. 501 din 8 iulie 2011, publicată în Monitorul Oficial, nr. 114-116 din 15 iulie 2011, art. 568.

  Mai mult ca atît, este necesar, întîi de elaborat mecanismul de impunere a transportatorilor de a suporta cheltuielile de transportare a persoanelor la locul iniţial de îmbarcare, abia apoi de stabilit răspundere juridică pentru nerespectarea prescripţiilor corespunzătoare.  

5. Nu se acceptă.

Obiectul de reglementare a propunerii în cauză nu este de domeniul art. 391, ci a art. 383. Acesta din urmă, însă, reglementează, deja, la alin. (1), că, alături de cheltuielile de administrare şi de conservare a probelor, de retribuire a apărătorului, alte cheltuieli aferente procesului contravenţional (inclusiv retribuirea traducătorilor) se suportă de către contravenient sau de către stat, în modul stabilit de legislaţie. Art. 383 alin. (1) din Codul contravenţional a fost completat cu propoziţia conform căreia plata cheltuielilor judiciare se va face în conformitate cu art. 229 din Codul de procedură penală.
6. Nu se acceptă.

  Ideea propusă spre completare se regăseşte în alin. (11) propus spre completare pentru art. 394. 

7. Nu se acceptă.
Expulzarea este reglementată, în noua versiune a proiectului, ca fiind măsură de siguranţă, astfel, neîncadrîndu-se în norma indicată. 

8. Nu se acceptă.

În acest caz, prin excepţie de la regula generală şi de la principiul evitării dublei competenţe, atribuirea constatării acestor contravenţii (celor statuate în art. 333) atît organelor afacerilor interne, cît şi Serviciului Grăniceri este oportună. Or, reieşind din competenţele pe care le au organele afacerilor interne, au posibilitatea constatării abaterilor de la normele protejate prin prevederile art. 333 într-o măsură mai mare. 

9. Modificarea a fost efectuată prin Legea nr. 209 din 21 octombrie 2011.
10.  Se acceptă.

	19.
	Curtea de Apel Comrat 
	După examinarea proiectului Legii privind modificarea Codului contravenţional al Republicii Moldova № 218 – XVI din 24 octombrie 2008, s-a constatat raţionalitatea şi oportunitatea propunerilor prezentate, cu excepţia unor momente:

   1. Punctul 24: se consideră că cuvintele „sau cu arest  contravenţional de pînă la 15 zile” nu trebuie să fiu excluse, adică articolul 105 să fie lăsat fără modificări.

   2. Punctul 30: În dispoziţia art.1261 trebuie să fie exclusă sintagma „păşunatul în comun a diferitor specii de animale” – deoarece diferite specii de animale pot fi indicate în contractul la păşunatul animalelor, încheiat cu organele administraţiei publice locale.

   3. Punctul 35: În dispoziţia al.(1) al art.155, după cuvintele „evidenţă şi păstrare” trebuie  de adăugat „şi transportare”, deoarece pot fi încălcate regulile de transportare (deteriorarea ambalajului etc.).

   4. Punctul 36: În al. (2) al art.1552, după cuvintele „inclusiv în cantităţi mici” de adăugat cuvintele „în afară de comercializare în cantităţi mici”, deoarece în cazul comercializării produselor de uz fitosanitar şi fertilizanţilor  apare necesitatea de ambalare repetată.

   5. Punctul 49: Dispoziţiile art.1899  deja sînt prevăzute în al.(1) art.1552.

6. Punctul 103: Este necesară interpretarea mai amplă în art.3191 noţiunii „organele de ocrotire a normelor de drept”, deoarece în acelaşi timp al. (5) al art. 4471 prevede, că neprezentarea nemotivată a agentului constatator sau persoanei, în a cărei privinţă a fost pornit procesul contravenţional fără motive întemeiate nu împiedică examinarea cauzei, dar al. (1) al art. 3191 prevede sancţionare pentru neprezentarea nemotivată, prin ce se încalcă drepturile legale a unei categorii de persoane.

 7. Punctul 108: Al. (3) al art. 339 prevede răspundere pentru înhumarea sau incinerarea cadavrului fără înregistrarea decesului în organele de stare civilă, fără luarea în vedere a localităţilor, unde organele de stare civilă nu există, dar funcţiile lor sînt îndeplinite de către organele administraţiei publice locale, de aceea propunem după cuvintele „organele de stare civilă” de completat alineatul cu cuvintele „sau în organele administraţiei publice locale”.


	1. Nu se acceptă. 

A se vedea opinia Ministerului Justiţiei la propunerea nr.9 a Serviciului de Informaţii şi Securitate. 

2. Nu se acceptă. 

Păşunatul diferitor specii de animale se face pe terenuri diferite, iar contractul la păşunat nu poate prevedea ca posibil păşunatul în comun al diferitor specii de animale, acest fapt constituind o încălcare a prevederilor legale. A se vedea  art. 7 şi 28 din Legea regnului vegetal nr. 239-XVI din 8 noiembrie 2007 şi pct. 10, 16 lit. b) şi pct. 40 subpct. 3) din Hotărîrea Guvernului nr. 667 din 23 iulie 2010 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la păşunat şi cosit. 
3. Se acceptă.

4. Nu se acceptă. 

   Per se, conceptul de reambalare presupune  ambalare din nou, inclusiv în cantităţi mai mici, cu autorizaţia producătorului, Ministerului Agriculturii şi Industriei Alimentare şi Ministerul Sănătăţii (art. 3 din Legea nr.  nr. 119-XV din 22 iunie 2004 cu privire la produsele de uz fitosanitar şi la fertilizanţi), iar norma de la art. 1552 incriminează nemijlocit reambalarea în lipsa autorizaţiei producătorului sau a autorităţilor stabilite prin lege (cele sus-menţionate).  

5. Nu se acceptă.

   Articolul 1552 a fost exclus din proiect, prevederile acestuia fiind plasate în textul art.1892.

   Articolul 1892 are ca obiect material produsele de uz fitosanitar şi fertilizanţi care nu au fost supuşi omologării deloc, pe cînd art. 1899 (actualmente 18913) are ca obiect material produsele de uz fitosanitar şi fertilizanţii care au fost supuşi omologării, dar care, din varii motive, nu mai corespunde din punct de vedere fitosanitar, toxicologic sau ecologic. 

   Astfel, constatăm că aceste două norme nu se suprapun.

   A se vedea Legea  nr. 119-XV din 22 iunie 2004 cu privire la produsele de uz fitosanitar şi la fertilizanţi

6. Se acceptă. 

Noţiunea „organelor de ocrotire a normelor de drept” trebuie interpretată în sensul art. 353. 

7. Nu se acceptă. 

Normele Codului contravenţional trebuie aplicate în coroborare cu legile speciale care reglementează obiectele juridice ale prevederilor codului. Respectiv, aplicarea normelor art. 339 se va aplica în coroborare cu prevederile Legii nr. 100-XV din 26 aprilie 2001 privind actele de stare civilă, prin interpretarea sistemică a acestora. Referindu-ne în special la art. 339 alin. (9), acesta va fi coroborat cu art. 14, fapt ce va epuiza problema invocată.  

	20.
	Judecătoria Bălţi
	Se relevă următoarele obiecţii şi propuneri:

1. Referitor la subiectul contravenţiei

    Prin art. 16 din Codul Contravenţional a fost stabilită vîrsta de 18 ani pentru răspunderea persoanei fizice. Totodată alin. (2) prevede răspunderea persoanei cu vîrsta între 16-18 ani, pentru comiterea faptelor prevăzute de art. 228 – 245 din cod - „Contravenţii în domeniul circulaţiei rutiere” şi art. 263-311 din cod - „Contravenţii ce afectează activitatea de întreprinzător, fiscalitatea, activitatea vamală şi valorile mobiliare”. Astfel pentru un şir de fapte ilicite cu un grad de pericol mai înalt ca altele, pentru care se prevede ca sancţiune arestul contravenţional, cum ar fi - art. 67 - „Încălcarea legislaţiei privind întrunirile”, art. 69 - „Injuria”, art. 70 - „Calomnia”, art. 78 - „Vătămarea intenţionată uşoară a integrităţii corporale”, etc., minorii nu pot fi traşi la răspundere contravenţională. Însă la vîrsta de 16 - 18 ani persoana, chiar dacă nu are capacitate deplină de exerciţiu, avînd o responsabilitate deplină de faptele comise, conştientizînd pericolul faptelor sale, trebuie să poarte răspundere personală pentru comiterea acestor contravenţii, mai cu seamă că „obrăznicia”, bravitatea exagerată, manifestarea lipsei de respect faţă de regulile de comportament corect unanim recunoscute etc., sunt nişte metehne omeneşti şi vicii caracteristic persoanelor de vîrsta între 16 - 18 ani. 

   Se consideră că, pentru atingerea scopului legii contravenţionale, este mai binevenit ca vîrsta la care ar apărea răspunderea contravenţională să fie de la 16 ani.  

2. Au fost stabilite contradicţia normelor:

   a) conform art. 16 alin. (3) CCo, în cauzele în privinţa minorilor, agentul constatator, procurorul şi instanţa de judecată expediază materialele cauzei contravenţionale autorităţii administraţiei publice locale pentru problemele minorilor. La fel dispoziţia alin. (14) art. 443 prevede aceiaşi cerinţă. Pe cînd art. 395 CCo stabileşte că examinarea cauzelor contravenţionale în privinţa minorilor este de competenţa instanţei de judecată.

    Se propune modificarea normelor nominalizate în scopul lichidării acestor neconcordanţe;
    b) În cazul unor contravenţii se dublează competenţa. Astfel art. 63 - 66, 316 - 317, 320, 336 din Codul contravenţional sunt incluse concomitent în competenţa instanţei de judecată - art. 395 CC şi în competenţa procurorului – art. 396 CCo.   

   Propunem modificarea normelor nominalizate în scopul lichidării acestor neconcordanţe după cum urmează:

   - din competenţa instanţei de judecată - art. 395 CCo, de exclus cifrele 63 - 66, 316, 320, 336, iar

   - din competenţa procurorului – art. 396 CCo, de exclus cifra 317.

   La fel conform prevederilor alin. (1) art. 396 CCo, procurorul examinează un şir stabilit de contravenţii, „...şi cele pe care le-a depistat în exerciţiul funcţiunii.” Astfel se stabileşte că procurorul poate examina orice contravenţie pe care o depistează, dacă nu va solicita aplicarea unei sancţiuni prevăzute de lit. c) alin. (1) de competenţa judecăţii. Pe cînd alin. (2) al aceluiaşi art. prevede că procurorul „...examinează cauza în limitele competenţei sale, ori expediază materialele acumulate, conform competenţei, altor organe pentru examinare.” 

   În scopul înlăturării aplicării neuniforme a legii, propunem excluderea din alin. (1) art. 396 CCo a textului „...şi cele pe care le-a depistat în exerciţiul funcţiunii.”;

   c) nu este clar delimitată diferenţa dintre dispoziţiile alin. (1) şi (2) a art. 78 CCo. Astfel alin. (1) prevede „Vătămarea intenţionată uşoară a integrităţii corporale”, (2) - Vătămarea intenţionată uşoară a integrităţii corporale, maltratarea, aplicarea de lovituri, alte acţiuni violente care au provocat dureri fizice. 

   Astfel alin. (2) prevede aceiaşi faptă ca alin. (1), doar este desfăşurată latura obiectivă a faptei. Luînd în consideraţie prevederile p. 25 al Regulamentului de apreciere medico-legală a gravităţii vătămării corporale, aprobat prin Ordinul Ministerului Sănătăţii nr. 99 din 27.06.2003, sunt pasibile de răspundere contravenţională vătămările uşoare şi leziunile corporale fără cauzarea prejudiciului sănătăţii.

   La fel sancţiunea cu arest la alin. (2) al art. 78 începe de la 10 zile, iar la alin. (3) al aceluiaşi art. se indică de pînă la …, adică de la 3 zile, luînd în consideraţie alin. (4) al art. 38 CCo. Astfel, făptuitorul, pentru o faptă mai gravă poate primi o sancţiune mai blîndă. Asemenea situaţie se determină şi la alin. (1) şi (2) art. 353 CCo.

   În scopul înlăturării aplicării neuniforme a legii, se propun următoarele modificări, după cum urmează:

   - alin. (1) art. 78 CCo de exclus, respectiv alin. (2) şi (3) vor deveni alin. (1) şi (2);

   - alin. (1) al art. 78 să aibă următorul cuprins: 

   „aplicarea intenţionată a leziunilor corporale fără cauzarea prejudiciului sănătăţii, maltratarea, aplicarea de lovituri, alte acţiuni violente care au provocat dureri fizice 

   se sancţionează cu amendă de la 25 la 50 de unităţi convenţionale sau cu muncă neremunerată în folosul comunităţii de la 20 la 40 de ore sau cu arest contravenţional de pînă la 10 zile”;

   - sancţiunea alin. (3) art. 78 CCo să aibă următorul cuprins:       

   „se sancţionează cu amendă de la 50 la 75 de unităţi convenţionale sau cu muncă neremunerată în folosul comunităţii de la 40 la 60 de ore, sau cu arest contravenţional de la 10 la 15 zile.”;

   - sancţiunea alin. (1) al art. 353 CCo să aibă următorul cuprins: 

   „se sancţionează cu amendă de la 20 la 50 de unităţi convenţionale sau cu muncă neremunerată în folosul comunităţii de la 20 la 40 de ore, sau cu arest contravenţional de la 5 la 10 zile.”; 

   - sancţiunea alin. (2) art. 353 CCo să aibă următorul cuprins: 

   „se sancţionează cu amendă de la 50 la 100 de unităţi convenţionale sau cu muncă neremunerată în folosul comunităţii de la 40 la 60 de ore, sau cu arest contravenţional de la 10 la 15 zile.”; 

   d) alin. (1) al art. 433 CCo „Reţinerea” prevede expres trei cazuri în care persoana poate fi reţinută:

   - contravenţiilor flagrante pentru care prezentul cod prevede sancţiunea arestului contravenţional; 

   - imposibilităţii identificării persoanei în a cărei privinţă este pornit proces contravenţional dacă au fost epuizate toate măsurile de identificare; 

   - contravenţiilor pasibile, conform prezentului cod, de aplicarea măsurii de siguranţă a expulzării. 

   Alin. (2) al acestui articol prevede expres trei organe împuternicite să efectueze reţinerea:

   -  Ministerul Afacerilor Interne; 

   - Serviciul de grăniceri, în cauzele de încălcare a regimului de frontieră sau a regimului punctelor de trecere a frontierei de stat; 

  - Serviciul vamal, în cazul contravenţiilor ce ţin de competenţa lui. 

    Alin. (4) art. 435 CCo, în contradicţie cu alin. (1) art. 433, lărgeşte cazurile şi condiţiile reţinerii. Astfel peroanele în caz de comitere a huliganismului nu prea grav, care au încălcat premeditat modul de folosire a simbolurilor de stat, care au atentat la ordinea publică în condiţiile regimului de stare excepţională, care nu execută cu rea-voinţă dispoziţiile sau cererile legitime ale procurorului, ofiţerului de urmărire penală, ofiţerului de informaţii şi securitate, colaboratorului organului afacerilor interne sau ale unei alte persoane aflate în exerciţiul funcţiei de serviciu sau al datoriei obşteşti de asigurare a securităţii statului, de menţinere a ordinii publice şi de combatere a criminalităţii, care le-au opus rezistenţă, i-au ultragiat pe aceştia ori pe un militar, care au adresat un apel fals poliţiei, care vînd mărfuri (produse) în locuri interzise sau mărfuri (produse) cu termenele de vînzare expirate, necalitative, fără certificat ori fără semnul conformităţii, sau care au încălcat regulile operaţiunilor valutare pot fi reţinute de autoritatea competentă să examineze cauze contravenţionale. Astfel se măreşte numărul de contravenţii pentru care se poate aplica reţinerea şi numărul autorităţilor ce pot aplica această măsură de constrîngere.

   Se propune modificarea normelor nominalizate în scopul lichidării acestor neconcordanţe cu soluţia de a exclude alin. (4) art. 435 CCo sau de a mări numărul contravenţiilor care ar prevedea arestul ca sancţiune şi a autorităţilor împuternicite să aplice reţinerea; 

   e) Una şi aceiaşi faptă se prevede de mai multe articole. De exemplu art. 91 alin. (2) CCo prevede răspundere pentru comercializarea către minori a produselor din tutun şi a băuturilor alcoolice. 

   Tot pentru comercializarea către minori a băuturilor alcoolice, persoana poate fi trasă la  răspundere conform art. 286 alin. (3) CCo, deoarece, fiind o normă de blanchetă, face trimitere la Legea cu privire la fabricarea şi circulaţia alcoolului etilic şi a producţiei alcoolice, care interzice comercializarea către minori a băuturilor alcoolice. Doar Codul cu privire la contravenţiile administrative din 1985 la fel prevedea răspundere pentru comercializarea către minori a băuturilor alcoolice în alin. 3 al art. 153 CCA, care era o normă de blanchetă cu referire la actul normativ din domeniul respectiv, avînd următorul conţinut: „Comercializarea băuturilor alcoolice în locurile şi în modul interzise de Legea cu privire la fabricarea şi circulaţia alcoolului etilic şi a producţiei alcoolice - atrage după sine aplicarea unei amenzi cetăţenilor în mărime de la două sute la trei sute de unităţi convenţionale şi persoanelor cu funcţii de răspundere - în mărime de la cinci sute la opt sute de unităţi convenţionale, cu confiscarea produselor ce constituie obiectul contravenţiei.”.    

    La fel, sancţiunile acestor articole diferă una de alta. 

    De asemenea, conjuncţia şi/situată între cuvintele fumatul şi consumul …din tutun şi a băuturilor…/ din dispoziţia alin. (1) şi (2) art. 91 CCo, poate aduce aplicarea neuniformă a legii, legînd în cumul articolele din tutun şi băuturile alcoolice.  Astfel, conform dispoziţiei în redacţia curentă, se creează situaţia, cînd conform alin. (1) fumatul fără consum, şi invers, nu va constitui semnele componenţei contravenţiei, prevăzute de alin. (1) art. 91 CCo. Aceiaşi situaţie se conţine şi-n dispoziţia alin. (2) - comercializarea doar a articolelor din tutun, fără băuturi alcoolice, şi invers.

   În scopul înlăturării aplicării neuniforme a legii, propunem următoarele modificări după cum urmează:

   - conjuncţia şi din dispoziţiile alin. (1), (2) art. 91 CCo să fie schimbată cu ori;

   - alin. (4) art. 286 să fie exclus.

3. Se consideră ca lacune următoarele norme şi situaţii:

    a) art. 32 alin. (2) CCo stabileşte categoriile sancţiunilor contravenţionale, unde expulzarea lipseşte. Pe cînd în descrierea desfăşurată a sancţiunilor, expulzarea se conţine în art. 40 CCo. Considerăm că expulzarea, după sens şi conţinut, este o măsură de siguranţă / de constrîngere / şi nu sancţiune; 

   b) art. 179 CCo - „Construcţii neautorizate” prevede ca sancţiune amenda şi demolarea construcţiilor neautorizate şi remedierea construcţiilor afectate în urma intervenţiilor neautorizate. Se consideră că „demolarea”, după sens şi conţinut, este o măsură de siguranţă/de constrîngere, şi nu o sancţiune, mai cu seamă, că demolarea nu-i prevăzută în art. 32 CCo ca sancţiune. La fel, se consideră că demolarea nu trebuie să fie obligatorie în toate cazurile de constatare a unei construcţii neautorizate, ci doar în cazurile cînd afectează alte construcţii, pun în pericol viaţa sau sănătatea persoanei, afectează sau pot afecta mediul înconjurător, starea ecologică, altfel limitează drepturile, libertăţile persoanei. La fel, în Codul contravenţional sau alt act normativ din domeniu, lipseşte norma care ar reglementa procedura de executare a demolării; 

   c) în art. 382 alin. (5) CCo este prevăzută ca măsură „amenda judiciară”, însă nu-i dată definiţia şi mărimea acestei amenzi. Se consideră că, în cazul dat, se poate face trimitere la amenda judiciară, prevăzută de art. 201 CPP ca o măsură procesuală de constrîngere. La fel este necesar ca amenda judiciară să fie inclusă în lista măsurilor procesuale de constrîngere, prevăzute de art. 432 CCo;

   d) art. 437 CCo prevede aducerea silită a martorului sau a victimei, însă nu şi a contravenientului, fapt ce se consideră a  fi o omisiune;

   e) art. 29 CCo prevede împăcarea victimei cu făptuitorul pentru un şir de contravenţii, însă nu şi pentru „injurie” - art. 69 CCo şi „calomnie” - art. 70 CCo. De menţionat, că în comparaţie cu  Legea veche – art. 21 al Codului cu privire la contravenţiile administrative din anul 1985 - prevedea împăcarea victimei cu făptuitorul inclusiv pentru „injurie” şi „calomnie”. Se consideră că în noul cod era necesar de prevăzut împăcarea şi pentru asemenea contravenţii, aceasta fiind o omisiune;

    f) dispoziţia art. 69 alin. (1) CCo prevede „injuria adusă în public,...”. Înţelesul cuvîntului „public”, indică şi specifică atît locul, cît şi prezenţa terţelor persoane. Astfel, conform dispoziţiei în redacţia curentă, se creează situaţia, cînd conform alin. (1), injuria adusă, de exemplu la domiciliu sau în alt loc care nu este public şi în absenţa terţelor persoane, nu va constitui semnele componenţei contravenţiei prevăzute de alin.  (1) art. 69 CCo;

   g) dispoziţia art. 87 CCo prevede expresia „...chiar şi în cantităţi mici...” Astfel,  cuvintele „chiar şi” - folosite în redacţia curentă, pot duce la aplicarea neuniformă a legii, făcînd posibil aplicarea acestei norme juridice şi în cazul altor cantităţi - mari sau deosebit de mari - fapt ce ar periclita aplicarea normelor juridico-penale în cazul circulaţiei ilegale a substanţelor narcotice (de ex. art. 217 Cod penal ş.a.);

   h) conform prevederilor art. 442 alin. (1) CC procesul-verbal cu privire la contravenţie este un act prin care se individualizează fapta ilicită şi se identifică făptuitorul. De aici reiese că procesul-verbal este, totodată, şi actul prin care se porneşte procesul contravenţional. Atunci nu este corectă formularea în art. 446 CCo. Se consideră, că este binevenit ca în orice caz de săvîrşire a contravenţiei să fie întocmit proces-verbal, cu excepţia cazurilor prevăzute de alin. (3) art. 446 CCo şi cazurilor prevăzute de art. 317 CCo „Manifestarea lipsei de respect faţă de instanţa de judecată...” şi art. 318 CCo „neexecutarea sentinţei, hotărîrii sau deciziei judecătoreşti”.   

    Astfel, la art. 446 CCo alin. (1) de modificat, avînd următorul conţinut „proces-verbal nu se întocmeşte în cazurile prevăzute de art-le 317, 318 din prezentul cod. În aceste cazuri în loc de proces-verbal în cazul art. 317 va fi procesul-verbal al şedinţei de judecată sau extrasul acestuia, în cazul art. 318 va fi demersul autorităţii ce pune în executare hotărîrea judecătorească sau a altei persoane cointeresate în executare.”. Alin. (2) de exclus, aliniatul (3) va deveni alin. (2). 

   i) Art. 461 CCo:

       i.1) articolul respectiv prevede cazurile, cînd pe parcursul judecării cauzei, instanţa încetează procesul contravenţional, unde nu este inclus cazul încetării din motivul neprezentării motivate a agentului constatator, prevăzut de alin. (2) art. 455 CCo; 

     i.2)  cifrele 441 şi 445 de înlocuit cu 441, 445 şi 455 alin. (2);

   j) art. 44 CCo prevede aplicarea sancţiunii contravenţionale în cazul pluralităţii de contravenţii. Conform alin. (1) acestui articol urmează că în cazul în care una şi aceeaşi persoană săvîrşeşte două sau mai multe contravenţii, se aplică sancţiune pentru fiecare contravenţie în parte. Conform alin. (2) al aceluiaşi articol urmează că dacă persoana este declarată vinovată de către instanţa de judecată de săvîrşirea a două sau mai multor contravenţii, se aplică sancţiune pentru fiecare contravenţie în parte, stabilindu-se definitiv sancţiunea pentru concurs de contravenţii prin absorbţia sancţiunii mai uşoare de sancţiunea mai gravă ori prin cumulul sancţiunilor aplicate în limitele stabilite de articolul care prevede sancţiunea mai gravă.  

   În practică, agentul constatator, stabilind comiterea a două şi mai multor contravenţii săvîrşite de aceiaşi persoană în acelaşi timp, întocmeşte procese-verbale şi aplică sancţiuni pentru fiecare contravenţie în parte, considerînd că prevederile alin. (2) sunt aplicabile doar de instanţa de judecată. Se consideră o astfel de interpretare incorectă, cu încălcarea principiilor de judecare a cauzei în defavoarea contravenientului. La fel art. 444 CCo prevede că în cazul pluralităţii de contravenţii săvîrşite de aceeaşi persoană, constatate în acelaşi timp de acelaşi agent, a căror soluţionare ţine de competenţa aceluiaşi organ, se încheie un singur proces-verbal;

   Astfel, la art. 44 CCo, alin. (1) se propune a fi exclus, iar alin. (2) va devei aliniat unic, şi cuvîntul „instanţa de judecată” de înlocuit cu „autoritatea competentă de soluţionarea cauzelor contravenţionale”.
   k) multe sancţiuni prevăzute de CCo sunt prea aspre. Astfel sancţiunea art. 233 alin. (1) CCo – „Conducerea vehiculului în stare de ebrietate produsă de alcool” se sancţionează cu privarea de dreptul de a conduce vehicule pe un termen de 3 ani. Se consideră necesar de modificat această sancţiune şi de introdus şi sancţiunea pecuniară, cu micşorarea termenului de privare de 2 ani. 

4. Art. 40 CCo de exclus;
5. Sancţiunea art. 179 CCo să aibă următorul cuprins: „se sancţionează cu amendă de la 100 la 150 de unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă de la 350 la 450 de unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţie de răspundere, în ambele cazuri, cu sau fără demolarea construcţiilor neautorizate şi remedierea construcţiilor afectate în urma intervenţiilor neautorizate”;

   6. În alin. (5) art. 382 CCo după cuvîntul „amenda judiciară” de introdus cuvintele „conform art. 201 din Codul de procedură penală,”.

   7. Denumirea capitolului V al cărţii II să aibă următorul cuprins:  „Măsuri procesuale de constrîngere şi măsuri de siguranţă”;
   8. Art. 432 să aibă următorul cuprins:  „Măsurile procesuale de constrîngere şi măsuri de siguranţă

     (1) Agentul constatator, instanţa de judecată este în drept să aplice, în limitele competenţei, următoarele măsuri procesuale de constrîngere: 

    a)  reţinerea; 

    b)  aducerea silită; 

    c)  înlăturarea de la conducerea vehiculului; 

    d) examenul medical pentru constatarea stării de ebrietate produsă de alcool sau de alte substanţe; 

    e)  reţinerea vehiculului;

    f)  amenda judiciară. 

     (2) Instanţa de judecată, la demersul agentului constatator sau din oficiu, este în drept să aplice, în scopul înlăturării unui pericol şi preîntîmpinării săvîrşirii faptelor ilicite, următoarele măsuri de siguranţă:

   a) expulzarea; 

   b) confiscarea specială;

   c) demolarea.

    9. Art. 437 alin. (1) CCo după cuvintele „de judecată” se introduce cuvîntul „a contravenientului,”.
   10. După art. 439 CCo de introdus articolele 4391 – 4394 cu următorul cuprins:
     „Articolul 4391.  Amenda judiciară

    Amenda judiciară este o sancţiune bănească aplicată de către instanţa de judecată potrivit prevederilor art. 201 din Codul de procedură penală.

    Articolul 4392.  Expulzarea 

    (1) Expulzarea este o măsură de îndepărtare silită de pe teritoriul Republicii Moldova a cetăţenilor străini şi apatrizilor care au încălcat regulile de şedere, aplicată de către instanţa de judecată. Expulzarea are drept scop înlăturarea unei stări de pericol şi prevenirea săvîrşirii de către aceste persoane a unor fapte socialmente periculoase. 

    (2) Expulzarea poate fi aplicată cetăţenilor străini şi apatrizilor ca sancţiune complementară în cazul comiterii contravenţiilor prevăzute la art. 58, art. 67 alin. (4), (5), art. 76, 80, 81, 83, 84, 87, 323, 324, 326, 328, 330 - 333, 339, 348. 

    (3) În privinţa cetăţenilor străini şi apatrizilor care nu pot fi expulzaţi imediat, instanţa de judecată poate dispune luarea în custodie publică, cu plasarea pe un termen de cel mult 6 luni în Centrul de Plasament Temporar al Străinilor. 

    (4) Instanţa de judecată poate dispune luarea în custodie publică a cetăţenilor străini şi apatrizilor în a căror privinţă a fost dispusă măsura returnării sau care au fost declaraţi indezirabili. 

    (5) În cazul în care expulzarea însoţeşte arestul contravenţional, aducerea la îndeplinire a expulzării are loc după executarea pedepsei arestului. 

    Articolul 4393. Confiscarea specială

    Confiscarea specială este o măsură de siguranţă aplicată de către instanţa de judecată potrivit prevederilor art. 106 din Codul penal.

    Articolul 4394. Demolarea

    Demolarea este o măsură de siguranţă aplicată de către instanţa de judecată în cazul comiterii contravenţiei prevăzute de 179 CCo, care constă în demolarea /dărîmarea/ construcţiei neautorizate, a unui alt obstacol, care afectează alte construcţii, pun în pericol viaţa sau sănătatea persoanei, afectează sau pot afecta mediul înconjurător, starea ecologică, altfel limitează drepturile, libertăţile persoanei.”. 

   11. După art. 313 Cod de executare de introdus articolul 3131 cu următorul cuprins:
   Articolul 3131. Demolarea

  (1) Instanţa de judecată care, în temeiul art. 4394 din Codul contravenţional, a dispus demolarea construcţiei neautorizate ori a unui alt obstacol expediază hotărîrea sa oficiului de executare în a cărui rază teritorială se află aceste obiecte. 

  (2) Demolarea construcţiilor neautorizate se execută de către contravenientul proprietar pe cont propriu sau, în mod forţat, la solicitarea oficiului de executare, de către autorităţile administraţiei publice locale, cu încasarea  ulterioară a cheltuielilor din contul contravenientului proprietar. 

  (3) Oficiul de executare comunică, în termen de 5 zile, instanţei de judecată care a trimis hotărîrea respectivă despre punerea ei în executare.”. 

  12. În dispoziţia art. 29 CCo după cuvintele prevăzute la, de introdus „art. 69, art. 70”. 

   13. Din dispoziţia art. 69 alin. 1 CCo de exclus expresia „adusă în public” 

   14. Din dispoziţia art. 87 CCo de exclus cuvintele „chiar şi” 

    15.  Un şir de neclarităţi apar şi în următoarele situaţii: 

      a) care este instanţa de judecată competentă să examineze demersul agentului constatator în cazul neachitării amenzii în termenul prevăzut de lege, în corespundere cu art. 34 alin. (4) CCo, deoarece există pe asemenea situaţie mai multe opinii.

      b) participarea la şedinţa de judecată a cauzei contravenţionale.

   Conform alin. (2) art. 455 CCo prezenţa agentului constatator la şedinţa de judecare a cauzei contravenţionale este obligatorie. Neprezentarea agentului constatator, legal citat, fără motive întemeiate şi fără înştiinţarea prealabilă a instanţei duce la încetarea procesului contravenţional, cu emiterea, după caz, a unei încheieri interlocutorii.

    În practică, în multe cazuri agentul constatator se adresează instanţei de judecată cu demers de-a fi examinată cauza în lipsa sa, cu aplicarea sancţiunii, invocînd diferite motive despre imposibilitatea prezenţie/cheltuieli de drum, antrenarea în activitatea asiduă etc. În asemenea caz ar părea că agentul constatator înştiinţează prealabil instanţa despre neprezenţa sa şi motivează aceasta.      

    c) are sau nu atribuţiile agentului constatator persoana responsabilă şi împuternicită prin procură.

   În practica comisariatelor de poliţie, cît şi a altor autorităţi competente, s-a creat situaţia, cînd demersul în corespundere cu art. 34 alin. (4) CCo este înaintat în instanţa de judecată de şeful autorităţii sau şeful subdiviziunii, din care face parte agentul constatator. Iar în şedinţe de judecată vine cu procură reprezentantul autorităţii. 

    Ca atare, conform art. 385 CCo, agentul constatator este reprezentantul autorităţii publice care soluţionează, în limitele competenţei sale, cauza contravenţională în modul prevăzut de CCo. Este desemnat ca agent constatator funcţionarul din autorităţile indicate la art. 400 - 423 CCo, împuternicit cu atribuţii de constatare a contravenţiei şi/sau de sancţionare. Însă CCo nu conţine prevederi referitor la reprezentanţă. 

În asemenea caz, este corect sau nu ca:

- demersul să-l semneze şi să-l înainteze şeful autorităţii sau subdiviziunii, din care face parte agentul constatator, şi nu nemijlocit agentul, care a întocmit procesul-verbal cu privire la contravenţie ?!

- în şedinţa de judecată  să vină cu procură reprezentantul autorităţii, şi nu nemijlocit agentul, care a întocmit procesul-verbal cu privire la contravenţie ?!

   d) la fel nu este prevăzută procedura examinării contestaţiei (conform art. 448 Cco RM), a demersului cu privire la înlocuirea sancţiunii contravenţionale (conform art. 480 Cco RM) şi soluţia instanţei la emiterea încheierii, hotărîrii.

   e) un alt moment important este faptul că conform Codului Contravenţional al RM nu este prevăzută remiterea cauzei contravenţionale către agentul constatator pentru înlăturarea neajunsurilor depistate.
	1. Nu se acceptă.

Stabilirea vîrstei generale pentru tragerea la răspundere contravenţională de 16 ani nu poate fi acceptată, reieşind din esenţa contravenţiilor, precum şi din gradul de pericol social al faptelor în cauză.

   Astfel, propunerea de micşorare a vîrstei de tragere la răspundere penală pînă la 14 ani a fost exclusă din proiect. De asemenea a fost modificată lista de contravenţii pentru care răspunderea contravenţională survine pentru persoanele cu vîrsta cuprinsă între 16 şi 18 ani. Necesitatea excluderii unor contravenţii din această lista a fost generată de fapta contravenţională în sine, de subiectul acesteia, care, în unele cazuri, a priori, nu poate fi o persoană de 16, cu atît mai puţin de 14 ani.

   În cazul stabilirii în calitate de vîrstă pentru tragerea la răspundere contravenţională, vîrsta de 16 ani, se va produce o echivalare a răspunderii penale cu cea contravenţională. Din aceasta se deduce că, gradul de pericol social al unei contravenţii este acelaşi cu al unei infracţiuni, or, aceasta ar fi o afirmaţie eronata. Astfel,  persoanele cu vîrsta de 16 ani urmează a fi trase la răspundere contravenţională doar pentru contravenţiile considerate a fi cu un grad de pericol social mai mare, precum şi în cazul unor contravenţii care, la această etapă de dezvoltare a societăţii, sunt săvîrşite preponderent de către minori sau, în special, de către acea categorie de persoane care are vîrsta cuprinsă între 16 şi 18 ani. 

2. 

   a) nu există nici o contradicţie. art. 395 stabileşte care organ e competent să examineze în privinţa minorilor cauzele contravenţionale. Iar art.16 alin. (3) şi art. 443 alin.(14) stabileşte o obligaţie faţă de agenţii statului (poliţie, procuror, instanţă etc) de a expedia materialele, examinate sau încetate autorităţilor locale pentru a se lucra cu minorii pe linia corijării şi profilaxiei non-procesuale;

  b) se acceptă conceptual.

Totuşi, pornind de la esenţa contravenţiilor, de la obiectul lor juridic, de la subiectul activ sau pasiv al acestora, autorul proiectului a distribuit competenţele într-un mod diferit decît cel propus (a se vedea proiectul);
c) se acceptă; 

d) se acceptă.

Tocmai pentru a exclude coliziile între normele art. 433 alin. (1) şi (2) şi cele ale art. 435 alin. (3) şi (4), ultimele au fost exclude, deja, din textul art. 435. 

e) se acceptă. 

Proiectul, deja, conţine prevederi care vin să înlăture conflictul de norme prin modificarea corespunzătoare a art. 91 şi 286.  

3. 

  a) se acceptă.

Expulzarea, în noua versiune a proiectului, se propune a fi reglementată ca măsură de siguranţă şi nu ca sancţiune;

b) Proiectul deja propune o soluţie pentru problema abordată, reglementînd demolarea ca o măsură siguranţă;
c) se acceptă;
d) se acceptă;
. 

e) nu se acceptă. 

  Injuria adusă în privat nu constituie contravenţie şi poate fi „sancţionată” pe cale civilă. Injuria efectuată în public, reprezintă, în sine, o faptă premergătoare huliganismului nu prea grav, implicit, atentînd şi la ordinea publică. Din aceste considerente, se consideră inoportun de a accepta propunerea de a prevedea posibilitatea încetării procesului contravenţional la împăcarea părţilor. 

  Cu referire la art. 70 – „Calomnia” menţionăm că, avînd în vedere că această contravenţie  are ca semn calificativ „urmări grave”, , posibilitatea încetării procesului contravenţional în temeiul împăcării părţilor se exclude;
f) nu se acceptă. 

Injuria privată constituie o lezare a unui drept personal nepatrimonial a cărui apărare poate fi solicitată pe cale civilă fără a fi necesară legiferarea ei ca fiind o contravenţie;
g) se acceptă;
h) nu se acceptă.
Cînd contravenţia este săvîrşită în instanţă – nu există agent constatator, contravenţia fiind constatată de către instanţa de judecată. Or, norma de la art. 446 alin. (1), are ca subiect agentul constatator. Cît despre contravenţia de la art. 318 – agentul este executorul judecătoresc.

i)

  i.1) nu se acceptă.

Alin. (2) al art. 455 menţionează că neprezentarea agentului constatator legal citat nu împiedică examinarea cauzei, adică procesul contravenţional continuă. În consecinţă, propunerea îşi pierde din oportunitate;

 i.2) nu se acceptă. 
Propunerea contravine noii prevederi expuse în alin. (2) al art. 455 din proiect. Conform noii redacţii a acestei norme, neprezentarea agentului constatator nu va împiedica judecarea cauzei contravenţionale. Raţionamentul acestei redacţii este generat de faptul că persoana, totuşi, este învinuită de săvîrşirea unei fapte contravenţionale, adică de săvîrşirea unei fapte cu un anumit pericol de social, pentru care aceasta urmează să răspundă, în cazul în care va fi găsită vinovată. În cazul absenţei nemotivate a agentului constatator , instanţa va putea judeca cauza n baza materialelor dosarului şi a celor expuse de persoana în privinţa căreia a fost pornit procesul contravenţional.  

j) se acceptă conceptual;

 k) se acceptă parţial.

Sancţiunea contravenţiei în cauză a fost modificată în sensul includerii sancţiunii amenzii. Totuşi, reieşind din pericolul social al faptei respective, privarea de dreptul de a conduce s-a păstrat ca sancţiune alternativă cu termenul pentru care se poate aplica privarea – de pînă la 3 ani, instanţa de judecată urmînd să decidă asupra acestui fapt, reieşind din circumstanţele agravante sau atenuante ale faptei. 

4. Se acceptă. 

5. Nu se acceptă.

Răspunderea persoanei juridice a fost inclusă în proiect, dar necesitatea excluderii demolării construcţiilor neautorizate şi remedierea construcţiilor afectate în urma intervenţiilor neautorizate este justificată prin statutul şi natura acestei acţiuni – aceasta fiind o măsură de siguranţă şi nu ca o sancţiune contravenţională. Or, în temeiul normelor tehnicii legislative şi a celor procesuale, modul de aplicare a măsurilor de siguranţă sunt reglementate în alte articole care conţine norme cu caracter special.

 6. Se acceptă.

7. Se acceptă conceptual.
8. Se acceptă conceptual.
  9. Se acceptă conceptual. 

   Totuşi, utilizarea noţiunii de „contravenient” nu este justificată întrucît ar încălca prezumţia nevinovăţiei, or, statutul de contravenient apare doar în rezultatul existenţei, deja, a unei hotărîri judecătoreşti prin care persoana este constatată ca fiind vinovată de săvîrşirea faptei contravenţionale. 

  10. Se acceptă conceptual, dar într-o altă redacţie. A se vedea proiectul.
11. Nu se acceptă. 
Modificarea Codului de executare sau la necesitate elaborarea sau modificarea altor acte urmează a se efectua după adoptarea prezentului proiect în vederea concordării cadrului legislativ cu acesta.
  12. Nu se acceptă.

A se vedea obiecţiile prezentate la propunerea nr. 3 lit. e) şi f). 

13. Nu se acceptă. 

A se vedea opinia Ministerului Justiţiei de la propunerea 3 lit. f). 

14. Propunerea este expusă deja la pct. 3 lit. g). 

15.   

   a)  pentru a răspunde la întrebarea relevată urmează a fi examinate sistemic prevederile juridice ale art. 34 alin. (8) din Codul contravenţional şi art. 315 şi 183 alin. (4) din Codul de executare. Mai mult ca atît, proiectul deja conţine prevederi care vin să expliciteze soluţionarea problemei abordate. Astfel, alin. (8) al art. 34, fiind concordat cu art. 183 alin. (4), a fost prezentat într-o nouă redacţie: „(8) Amenda se înlocuieşte de către instanţa de judecată în a cărei rază teritorială activează autoritatea din care face parte agentul constatator care a examinat cauza, la demersul acestuia sau a procurorului care a examinat cauza. În cazul în care sancţiunea este stabilită de instanţa de judecată, înlocuirea se efectuează la demersul executorului judecătoresc de către instanţa care a judecat cauza în fond.”.  

b) Demersul agentului constatator prin care solicită examinarea cauzei în absenţa sa, ar putea fi apreciat ca o înştiinţare prealabilă a instanţei de judecată. Sancţionarea poate avea loc atunci cînd există cumulativ lipsa motivelor întemeiate cu neînştiinţarea prealabilă. În cazul în care înştiinţarea prealabilă a avut loc, judecătorul va aprecia dacă motivele invocate pot fi considerate neîntemeiate în aşa măsură, încît să justifice aplicarea unei amenzi judiciare. Or, aceleaşi cheltuieli de transport neasigurate de către autoritatea în care activează sau volumul mare de muncă curentă (mai ales în condiţiile în care unele sarcini au un caracter urgent şi poate reprezintă o importanţă superioară cauzei examinate), în absenţa unor alternative pentru asigurarea prezenţei sale în şedinţa de judecaztă, pot reprezenta motive întemeiate pentru absenţa sa în şedinţă.  

c) Normele contravenţionale nu lasă loc de interpretări şi poartă un caracter exhaustiv. Expunem că art. 400-4234 stabilesc exact persoanele competente să constate şi să examineze cauzele contravenţionale. Normele capitolului VII, la rîndul lor, menţionează doar agentul constatator şi nu reglementează sub nici o formă instituţia reprezentării în instanţa de judecată. Astfel, analizînd şi sintetizînd cele relevate supra, se deduce că în instanţa de judecată poate să participe doar agentul constatator, adică persoanele indicate în art. 400-4234.  

 d) noile modificări propuse în proiect vin să răspundă la întrebările abordate. Mai mult ca atît, unele reglementări se găsesc în Codul de executare, aşa precum procedura înlocuirii sancţiunilor.

e) nu este suficient de explicit expusă problema. De către cine să fie remisă pentru înlăturarea neajunsurilor? care neajunsuri? 



	21.
	Judecătoria Sîngerei
	1. Referitor la subiectul contravenţiei. Prin art.16 CC a fost stabilit că vîrsta pentru tragere la răspundere contravenţională a persoanei fizice - vîrsta de 18 ani.  Totodată alin. (2) prevede răspunderea persoanei cu vîrsta între 16 - 18 ani, pentru  comiterea faptelor prevăzute de art. 228-245 CC „Contravenţii în domeniul circulaţiei rutiere” şi 263-311 CC „Contravenţii ce afectează activitatea de întreprinzător, fiscalitatea, activitatea vamală şi valorile mobiliare”. Astfel pentru un şir de fapte ilicite cu un grad de pericol mai înalt ca altele, pentru care se prevede ca sancţiune arestul contravenţional (cum ar fi: art. 67 CC - „încălcarea legislaţiei privind întrunirile”, art.69 - „Injuria”, art.70 „Calomnia”, art.78 - „Vătămarea intenţionată uşoară a integrităţii corporale”, etc.,) minorii nu pot fi traşi la răspundere contravenţională. Însă la vîrsta de 16-18 ani persoana, chiar dacă nu are capacitate deplină de exerciţiu, avînd o responsabilitate deplină de faptele comise, conştientizînd pericolul faptelor sale, trebuie să poarte răspundere personală pentru comiterea acestor contravenţii, mai cu seamă că „obrăznicia”, bravitatea exagerată, manifestarea lipsei de respect faţă de regulile de comportament corect unanim recunoscute etc., sunt nişte metehne omeneşti şi vicii caracteristic persoanelor de vîrsta între 16-18 ani. 

   Se consideră că pentru atingerea scopului legii contravenţionale, este mai binevenit ca vîrsta la care ar apărea răspunderea contravenţională să fie de la 16 ani. Astfel, se salută modificarea 16 CC.

2. Au fost stabilite următoarele contradicţii ale normelor juridice:

     a) conform art. 16 alin. (3) CC, cu referire la cauzele deschise în privinţa minorilor, agentul constatator, procurorul şi instanţa de judecată expediază materialele cauzei contravenţionale autorităţii administraţiei publice locale pentru problemele minorilor. La fel dispoziţia alin. (14) al art. 443 prevede aceiaşi cerinţă. Pe de altă parte art. 395 CC stabileşte că examinarea cauzelor contravenţionale în privinţa minorilor este de competenţa instanţei de judecată.

    Propunem modificarea normelor nominalizate în scopul lichidării acestor neconcordanţe;
   b) referitor la unele contravenţii, are loc dublarea competenţei. Astfel art. 63-66, 316-317, 320, 336 CC sunt incluse, concomitent, atît în competenţa instanţei de judecată - art. 395 CC, cît şi în competenţa procurorului – art. 396 CC.   

   Se propune modificarea normelor nominalizate, în scopul lichidării acestor neconcordanţe, după cum urmează:

     - din competenţa instanţei de judecată - art. 395 CC, de exclus cifrele 63-66, 316, 320, 336, iar din competenţa procurorului – art. 396 CC, de exclus cifra 317;
    c) la fel, conform prevederilor art. 396 alin.(1) CC, procurorul examinează un şir stabilit de contravenţii, „...şi cele pe care le-a depistat în exerciţiul funcţiunii”. Astfel se stabileşte că procurorul poate examina orice contravenţie pe care o depistează, dacă nu va solicita aplicarea unei sancţiuni prevăzute de art. 395 alin. (1) lit. c) (din competenţa instanţei de judecată). Cu toate acestea, al.(2) al art. 396 prevede că procurorul „...examinează cauza în limitele competenţei sale, ori expediază materialele acumulate, conform competenţei, altor organe pentru examinare”. 

    În scopul înlăturării aplicării neuniforme a legii, se propune excluderea din alin.(1) al art. 396 CC a textului „...şi cele pe care le-a depistat în exerciţiul funcţiunii”;
   d) nu este clar delimitată diferenţa dintre dispoziţiile alin.(1) şi (2) ale art. 78 CC. Astfel alin. (1) prevede vătămarea intenţionată uşoară a integrităţii corporale, alin. (2) - vătămarea intenţionată uşoară a integrităţii corporale, maltratarea, aplicarea de lovituri, alte acţiuni violente care au provocat dureri fizice. 

    Astfel alin. (2) prevede aceiaşi faptă ca alin. (1), doar este desfăşurată latura obiectivă a faptei. Luînd în consideraţie prevederile pct. 25 al Regulamentului de apreciere medico-legală a gravităţii vătămării corporale, aprobat prin Ordinul Ministrului Sănătăţii nr. 99 din 27 iunie 2003, sunt pasibile de răspundere contravenţională vătămări uşoare şi leziunile corporale fără cauzarea prejudiciului sănătăţii.

    La fel sancţiunea cu arest la alin. (2) art. 78 începe de la 10 zile, iar la alin. (3)al  aceluiaşi articol se indică „de pînă la …”, adică de la 3 zile, luînd în consideraţie alin. (4) al art. 38 CC. Astfel, contravenientul, pentru o faptă mai gravă, poate primi o sancţiune mai blîndă. Asemenea situaţie se determină şi la al.(1) şi (2) art. 353 CC.

    În scopul înlăturării aplicării neuniforme a legii, se propun următoarele modificări, după cum urmează:
      - alin. (1) art. 78 CC de exclus, respectiv, alin. (2) şi (3) va deveni alin. (1) şi (2);
      - alin. (1) art. 78 să aibă următorul cuprins:
      „aplicarea intenţionată a leziunilor corporale fără cauzarea prejudiciului sănătăţii, maltratarea, aplicarea de lovituri, alte acţiuni violente care au provocat dureri fizice 

      se sancţionează cu amendă de la 25 la 50 de unităţi convenţionale sau cu muncă neremunerată în folosul comunităţii de la 20 la 40 de ore sau cu arest contravenţional de pînă la 10 zile.”;
     - sancţiunea alin. (3) art. 78 CC să aibă următorul cuprins:     

     „se sancţionează cu amendă de la 50 la 75 de unităţi convenţionale sau cu muncă neremunerată în folosul comunităţii de la 40 la 60 de ore sau cu arest contravenţional de la 10 la 15 zile.”;
     - sancţiunea alin. (1) art. 353 CC să aibă următorul cuprins:     

     „se sancţionează cu amendă de la 20 la 50 de unităţi convenţionale sau cu muncă neremunerată în folosul comunităţii de la 20 la 40 de ore sau cu arest contravenţional de la 5 la 10 zile.”; 

     - sancţiunea alin. (2) art. 353 CC să aibă următorul cuprins:  

     „se sancţionează cu amendă de la 50 la 100 de unităţi convenţionale sau cu muncă neremunerată în folosul comunităţii de la 40 la 60 de ore sau cu arest contravenţional de la 10 la 15 zile.”; 

   e) alin. (1) al art. 433 CC – „Reţinerea” prevede expres trei cazuri în care persoana poate fi reţinută şi anume, în cazul:

      - contravenţiilor flagrante pentru care prezentul cod prevede sancţiunea arestului contravenţional; 

      - imposibilităţii identificării persoanei în a cărei privinţă este pornit procesul contravenţional dacă au fost epuizate toate măsurile de identificare; 

      - contravenţiilor pasibile, conform prezentului cod, de aplicarea expulzării. 

    Alin. (2) al aceluiaşi articol prevede expres trei organe împuternicite să efectueze reţinerea:

   -  Ministerul Afacerilor Interne; 

   - Serviciul de grăniceri, în cauzele de încălcare a regimului de frontieră sau a regimului punctelor de trecere a frontierei de stat; 

   - Serviciul vamal, în cazul contravenţiilor ce ţin de competenţa lui. 

   Alin. (4) al art. 435 CC, în contradicţie cu alin. (1) al art. 433, lărgeşte cazurile şi condiţiile reţinerii. Astfel peroanele, în caz de comitere a huliganismului nu prea grav, care au încălcat premeditat modul de folosire a simbolurilor de stat, care au atentat la ordinea publică în condiţiile regimului de stare excepţională, care nu execută cu rea-voinţă dispoziţiile sau cererile legitime ale procurorului, ofiţerului de urmărire penală, ofiţerului de informaţii şi securitate, colaboratorului organului afacerilor interne sau ale unei alte persoane aflate în exerciţiul funcţiei de serviciu sau al datoriei obşteşti de asigurare a securităţii statului, de menţinere a ordinii publice şi de combatere a criminalităţii, care le-au opus rezistenţă, i-au ultragiat pe aceştia ori pe un militar, care au adresat un apel fals poliţiei, care vînd mărfuri (produse) în locuri interzise sau mărfuri (produse) cu termenele de vînzare expirate, necalitative, fără certificat ori fără semnul conformităţii, sau care au încălcat regulile operaţiunilor valutare pot fi reţinute de autoritatea competentă să examineze cauze contravenţionale. Astfel se măreşte numărul de contravenţii pentru care se poate aplica reţinerea şi numărul autorităţilor ce pot aplica această măsură de constrîngere.

    Se propune modificarea normelor nominalizate în scopul lichidării acestor neconcordanţe cu soluţia de a exclude alin. (4) al art. 435 CC sau de a mări numărul contravenţiilor care ar prevedea arestul ca sancţiune şi a autorităţilor împuternicite să aplice reţinerea;
   f) una şi aceiaşi faptă se prevede de mai multe articole. De exemplu art. 91 alin. (2) CC prevede răspundere pentru comercializarea către minori a produselor din tutun şi a băuturilor alcoolice. 

    Tot pentru comercializarea către minori a băuturilor alcoolice, prevede răspundere art. 286 al.(4) CC. Tot pentru comercializarea către minori a băuturilor alcoolice, persoana poate fi trasă la răspundere conform art. 286 alin. (3) CC, deoarece, fiind o normă de blanchetă, face trimitere la Legea cu privire la fabricarea şi circulaţia alcoolului etilic şi a producţiei alcoolice, care interzice comercializarea către minori a băuturilor alcoolice. Doar Codul cu privire la contravenţiile administrative din 1985, la fel, prevedea răspundere pentru comercializarea către minori a băuturilor alcoolice în alin. (3) al art. 153 CCA, care era o normă de blanchetă cu referire la actul normative din domeniul respectiv, avînd următorul conţinut: „Comercializarea băuturilor alcoolice în locurile şi în modul interzise de Legea cu privire la fabricarea şi circulaţia alcoolului etilic şi a producţiei alcoolice - atrage după sine aplicarea unei amenzi cetăţenilor în mărime de la două sute la trei sute de unităţi convenţionale şi persoanelor cu funcţii de răspundere - în mărime de la cinci sute la opt sute de unităţi convenţionale, cu confiscarea produselor ce constituie obiectul contravenţiei.”. 

    La fel, sancţiunile acestor articole diferă una de alta.

    La fel, conjuncţia „şi” situată între cuvintele „fumatul” şi „consumul …din tutun şi a băuturilor…”, din dispoziţia alin. (1) şi (2) ale art. 91 CC, poate aduce aplicarea neuniformă a legii, legînd în cumul articolele din tutun şi băuturile alcoolice.    

    Astfel, conform dispoziţiei în redacţia curentă, se creează situaţia cînd, conform alin. (1), fumatul fără consum, şi invers, nu va constitui semnele componenţei contravenţiei, prevăzute de alin. (1) al art. 91 CC. Aceiaşi situaţie se conţine şi-n dispoziţia alin. (2) – comercializarea doar a articolelor din tutun, fără băuturi alcoolice, şi invers.
   În scopul înlăturării aplicării neuniforme a legii, se propun următoarele modificări după cum urmează:

   - conjuncţia „şi” din dispoziţiile alin. (1) şi (2) ale art. 91 CC să fie schimbată cu ori;
   - alin. (4) art. 286 să fie exclus.

   3. Considerăm ca problematice următoarele norme şi situaţii:

    3.1. Art. 32 alin. (2) al CC stabileşte categoriile sancţiunilor contravenţionale, unde expulzarea lipseşte. Pe cînd în descrierea desfăşurată a sancţiunilor, expulzarea se conţine în art. 40 CC. Se consideră că expulzarea, după sens şi conţinut, este o măsură de siguranţă /de constrîngere/, şi nu sancţiune. 

   3.2. Art.179 CC - „Construcţii neautorizate” prevede ca sancţiune amenda şi demolarea construcţiilor neautorizate şi remedierea construcţiilor afectate în urma intervenţiilor neautorizate. Considerăm că demolarea, după sens şi conţinut, este o măsură de siguranţă / de constrîngere / şi nu sancţiune, mai cu seamă, că demolarea nu-i prevăzută în art.32 CC ca sancţiune. La fel considerăm, că demolarea nu trebuie să fie obligatorie în toate cazurile de constatare a unei construcţii neautorizate, ci doar în cazurile cînd afectează alte construcţii, pun în pericol viaţa sau sănătatea persoanei, afectează sau pot afecta mediul înconjurător, starea ecologică, altfel limitează drepturile, libertăţile persoanei. La fel în Codul Contravenţional /sau alt act normativ din domeniu/ lipseşte norma ce ar reglementa procedura de executare a demolării. 

   3.3 În  art. 382 alin. (5) CC este prevăzută ca măsură „amenda judiciară”, însă nu-i dată definiţia şi mărimea acestei amenzi. Considerăm că în cazul dat se poate face trimitere la amenda judiciară, prevăzută de art. 201 CPP ca o măsură procesuală de constrîngere. La fel este necesar ca amenda judiciară de introdus în lista măsurilor procesuale de constrîngere, prevăzute de art. 432 CC.

   3.4 Art. 437 CC prevede aducerea silită a martorului sau a victimei, însă nu şi a contravenientului, fapt ce este, după opinia noastră, o omisiune. 

   3.5 Art. 29 CC prevede împăcarea victimei cu făptuitorul pentru un şir de contravenţii, însă nu şi pentru „injurie” art. 69 CC şi „calomnie” art.70 CC. De menţionat, că în comparaţie cu  Legea veche – art.21 al Codului cu privire la contravenţiile administrative din an.1985 prevedea împăcarea victimei cu făptuitorul inclusiv pentru „injurie” şi „calomnie”. Considerăm că în noul CC era necesar de prevăzut împăcarea şi pentru asemenea contravenţii, aceasta fiind o omisiune.

   3.6 Dispoziţia art. 69 alin.(1) CC prevede „injuria adusă în public,...” Înţelesul cuvîntului public, indică şi specifică atît locul, cît şi prezenţa a terţelor persoane.  Astfel, conform dispoziţiei în redacţia curentă, se creează situaţia, cînd conform al.(1) injuria adusă, de exemplu la domiciliu, sau alt loc care nu este public, şi în absenţa terţelor persoane, nu va constitui semnele componenţei contravenţiei, prevăzute de al. (1) art.69 CC.

   3.7 Dispoziţia art. 87 CC prevede expresia „...chiar şi în cantităţi mici...” Astfel  cuvintele chiar şi /folosite în redacţia curentă/ poate aduce la aplicarea neuniformă a legii, făcînd posibil aplicarea acestei norme juridice şi în cazul altor cantităţi /mari sau deosebit de mari/, fapt ce ar periclita aplicarea normelor juridico-penale în cazul circulaţiei ilegale a substanţelor narcotice /art.217 Cod penal ş.a./ 

  3.8 Conform prevederilor art. 442 al.(1) CC procesul-verbal cu privire la contravenţie este un act prin care se individualizează fapta ilicită şi se identifică făptuitorul. De aici reiese că procesul-verbal este, totodată, şi actul prin care se porneşte procesul contravenţional. Atunci nu este corectă formularea în art. 446 CC. Considerăm, că este binevenit ca în orice caz de săvîrşire a contravenţiei să fie întocmit proces-verbal, cu excepţia cazurilor prevăzute de al.3 art.446 CC şi cazurilor prevăzute de art.317 CC „Manifestarea lipsei de respect faţă de instanţa de judecată...” şi art.318 CC “neexecutarea sentinţei, hotărîrii sau deciziei judecătoreşti”. 

La fel pornirea procesului contravenţional să fie printr-un act separat de procesul verbal cu privire la contravenţie, deoarece ar da posibilitate de a efectua acţiuni procesule şi pînă la stabilirea contravenientului /doar conform situaţiei actuale, procesul verbal se întocmeşte doar cînd îi stabilit contravenientul/.

  3.9 Art.461 CC prevede cazurile, cînd pe parcursul judecării cauzei, instanţa încetează procesul contravenţional, unde nu este inclus cazul încetării din motivul neprezentării motivate a agentului constatator, prevăzut de al.(2) art.455 CC. 

   3.10 Art.44 CC prevede aplicarea sancţiunii contravenţionale în cazul pluralităţii de contravenţii. Conform al.(1) acestui articol urmează că în cazul în care una şi aceeaşi persoană săvîrşeşte două sau mai multe contravenţii, se aplică sancţiune pentru fiecare contravenţie în parte. Conform al.(2) acelaşi articol urmează că dacă persoana este declarată vinovată de către instanţa de judecată de săvîrşirea a două sau mai multor contravenţii, se aplică sancţiune pentru fiecare contravenţie în parte, stabilindu-se definitiv sancţiunea pentru concurs de contravenţii prin absorbţia sancţiunii mai uşoare de sancţiunea mai gravă ori prin cumulul sancţiunilor aplicate în limitele stabilite de articolul care prevede sancţiunea mai gravă.  

În practică, agentul constatator, stabilind comiterea a două şi mai multor contravenţii săvîrşite de aceiaşi persoană în acelaşi timp, întocmeşte procese-verbale şi aplică sancţiuni pentru fiecare contravenţie în parte, considerînd că prevederile al.2 sunt aplicabile doar de instanţa de judecată. Considerăm o astfel de interpretare incorectă, cu încălcarea principiilor de judecare a cauzei în defavoarea contravenientului. La fel art. 444 CC prevede că în cazul pluralităţii de contravenţii săvîrşite de aceeaşi persoană, constatate în acelaşi timp de acelaşi agent, a căror soluţionare ţine de competenţa aceluiaşi organ, se încheie un singur proces-verbal.

  3.11 Multe sancţiuni prevăzute de CC sunt prea aspre. Astfel sancţiunea art.233 al.(1) CC “Conducerea vehiculului în stare de ebrietate produsă de alcool” se sancţionează cu privarea de dreptul de a conduce vehicule pe un termen de 3 ani. Considerăm necesar de modificat această sancţiune, şi de introdus şi sancţiunea pecuniară, cu micşorarea termenului de privare de 2 ani. 

  3.12 CC nu prevede competenţa teritorială a judecării cauzei contravenţionale de instanţa de judecată. Art.399 CC se referă doar la soluţionarea cauzei de agentul constatator. Astfel s-ar putea complete art.393 cu al.2, în analogie cu art.40 din Codul de procedură penală.

  3.13 În proiect s-a propus modificarea al.(8) art.34 CC cu următorul conţinut: „(8) Amenda se înlocuieşte de către instanţa de judecată în a cărei rază teritorială activează autoritatea din care face parte agentul constatator care a examinat cauza, la demersul acestuia sau a procurorului care a examinat cauza. În cazul în care sancţiunea este stabilită de instanţa de judecată, înlocuirea se efectuează de către instanţa care a judecat în fond cauza, la demersul executorului judecătoresc.”

  Ţinem să menţionăm, că la începutul aplicării prevederilor CC, la examinarea demersurilor în corespundere cu art.34 al.4, 480 CC, au apărut careva neînţelegeri şi o aplicare neuniformă a legii de instanţele de judecată. Însă conform prevederilor Codului de executare, cu modificările recente din 07.09.2010, în cazul dat ca autoritate competentă să asigure executarea sancţiunii contravenţionale cu amendă este executorul judecătoresc, în a cărui competenţă teritorială, se află domiciliul contravenientului. În context, și practica Curţii Supreme de Justiţie a indicat că „…demersul agentului constatator în corespundere cu art.34 al.4 CC, este o problemă legată de executarea sancţiunii contravenţionale, soluţionarea căreia ţine de competenţa instanţei de judecată în raza căreia se află domiciliul contravenientului...” Încheieri din 03.11.2009,  29.12.2009 /dosare nr.1-26-71/2009, nr.1-cc-90/2009/.

  Mai mult ca atît, considerăm oportun, ca agentul constatator şi procurorul să fie exclus ca autoritate cu drept de a înainta instanţei de judecată demersuri în corespundere cu art.34 al.4, 480 CC, care au alte atribuţii directe. La fel, luînd în consideraţie, că conform prevederilor art. 11 al Codului de executare, documente executorii sînt şi deciziile (hotărîrile) contravenţionale, inclusiv cele emise de agenţii constatatori, autoritate cu drept de a înainta instanţei de judecată demersuri pentru înlocuirea amenzii ?n corespundere cu art.34 al.4, 480 CC să fie numai executorul judecătoresc.

  Astfel, dacă persoana nu a plătit amenda în decursul a 30 de zile de la data stabilirii ei,  deciziile (hotărîrile) contravenţionale de aplicare a amenzii se trimit pentru executare silită executorului judecătoresc în corespundere cu prevederile Codului de executare. La demersul executorului judecătoresc, instanţa de judecată o poate înlocui, conform prevederilor art.34 al.(4) CC.

   3.14. În dispoziţia art.335 CC „Samavolnicia” se utilizează termenul „daună considerabilă”, noţiune care nu se conţine în CC, însă se conţine în al.(2) art.126 Cod Penal, de unde reiese că caracterul considerabil se stabileşte în fiecare caz individual. În cazul art.335 CC corect ar fi de utilizat termenul „în proporţii mici”, în raport cu art.352 Cod penal.

   3.15. În proiect s-a propus completarea CC cu art. 4392 , unde în al.(2) se stabileşte instanţei de judecată competenţa aplicării confiscării. Al.(3), prin derogare de la al.(2), aplicarea confiscării speciale se oferă şi-n competenţa serviciului vamal. 

Nu sîntem de acord cu asemenea propunere şi menţionăm, că aplicarea unei asemenea măsuri corect ar fi doar de competenţa instanţei de judecată din mai multe considerente /nu vor fi afectate principiile judecării cauzei, asigurarea drepturilor la apărare, la un proces echitabil ş.a./. Or, în cazul unor motive întemeiate de a investi exclusiv agentul constatator din cadrul serviciului vamal cu competenţa aplicării măsurii date, se încalcă principiul echităţii agenţilor constatatori ale altor  organe de specialitate, specificate la art.400-423 CC, sau de atribuit aplicarea măsurii date tuturor autorităţilor competente să soluţioneze cauzele contravenţionale.

   3.16.  Art.479 CC în actuala redacţie nu specifică care-s problemele ce urmează a fi soluţionate la executarea sancţiunii contravenţionale. Considerăm că aceste probleme trebuie să fie specificate printr-o listă. Propunem modificarea art. dat, similar art.469 Cod de procedură Penală.  

   În scopul aplicării uniforme a legii, propunem următoarele completări şi modificări după cum urmează:

   - Art.34 

   La al(4) după cuvintele „de la data stabilirii ei,” se completează cu cuvintele „deciziile (hotărîrile) contravenţionale de aplicare a amenzii se trimit pentru executare silită executorului judecătoresc în corespundere cu prevederile Codului de executare. La demersul executorului judecătoresc,”

al(8) să aibă următorul cuprins:

„(8) Amenda se înlocuieşte de către instanţa de judecată în a cărei rază teritorială activează executorul judecătoresc, la demersul acestuia. În cazul în care sancţiunea este stabilită de instanţa de judecată, înlocuirea se efectuează de către instanţa care a judecat în fond cauza, la demersul executorului judecătoresc.”

   - Art.335 CC cuvintele „fără a se cauza vreo daună considerabilă persoanei” de înlocuit cu cuvintele „cauzînd daune în proporţii mici persoanei, şi dacă fapta nu întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii.”

   - Art. 40 CC de exclus;

   - sancţiunea art.179 CC să aibă următorul cuprins: “se sancţionează cu amendă de la 100 la 150 de unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă de la 350 la 450 de unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţie de răspundere, în ambele cazuri, cu sau fără demolarea construcţiilor neautorizate şi remedierea construcţiilor afectate în urma intervenţiilor neautorizate”.

    - în al. 5 art.382 CC după cuvîntul „amenda judiciară” de introdus cuvintele „,conform art.201 din Codul de procedură penală,”

    - Denumirea capitolului V al cărţii II să aibă următorul cuprins:  „Măsuri procesuale de constrîngere şi măsuri de siguranţă”

    - Art.432 să aibă următorul cuprins:  “Măsurile procesuale de constrîngere şi măsuri de siguranţă

(1) Agentul constatator, instanţa de judecată este în drept să aplice, în limitele competenţei, următoarele măsuri procesuale de constrîngere: 

a) reţinerea; 

b) aducerea silită; 

c) înlăturarea de la conducerea vehiculului; 

d) examenul medical pentru constatarea stării de ebrietate produsă de alcool sau de alte substanţe; 

e) reţinerea vehiculului;

f) amenda judiciară. 

(2) Instanţa de judecată, la demersul agentului constatator sau din oficiu, este în drept să aplice, în scopul înlăturării unui pericol şi preîntîmpinării săvîrşirii faptelor ilicite, următoarele măsuri de siguranţă:

a) expulzarea;

b) confiscarea specială;

c) demolarea.

    - Art. 437  al(1)CC după cuvintele „de judecată” se introduce cuvîntul „a contravenientului,”

    - După art. 439 CC de introdus articolele 4391-4394 cu următorul cuprins:

Articolul 4391 Amenda judiciară

Amenda judiciară este o sancţiune bănească aplicată de către instanţa de judecată potrivit prevederilor art. 201 din Codul de procedură penală.

Articolul 4392 Expulzarea 

(1) Expulzarea este o măsură de îndepărtare silită de pe teritoriul Republicii Moldova a cetăţenilor străini şi apatrizilor care au încălcat regulile de şedere, aplicată de către instanţa de judecată. Expulzarea are drept scop înlăturarea unei stări de pericol şi prevenirea săvîrşirii de către aceste persoane a unor fapte socialmente periculoase. 

(2) Expulzarea poate fi aplicată cetăţenilor străini şi apatrizilor ca sancţiune complementară în cazul comiterii contravenţiilor prevăzute la art.58, art.67 alin.(4), (5), art.76, 80, 81, 83, 84, 87, 323, 324, 326, 328, 330-333, 339, 348. 

(3) În privinţa cetăţenilor străini şi apatrizilor care nu pot fi expulzaţi imediat, instanţa de judecată poate dispune luarea în custodie publică, cu plasarea pe un termen de cel mult 6 luni în Centrul de Plasament Temporar al Străinilor. 

(4) Instanţa de judecată poate dispune luarea în custodie publică a cetăţenilor străini şi apatrizilor în a căror privinţă a fost dispusă măsura returnării sau care au fost declaraţi indezirabili. 

(5) În cazul în care expulzarea însoţeşte arestul contravenţional, aducerea la îndeplinire a expulzării are loc după executarea pedepsei arestului. 

Articolul 4393 Confiscarea specială

Confiscarea specială este o măsură de siguranţă aplicată de către instanţa de judecată potrivit prevederilor art. 106 din Codul penal.

Articolul 4394 Demolarea

Demolarea este o măsură de siguranţă aplicată de către instanţa de judecată în cazul comiterii contravenţiei prevăzute de 179 CC, care constă în demolarea /dărîmarea/ construcţiei neautorizate, a unui alt obstacol, care afectează alte construcţii, pun în pericol viaţa sau sănătatea persoanei, afectează sau pot afecta mediul înconjurător, starea ecologică, altfel limitează drepturile, libertăţile persoanei. 

    - După art. 313 Cod de executare de introdus articolul 3131 cu următorul cuprins:

Articolul 3131 Demolarea

(1) Instanţa de judecată care, în temeiul art.4394 din Codul contravenţional, a dispus demolarea construcţiei neautorizate ori a unui alt obstacol expediază hotărîrea sa oficiului de executare în a cărui rază teritorială se află aceste obiecte. 

(2) Demolarea construcţiilor neautorizate se execută de către contravenientul proprietar pe cont propriu sau, în mod forţat, la solicitarea oficiului de executare, de către autorităţile administraţiei publice locale, cu încasarea  ulterioară a cheltuielilor din contul contravenientului proprietar. 

(3) Oficiul de executare comunică, în termen de 5 zile, instanţei de judecată care a trimis hotărîrea respectivă despre punerea ei în executare.

   -
În dispoziţia art.29 CC după cuvintele prevăzute la, de introdus „art.69, art.70” 

   -
Din dispoziţia art.69 al.1 CC de exclus expresia „adusă în public” 

    -
Din dispoziţia art.87 CC de exclus cuvintele „chir şi” 

   -
La art.446 CC al.(1)  de modificat, avînd următorul conţinut “proces-verbal nu se întocmeşte în cazurile prevăzute de art-le 317, 318 din prezentul cod. În aceste cazuri în loc de proces-verbal în cazul art.317 va fi procesul-verbal al şedinţei de judecată sau extrasul acestuia, în cazul art.318 va fi demersul autorităţii ce pune în executare hotărîrea judecătorească sau a altei persoane cointeresate în executare.” 

Al. (2) de exclus, aliniatul (3) va deveni al.(2). 

   -
La art.461 CC cifrele 441 şi 445 de înlocuit cu 441,445 şi 455 al.2 

   -
La art. 44 CC al.(1) de exclus, iar al.(2) va deveni aliniat unic, şi cuvîntul “instanţa de judecată” de înlocuit cu “autoritatea competentă de soluţionarea cauzelor contravenţionale”

   -
La sancţiunea al.(1) art.233 după cuvîntul se sancţionează de introdus “cu amendă în mărime de 150 unităţi convenţionale sau cu privarea de dreptul de a conduce vehicule pe un termen de 2 ani”

   -
Al. unic din art.393 va deveni al.1, al.(2) să aibă următorul cuprins:

(2) Cauza contravenţională se soluţionează de autoritatea competentă în a cărui rază teritorială a fost săvîrşită contravenţia. Aceasta poate aplica sancţiunile prevăzute în partea specială a cărţii a doua în limitele competenţei şi numai în exerciţiul funcţiunii.

   -
Modificarea art.4392 CC propus ?n proiect, ținînd cont de opinia din p.3.15 a prezentei note.

   -
Modificarea art.479 CC, ținînd cont de opinia din p.3.16 a prezentei note.

   4. Considerăm posibil de a complete codul contravenţional și cu alte prevederi cum ar fi:

     4.1. Participarea la şedinţa de judecată a cauzei contravenţionale.

Conform al.(2) art.455 CC prezenţa agentului constatator la şedinţa de judecare a cauzei contravenţionale este obligatorie. Neprezentarea agentului constatator, legal citat, fără motive întemeiate şi fără înştiinţarea prealabilă a instanţei duce la încetarea procesului contravenţional, cu emiterea, după caz, a unei încheieri interlocutorii.

În practică, în multe cazuri agentul constatator se adresează instanţei de judecată cu demers de-a fi examinată cauza în lipsa sa, cu aplicarea sancţiunii, invocînd diferite motive despre imposibilitatea prezenţei /cheltuieli de drum, antrenarea în activitatea asiduă etc./ 

?n asemenea caz reiese că agentul constatator înştiinţează prealabil instanţa despre neprezentarea sa şi motivează aceasta. O astfel de lipsă n-ar trebui să ducă la încetarea procesului contravenţional.

    4.2. De prevăzut participarea persoanei responsabile şi împuternicită prin procură, cu atribuţiile agentului constatator.

În practică comisariatelor de poliţie, cît şi a altor autorităţi competenţe, s-a creat situaţia, cînd demersul în corespundere cu art.34 a.(4) CC este înaintat în instanţa de judecată de şeful autorităţii sau şeful subdiviziunii, din care face parte agentul constatator. Iar în şedinţe de judecată vine cu procură reprezentantul autorităţii.

Ca atare, conform art.385 CC, agentul constatator este reprezentantul autorităţii publice care soluţionează, în limitele competenţei sale, cauza contravenţională în modul prevăzut de CC. Este desemnat ca agent constatator funcţionarul din autorităţile indicate la art.400-423 CC, împuternicit cu atribuţii de constatare a contravenţiei şi/sau de sancţionare. Însă CC nu conţin prevederi referitor la reprezentanţă. 

?n asemenea caz, ar fi corect:

- demersul să-l semneze şi să-l înainteze şeful autorităţii sau subdiviziunii, din care face parte agentul constatator, şi nu nemijlocit agentul, care a întocmit procesul-verbal cu privire la contravenţie, 

   - în şedinţa de judecată  să vină cu procură reprezentantul autorităţii, sau nemijlocit agentul, care a întocmit procesul-verbal cu privire la contravenţie,
	Opinia judecătoriei Sîngerei coincide cu cea a judecătoriei Bălţi. Astfel, opinia Ministerului Justiţiei vizavi de propunerile prezentate în avizul judecătoriei Sîngerei coincide cu cea expusă la propunerile şiobiecţiile prezentate în avizul judecătoriei Bălţi.


	22.
	Judecătoria Donduşeni
	Se expun următoarele obiecţii şi propuneri la proiect: 
   1. La prevederile art. 16 modificările sînt binevenite, dar cu unele obiecţii: pentru a exclude în viitor interpretarea eronată a terminologiei juridice se propune:

    a) la alin. (1), sintagma „cu capacitate de exerciţiu” se substituie prin sintagma „responsabilă”, deoarece aceste termene au conţinut juridic diferit;

    b) la alin. (2):

   - se pune la îndoială introducerea răspunderii minorilor pentru fapta prevăzută la art. 243, deoarece sancţiunea acestuia, la moment, prevede doar privarea de dreptul de a conduce vehicule  (de care minorii la vîrsta respectivă nu dispun) şi arest contravenţional (care în corespundere cu modificările preconizate în proiect la pct. 11 referitoare la art. 38 alin. (6) arestului contravenţional nu va putea fi aplicat minorilor) şi în asemenea circumstanţe art. 243 urmează a fi exclus sau modificată sancţiunea acestuia în sensul posibilităţii aplicării şi în privinţa minorilor sau părinţilor, sau persoanelor care-i înlocuiesc, a unei sancţiuni corespunzătoare (în proiect nu este inclusă o asemenea modificare);

   - este necesar de a introduce şi art. 631, care este introdus în proiect la pct.15;

   - în contextul modificărilor incluse în proiect, la toate articolele enumerate în alin. (2), sancţiunile urmează a fi modificate, după caz, în sensul ca acestea să fie aplicabile minorilor sau părinţilor şi persoanelor care-i înlocuiesc.

2. La art. 29, se propune de a completa lista articolelor menţionate cu art. 69, 70, 104.

3. La art. 30 se propune:

     a) la alin. (2), cifra „3” se substituie cu cifra „6” (sau chiar „9” sau „un an”, argumentare: din practica judiciară de examinare a contravenţiilor rezultă că într-un număr mare de cazuri, contravenienţii, după săvîrşirea contravenţiei sau întocmirii procesului-verbal cu privire la contravenţie, dispar de la locul de trai, îşi schimbă domiciliul, pleacă la lucru pe termen îndelungat după hotarele ţării – specificul Republicii Moldova în perioada de tranziţie şi criză economică, şi în asemenea circumstanţe, cînd prezenţa făptuitorului nu poate fi asigurată în şedinţa de judecată deoarece nu poate fi legal citat şi cazul nu poate fi examinat în lipsa contravenientului din motiv că se încalcă drepturile acestuia la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO (contradictorialitate, egalitate de arme), examinarea cauzei după expirarea termenului de prescripţie de 3 luni nu mai are nici un efect educativ pozitiv pentru făptuitor deoarece nu poate fi aplicată sancţiunea corespunzătoare în cazul în care este constatată vinovăţia persoanei, statul rămînînd doar cu cheltuielile suportate la constatarea şi examinarea cauzei. Asemenea situaţie este folosită de un mare număr de contravenienţi în scopul de a se eschiva de la răspundere. Dacă din anumite motive întemeiate acest termen de prescripţie nu poate fi mărit atunci se propune de a modifica articolul în cauză cu completarea Codului cu institutul de suspendare a curgerii termenului de prescripţie în cazurile şi pe termenele în care făptuitorii au plecat după hotarele Republicii sau se eschivează de răspundere, plecînd de la locul de trai în direcţie necunoscută (mai ales în cazurile în care făptuitorii ştiu că au comis o faptă contravenţională sau a fost întocmit proces-verbal cu privire la contravenţie). 

4. La art. 38 se propune:

     a) la alin. (4), cifra „15” se substituie cu cifra „30”;
     b) la alin. (6), cuvintele „şi nici persoanelor care au împlinit vîrsta generală de pensionare” se exclude, (practica judiciară demonstrează că în cazuri excepţionale, poate că unice, o asemenea măsură de reeducare este necesară şi pentru asemenea categorii de persoane, în privinţa cărora este imposibilă executarea altor sancţiuni contravenţionale).

5. La art.105:

     nu este binevenită ideea şi propunerea de a exclude din sancţiune cuvintele „sau cu arest contravenţional de pînă la 15 zile” se exclud. Dimpotrivă se propune de a înlocui cifra „15” cu cifra „30”, deoarece practica judiciară demonstrează că majoritatea sustragerilor în proporţii mici a căror făptuitori sînt identificaţi (ar fi binevenit de studiat şi statistica organelor afacerilor interne referitoare la procentajul înregistrării unor asemenea fapte şi persoanelor care le-au săvîrşit, pentru a înţelege cît este de mic acest procentaj, inclusiv şi cele latente, care nu sînt declarate de victime şi/sau ascunse de la înregistrare) care sînt săvîrşite de către persoane defavorizate, lipsite de surse financiare care nu sînt în stare de a plăti amenda şi nu doresc să muncească în folosul comunităţii şi prin urmare nu pot fi reeducate prin careva alte sancţiuni contravenţionale decît prin aplicarea arestului contravenţional. Aici se accentuează necesitatea protejării drepturilor şi intereselor nu numai a contravenientului dar şi a victimei care a suferit în urma contravenţiei. În acest context, este necesar de luat în consideraţie că, în urma modificărilor efectuate, de mici proporţii se consideră valoarea bunurilor sustrase etc. care la momentul săvîrşirii contravenţiei nu depăşeşte 25 de unităţi convenţionale adică 500 lei, şi un număr mare de persoane au salarii şi pensii ce nu ajung nici pînă la una mie lei, şi prin urmare sustragerea bunurilor de la asemenea persoane, chiar şi în proporţii mici, prezintă o pagubă considerabilă. Pur şi simplu majoritatea oamenilor de rînd din localităţile rurale, nu ne înţeleg pentru care aşa merite deosebite, contravenienţilor ce săvîrşesc sustrageri li se fac aşa „favoruri”, care, în consecinţă, îi favorizează să se eschiveze de răspundere, fie chiar şi contravenţională. Dacă majoritatea populaţiei muncitoare şi ascultătoare de lege a ţării ar avea venituri mai mari, de exemplu ca în ţările europene, în raport cu preţurile la mărfuri şi serviciile existente, poate că ar fi pregătită psihologic de a manifesta o mai mare indulgenţă faţă de o asemenea categorie de sustrăgători. Nu trebuie de uitat că, prin adoptarea unor legi apărăm nu numai interesele şi libertăţile celor ce au încălcat legea, dar şi a victimelor şi altor categorii de persoane, iar în asemenea circumstanţe sancţiunea urmează a fi echivalentă faptei săvîrşite, aducînd o oarecare satisfacţie şi victimei, de altfel dacă este încălcată proporţionalitatea între fapta ilegală săvîrşită şi sancţiunea aplicată pentru săvîrşirea acestei fapte, în favoarea răufăcătorilor, apoi această situaţie încurajează asemenea persoane la comiterea de noi fapte ilegale analogice, iar efectul educativ al sancţiunii scade pînă la minimum, creînd în rîndurile populaţiei o atitudine şi o atmosferă negativă faţă de un asemenea act legislativ, de nedumerire, care valori sînt puse mai presus şi a cui interese se apără în primul rînd, ale persoanei care munceşte, se comportă adecvat şi nu încalcă legea sau a răufăcătorului care încurcă celorlalţi să trăiască în pace şi linişte? În condiţiile actuale socioeconomice ale Moldovei se poate de argumentat mult mai mult din punct de vedere teoretic de ce este necesară pînă ce o fi, pentru o oarecare perioadă relativă, păstrarea în continuare în legislaţie a unor sancţiuni care la prima vedere par mai dure, această situaţie fiind dictată de realitatea ce ne înconjoară, cu atît mai mult că asemenea sancţiuni nu sînt excluzive şi urmează a fi aplicate doar în cazurile excepţionale, în care celelalte sancţiuni nu ar putea să-şi atingă scopul său educativ.

6. La art. 183 se propune de a completa dispoziţia alin. (2) propusă în proiect, la sfîrşit, cu sintagma „cu excepţia efectuării lucrărilor tehnologice.”. De altfel, din dispoziţia alineatului menţionat rezultă că urmează a fi trase la răspundere şi persoanele care prelucrează nemijlocit terenurile şi efectuează proceduri tehnologice de prelucrare a solului şi culturilor.

7. Se propune de a modifica art. 381 – „Accesul liber la justiţie”. În proiectul de lege prezentat spre avizare nu este prevăzută modificarea acestuia, deşi acesta necesită de a fi modificat deoarece la aplicarea lui apar situaţii de confuzii şi interpretare diferită a prevederilor acestuia:
a) la alin. (1), după cuvintele „satisfacerea efectivă din partea” se completează cu cuvintele „autorităţile competente să soluţioneze cauzele contravenţionale”, în continuare după text, iar cuvîntul „actelor” se înlocuieşte cu cuvîntul „faptelor”;
     b) la alin. (2), după cuvintele „de către o” se adaugă sintagma „autoritate competentă să soluţioneze cauze contravenţionale sau, după caz,”, iar după cuvîntul „instanţă” se completează cu cuvintele „de judecată”, în continuare după text;
c) alin. (3) se exclude, iar alin. (4) devine alin. (3). 

8. În continuare se propune completarea codului cu un şir de articole – 3811, 3822 etc.,  care ar reflecta incompatibilitatea autorităţilor competente să soluţioneze cauzele contravenţionale, abţinerea şi recuzarea acestora, procedura soluţionării cererii de recuzare sau a declaraţiei de abţinere, cît şi incompatibilitatea judecătorului, abţinerii sau recuzării judecătorului şi procedurii soluţionării cererii de recuzare şi a declaraţiei de abţinere a instanţei de judecată.

9. La art. 384 alin. (2) care devine alin. (1), după cuvintele „a fost pornit proces contravenţional” se completează cu cvintele „şi care are calitate procesuală de contravenient” - denumirea calităţii procesuale ale persoanei în a cărei privinţă a fost pornit proces contravenţional cu termenul „contravenient” este necesară deoarece printr-un singur cuvînt este apreciată calitatea procesuală a persoanei care este parte în proces. 

10. Se propune de a modifica art. 399 alin. (2) – „Competenţa agentului constatator. În proiectul de lege prezentat spre avizare nu este prevăzută modificarea acestuia, deşi acesta necesită de a fi modificat, deoarece, cum reiese din redacţia actuală, nu ar fi corect şi întemeiat ca organele de stat în domeniul agricol şi sanitar-veterinar sau organele supravegherii sanitar-epidimiologice de stat etc. să constate contravenţii în domeniul circulaţiei rutiere sau în domeniul comunicaţiilor electronice, comunicaţiilor poştale şi al tehnologiei informaţiei şi viceversa, asemenea situaţie este o absurditate, deoarece constatarea fiecăreia în parte ţine în primul rînd de specificul profesional al agentului constatator şi fiecare agent constatator urmează să constate doar contravenţiile respective care le sînt atribuite prin lege cu drept de constatare şi întocmire a proceselor-verbale cu privire la contravenţii. Practica judiciară demonstrează că nu rareori agenţii constatatori care constată şi întocmesc procese-verbale cu privire la contravenţie ale căror constatare şi soluţionare sînt atribuite competenţei altor organe, întocmesc aceste documente la un nivel profesional scăzut, fără a fi luat în consideraţie specificul contravenţiei şi legislaţiei care reglementează relaţiile în domeniul respectiv, acestea fiind de regulă încetate în procesul judecării.

     Prin urmare se propune de a exclude sau modifica redacţia alin. (2), acesta urmînd să aibă următorul cuprins: „(2) Agentul constatator care a fost sesizat în mod legal despre săvîrşirea unei contravenţii sau, după caz, s-a autosesizat referitor la săvîrşirea unei contravenţii ale cărei constatare, soluţionare şi sancţionare sînt atribuite competenţei unui alt organ, în astfel de cazuri, agentul constatator este obligat să trimită organului respectiv documentul de sesizare sau, după caz, de autosesizare, care va întreprinde măsurile prevăzute de prezentul cod pentru constatarea contravenţiei şi soluţionării cauzei contravenţionale în limitele competenţei atribuite.”.
11. La art. 400 alin. (2), se propune de a completa dispoziţia, la sfîrşit, cu sintagma „ , după caz, în transport”, deoarece există şi comisariate de poliţie în transport a căror funcţionari, circulînd şi depistînd contravenţii în unităţile de transport, trenuri, nu sînt abilitaţi cu dreptul de a aplica sancţiuni contravenţionale pe loc la întocmirea procesului-verbal, în unitatea de transport.

    12. Se propune de a modifica art. 425 alin. (2) – „Probele”. În proiectul de lege prezentat spre avizare nu este prevăzută modificarea acestuia, deşi acesta necesită de a fi modificat, deoarece procesul-verbal de cercetare la faţa locului prevăzut la art. 426, 430, nu este prevăzut în lista probelor enumerate la alin.(2). Astfel, la alin. (2) al articolului, după cuvintele „Procesul-verbal cu privire la contravenţie,” se adaugă sintagma „procesul-verbal de cercetare la faţa locului,”.

13. Se propune de a modifica art. 426 – „Cercetarea la faţa locului”, 427 – „Temeiurile pentru ridicarea obiectelor şi documentelor”, 428 – „Temeiurile pentru efectuarea percheziţiei”. În proiectul de lege prezentat spre avizare nu este prevăzută modificarea acestora, deşi ele necesită de a fi modificat la aliniatul (2) ale acestora – la art. 426 alin. (2), 427 alin. (2), 428 alin. (2), sintagma „cu autorizaţia instanţei de judecată” se substituie cu sintagma „cu autorizarea judecătorului de instrucţie”.

În judecătorii activează judecători de instrucţie în competenţa cărora conform Codului de procedură penală se află autorizarea acţiunilor de urmărire penală legate de limitarea inviolabilităţii persoanei, domiciliului etc..

     Reieşind din propunerile menţionate, ar urma de completat Codul contravenţional cu un articol nou sau, după caz cu mai multe articole, în care ar fi reglementate atribuţiile judecătorului de instrucţie în procesul contravenţional şi modalitatea de examinare de către acesta a demersurilor privind autorizarea acţiunilor contravenţionale de către judecătorul de instrucţie, fie chiar şi cu trimitere directă la articolele respective ale Codului de procedură penală. 
	1. 

a) se acceptă;

b) 

- se acceptă. Conform redacţiei propuse în proiect, norma alin. (2) nu conţine art. 243;

Cu referire la obiecţia referitoare la excluderea arestului contravenţionale – raţionamentul modificărilor efectuate în acest sens este expus în nota informativă la proiect. Suplimentar relevăm că opinia ministerului, în acest sens, este expusă mai jos, la pct. 4;
- se acceptă;

- se acceptă.
2. Articolele 104 şi 69 alin. (1) deja sunt incluse în norma acestui alineat. Cît despre propunerea de completare cu art. 70 – raţionamentul acesteia nu expus, deci nu se cunoaşte care au fost motivele care au generat autorului avizului încrederea că este necesară tragerea la răspundere contravenţională a persoanelor între 16 şi 18 ani pentru calomnie sau pentru injuria în mass-media.  

3.

a)  nu se acceptă. 

Motivul invocat pentru mărirea termenului de prescripţie în cazul contravenţiilor din acest domeniu ar fi perfect valabil şi pentru multe alte domenii. De aceea nu există nici o raţiune de a diferenţia termenul de prescripţie în acest domeniu în raport cu altele. Cu atît mai mult că în acest domeniu legislaţia prevede posibilitatea aplicării anumitor sancţiuni financiare a căror termen de executare este cu mult mai mare decît termenii prevăzuţi de prezentul cod.
Autorul a modificat doar termenul de prescripţie pentru contravenţiile din domeniul impozitelor, taxelor, contribuţiilor de asigurări sociale, primelor de asigurare, utilizării mijloacelor financiare provenite din bugetul public naţional,  sancţiunea se  aplică nu  mai  tîrziu de un an de la data comiterii contravenţiei

4. Nu se acceptă.
a) nu se acceptă. Actualmente, există tendinţa dezvoltării sancţiunilor alternative arestului, acesta din urmă urmînd să fie doar o sancţiune de excepţie. Menţionăm că, politica de umanizare a pedepselor penale, care a fost adoptată de Legislativ în 2008 prin Legea nr. 277- XVI pentru modificarea şi completarea Codului penal al Republicii Moldova, politică care continuă să ghideze domeniul în cauză, îşi extinde influenţa inclusiv asupra politicii răspunderii contravenţionale, or, procesul contravenţional este, în sine, o reflecţie sumară a procesului penal. Diferenţa dintre penal şi contravenţional este dată de natura faptelor, contravenţiile fiind fapte cu un pericol social scăzut, comparativ cu infracţiunile. Astfel, stabilirea limitei  maxime a sancţiunii arestului contravenţional, s-a realizat avînd la bază proporţionalitatea faptă-consecinţă (pericol).

   Mai mult ca atît, autorul propunerii nu a justificat necesitatea majorării limitei maxime a sancţiunii arestului;

b) nu se acceptă. 

Nu este clar, în temeiul căror studii a le practicii judiciare a fost constatată necesitatea aplicării arestului contravenţional pentru categoria de persoane numită - persoane care au împlinit vîrsta generală de pensionare. Mai mult ca atît, norma juridică este una de generală aplicare şi nu este admis de a transforma caracterul general în unul excepţional (decît în situaţiile de importanţă sporită), întrucît raţiunea legiferării este de a crea situaţii conform normei şi nu de a modela norme conform situaţiilor practice (de multe ori defectuoasă sau chiar eronată). 

5. Nu se acceptă. 
Tocmai pentru a respecta principiul proporţionalităţii, precum şi în temeiul normei de la art. 38 alin. (2), din sancţiunea unor contravenţii din cod a fost exclus arestul contravenţional. Mai mult ca atît, în conformitate cu politica promovate prin recomandările Consiliului Europei, se susţine şi se recomandă statelor membre ale Consiliului oportunitatea dezvoltării şi aplicării sancţiunilor alternative la sancţiunile privative de libertate. 

   Invocarea situaţiei socio-economie existentă în societate trebuie tratată şi printr-un alt unghi. Or, executarea detenţiei presupune şi ea cheltuieli financiare, care, pînă la urmă, nici măcar nu îşi ating scopul, întrucît privarea de libertate nu este cea mai bună soluţie pentru reeducare. 

  Trebuie de ţinut cont de asemenea, de bunul La care se atentează, iar calificativul „în proporţii mici” nu este neapărat justificativ pentru aplicarea privării de libertate a persoanei.

  De asemenea, menţionăm că stabilirea unor sancţiuni aspre nu reprezintă panacee pentru combaterea fenomenului infracţional şi nici nu reuşeşte realizarea obiectivelor sancţiunii contravenţionale.

6. Se acceptă. 
7. Nu se acceptă.

a) norma alin. (1) corespunde prevederii din constituţie, mai mult ca atît, justiţia în RM se înfăptuieşte doar de către instanţele de judecată. Astfel, accesul la justiţie reprezintă accesul la o instanţă de judecată şi nu la o altă autoritate care are competenţa de a examina o cauză contravenţională. Oricum, ulterior examinării cauzei de către o autoritate publică investită cu o astfel de competenţă, persoana trebuie să aibă dreptul de a accede în instanţa de judecată (în sensul atacării deciziei autorităţii respective, emise pe marginea cauzei);

b) nu se acceptă. Propunerea nu se încadrează organic în sensul normei respective. De fapt, esenţa normei de la alin. (2) este expusă şi în alin. (4) – acesta din urmă reglementînd modul de examinare a cauzei de către o autoritate, alta decît instanţa de judecată.

c) în contextul celor expuse mai sus, propunerile în cauză nu pot fi implementate.

8. Se acceptă conceptual.
9. Nu se acceptă.

Conform regulilor de tehnică legislativă, după completarea sau excluderea unor articole sau alineate, nu se face renumerotarea celorlalte.
De asemenea, menţionăm propunerea prezentată spre completare nu poate fi acceptată, or, statutul de contravenient apare doar după emiterea unei hotărîri/decizii de condamnare. 

10. Nu se acceptă.
Norma alin. (2) este una permisivă, adică nu prevede expres că agentul constatator care nu are competenţă într-un anumit domeniu, să constate, în mod obligatoriu, contravenţiile respective. Astfel, ar putea exista situaţii cînd constatarea respectivă ar putea fi efectuată, fapt care ar contribui la constatarea şi soluţionarea cauzei în termeni proximi. Astfel, se consideră inoportună limitarea exhaustivă a comportamentului agentului constatator în astfel de cazuri.  

11. Nu se acceptă. 

Competentă în domeniul respectării normelor în transport şi a normelor circulaţiei rutiere este poliţia rutieră, iar conceptul de „comisariat de poliţie în transport” – nu este cunoscut sistemului organizatoric al organelor de poliţie în vigoare.

12. Se acceptă. 

13. se acceptă. 



	23.
	Judecătoria Hînceşti
	Prezintă lipsă de obiecţii şi propuneri.
	

	24.
	Judecătoria militară
	Prezintă lipsă de obiecţii sau propuneri.
	-

	25.
	Primăria mun. Bălţi 
	Se comunică următoarele propuneri:

1. Articolul 417 va avea următorul cuprins:

„Articolul 417. Serviciile publice de gospodărie comunală

 (1) Contravenţiile prevăzute la art. 170-175, 180 se constată de serviciile publice de gospodărie comunală.

 (2) Sunt în drept să constate contravenţii şi să încheie procese-verbale şefii direcţiilor/secţiilor operatorilor specializaţi care furnizează/prestează servicii publice de gospodărie comunală şi adjuncţii lor în privinţa serviciilor publice de gospodărie comunală pe care aceştia le furnizează/prestează, specialiştii principali şi coordonatori ai gospodăriei comunale şi gospodăriei de exploatare a fondului de locuinţe în celelalte cazuri.

 (3) Procesele-verbale cu privire la contravenţii se remit spre examinare comisiilor administrative.”.

2. Art. 400 alin. (4) din prezentul cod să fie completat cu sintagma „art. 181”.

3. Art. 4391 alin. (3) va avea următorul cuprins:

„(3) Demolarea construcţiilor neautorizate şi defrişarea arborilor şi arbuştilor se execută de către contravenient pe cont propriu în termen de 2 luni, în caz contrar, se aplică amenda prevăzută de art. 179 şi se execută în mod forţat de către autorităţile administraţiei publice locale – din contul contravenientului.” . 

 Se consideră că art. 4391 privind demolarea construcţiilor neautorizate şi defrişarea arborilor şi arbuştilor de către administraţia publică locală urmează să fie introdusă concomitent cu adoptarea unui mecanism la nivel naţional privind demolarea construcţiilor neautorizate şi defrişarea arborilor şi arbuştilor, care ar stabili procedură unică de defrişare şi demolare forţată pe întreg teritoriul RM, cu stabilirea drepturilor şi obligaţiile părţilor implicate în acest proces.

    După cum arată practica, lipsa mecanismului unic de executare forţată a deciziilor privind demolarea construcţiilor neautorizate duce, deseori, la imposibilitatea executării acestora, în special, în cazurile cînd aceste construcţii se află pe domeniu privat, care este ocrotit de lege. În lipsa unui cadru legal adecvat, ce ţine de demolarea construcţiilor neautorizate, este imposibil de asigurat accesul pe domeniul privat pentru a putea întreprinde acţiuni de demolare a construcţiilor neautorizate. Plus la aceasta, lipsa unui mecanism aprobat prin lege sau hotărîre de Guvern duce la aplicarea arbitrară şi neuniformă a acţiunilor de demolare forţată a construcţiilor neautorizate în diferite localităţi, fără ca autorităţile locale să fie sigure dacă procedează în limita legalităţii.

   Aceste incertitudini provocate de lipsa unui mecanism adoptat la nivel naţional şi aplicat uniform pe întreg teritoriul ţării duc, deseori, la imposibilitatea demolării construcţiilor neautorizate şi la naşterea unor litigii suplimentare la etapa executării deciziilor privind demolarea construcţiilor neautorizate.  
	1. Nu se acceptă.

  Organul de control este autoritatea administraţiei publice sau altă instituţie abilitată prin lege cu funcţii de reglementare şi de control. Conform prevederilor art. 385 alin. (1) din Codul contravenţional al Republicii Moldova nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008, în calitate de agent constatator este statuat reprezentantul autorităţii publice care soluţionează, în limitele competenţei sale, cauza contravenţională în modul prevăzut de prezentul cod. În acest context, subliniem că, funcţia de control, în special dreptul de a constat contravenţii şi de încheiere a proceselor-verbale cu privire la contravenţii îi revine reprezentantului autorităţii publice. Or, nu orice operator specializat care furnizează/prestează servicii publice de gospodărie comunală are statut de autoritate publică.

2. Completarea a fost deja realizată prin Legea nr. 225 din 25.11.2011 pentru completarea articolului 400 din Codul contravenţional al Republicii Moldova nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008.
3. Nu se acceptă. 

Demolarea construcţiilor neautorizate şi defrişarea arborilor şi arbuştilor este reglementată în proiect în calitate de măsură de siguranţă în cadrul procesului contravenţional şi nu ca sancţiune. În aceste condiţii, cumulativ cu sancţiunea stabilită de norma contravenţională specială, contravenientului i se poate aplica şi această măsură de siguranţă.



	26.
	Consiliul raional Leova
	Prezintă lipsă de obiecţii şi propuneri. 
	-

	27.
	Consiliul raional Sîngerei
	Prezintă lipsă de obiecţii şi propuneri.
	-

	28.
	Consiliul raional Ialoveni
	Prezintă lipsă de obiecţii şi propuneri.
	-

	29.
	Consiliul raional Cahul
	Prezintă lipsă de obiecţii şi propuneri.
	-

	30.
	Consiliul raional Orhei
	Prezintă lipsă de obiecţii şi propuneri.
	-

	31.
	Consiliul raional Soroca
	Prezintă lipsă de obiecţii şi propuneri.
	-

	32.
	Consiliul raional Teleneşti
	Prezintă lipsă de obiecţii sau propuneri.
	-

	33.
	Consiliul raional Edineţ
	Prezintă lipsă de obiecţii sau propuneri.
	-

	34.
	Consiliul raional Ungheni
	Prezintă lipsă de obiecţii sau propuneri.
	-

	35.
	Consiliul raional Străşeni
	Prezintă lipsă de obiecţii sau propuneri.
	-

	36.
	Consiliul raional Drochia
	Prezintă lipsă de obiecţii sau propuneri.
	-

	37.
	Consiliul raional Şoldăneşti
	Prezintă lipsă de obiecţii sau propuneri.
	-

	38.
	Consiliul raional Ştefan-Vodă
	Prezintă lipsă de obiecţii sau propuneri.
	-
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