Sinteza avizelor

asupra proiectului hotărîrii Guvernului „Cu privire la aprobarea proiectului de lege 
cu privire la activitatea poliţiei şi statutul poliţistului”
	Instituţia, nr. avizului
	Conţinutul obiecţiilor şi propunerilor
	                                     Decizia/explicaţia

	Ministerul Muncii, Protecţiei Sociale şi Familiei
nr.
	
1. La art. 2 este necesară clarificarea sintagmei „în componenţa Ministerului Afacerilor Interne” (subordonată - ?; pe lîngă - ?; autonomă - ?).

2. La art. 4 alin. (2) cuvîntul ”cauzeze” urmează a fi substituit prin cuvîntul ”aplice”.

3. La art. 8, din alin. (1) urmează a fi exclusă sintagma ”instanţele judecătoreşti”. Reieşind din prevederile actelor normative în vigoare, instanţele de judecată nu dispun de atribuţii de control. Posibilitatea contestării acţiunilor poliţiştilor în instanţa de judecată nu reprezintă o formă de control asupra acestora.

4. La art. 13 :

   -  în alineatul (1) nu este prevăzută atribuţia privind aplicarea sancţiunilor disciplinare.

-  în alineatul (2) urmează a fi inclusă condiţia cunoaşterii limbii de stat. Ţinînd cont de faptul că Şeful Inspectoratului va activa pe teritoriul Republicii Moldova şi va apăra în primul rînd drepturile şi libertăţile cetăţenilor autohtoni, cunoaşterea de către acesta a limbii de stat trebuie să fie prioritară în raport cu posedarea limbilor de circulaţie internaţională.   

5. La art. 24 alin. (4) sintagma ”viaţa persoanelor” se propune a fi substituită prin sintagma ”pune în pericol viaţa ori sănătatea persoanelor”.

6. La art. 28 alin. (5) nu este clară semnificaţia sintagmei ”poliţistul nu a realizat condiţiile prevăzute de alin. (4)”, ţinînd cont de faptul că acţiunile prevăzute la alin. (4) urmează a fi întreprinse de angajator.

  7. La art. 31 alin. (4) este necesară concretizarea care subdiviziuni a MAI mai exercită atribuţiile poliţiei, dacă această instituţie este special creată şi urmează să conţină toate atribuţiile sale.

  8. La art. 33 denumirea „Funcţiile poliţieneşti” de substituit cu „Posturile poliţieneşti”.
9. La art. 34 :

- în alin. (2) cuvintele „cu încheierea contractului individual de muncă, confirmat” să se substituie cu cuvintele „cu numirea în funcţie”. Respectiv, alineatele. (4), (5), (6), (7) şi (9) se vor exclude, conţinutul lor normativ fiind înglobat în art. 47. În redacţia actuală prevederile referitoare la încetarea serviciului, cuprinse în cele două articole, sunt extrem de confuze – categoriile de temeiuri sunt enumerate laolaltă cu temeiurile concrete de eliberare şi nu este clar care temei şi din ce categorie face parte; într-un articol se vorbeşte de încetarea contractului individual de muncă (care nu ar trebui încheiat), în celălalt – de încetarea raporturilor de serviciu, etc. În acest context, a se vedea şi propunerile pentru art. 47 din proiect.

       10. La art. 35 alin. (1) cuvintele „încheierea contractului individual de muncă” să se substituie cu cuvintele „numirea în funcţie”, iar în alin. (3) cuvintele „a contractului individual de muncă” să se substituie cu cuvintele „a raporturilor de serviciu”.

11. La art. 38 în alin.(7) cuvintele „în baza contractului individual de muncă” se vor exclude.
       12. Din considerentele expuse la pct. 4 din aviz, la art. 39 alin. (1) urmează a fi inclusă condiţia cunoaşterii limbii de stat.

       13. La art. 40 alin. (3) sintagma ”va decide asupra existenţei motivului de revocare din funcţie” se propune a fi substituită prin sintagma ”va aprecia ca pozitiv sau negativ rezultatul acestuia”. Întrucît rezultatul negativ al testului este deja stabilit ca temei pentru eliberare din funcţie (art. 47 alin. (1) lit. h) din proiect), şeful Inspectoratului nu trebuie să decidă asupra existenţei motivului de eliberare, ci asupra calificării rezultatului testului. În acest context, a se vedea şi propunerile pentru art. 34 alin. (7) şi art. 47.

      14. Ţinînînd cont de cele menţionate la pct.9 al avizului, articolul 47 urmează a fi revizuit integral, categoriile de temeiuri (demisia, concedierea şi încetarea de drept a raporturilor de serviciu) şi temeiurile concrete de eliberare (atingerea limitei de vîrstă, pierderea cetăţeniei, etc.) plasîndu-se în alineate separate. La rîndul lor, temeiurile de eliberare urmează a fi repartizate pe categorii, astfel ca să se poată înţelege la iniţiativa cui are loc eliberarea în fiecare caz.  

Reieşind din redacţia propusă spre examinare, pentru poliţişti nu vor exista temeiuri de eliberare în circumstanţe ce nu depind de voinţa părţilor, în majoritatea cazurilor decizia privind eliberarea din serviciu fiind lăsată la discreţia angajatorului. În opinia noastră, acest lucru este inadmisibil. Spre exemplu, nu poate fi lăsată la discreţia angajatorului eliberarea în următoarele temeiuri: 

· rezultatul negativ al testului de integritate;

· condamnarea, în baza sentinţei judecătoreşti definitive şi irevocabile;

· pierderea cetăţeniei Republicii Moldova;

· ocuparea unei funcţii în subordinea unei rude, dacă transferul se refuză sau este imposibil.

Păstrarea redacţiei actuale a articolului ar constitui o neglijare vădită a condiţiilor de angajare în funcţie stabilite de aceeaşi lege (art. 39 alin. (1)) şi ar favoriza comiterea actelor de corupţie şi a altor infracţiuni în timpul aflării în serviciu. Considerăm că asemenea prevederi nu-şi au locul într-o lege ce reglementează activitatea organelor chemate să asigure ordinea de drept.  

De asemenea, pentru a asigura o bună comprehensiune a articolului, propunem ca în acesta să fie incluse doar temeiurile de eliberare care nu figurează în Codul muncii şi în Legea 158 din 4 iulie 2008, făcîndu-se referinţă la legile în cauză pentru eventuala utilizare a temeiurilor generale., iar la alineatul (1) lit.d) din art.47, cuvintele » contractului individual de muncă» se va substitui cu cuvintele « pentru care funcţia de poliţist a fost ocupată pe o perioadă determinată« 

15.Urmînd terminologia consacrată în domeniu, la art. 58, în titlu, cuvîntul ”daunei” se propune a fi substituit prin cuvîntul ”prejudiciului”. 

În cuprinsul articolului cuvîntul ”daună” se propune a fi înlocuit cu sintagma ”prejudiciu moral şi material”, în forma reclamată de context.

Utilizarea unor termeni diferiţi de cei folosiţi în legislaţie va cauza dificultăţi cetăţenilor în revendicarea drepturilor stabilite de art. 58.   

16. La art. 60:

- la alin. (4), după sintagma ”determinat de activitatea de serviciu” urmează a fi introdusă sintagma ”(fapt stabilit de instanţa de judecată)” ;

În redacţia actuală dispoziţia alin. (4) lasă spaţiu pentru abuzuri – în cazul în care nu va exista condiţia stabilirii legăturii cauzale de către instanţa de judecată, orice daune cauzate poliţistului sau membrilor familiei lui vor putea fi atribuite în mod arbitrar la categoria celor legate de activitatea de serviciu, cauzîndu-se astfel prejudicii considerabile bugetului de stat.

- la alineatul (7) cuvintele « dreptul de asigurări sociale« de substituit cu cuvintele « dreptul ,la protecţie socială«.  

17. La art.64 alineatul (1) după cuvintele « şi interurban« de completat cu  cuvintele « în vederea exercitării atribuţiilor de serviciu«. 

 18. La art. 65 mărimile propuse ale indemnizaţiei unice sînt majorate ne argumentat, acordarea lor necesită mijloace bugetare suplimentare importante, care la moment, nu au acoperire financiară. Menţionăm că, în prezent mărimea maximală a indemnizaţiei unice pentru colaboratorii MAI constituie 12 salarii  medii lunare.

 19. La art. 66 cuvintele „legislaţia care reglementează acest drept” de substituit cu cuvintele „Legea nr.1544-XII din 23.06.93 asigurării cu pensii a militarilor şi a persoanelor  din corpul de comandă şi din trupele organelor afacerilor interne”

20. La art. 67 alin. (6) urmează a fi exclus. Echivalarea gradelor speciale cu gradele de calificare a funcţionarilor publici nu se susţine. În cazul angajării foştilor poliţişti în serviciul public, lor li se vor acorda grade de calificare corespunzătoare funcţiei publice în care vor fi numiţi.

21. Conform art. 4 (2) al Legii nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului public, colaboratorii organelor apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice sunt funcţionari publici cu statut special. În aceste condiţii nu este clar de ce la art. 34, art. 38 (7)  ale proiectului indicat, este prevăzută încheierea contractului individual de muncă în timp ce pentru funcţionarii publici raporturile de serviciu apar în baza actului administrativ de numire în funcţia publică. Mai mult ca atît, art. 47 prevede „Încetarea serviciului în Poliţie”, dar nu „Încetarea contractului individual de muncă”.
	1. Se acceptă, s-aînlocuit „în componenţă” cu sintagma „în subordinea”.
2. Se acceptă, s-a substituit în varianta propusă.

3. Se acceptă, s-a exclus „instanţele judecătoreşti”.

4. 

(1) Se acceptă, a fost completat „acordă stimulările şi aplică sancţiunile disciplinare angajaţilor Inspectoratului General al Poliţiei, cu excepţia celor specificate la art. 7 lit. d) şi art.14 alin.(2)”.
(2) Se acceptă, s-a completat cu lit.e) „cunoaşterea limbii de stat şi a unei limbi străine de circulaţie internaţională”;

5.Se acceptă, s-a completat în varianta propusă.

6. Se acceptă, s-a reformulat în vederea întreprinderii acţiunilor de către angajat: 

„(4) Poliţistul va întreprinde acţiuni în vederea încetării, în termen de o lună, a raporturilor ierarhice nemijlocite prevăzute în alineatele (2) şi (3)”.

7. Se presupun subdiviziunile MAI care vor exercita funcţii de prevenire şi combatere a infracţiunilor şi contravenţiilor, dar vor fi în subordinea ministrului afacerilor interne, cum ar fi direcţiile responsabile pentru activitatea anticorupţie şi securitate internă.

8.Noţiunea de posturile poliţieneşti se utilizează pentru unităţile de poliţie, formate în sate (comune).

9.  

- se acceptă, a fost completat art. 47 cu toate temeiurile de încetare a serviciului şi desfacere a contractului individual de muncă.

10, 11. Contractul individual de muncă, încheiat cu poliţistul va stabili condiţiile de angajare în serviciul în Poliţie, iar atul administrativ şi fişa postului vor stabili raporturile juridice pentru funcţia poliţienească concretă, în care va fi numită persoana angajată în Poliţie.

12. Cunoaşterea limbii de stat este o necesitate, însă va reduce accesul la admiterea în instituţiile de învăţămînt a locuitorilor UTA Găgăuzia şi altor cetăţeni ai Republicii Moldova, care vor putea ridica nivelul cunoaşterii limbii de stat pe parcursul procesului de studii.

13. Se acceptă, s-a reformulat în varianta propusă.
14. Se acceptă, s-a reformulat prin introducerea noţiunii şi condiţiilor de încetare a raporturilor de serviciu în circumstanţele ce nu depind de voinţa părţilor.
15. Codul civil operează cu noţiunea de „daună”, iar repararea se va efectua conform legislaţiei civile.

16. 

- recuperarea în ordine de regres prezumă examinarea circumstanţelor cazului d ecătre instanţa de judecată.
- Se acceptă, s-a reformulat în varianta propusă.

17. Se acceptă, s-a expus în varianta propusă.

18. Mărimele respective nu s-a schimbat de la varianta aprobată de Guvern în variante rpopusă în iunie 2011. Mărimile au fost propuse pentru a egala situaţia cu angajaţii altor organe de drept, precum şi reieşind din faptul că numărul poliţiştilor va fi diminuat din contrul serviciilor MAI care nu vor mai beneficia de statut de poliţist.

19. Se acceptă, s-a reformulat în varianta propusă.

20. Art. 67 alin (6) prevede doar dispoziţiile tranzitorii pentru persoanele care vor pierde statut de poliţiest şi vor ocupa funcţiile publice în cadrul MAI.

21. Se acceptă parţial, art. 47 a fost reformulat, iar contratul individual de muncă stabileşte condiţiile de angajare a persoanei în serviciu în Poliţie, iar actul administrativ şi fişa postului, condiţiile şi raportturile juridice pentru numire în funcţia concretă în Poliţie. Legea 158 reglementează raporturile neacoperite de legea specială. 

	Ministerul 

Sănătăţii

	1. La art.62: se propune includerea poliţiştilor în lista categoriilor de plătitori ai primelor de asigurare obligatorie de asistenţă medicală în formă de contribuţie procentuală la salariu
2. Alin. (4) art. 67 al proiectului de lege contravine art. 28 al Convenţiei internaţionale cu privire la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989 şi art. 3 al Legii nr. 338-XIII din 15 decembrie 1994 privind drepturile copilului, care stipulează  că toţi copiii sînt egali în drepturi fără deosebire de rasă, naţionalitate, origine etnică, sex, limbă, religie, convingeri, avere sau origine socială şi necesită a fi modificat
	1. Asigurarea medicală a angajaţilor cu statut special din cadrul Poliţiei, la fel ca a celor din cadrul Poliţiei de Frontieră (după cum prevede Legea cu privire la Poliţia de Frontieră), se fa efectua prin instituţiile medicale ale MAI. La baza acestei prevederi se află raţionamente de ordin economico-financiar, întrucît va fi nevoie de cheltuieli impunătoare pentru acoperirea costului poliţelor de asigurare medicală (contribuţia angajatului şi angajatorului) în sumă de minimum 80 mln lei anual, reieşind din fapătul creşterii procentului alocat din an în an.
2. Se acceptă. Alin. (4) art. 67 a fost exclus.

	Ministerul Economiei

	1. Considerăm ca necesar definirea în proiect a unor astfel de noţiuni cum ar fi de exemplu „statut de poliţist”, „inspector” - cerinţă impusă de Legea nr.780-XV din 27.12.2001 privind actele legislative.

2. La art.3 al proiectului Legii, sintagma „acte normative în vigoare şi” considerăm oportun de substituit cu sintagma „acte legislative şi normative în vigoare, precum şi”.

3. Ţinînd cont de prevederile lit.a) şi h) art.19 al Legii nr.780-XV din 27.12.2001 privind actele legislative (Textul proiectului de act legislativ se elaborează cu respectarea următoarelor reguli: fraza se construieşte conform normelor gramaticale, astfel încît să exprime corect, concis şi fără echivoc ideea, să fie înţeleasă uşor de orice subiect interesat; se evită tautologiile juridice), remarcăm asupra necesităţii reformulării redacţiei alin.(1) art.4 al proiectului Legii (de structurat şi de desfăşurat principiile de activitate a poliţiei pentru a nu rămînea la nivel declarativ). 

4. urmează de exclus alin.(3) din art.4 al proiectului Legii, sau de enumerat exhaustiv cazurile cînd poliţia are dreptul să recurgă la forţă. În caz contrar, norma legală în varianta propusă reprezintă un risc pentru abuzuri, iar situaţia existentă la moment nu se va modifica. 

5. Prevederile lit.a) şi h) art.7 al proiectului Legii considerăm oportun de comasat, luînd în consideraţie similaritatea sensului acestora.

6. La alin.(1) art.10 al proiectului Legii urmează a fi precizat în contextul stabilirii clare a surselor de finanţare extrabugetară, în special reieşind din reforma administrativă.

7. luînd în consideraţie prevederile art.30 al Legii nr.780-XV din 27.12.2001 privind actele legislative, alin.(2) din art.22 Capitolului III al proiectului Legii, urmare unei redactări corespunzătoare, este necesar să fie transferat la capitolul dispoziţiilor finale şi tranzitorii (art.68-70) al proiectului în cauză.

8. Prevederile lit.g), alin.(5), art.25 al proiectului Legii necesită a fi corelate cu art.29 al Constituţiei Republici Moldova din 29.07.1994, conform cărora, domiciliul şi reşedinţa sînt inviolabile. Nimeni nu poate pătrunde sau rămîne în domiciliul sau în reşedinţa unei persoane fără consimţămîntul acesteia. De la prevederile suscitate se poate deroga prin lege în următoarele situaţii: a) pentru executarea unui mandat de arestare sau a unei hotărîri judecătoreşti; b) pentru înlăturarea unei primejdii care ameninţă viaţa, integritatea fizică sau bunurile unei persoane; c) pentru prevenirea răspîndirii unei epidemii. Percheziţiile şi cercetările la faţa locului pot fi ordonate şi efectuate numai în condiţiile legii. Percheziţiile în timpul nopţii sînt interzise, în afară de cazul unui delict flagrant. 

9. Se propune a modifica textului lit.i), alin.(5), art.25, suplinindul după cuvintele „cu caracter permisiv” cu sintagmele: „la încălcarea regulilor de circulaţie” şi „existenţa  probelor de încălcare a legislaţiei”. 

10. Întru evitarea abuzurilor eventual posibile, precum şi luînd în consideraţie necesitatea respectării stricte a inviolabilităţii vieţii private a persoanei, la lit.t), alin.(5), art.25 din proiectul Legii, sintagma „în scopul asigurării atribuţiilor Poliţiei” urmează a fi substituită cu o indicaţie concretă a cazurilor în care Poliţia va putea să facă înregistrări foto, audio şi video. La acest capitol important este de menţionat faptul că conform art.28 al Constituţiei Republici Moldova din 29.07.1994, Statul respectă şi ocroteşte viaţa intimă, familială şi privată. De asemenea, trebuie de asigurat ca aceste filmări să aibă loc cu un anumit tip de aparataj autorizat, şi nu oricare (telefon mobil, net-book, etc.)

În opinia noastră, urmare a perfectării prevederilor sus enunţate a art.25 din proiectul Legii, urmează a fi asigurat un echilibru adecvat între necesitatea ocrotirii a drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului şi limitele legale în care pot să se răsfrîngă împuternicirile organelor de Poliţie întru obţinerea obiectivului legal stabilit.

11. Considerăm controversată prevederea în alin.(3) art.26 al proiectului Legii, referitor la obligaţiile funcţionale ale poliţistului „specificate în actele normative departamentale” propunem completarea după finalul acestei prevederi cu fraza „în limita prevederilor legii”, pentru asigurarea că prin specificarea în actele normative departamentale nu se va produce o extindere ilegală a obligaţilor poliţistului.

12. Atît la alin.(6) art.25, cît şi la art.27 al proiectului Legii, urmează de substituit sintagmele „legislaţia în vigoare” şi „prin prezenta lege” cu sintagma „de lege”.

13. Concomitent, la alin.(1), art.28  al proiectului Legii se propune de inclus expres interdicţia poliţistului să desfăşoare sau să fie implicat în activitatea de întreprinzător, să acorde sprijin altor persoane în astfel de activităţi, să fondeze societăţi comerciale şi organizaţii necomerciale, şi să participe la administrarea lor.

14. La alin.(3) art.64 al proiectului Legii considerăm defectuoase prevederile în privinţa compensării cheltuielilor întreprinzătorilor din domeniul transportului din contul bugetelor unităţilor administrativ-teritoriale, în cazul călătoriilor poliţiştilor fără plată în transportul suburban şi urban, deoarece ar conduce la perpetuarea situaţiei actuale incerte şi în viitor, prin producerea interferinţelor atît în activitatea agenţilor economici din domeniu, precum şi în asigurarea bugetelor locale. Considerăm necesară identificarea unui mecanism efectiv la acest capitol, specificînd clar sursele de finanţare, cazurile şi modul de compensare a acestor cheltuieli.

15. Proiectul conţine şi unele norme netransparente şi imprevizibile, care urmează a fi excluse sau concretizate, cum ar fi: art.7, lit.o) „îndeplineşte şi alte atribuţii prevăzute de prezenta lege şi alte acte normative, legate de activitatea Poliţiei”; art.13, alin.(1), lit.i) „exercită alte funcţii în conformitate cu legislaţia în vigoare”; art.16, alin.(1), lit.u) „activităţile speciale de investigaţii”; art.28, alin.(1), lit.h) „să întreprindă alte acţiuni interzise poliţistului prin lege”.

16. De asemenea, pe marginea proiectului Legii este extrem de importantă opinia Ministerului Muncii, Protecţiei Sociale şi Familiei (Capitolele IV - VI al proiectului Legii) în privinţa respectării legislaţiei din domeniul social şi cel al muncii.

17. Concomitent menţionăm că în scopul respectării prevederilor lit.f), alin.(2) din art.12 al Legii nr.317 din 18.07.2003 privind actele normative ale Guvernului şi ale altor autorităţi ale administraţiei publice centrale şi locale, urmează de elaborat proiectul Hotărîrii Guvernului despre aprobarea proiectului de lege cu privire la activitatea poliţiei şi statutul poliţistului.

18. Remarcăm şi asupra faptului că conform art.22, alin.(3) al Legii nr.780 din 27.12.2001 privind actele legislative, proiectul Legii prezentate urmează a fi supus, în mod obligatoriu, unei expertize anticorupţie pentru a se verifica dacă corespunde standardelor anticorupţie naţionale şi internaţionale, precum şi pentru a preveni apariţia de noi reglementări care favorizează sau pot favoriza corupţia. 

19. Totodată, considerăm oportun de menţionat că în urma adoptării Legii nr.120 din 25.05.2012 pentru modificarea şi completarea unor acte legislative (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr.103, art.353), Ministerul Afacerilor Interne a fost abilitat cu dreptul de a cerceta următoarele încălcări (suplimentar competenţelor anterior deţinute): 

I. În domeniul fiscal: dreptul să examineze cauzele privind încălcările fiscale, ca şi organele fiscale, conform art.241 alin.(1) al Codului fiscal, indicate la art.253-263 ale Codului fiscal, acestea fiind:

Art.253 - Împiedicarea activităţii organului fiscal;

Art.254 - Neutilizarea maşinilor de casă şi de control. Neeliberarea biletelor de călătorie; 

Art.255 - Neprezentarea informaţiei despre sediu;

At.256 - Nerespectarea regulilor de evidenţă a contribuabililor;

Art.257 - Încălcarea regulilor de ţinere a evidenţei contabile şi a evidenţei în scopuri fiscale;

Art.2571 - Neeliberarea facturii fiscale în cazul bunurilor gajate; 

Art.259 - Încălcarea de către instituţiile financiare (sucursale sau filialele acestora) a modului de decontare;

Art.260 - Nerespectarea modului de întocmire şi de prezentare a dării de seamă fiscale şi a facturii fiscale, precum şi neînregistrarea facturii fiscale în Registrul general electronic al facturilor fiscale;

Art.261 - Încălcarea regulilor de calculare şi de plată a impozitelor şi taxelor

Art.262 - Lipsa timbrelor de acciz, a „Timbrelor de acciz”;

Art.2621 - Nerespectarea regulilor de comercializare a ţigaretelor cu filtru;

Art.263 - Nerespectarea regulilor de executare silită a obligaţiei fiscale.

II. În domeniul comerţului interior - dreptul de a exercita controlul economico-financiar, ca şi Serviciul control financiar şi revizie din subordinea Ministerului Finanţelor (conform art. 22 alineatul (2) din Legea nr.231 din 23 septembrie 2010 cu privire la comerţul interior). 

III. În domeniul contravenţional: 

Art.272 - Încălcarea modului de procurare, de transport, de păstrare şi de desfacere a timbrelor de acciz şi a mărcilor comerciale de stat;

Art.273 alin.(5) - încălcarea regulilor de comerţ, încălcarea modului de formare şi de aplicare a preţurilor libere (de piaţă) şi a celor de stat cu amănuntul, precum şi a tarifelor, nerespectarea modului stabilit de rotunjire a preţurilor cu amănuntul;

Art.274 - Încălcarea regulilor de comerţ in piaţa;

Art.277 - Încălcarea legislaţiei în domeniul pieţei produselor petroliere;

Art.282 - Încălcarea regulilor de achiziţionare de la populaţie a metalelor şi pietrelor preţioase în articole şi resturi şi de comercializare a acestora;

Art.283 - Falsificarea si contrafacerea produselor;

Art.284 - Încălcarea legislaţiei cu privire la fabricarea şi circulaţia producţiei alcoolice;

Art.285 - Falsificarea documentelor privind calitatea producţiei alcoolice;

Art.286 - Încălcarea regulilor de comercializare cu amănuntul a băuturilor alcoolice;

Art.293 - Încălcarea regulilor de efectuare a plăţilor în numerar;

Art.2931 -  încălcarea regulilor de exploatare a maşinilor de casă şi control;

Art.295 - încălcarea regulilor de organizare şi de ţinere a contabilităţii, de întocmire şi prezentare a rapoartelor financiare;

Art.349 alin.(1) - împiedicarea activităţii legitime a funcţionarului public;

Art.350 - Încălcarea legislaţiei cu privire la autorizarea activităţii de întreprinzător.

În opinia noastră, atribuirea dreptului de a soluţiona cauzele contravenţionale Ministerului Afacerilor Interne, pentru contravenţiile sus-nominalizate, este discutabilă, din mai multe considerente. Inclusiv se impune o studiere detaliată a instituţiei care ar fi mai abilitată de a soluţiona cauzele contravenţionale respective, reieşind din domeniul acestora de activitate. Pentru anumite tipuri de contravenţii (art.272, 283 etc.), cercetarea şi sancţionarea acestora constituie domeniul de activitate al altor entităţi, precum ar fi - Agenţia pentru Protecţia Consumatorilor, dar nu a organelor afacerilor interne.


	1. Potrivit proiectului, poliţistul este persoana angajată la serviciu în Poliţie, învestită cu drepturi şi obligaţiuni pentru exercitarea atribuţiilor Poliţiei şi căreia i se acordă grade speciale în condiţiile prezentei legi. Necesitatea definirii noţiunii de inspector, nu este relevantă, întrucît această noţiune nu este utilizată în proiect.
2. Nu se acceptă.

3. La alin (1) al art. 4 sunt incluse principiile general consacrate în legislaţia Republicii Moldova.

4. Cazurile cînd Poliţia va recurge la forţă vor fi stipulate în lege special, care este deja în Parlament.

5. Lit.h) prevede atribuţia specială privind modul de înaintare a proiectului bugetului.

6. Art. 10 operează cu noţiunea de alte surse, neinterzise de lege, iar stipularea lor exhaustivă nu face obiectul prezentei legi.

7. Atribuţiile prevăzute la art. 22 urmează să fie excluse în întregime, odată cu preluarea acestor fucnţii de MJ, cum prevedea Legea asigurării judecătoreşti din 2005.

8. Prevederile respective sunt reglementate exhaustiv în Cod de procedură penală, iar proiectul în cauză stipulează atribuţia generală în acest sens.

 9. Se acceptă.
10. Se prevede că aplicarea acestor drepturi se va efectua fără încălcarea inviolabilităţii vieţii private a persoanei, garantată de legislaţia în vigoare. 

11. Actele departamentale sunt subordonate legii şi nu pot intra în contradicţie cu prevederile acesteia.

12. Propunerea nu este argumentată.
13. Se acceptă. Prevederea a fost reformulată.

14. Se acceptă. Prevederea a fost exclusă
15. Urmare recomandărilor formulate în Raportul de expertiză anticorupţie, proiectul a fost revizuit pentru a exclude ambiguităţile şi normele netransparente.
16. Proiectul a fost coordonat cu Ministerul Muncii, Protecţiei Sociale şi Familiei
17. Proiectul hotărîrii Guvernului a fost elaborat.
18. Proiectul a fost supus expertizei anticorupţie, recomandările căreia au fost luate în consideraţie la definitivarea acestuia.

19. Sugestiile autorului avizului nu se referă la obiectul prezentului proiect de lege.



	Ministerul Apărării

	1. Respectînd principiul echităţii sociale se propune:

Alin.(2) din art.37 să fie expus în următoarea redacţie:

„(2) Poliţiştii, în funcţie de vechimea în serviciu, au dreptul la un concediu anual de odihnă plătit, cu următoarea durată: 

a) pînă la 15 ani – 35 de zile calendaristice; 

b) de la 15 la 20 de ani – 40 de zile calendaristice; 

c) 20 de ani şi mai mult – 45 de zile calendaristice.”

2. La art.61:

- alin.(3) cuvintele „3 salarii lunare”, „5 salarii lunare” şi „7 salarii lunare” se substituie, respectiv, cu cifrele „2%”, „3%” şi „4%”;

- alin.(5) şi (6) se exclud din motivul că în cazul încadrării intr-un grad de invaliditate, unele plăţi se dublează şi poliţistul va beneficia de indemnizaţie unică pentru pierderea capacităţii de muncă, pensie de invaliditate şi compensaţie lunară.

3. Alin.(2) din art.65 să fie expus în următoarea redacţie:

„(2) În cazul eliberării din serviciu în legătură cu pensionarea sau din cauza reducerii personalului sau lichidării subdiviziunii, poliţistului i se acordă o indemnizaţie unică în corespundere cu vechimea calendaristică în serviciul în Poliţie: 
    
a) de la 5 la 10 ani - în mărime de 6 salarii lunare;
    
b) de la 10 la 15 ani - în mărime de 8 salarii lunare;
    
c) de la 15 la 20 de ani - în mărime de 10 salarii lunare;
    
d) de la 20 la 25 de ani - în mărime de 14 salarii lunare;
    
e) de la 25 la 30 de ani - în mărime de 16 salarii lunare;
    
f) 30 de ani şi mai mult - în mărime de 18 salarii lunare.”.
	1. Durata propusă a concediilor se menţine potrivit prevederilor aplicate în conformitate cu actele normative în vigoare. De asemenea, durata concediilor se propune a fi stabilită după  criteriul vechimii în muncă, după cum urmează: 

„a) cu vechimea de pînă la 5 ani – 30 zile calendaristice;

a) cu vechimea de la 5 pînă la 10 ani – 35 zile calendaristice; 

b) cu vechimea de la 10 pînă la 15 ani – 40 zile calendaristice; 

c) cu vechimea de la 15 pînă la 20 de ani – 45 zile calendaristice; 

d) cu vechimea de peste 20 ani – 50 zile calendaristice”
2. - În lipsa argumentelor autorului avizului, susţinem poziţia expusă în proiect, care nu a fost contestată în avizul prezentat de Ministerul Finanţelor;

- Se acceptă. Articolul 61 a fost reformulat.
3. În lipsa motivării propunerii autorului avizului, susţinem poziţia expusă în proiect.

	Ministerul 

Tehnologiei Informaţiei şi Comunicaţiilor
	1. Iniţiativa Ministerului Afacerilor Interne propusă în art. 16 alin. (1) lit. l) şi m) de a ţine evidenţa deţinătorilor unităţilor de transport şi titularilor permiselor de conducere, contravine prevederilor art. 19 alin. (8) din Legea nr. 71-XVI din 22 martie 2007 cu privire la registre, potrivit cărora înregistrarea repetată a obiectului registrului care a fost înregistrat în alt registru de stat, sau acumularea repetată a datelor despre obiect în acelaşi registru se interzice.

Astfel, potrivit prevederilor art. 14 lit. d) din Legea nr. 131-XVI din 07 iunie 2006 privind siguranţa traficului rutier şi pct. 7 subpct. 19) din Regulamentul privind organizarea şi funcţionarea Ministerului Tehnologiei Informaţiei şi Comunicaţiilor, aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr. 389 din 17 mai 2010, crearea, utilizarea, actualizarea şi gestionarea Registrului de stat al transporturilor şi Registrului de stat al conducătorilor de vehicule ţine de competenţa MTIC.

Prin urmare, reieşind din competenţa MTIC privind promovarea politicii informaţionale a Guvernului şi elaborarea strategiei de dezvoltare în domeniul formării şi utilizării resurselor informaţionale de stat, insistăm asupra excluderii lit. l) şi m) din alin. (1) al art. 16 din proiectul de lege.



2. La art. 25 alin. (5) lit. m) de reformulat prin aducerea în concordanţă a cuvintelor ,,registre informaţionale instituţionale” cu prevederile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 467-XV din 21 noiembrie 2003 cu privire la informatizare şi la resursele informaţionale de stat şi de completat cu următoarele cuvinte ,,şi cu privire la registre”.
	1. Se acceptă parţial. La art. 16 alin. (1) sintagma „sisteme informaţionale şi baze de date” a fost substituită prin sintagma „sisteme informaţionale sau baze de date”. În vederea realizării eficiente a atribuţiilor sale, Poliţia va crea baze de date cu privire la deţinătorii de unităţi de transport, titularii permiselor de conducere a unităţilor de transport.
2. Se acceptă.



	Ministerul Finanţelor

	1.  La articolul 8, alin.(2) se propune la final de completat cu sintagma „şi alte organe abilitate cu funcţii de control”.

2. La articolul 31, alin.(4) urmează de exclus sintagma „şi angajaţilor subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne care exercită atribuţiile Poliţiei” şi cuvintele „precum şi”, deoarece structura Poliţiei prezentate în proiect clar defineşte subdiviziunile care reprezintă poliţia. Deci statutul de poliţist nu poate fi extins asupra altor subdiviziuni din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

3. La articolul 60 alin.(4) se propune sintagma „de stat” de substituit prin „ din care este salarizat poliţistul”. 

4. La  articolul 63 alin.(4), se propune de exclus, deoarece în cazurile de deţinere a vizei de domiciliu, locuinţa dată nu poate fi închiriată. 

5. La alin.(1) al articolului 69 sintagma „cu includerea vechimii în muncă” de substituit prin „cu includerea vechimii în serviciu în corpul de comandă şi in trupele organelor afacerilor interne”.

6. Nota informativă nu conţine fundamentarea economico-financiară a proiectului de lege, prevăzută ca fiind obligatorie la articolul 20 al Legii nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele legislative.
	1. Se acceptă parţial. A fost inclusă sintagma „Ministerul Afacerilor Interne”
2. Nu se acceptă, întrucît în structura MAI se preconizează funcţionarea unei subdiviziuni specializate de securitate internă şi anticorupţie, cu atribuţii de prevenire şi combatere a infracţiunilor şi contravenţiilor în rîndul personalului MAI şi subdiviziunilor sale, angajaţii cărora vor avea statut de poliţist. 
3. Se acceptă
4. Propunerea nu poate fi acceptată, întrucît legislaţia nu reglementează noţiunea de „viză de domiciliu”

5. Menţinerea prevederii respective este oportună în vederea asigurării continuităţii şi posibilităţii de a implica specialiştii calificaţi care s-au format în cadrul Poliţiei.
6. Se acceptă. Nota informativă a fost completată.



	Serviciul de Informaţie şi Securitate
al Republicii Moldova 
	1. La art. 17 alin. (6), sintagma „specificate la art. 47 alin. (1) lit. a), k) şi l)” de substitut cu sintagma „specificate la art. 47 alin. (1) lit. a), h), k), l), m) şi n)”.

Considerăm că persoana trebuie să achite cheltuielile pentru instruire în toate cazurile de eliberarea din serviciu înainte de termen, în circumstanţe ce-i pot fi imputate acesteia. În caz contrar s-ar statua o inechitate, deoarece persoana care se eliberează în baza cererii proprii va fi obligată să restituie cheltuielile, iar, de exemplu, persoana eliberată ca urmare a condamnării pentru săvîrşirea unei infracţiuni nu va avea aceasta obligaţie.
2. Art. 29 de completat cu un alineat nou, cu următorul cuprins:

„Poliţistului îi este interzis să desfăşoare sau să fie implicat în orice fel în activitate de întreprinzător, să acorde sprijin altor persoane în astfel de activităţi, să fondeze societăţi comerciale sau să participe la administrarea lor.”

Din redacţia art. 28 şi 29 rezultă că poliţistul are dreptul de a desfăşura activitatea de antreprenoriat, principalul este ca acesta să nu dispună de un contract individual de muncă în cadrul unei persoane juridice. Considerăm o astfel de abordare greşită, deoarece orice implicare în activitatea antreprenorială, va tenta persoana să folosească situaţia de serviciu în interes personal. De asemenea, pot interveni conflicte de interese în cazul în care poliţistul este obligat să prevină şi contracareze faptele ilegale săvîrşite de persoane juridice, inclusiv de cele fondate de către acesta.

3. Prevederile art. 34 necesită a fi revăzute. Astfel, normele de la alin. (7) vin în colizie cu reglementările de la art. 47 alin. (1). Eliberarea de serviciu din cadrul Poliţiei trebuie să fie reglementat clar, într-un sigur articol. De asemenea, urmează a fi eliminate repetările şi contradicţiile anumitor norme, ca de exemplu art. 34 alin. (7) lit. d) şi art. 47 alin. (1) lit. b). Normele de la alin. (9) se regăsesc şi la art. 48 alin. (2). În context, propunem excluderea alin. (7), cu completarea concomitentă a temeiurilor de eliberarea de la art. 47.

4. La art. 35 alin. (1), sintagma „să păstreze secretele de stat şi cele de serviciu” de substituit cu sintagma „secretul de stat şi alte informaţii oficiale cu accesibilitate limitată”. Propunerile sînt necesare în scopul aducerii proiectului în concordanţă cu prevederile Legii nr. 245-XVI din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat şi art. 7 din Legea nr. 982-XIV din 11.05.2000 privind accesul la informaţie. Consemnăm că legislaţia în vigoare nu reglementează secretul „de serviciu”.

La art. 49 alin. (7), considerăm oportună revederea termenului de aflare în gradele speciale a ofiţerilor de poliţiei. Se impune menţinerea unor termene unice pentru întreg sistemul de servicii speciale. Astfel, este oportun de a se stabili termene similare celor menţionate în art. 18 alin. (1) din  Legea nr. 134 din 13.06.2008 cu privire la Serviciul de Protecţie şi Pază de Stat art. 26 alin. (1) din Legea nr. 283 din 28.12.2011 cu privire la Poliţia de Frontieră, art. 20 alin. (1) din Lege nr. 170 din 19.07.2007 privind statutul ofiţerului de informaţii şi securitate, etc.
	1. Se acceptă.
2. Prevederile ce se propun se regăsesc la art.29 alin.(1) lit.c).

3. Se acceptă. A fost exclus alin.(7) al art.34 şi completat art.47.
4. Se acceptă. Sintagma „să păstreze secretele de stat şi cele de serviciu” a fost substituită cu sintagma „secretul de stat şi alte informaţii oficiale cu accesibilitate limitată”
 

	Ministerul Afacerilor Externe şi Integrării Europene
	1. Se consideră oportun a completa art. 4 cu principiile proporţionalităţii şi gradualităţii, ceea ce ar semnifica că poliţistul în exercitarea atribuţiilor de serviciu şi a împuternicirilor corespunzătoare, va aplica forţa fizică, mijloacele tehnice şi speciale, precum şi arma din dotare, proporţional şi gradual în dependenţă de pericolul existent. 

2. Se propune excluderea alin. (2) al art. 8, avînd în vedere competenţa Curţii de Conturi de a efectua audit în tot sectorul public (conform  Articolului 2 al proiectului Poliţia este o instituţie publică specializată a statului, în componenţa Ministerului Afacerilor Interne). 

3. La art. 7 litera j) şi în tot textul proiectului se propune înlocuirea cuvîntului „plîngere” cu cel de „petiţie”, expresie consacrată în terminologia juridică. 

4. A completa litera c) a art. 16, la început, cu expresia „persoanele”.

5. Avînd în vedere că pentru realizarea împuternicirilor poliţiştii vor întreprinde acţiuni care ar putea duce la limitarea unor drepturi şi libertăţi fundamentale ale omului, precum dreptul la viaţă şi la integritate fizică şi psihică, libertatea individuală şi siguranţa persoanei, dreptul la libera circulaţie, libertatea întrunirilor, s.a., se consideră judicios ca proiectul de lege supus avizării să conţină garanţii clare privind respectarea acestor drepturi. În acest sens, art. 25 care stabileşte împuternicirile poliţistului, urmează a fi expus într-o manieră explicită şi transparentă, specificînd în detalii cazurile cînd se permite utilizarea forţei fizice şi a mijloacelor tehnice şi speciale, precum şi a armei din dotare (inclusiv care mijloace, în ce situaţii şi conform cărei proceduri). 

6. Cu referire la mijloace, se va specifica că poliţiştii vor putea folosi: scuturi de protecţie, căşti cu vizor, bastoane din cauciuc, bastoane cu energie electrostatică, dispozitive cu substanţe iritant-lacrimogene şi paralizante, jeturi de apă, arme cu glonţ din cauciuc şi cătuşe, câini de serviciu, arme albe sau arme de foc etc. 

Forţa fizică, mijloacele tehnice şi speciale, vor putea fi folosite, de exemplu, pentru împiedicarea şi neutralizarea acţiunilor agresive ale persoanelor care tulbură grav ordinea publică, împotriva celor care pătrund, fără drept, în sediile autorităţilor publice sau ale altor instituţii de interes public sau privat, precum şi împotriva grupurilor organizate care împiedică desfăşurarea normală a activităţii pe căile de comunicaţii, în locurile publice şi în alte obiective importante, pentru imobilizarea persoanelor sau a grupurilor de persoane care provoacă dezordine şi întreprind acţiuni ce pun în pericol viaţa, integritatea corporală sau sănătatea persoanelor, proprietatea publică sau privată, tulbură grav ordinea publică, prin acte de violenţă etc.

Cît priveşte procedura, urmează de stabilit că folosirea mijloacelor din dotare se face numai după avertizarea şi somarea, prin mijloace de amplificare sonoră, a persoanelor asupra necesităţii respectării legii şi ordinii publice (ex. Atenţiune, vă rugăm să părăsiţi….., Vom folosi arme de foc!). Folosirea mijloacelor susmenţionate se va face în mod gradual cu  acordarea timpului necesar pentru încetarea acţiunilor şi conformarea la solicitările legale ale poliţistului, cu excepţia cazurilor extreme. 

De asemenea, este necesar de stabilit categoriile persoanelor asupra cărora se interzice folosirea mijloacelor din dotare a poliţiştilor, ex. împotriva femeilor cu semne vizibile de sarcină, împotriva persoanelor cu semne vădite de invaliditate şi copiilor, cu excepţia cazurilor în care aceştia înfăptuiesc un atac armat sau în grup, care pune în pericol viaţa sau integritatea corporală a uneia ori mai multor persoane. 

7. A completa lit. k), alin. (5) al art. 25 şi a o expune după cum urmează:  „o) să folosească orice mijloace de transport şi comunicaţii, indiferent de proprietar sau deţinător, persoană fizică ori persoană juridică, cu excepţia celor înregistrate cu plăci speciale, care aparţin misiunilor diplomatice, oficiilor consulare şi reprezentanţelor organizaţiilor internaţionale acreditate în Republica Moldova, precum şi membrilor personalului acestora acreditaţi în Republica Moldova, pentru luarea unor măsuri legale ce nu suferă amînare şi nu pot fi aduse la îndeplinire altfel”.

8. A completa art. 26 alin. (5) cu expresia „cu excepţia cazurilor în care îndeplinirea sarcinilor de serviciu, nevoile justiţiei sau legea impun dezvăluirea acestora”.

9. Se propune examinarea suplimentară şi revizuirea corespunzătoare a art. 24 alin. (4), 43 alin. (2) şi 61, în vederea excluderii neconcordanţei între acestea, care ar putea avea consecinţe negative asupra activităţii poliţiştilor. Articolul 24 alin. (4) prevede obligaţia poliţistului de a interveni, pe întreg teritoriul ţării, indiferent de funcţia pe care o deţine, de locul în care se află în timpul sau în afara orelor de serviciu pentru prevenirea şi curmarea infracţiunii sau contravenţiei. Totodată, art. 43 alin. (2) lit. d) specifică că în cazul în care poliţistul se află în afara locului de dislocare a subdiviziunii – la odihnă, în permisie sau în concediu, ori aflării fără permisiune în afara locului de dislocare a subdiviziunii, poliţistul nu se consideră în exerciţiul funcţiunii, ceea ce atrage după sine neaplicarea prevederilor cu privire la asigurarea acestuia (art. 61). 
10. A examina posibilitatea completării proiectului cu prevederi ce ţin de livrarea supravegheată, care constă în permiterea trecerii sau circulaţiei pe teritoriul ţării a drogurilor ori precursorilor şi bunurilor care fac obiectul unor infracţiuni sau ale căror deţinere şi comercializare sunt interzise, în scopul descoperirii activităţilor infracţionale şi al identificării persoanelor implicate, precum şi folosirea informatorilor şi poliţiştilor sub acoperire pentru culegerea de informaţii în vederea folosirii acestora ca probe în timpul unui proces în instanţă.

11. A include un articol sau un alineat nou, care ar interzice poliţiştilor să solicite sau să accepte cadouri, servicii, favoruri, invitaţii sau orice alt avantaj, destinate personal acestora sau familiei lor, după cum prevede Legea nr. 16 din  15.02.2008 cu privire la conflictul de interese.
	1. Prevederile respective sunt reglementate în proiectul de lege cu privire la modul de aplicare a forţei fizice, mijloacelor speciale şi a armelor de foc, aprobat de Guvern şi  care se află la etapa dezbaterilor în comisiile parlamentare.

2. Alin.(2) a fost modificat potrivit avizului Ministerului Finanţelor.

3. Se acceptă.

4. Se acceptă.

5. şi 6. Prevederile respective sunt reglementate în proiectul de lege cu privire la modul de aplicare a  forţei fizice, mijloacelor speciale şi a armelor de foc, aprobat de Guvern şi  care se află la etapa dezbaterilor în comisiile parlamentare.

7. Se acceptă.

8. Prevederea a fost reformulată.

9. Se acceptă. Alin.(2) al art.43 a fost exclus.

10. Livrarea controlată reprezintă una din măsurile speciale de investigaţie, reglementate de Legea nr.59 din 29.03.2012. La art.20 lit.a) este prevăzută atribuţia Poliţiei de a efectua măsurile speciale de investigaţie în conformitate cu legislaţia în vigoare.

11. Această interdicţie se conţine în Legea nr. 16 din  15.02.2008 cu privire la conflictul de interese, a căror prevederi se răsfrîng şi asupra poliţiştilor.



	Ministerul Justiţiei


	1. Redacţia art.2 alin.(1) se va revizui în partea ce ţine de misiunea instituţiei poliţiei de investigare a infracţiunilor, această sarcină fiind de competenţa organelor de urmărire penală. În conformitate cu prevederile art.273 din Codul de procedură penală, poliţia este un organ de constatare a infracţiunilor ce nu sînt date prin lege în competenţa altor organe de constatare.
2. Potrivit art.2 alin.(3) din proiect, ziua profesională a Poliţiei se sărbătoreşte anual la 18 decembrie. Considerăm judicioasă excluderea acestei prevederi, deoarece nu ţine de aria de reglementare a unei legi organice. Domeniile care se reglementează prin lege organică sînt stabilite la art.72 alin.(3) lit.a)-o) din Constituţie, precum şi art.9 alin.(3) din Legea nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele legislative.


3. În viziunea noastră, art.3 vizînd cadrul juridic de activitate a poliţiei, urmează a fi exclus, întrucît este de prisos în virtutea caracterului obligatoriu al normelor juridice. Astfel, potrivit art.3 al Legii nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele legislative, actul legislativ are un caracter statal, coercitiv, general şi impersonal şi, odată intrat în vigoare, este executoriu şi opozabil tuturor subiectelor de drept. În acelaşi context, Legea nr.317-XV din 18 iulie 2003 privind actele normative ale Guvernului şi ale altor autorităţi ale administraţiei publice centrale şi locale dispune că, actul normativ stabileşte reguli obligatorii de  aplicare repetată la un număr nedeterminat de situaţii identice. Respectiv, actele legislative şi actele normative adoptate de Guvern şi de alte autorităţi ale administraţiei publice centrale sînt executorii pentru toate persoanele (fizice şi juridice) şi pe întreg teritoriul Republicii Moldova, dacă în ele nu se prevede altfel.


4. Textul art.4 de redactat, în partea în care nu este reprezentativ unor principii de activitate.

5. Prevederea de la art.7 lit.f) privind competenţa ministrului afacerilor interne de a propune Guvernului numirea şi eliberarea din funcţie a şefului Inspectoratului general al Poliţiei, precum şi aprobarea Regulamentului de activitate a acestuia de exclus, întrucît respectiva rezultă din cuprinsul art.12 alin.(3)-(4) şi art.7 lit.o) din proiect.

Competenţa ministrului afacerilor interne de a aproba bugetul anual al Poliţiei prevăzută la art.7 lit.i) se va exclude, din motiv că acesta se adoptă de Parlament prin lege bugetară anuală. În acest sens, se va vedea şi art.13 alin.(1) lit.c) din proiect.

6. Art.13 alin.(2) care enumără criteriile pentru ocuparea funcţiei de Şef al Inspectoratului General al Poliţiei, se va completa şi cu condiţia cunoaşterii obligatorii a limbii de stat.

7. La art.13 alin.(3) sintagma „eliberarea din funcţie” se va substitui cu sintagma „încetarea exercitării funcţiei”, or demisia presupune desfacerea contractului individual de muncă din proprie iniţiativă.

8. La art.14 nu sunt clare prevederile privind subdiviziunile specializate, precum poliţia criminală şi poliţia ordine publică. Reieşind din actuala structură a Departamentului poliţie, subordonat Ministerului Afacerilor Interne, acesta cuprinde mai multe subdiviziuni subordonate, cum ar fi direcţia poliţie rutieră, direcţia poliţiei transporturi, direcţia investigarea fraudelor, etc.

9. Textul alin.(3) art.14 ce vizează posibilitatea creării unităţilor extrateritoriale, nu se încadrează în structura logică a acestui articol, constatînd o eventuală contrapunere cu conţinutul art.15 din proiect.

10. Prevederea art.15 alin.(3) privind numirea şefului Direcţiei de poliţie a UTA Găgăuzia de către ministrul afacerilor interne la propunerea şefului Inspectoratului General al Poliţiei, se va corela cu textul art. 24 alin.(1) din Legea nr. 344-XIII din 23 decembrie 1994 privind statutul juridic special al Găgăuziei (Gagauz-Yeri). Potrivit acestui articol, şeful Direcţiei afacerilor interne a Găgăuziei este numit şi eliberat din funcţie de către ministrul afacerilor interne al Republicii Moldova la propunerea Guvernatorului Găgăuziei cu  acordul Adunării Populare.

11. La art.16 alin.(1) lit.s) sintagma „violenţă domestică” se va substitui prin sintagma „violenţă în familie”, corespunzător terminologiei utilizate de Legea nr.45-XVI din 1 martie 2007 cu privire la prevenirea şi combaterea violenţei în familie.
12. Redacţia actuală a art.28 alin.(2) stabileşte interdicţia poliţistului de a exercita activitatea într-o funcţie în subordinea nemijlocită a unei rude în linie dreaptă (părinte, frate, soră, fiu, fiică) sau a unei rude prin afinitate. Această interdicţie este formulată eronat, avînd în vedere că, rudenia în linie dreaptă reprezintă legătura de rudenie dintre persoane care coboară unele din altele, fie în sensul că persoana este copilul celeilalte, fie în sensul că persoanele respective nu sunt născute una din alta, dar între ele există un şir neîntrerupt de naşteri, un şir neîntrerupt de persoane între care s-au stabilit, prin faptul naşterii, legătura de la părinte la copil. Rudenia în linie dreaptă este legătura bazată pe descendenţa directă (de exemplu, părinţi – copii) sau indirectă (de exemplu, bunici – nepoţi) a unei persoane din alta. Legătura de rudenie dintre două persoane care, fără a descinde una din alta, au un autor comun constituie rudenie în linie colaterală. De exemplu, fraţii între ei, verii primari între ei. Astfel, textul de la art.28 alin.(2) se va revizui reieşind din considerentele enunţate. A se vedea şi art.45 din Codul familiei.

13. Cuprinsul art.6-10 nu ţin de capitolul Dispoziţii generale.

14. Capitolul III se va completa cu atribuţii ce ţin de prevenirea şi combaterea violenţei în familie, precum şi ce vizează minorii sub vîrsta răspunderii penale.

15. La art.21 lit.a) cuvîntul „elementelor” se va exclude, deoarece este de prisos.

16. La art.21 lit.e) şi art.22 alin.(1) lit.a) atribuţia ce ţine de asigurare a arestului preventiv se vor revedea prin prisma prevederilor art.175 şi 1751  din Codul de executare şi pct.100 din Statutul executării pedepsei de către condamnaţi, aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr.583 din 26 mai 2006.

17. Atribuţia de la art.21 lit.g) urmează a fi realizată doar atunci cînd întreprinderea acţiunilor vizate este obligatorie în conformitate cu prevederile legale.

18. Art.22 alin.(2) se va exclude, deoarece nu reprezintă o normă de conţinut, dar ţine de dispoziţiile finale ale actului legislativ. Odată cu trecerea poliţiei judecătoreşti din subordinea MAI în subordinea Ministerului Justiţiei, legea se va revizui în acest sens.

19. Titlul art.25 „Împuternicirile poliţistului” se va reintitula cu „Drepturile poliţistului”.

20. La art.25 alin.(5) lit.g) privind accesul în încăperi sau orice proprietate se va completa cu sintagma „în modul stabilit de lege”, întru evitarea de acţiuni abuzive ale subiectelor vizate.

21. Art.26 alin.(1) lit.j) incert în partea ce ţine de declararea donaţiilor, se va revedea conform lit.i) şi lit.k) ale aceluiaşi articol. 

22. Prevederea de la art.28 alin.(1) lit.e) ce stabileşte interdicţia de a adera la culte religioase interzise de lege aparent vine în contradicţie cu normele constituţionale ce garantează libertatea conştiinţei, opiniei şi a exprimării, precum şi cu art.6 din Legea nr.125-XVI din 11 mai 2007 privind libertatea de conştiinţă, de gîndire şi de religie, potrivit căruia nimeni nu poate fi constrîns să practice sau nu exerciţiul religios al vreunui cult, să se asocieze sau nu la vreun cult, să contribuie sau nu la cheltuielile vreunui cult religios. De altfel, legea prenotată nu interzice anumite culte religioase.
23. În titlul art.29 se va redacta sintagma „funcţia poliţienească” în conformitate cu titlul proiectului legii prezentate ce se referă la statutul poliţistului, dar nu la funcţia poliţienească. Această remarcă este valabilă şi pentru alte articole care se regăsesc în lege, precum art.33 şi 68.

24. Art.29 alin.(3) potrivit căruia alte incompatibilităţi ale poliţistului pot fi stabilite prin lege are un caracter general şi incert, întrucît acestea urmează a fi regăsite în respectivul proiect de lege ce dispune de un caracter special, reglementînd activitatea poliţiei şi statutul poliţistului.

25. Art.31 privind aplicarea statutului poliţistului corpului didactic din cadrul instituţiilor de învăţămînt ale Ministerului Afacerilor Interne propunem a se revizui, din considerentul că cadrele didactice pot beneficia de garanţiile pe care le conferă statutul poliţistului doar în virtutea funcţiei de bază, cea de poliţist.

26. La art.33 alin.(4) se va elucida şi aspectul aprobării fişei postului adjunctului şefului Inspectoratului General al Poliţiei.

27. Din cuprinsul art.34 alin.(9) rezultă că, contractul individual de muncă peste limita vîrstei de aflare în serviciu prevăzută de lege poate fi prelungit cu acordul ministrului afacerilor interne, pe o perioadă de cel mult cinci ani. Propunem elucidarea acestei prevederi vis-a-vis de aspectul de cîte ori poate fi prelungit contractul individual de muncă, în vederea excluderii eventualelor confuzii la interpretarea şi aplicarea normei juridice vizate. 
28. Art.35 alin.(1) se va completa după cuvîntul „ordinile” cu cuvintele „legale ale”, conform art.30 din proiect.

29. La art.38 alin.(4) şi art.39 alin.(1) nu este clar care sunt condiţiile generale pentru a accede la o funcţie în cadrul poliţiei.

30. La art.38 alin.(3) se va examina oportunitatea aprobării procedurii de admitere prin concurs în instituţiile de învăţămînt ale MAI de către Guvern şi nu de către ministrul afacerilor interne.

31. Textul de la alin.(7) art.38 de exclus, întrucît dublează prevederea de la art.34 din prezentul proiect.

32. Referitor la angajarea în Poliţie reflectată la art.38 din proiect, semnalăm asupra unei potenţiale dificultăţi ce ar putea surveni la aplicarea legii în practică. Potrivit alin.(2) al articolului prenotat, poliţiştii sînt angajaţi în mod prioritar din rîndul absolvenţilor instituţiilor de învăţămînt ale Ministerului Afacerilor Interne. Totodată la alin.(3) este stipulat că angajarea se realizează prin concurs. Respectiv, s-ar putea admite situaţia în care nu se va putea opta pentru angajarea unei persoane calificate, avînd în vedere diplomele de studii şi rezultatele concursului, doar pe motiv că nu este absolvent al unei instituţii de învăţămînt a Ministerului Afacerilor Interne. 

De altfel, condiţia priorităţii la angajare bazată pe specificul instituţiei de învaţămînt absolvite este una aparent inechitabilă.

33. Textul de la art.38 alin.(3) referitor la admiterea în instituţiile de învăţămînt ale Ministerului Afacerilor Interne se va exclude, din motiv că nu ţine de obiectul de reglementare al proiectul de lege prezentat. 

34. Neaflarea sub urmărire penală pentru săvîrşirea de infracţiuni sau lipsa calităţii de bănuit, învinuit, inculpat, prevăzute în calitate de condiţii speciale pentru a candida la o funcţie în cadrul Poliţiei la art.39 alin.(1) lit.e), respectiv alin.(5) lit.b) din proiect, sunt aparent în contradicţie cu principiul prezumţiei nevinovăţiei consacrate la art.21 din Constituţie, precum şi art.8 din Codul de procedură penală. În temeiul normele citate, persoana acuzată de săvîrşirea unei infracţiuni este prezumată nevinovată atîta timp cît vinovăţia sa nu-i va fi dovedită, în modul prevăzut de prezentul cod, într-un proces judiciar public, în cadrul căruia îi vor fi asigurate toate garanţiile necesare apărării sale, şi nu va fi constatată printr-o hotărîre judecătorească de condamnare definitivă.

35. La art.39 alin.(2) se va elucida în ce constă controlul special la care va fi supusă persoana anterior angajării sale în poliţie, precum şi promovării în funcţii superioare.

36. Prevederea de la art.42 alin.(3) propunem a fi exclusă, deoarece informaţiile referitoare la opiniile politice, religioase nu constituie obiectul unui dosar personal, doar nu este un dosar special format la efectuarea măsurii speciale de investigaţie (art.21 din Legea nr.59 din 29 martie 2012 privind activitatea specială de investigaţie).

37. Cuprinsul art.40 alin.(4) lit.a) propunem a fi revizuit sub aspectul prorogării termenului de păstrare a materialelor care fixează comportamentul angajaţilor Poliţiei pe parcursul desfăşurării testului de integritate profesională, în vederea asigurării exercitării eficiente a dreptul la contestaţie a actului administrativ în condiţiile legii, fiind posibilă prezentarea în instanţa de contencios a documentelor doveditoare corespunzătoare. Potrivit redacţiei prevederii din proiect invocate, în cazul rezultatului pozitiv al testului de integritate profesională, acestea se păstrează – până la constatarea rezultatului testului de către angajator.  A se vedea în acest context art.40 alin.(4) lit.c).

38. La art.41 privind măsurile pentru asigurarea integrităţii profesionale, atenţionăm că, la efectuarea măsurii monitorizării stilului de viaţă al poliţistului pentru identificarea corespunderii nivelului de trai al poliţistului cu nivelul legal de remunerare a acestuia, trebuie să se respecte şi să se ocrotească viaţa intimă, familială şi privată, garantată prin Constituţie.

39. La art.44 alin.(2) privind deplasarea în interes de serviciu se va corela cu titlul articolului dedicat transferului.

40. Art.47 alin.(2) ce stabileşte încetarea serviciului în Poliţie în cazurile prevăzute la alin.(1) lit.b, d-o) prin concediere este eronat, întrucît în aceste cazuri încetarea raporturilor de muncă operează de drept.

41. Redacţia alin.(3) al art.47 se va corela prevederilor Codului muncii, deoarece demisia are loc în baza cererii personale prin emiterea ordinului de către angajator.

42. La art.51 alin.(4) considerăm oportună aprobarea modului, condiţiilor şi criteriilor de evaluare de serviciu de către Guvern, dar nu de către ministrul afacerilor interne. Toate aspectele ce ţin de cariera poliţistului urmează a fi reglementate în legi, acte normative aprobate de către Guvern, ministrul afacerilor interne avînd în competenţă aprobarea normelor referitoare la organizarea internă a instituţiei.

43. Art.52 privind stimularea poliţistului sub formă de cadouri de preţ se va revizui prin prisma prevederilor Legii nr.16-XVI din 15 februarie 2008 cu privire la conflictul de interese, care stipulează interdicţia acceptării de cadouri sau servicii dacă oferirea sau acordarea lor este legată, în mod direct sau indirect, de îndeplinirea atribuţiilor de serviciu.

44. La art.55 alin.(1) şi (7) de comasat, în sensul că atît faptele care constituie încălcări disciplinare, cît şi sancţiunile disciplinare să se regăsească în Statutul disciplinar al poliţistului aprobat de către Guvern.

45. Art.56 se va completa cu termenele de aplicare a sancţiunilor disciplinare.

46 Art.61 alin.(2) se va redacta în partea referitoare la achitarea indemnizaţiei unice în solde lunare, deoarece solda lunară este o accepţiune specifică militarilor, pe cînd reforma poliţiei presupune demilitarizarea ei.

47. Art.64 alin.(3) ce impune sarcini pentru autorităţile administraţiei publice locale necesită coordonat cu acestea. Or, potrivit art.81 alin.(7) din legea privind administraţia publică locală, este interzisă orice delegare de competenţe fără alocarea de surse financiare, necesare pentru a se acoperi costul realizării competenţelor respective.

48. Din cuprinsul art.64 nu rezultă clar dacă dreptul poliţistului la călătorie fără plată este unul general sau se referă exclusiv la realizarea acestui drept în vederea exercitării atribuţiilor de serviciu.


49. În conformitate cu art.64 alin.(3), cheltuielile suportate de transportatori în legătură cu acordarea poliţistului a dreptului la călătorie fără plată în transportul interurban sînt compensate de la bugetul de stat, iar cele în transportul suburban şi urban – din contul bugetelor unităţilor administrativ-teritoriale. Întrucît din proiectul prezentat nu rezultă care va fi mecanismul compensării acestor cheltuieli, precum şi întru asigurarea condiţiei previzibilităţii actelor normative, recomandăm includerea unei prevederi privind abilitarea Guvernului cu competenţa aprobării actului normativ corespunzător. În acest sens, art.9 alin.(21) al Legii nr.317-XV din 18 iulie 2003 prevede că, limitele de reglementare pentru autorităţile administraţiei publice şi instituţiile abilitate prin lege cu funcţii de reglementare şi de control sunt stabilite, pentru fiecare caz aparte, prin legi.

50.  La art.67 referitor la protecţia juridică a membrilor familiilor poliţistului, nu este specificat ce caracter (gratuit sau oneros) poartă asistenţa medicală acordată în instituţiile medicale ale Ministerului Afacerilor Interne de care beneficiază membrii familiei poliţistului decedat.

51. Considerăm nejustificată şi aparent discriminatorie norma de la art.67 alin.(4) din proiect, potrivit căreia copiii poliţistului beneficiază de prioritate la acordarea locurilor în instituţiile preşcolare şi de cultură generală la locul de trai, precum şi în taberele de odihnă.

52. Art.70 alin.(2) lit.c) menţionăm că Guvernul nu emite acte normative departamentale.


	1. Legislaţia în vigoare reglementează cazurile cînd poliţiştii efectuează acţiuni de urmărire penală şi măsuri speciale de investigaţii, orientate spre descoperirea şi investigarea infracţiunilor.

2. Se acceptă. Alineatul respectiv a fost exclus.

3. Potrivit practicii legislative asemenea prevederi sunt încadrate în toate legile care reglementează activitatea instituţiilor, precum Poliţia de Frontieră, Centrul Naţional Anticorupţie, Serviciul de Informaţie şi Securitate al Republicii Moldova etc.

4. Considerăm esenţiale pentru activitatea Poliţiei principiile de neadmitere a torturii şi nerecurgerii la forţă în cazuri neîntemeiate. Asemenea prevederi au fost incluse în proiect la recomandarea experţilor Consiliului Europei.  

5. Se acceptă. Lit.f) a fost exclusă, celelalte fiind renumerotate.

Se acceptă. Prevederea a fost reformulată, după cum urmează: „h) propune spre examinare, în modul stabilit, autorităţilor abilitate proiectul bugetului anual al Poliţiei”

6. Se acceptă. Prevederea a fost inclusă la lit.e).

7. Se acceptă.

8. Direcţia poliţie rutieră, direcţia poliţiei transporturi, direcţia investigarea fraudelor şi alte subdiviziuni vor fi atribuite fie la Poliţia criminală, fie la Poliţia ordine publică. 

9. Se acceptă. Alin.(3) a fost reformulat.

10.  Potrivit prezentului proiect, Direcţia de poliţie a UTA Găgăuzia reprezintă o subdiviziune desconcentrată a Inspectoratului General al Poliţiei şi nu va fi echivalentă Direcţiei afacerilor interne a Găgăuziei. De asemenea, Poliţia nu va mai fi divizată în cea de stat şi cea municipală, finanţarea fiind unică, de la bugetul de stat, ceea ce exclude necesitatea unei asemenea coordonări.

11. Se acceptă.

12. Se acceptă. A fost introdusă sintagma „în linie colaterală”

13. Obiecţia nu este argumentată.

14. Se acceptă. Prevederea a fost inclusă la art.21 lit.i).

15. Se acceptă.

16. Se acceptă. La art.21 lit.e) a fost exclusă sintagma „şi de arest preventiv”

17. Se acceptă. Prevederea a fost reformulată.

18. Nu se acceptă. Aceste prevederi rezultă din Legea privind organizarea judecătorească Legea privind organizarea judecătorească şi Strategia de reformare a sectorului justiţiei pentru anii 2011-2016.

19. Nu se acceptă. Titlul articolului a fost formulat în conformitate cu recomandările experţilor Consiliului Europei care au indicat că, nu este corect de vorbit despre drepturile poliţiştilor de a solicita ca persoanele să respecte supremaţia legii etc. Un drept este ceva de care se bucură un individ în relaţiile sale cu Statul si care nu se poate referi la o putere a Statului sau a unui organ al Statului. Termenul corect, la care se face referire este „împuterniciri”. 

20. Se acceptă.

21. Nu orice donaţie poate fi calificată în sensul infracţiunilor de corupţie şi nu orice donaţie urmează a fi reflectată în declaraţia persoanei cu privire la venituri şi proprietate.

 22. Se acceptă parţial. Cuvintele „interzise de lege” au fost substituite prin cuvintele „neînregistrate conform legislaţiei în vigoare”
23. Se acceptă parţial. Titlul art.29  a fost modificat.

24. Se acceptă. 

25. Angajaţii corpului profesoral didactic de la disciplinele poliţieneşti, în rînd cu audienţii vor fi implicaţi în activităţi practice, care potrivit prezentei legi, vor fi parte integrantă a procesului de instruire a poliţistului.

26. Avînd în vedere prevederile alin.(3) ale aceluiaşi articol, se constată lipsa de necesitate a elucidării aprobării fişei postului adjunctului şefului Inspectoratului General al Poliţiei.

27. Autorul a dat interpretare eronată prevederii, din care rezultă clar că, contractul individual de muncă peste limita vîrstei de aflare în serviciu prevăzută de lege poate fi prelungit cu acordul ministrului afacerilor interne, pe o perioadă de cel mult cinci ani, deci durata angajării peste limita de vîrstă stabilită, nu poate fi mai mare decît 5 ani.

28. În contextul prevederilor art.30, se constată lipsa de necesitate a includerii sintagmei propuse de autorul avizului în textul Jurămîntului.

29. Prevederile alin.(4) art.38 au fost reformulate şi se conţin la alin.(3)
30. Nu se consideră oportun.

31. Aceste prevederi reglementează diferite aspecte.

32. Se acceptă. Alin.(2) a fost exclus, celelalte alineate fiind renumerotate.

33. Potrivit alin.(3) art.17 al proiectului, pe durata studiilor, audienţii Academiei Ministerului Afacerilor Interne „Ştefan cel Mare” se consideră încadraţi în serviciul Poliţiei.

34. Prin impunerea acestei condiţii speciale, persoana nu se învinuieşte de săvîrşirea unei infracţiuni, de aceea nu putem invoca încălcarea prezumţiei nevinovăţiei.

35. Se acceptă. Alin.(2) a fost completat.

36. Prevederea stabilită are scopul de a interzice expres includerea în dosarul personal a informaţiilor referitoare la opiniile politice, religioase.

37. Nu vedem cum o persoană ar putea să-şi exercite dreptul la contestare, în scopul înrăutăţirii situaţiei sale, atîta timp cît rezultatul testării este pozitiv. 

38. Se acceptă. Alin.(1) a fost completat cu sintagma „cu respectarea dreptului la viaţa intimă, familială şi privată”

39. Se acceptă. Titlul articolului a fost modificat.

40. Prevederile respective sunt în concordanţă cu Codul muncii.

41. Se acceptă. Alin.(3) a fost completat.

42. Nu se consideră oportună.

43. Se acceptă. Sintagma „cadouri de preţ”a fost exclusă.
44. Se acceptă parţial. Alin.(1) a fost modificat.

45. Nu se acceptă. Termenele de aplicare a sancţiunilor disciplinare sînt stabilite în Codul muncii.

46. Se acceptă. Sintagma a fost modificată.

47. Se acceptă. Alineatul 3) a fost reformulat.

48. Se acceptă. Prevederea a fost modificată prin introducerea sintagmei „în vederea exercitării atribuţiilor de serviciu”
49. Mecanismul de compensare a cheltuielilor suportate de întreprinderile de transport în legătură cu acordarea înlesnirilor unor categorii de populaţie este reglementat de Hotărîrea Guvernului nr.999 din 29 octombrie 1997 privind ţinerea evidenţei pasagerilor traficului auto suburban şi interurban, efectuat de întreprinderile auto, precum şi de actele interne ale Ministerului Finanţelor.

50. Se acceptă, prin includerea sintagmei „în baza poliţei de asigurare”

51. Se acceptă. Prevederile alin.(4) au fost excluse.

52. Se acceptă, prevederile respective au fost excluse.

	Expertiza anticorupţie
	1. Implementarea  proiectului  presupune  cheltuieli  suplimentare.  În  nota  informativă  autorul  nu menţionează despre necesitatea resurselor financiare suplimentare. Astfel, avem careva rezerve în ceea ce priveşte posibilitatea reală de a fi implementat prezentul proiect. Proiectul de lege, chiar dacă va fi adoptat, fiind fără o acoperire financiară, va rămâne inaplicabil. Recomandăm autorului să indice în nota informativă mijloacele financiare necesare pentru implementarea proiectului

2. Deşi în aparenţă prevederile proiectului nu promovează şi nu prejudiciază careva interese de grup sau individuale în detrimentul interesului public, aspectul lacunar, ambiguu şi discreţionar al normelor, nu exclude riscul aplicării subiective, nejustificate şi discriminatorie a prevederilor, fapt ce implict poate duce la prejudicierea intereselor fie a poliţiştilor, fie a societăţii în general.
3. Art. 60 alin. (1) din proiect prevede că poliţistul este persoană inviolabilă. Această prevedere va permite o interpretare eronată, potrivit căreia poliţistul s-ar bucura de un statut deosebit, ceea poate limita întreprinderea unor măsuri speciale de investigaţie şi urmărire penală, chiar şi în cazurile de infracţiune flagrantă.

Articolul 30 par. 2 din Convenţia Organizaţiei Naţiunilor Unite împotriva corupţiei prevede că fiecare stat parte ia măsurile necesare pentru a stabili sau menţine, conform sistemului său juridic şi principiilor sale constituţionale, un echilibru adecvat între orice imunitate sau orice privilegiu de jurisdicţie acordat agenţilor săi publici în exerciţiul funcţiilor lor şi posibilitatea, dacă este necesar, de a cerceta, urmări şi judeca efectiv infracţiunile stabilite, prevăzute de convenţie.

Dat fiind faptul că imunităţile reprezintă un impediment în investigarea cazurilor de corupţie, majoritatea statelor au modificat sau urmează să modifice regulile privind imunităţile. Acordarea unei imunităţi (inviolabilitate) pentru poliţist nu este esenţială pentru exercitarea de către acesta a atribuţiilor prevăzute de lege.

Pentru a nu permite o interpretare eronată a acestei prevederi şi a asigura conformitatea prezentului proiect  cu  standardele  internaţionale,  recomandăm  autorului  să  excludă  cuvintele  „persoană inviolabilă” de la art. 60 alin. (1).

4. art. 5 alin. (3) din proiect
- este prevăzută interdicţia de a dezvălui informaţii obţinute în timpul exercitării atribuţiilor de serviciu ce ar putea împiedica prevenire, investigarea unor fapte penale. 
5. Codul penal nr. 985-XV  din 18.04.2002 operează la art. 14 cu termenul de „infracţiune” şi nu cel de „faptă penală”. Potrivit art. 19 lit. e) din Legea nr. 780-XV din 27.12.2001 privind actele legislative, terminologia utilizată în actul elaborat este constantă şi uniformă ca şi în celelalte acte legislative. De asemenea, considerăm că dezvăluirea unor informaţii obţinute în timpul exercitării atribuţiilor de serviciu pot împiedica prevenirea, investigarea şi a unor contravenţii, nu doar infracţiuni.

Recomandarea: Recomandăm autorului să substituie cuvintele „fapte penale” cu „infracţiuni sau contravenţii”.
6.art. 11 alin. (1) lit. c) din proiect
- prevede că subdiviziunile teritoriale sunt unităţi ale Poliţiei care includ servicii publice desconcentrate ale Poliţiei din subordinea „subdiviziunilor specializate”. Prevederea respectivă creează o confuzie în ceea ce priveşte organizarea Poliţiei. Potrivit art. 15 din proiect, subdiviziuni teritoriale ale Poliţiei sunt direcţiile (municipiul Chişinău şi UTA Găgăuzia), inspectoratele sau

posturile de poliţie. La art. 14 din proiect sunt prevăzute în calitate de subdiviziuni specializate: Poliţia criminală şi Poliţia ordine publică. Astfel, nu este clar dacă direcţiile, inspectoratele sau posturile de Poliţie vor fi în subordinea Poliţiei criminale, Poliţiei ordine publică sau a altei subdiviziuni specializate. Ţinând cont de faptul că, potrivit art. 11 alin. (1) lit. b) din proiect, subdiviziunile specializate sunt instituite conform specificului unor sectoare şi direcţii concrete de activitate, subdiviziunile teritoriale

nu pot fi subordonate acestora, deoarece îndeplinesc atribuţiile generale ale Poliţiei prevăzute în

Capitolul III din proiect.

Recomandarea: Recomandăm autorului să substituie cuvintele „subdiviziunilor specializate”
cu „Inspectoratului General al Poliţiei” de la lit. c) alin. (1) al art. 11 din proiect.
7. art. 14 alin. (1), art. 16 alin. (1) lit. u) din proiect

- autorul se referă la „activităţile speciale de investigaţie”. La art. 18 alin. (1) din Legea nr. 59  din

29.03.2012 privind activitatea specială de activitate, sunt prevăzute „măsurile speciale de investigaţii” ce pot fi efectuate de către ofiţerii de investigaţii ai subdiviziunilor specializate şi nu „activităţile speciale de investigaţii”. Potrivit art. 19 lit. e) din Legea nr. 780-XV din 27.12.2001 privind actele legislative, terminologia utilizată în actul elaborat este constantă şi uniformă ca şi în celelalte acte legislative.

Recomandarea: Recomandăm substituirea cuvintelor „activităţi speciale de investigaţie” cu
„măsuri speciale de investigaţie”.
8. art. 14 alin. (3) din proiect
- prevede că, în vederea îndeplinirii atribuţiilor specifice Poliţiei, pot fi înfiinţate şi alte unităţi extrateritoriale. Potrivit art. 11 alin. (1) din proiect, Poliţia include subdiviziuni specializate şi teritoriale, nefiind prevăzute careva „unităţi extrateritoriale”.

Recomandarea: Recomandăm autorului să substituie cuvintele „unităţi extrateritoriale” cu
„subdiviziuni specializate”.
9. art. 16 alin. (1) lit. r) din proiect
- se face referire la cetăţenii străini în privinţa cărora s-a aplicat „deportarea”. Potrivit art. 40 din Codul contravenţional nr. 218-XVI din 24.10.2008, în privinţa cetăţenilor străini şi apatrizilor care au

încălcat regulile de şedere, poate fi aplicată expulzarea, pentru înlăturarea unei stări de pericol şi prevenirea săvârşirii de către aceste persoane a unor fapte socialmente periculoase. Deportarea reprezintă trimiterea forţată într-o regiune îndepărtată şi nicidecum nu este prevăzută ca o măsură ce poate fi aplicată în privinţa străinilor.

Recomandarea: Recomandăm autorului să excludă cuvântul "deportarea"
10. art. 25 alin. (5) lit. h) din proiect
- este prevăzută împuternicirea poliţistului de limitare sau să interzicere temporară a circulaţiei transportului şi a pietonilor pe străzi şi pe drumuri, precum şi accesul cetăţenilor pe anumite porţiuni de teren sau spre anumite locuri în scopul efectuării unor acţiuni de urmărire penală sau operative de investigaţie. La art. 18 alin. (1) din Legea nr. 59 din  29.03.2012 privind activitatea specială de activitate, sunt prevăzute „măsurile speciale de investigaţii” ce pot fi efectuate de către ofiţerii de

investigaţii ai subdiviziunilor specializate şi nu „activităţile speciale de investigaţii”. Potrivit art. 19 lit. e) din Legea nr. 780-XV din 27.12.2001 privind actele legislative, terminologia utilizată în actul elaborat este constantă şi uniformă ca şi în celelalte acte legislative.

Recomandarea: Recomandăm autorului să substituie cuvintele „operative de investigaţie” cu
„măsurilor speciale de investigaţie”.
11. art. 26 alin. (1) lit. i), art. 39 alin. (2)
- autorul face referire la ”declaraţiile cu privire la conflictul de interese”. Potrivit art. 13 alin. (1) din Legea nr. 16 din 15.02.2008 cu privire la conflictul de interese, candidatul la alegerea, numirea sau confirmarea în funcţia publică este obligat să identifice şi să ”declare interesele personale” relevante. Articolul 16 din legea prenotată se referă la forma ”declaraţiei de interese personale” şi nu a

”declaraţiei cu privire la conflictul de interese”.

Funcţionarul este obligat să informeze imediat, dar nu mai târziu de 3 zile de la data constatării, în scris, şeful ierarhic sau organul ierarhic superior despre un ”conflict de interese”. Anual, până la data de 31 martie urmează a fi depusă o ”declaraţie de interese personale”.

Recomandarea: Recomandăm autorului să substituie cuvintele ”declaraţii cu privire la conflictul de interese” cu ”declaraţii de interese personale”.
12.art. 7 lit. g) din proiect
- este prevăzută în competenţa ministrului afacerilor interne aprobarea structurii interne a Inspectoratului General al Poliţiei, subdiviziunilor specializate şi teritoriale. Această prevedere contravine celor de la lit. f) a art. 7 şi alin. (2) al art. 11) din proiect, potrivit cărora structura organizatorică a Inspectoratului General al Poliţiei şi a altor subdiviziuni ale Poliţiei sunt aprobate de Guvern, la propunerea ministrului afacerilor interne.

Recomandarea: Pentru a exclude conflictul intern al normelor din proiect, recomandăm autorului să excludă cuvintele „structura internă” de la art. 7 lit. g) din proiect.
13.art. 13 alin. (1) lit. b) din proiect
- prevede în atribuţia Inspectoratului General al Poliţiei aprobarea regulamentelor de activitate ale subdiviziunilor subordonate Inspectoratului General al Poliţiei. Potrivit art. 11 alin. (1) lit. b), regulamentul de organizare şi funcţionare a subdiviziunilor specializate, care sunt subordonate Inspectoratului General al Poliţiei, este aprobat de ministrul afacerilor interne.

Recomandarea: Recomandăm autorului să excludă lit. b) de la alin. (1) al art. 13 fie să prevadă la art. 11 alin. (1) lit. b) faptul că regulamentul de organizare şi funcţionare a subdiviziunilor specializate este aprobat de şeful Inspectoratului General al Poliţiei şi nu de ministrul afacerilor interne.
14. art. 29 alin. (1) lit. a) din proiect
- prevede interdicţia pentru poliţist de a desfăşura altă activitate remunerată în cadrul autorităţilor publice, ”cu excepţiile prevăzute de lege”. Nu sunt clare excepţiile potrivit cărora poliţistul va putea desfăşura o activitate remunerată în cadrul autorităţilor publice, concomitent cu funcţia de poliţist. De altfel, referirea la careva excepţii (prevăzute de lege) de a desfăşura şi altă activitate remunerată în cadrul autorităţilor publice, pe lângă funcţia de poliţist, contravine prevederii de la art. 39 alin. (5) lit. a) din proiect, care prevede că nu poate fi angajată în funcţia de poliţist persoana care desfăşoară activităţi remunerate, cu excepţia activităţilor ştiinţifice, didactice, de creaţie.

Totodată, menţionăm că prevederea respectivă din proiect este identică celei de la art.25 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 158-XVI din 04.07.2008 cu privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului public, însă excepţia, care este valabilă pentru funcţionarii publici, nu poate fi aplicată şi în cazul poliţiştilor. Poliţistul are un statut special având în competenţă doar exercitarea atribuţiilor poliţieneşti prevăzute la art.art. 19-23 din proiect.

Recomandarea: Recomandăm autorului proiectului să excludă cuvintele ”cu excepţiile prevăzute de lege” de la art. 29 alin. (1) lit. a) din proiect.
15. art. 34 alin. (2) şi art. 38 alin. (7) din proiect
- prevăd că raporturile de serviciu ale poliţistului apar odată cu încheierea contractului individual de muncă, confirmat prin actul administrativ de numire în funcţie şi respectiv că angajarea în Poliţie se efectuează în baza contractului individual de muncă. Conform art. 30 alin. (1) din Legea nr. 158-XVI din 04.07.2008 cu privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului public, raporturile de serviciu apar în baza actului administrativ de numire în funcţia publică. Fiind o instituţie a dreptului public, funcţia publică nu poate fi stabilită prin contract.

Spre deosebire de domeniul privat, unde părţile deţin drepturi şi obligaţii rezultate din contractul individual de muncă, în cadrul funcţiei publice actul de numire se limitează doar să proclame funcţionarul public ca fiind un titular de drepturi şi obligaţii, care derivă expres din lege. Actul de instituire a funcţiei publice este întotdeauna un act de autoritate, iar cel ce exercită funcţia, exercită autoritatea statală şi nu drepturile dintr-o situaţie contractuală. Raportul de serviciu al funcţionarului public (inclusiv a celui cu statut special) are un caracter legal şi nicidecum contractual. Astfel, funcţionarului public îi sunt stabilite drepturile, obligaţiile şi statutul funcţiei sale prin lege, iar sarcinile de bază ce îi sunt încredinţate sunt de ordin general, prevăzute de lege, nu în interesul său, ci în interesul serviciului public.

Recomandarea: Recomandăm autorului să excludă din proiect prevederile referitoare la contractul individual de muncă (încheiere, durata, temeiuri de încetare, prelungire, suspendare).
16. art. 34 alin. (6) din proiect
- lasă la discreţia angajatorului stabilirea duratei contractului de muncă. Această prevedere contravine celei de la art. 30 alin. (5) din Legea nr. 158-XVI din 04.07.2008 cu privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului public, potrivit căreia raporturile de serviciu se realizează o perioadă nedeterminată, cu excepţiile prevăzute de legea menţionată (împlinirea vârstei necesare obţinerii dreptului la pensie pentru limită de vârstă; perioada suspendării raporturilor de serviciu).

Recomandarea: Recomandăm autorului să excludă alin. (6) de la art. 34 din proiect.
17.art. 12 alin. (4) din proiect
Prevederile proiectului tratează în contradictoriu aspectele legate de ocuparea funcţiei de şef al Inspectoratului General de Poliţie. Astfel, dacă în cazul prevederilor art. 12 alin. (4) din proiect se menţionează că Inspectoratul General de Poliţie este condus de un şef numit de Guvern, la propunerea ministrului afacerilor interne, atunci în cazul prevederilor art. 13 alin. (2) din proiect se menţionează că pentru ocuparea funcţiei de şef al Inspectoratului General de Poliţie poate candida cetăţeanul Republicii Moldova care corespunde unor anumite criterii, care sunt de altfel menţionate în proiect. De asemenea, atragem atenţia asupra faptului că proiectul este lacunar în stabilirea unor norme referitoare la modul de desfăşurare a concursului, precum şi nici nu face trimitere la faptul că procedura de desfăşurare a concursului se aprobă de Guvern. Acest fapt va induce confuzie la momentul aplicării prevederilor şi va permite aplicarea diferenţiată a normei, în dependenţă de situaţii

şi interese proprii. Iar normele art. 13 alin. (2) au un caracter pur declarativ, deoarece proiectul nu stabileşte o procedură viabilă de implementare a lor.

Recomandarea: Reieşind din faptul că recrutarea şi selectarea candidaţilor pe baza de concurs este o etapă importantă pentru activitatea ulterioară şi performanţele unei autorităţi publice, recomandăm autorului în scopul înlăturării conflictului normativ relevat, reformulare art. 12
alin. (4) în sensul că Inspectoratul General de Poliţie este condus de un şef numit de Guvern, pe un termen de 5 ani, propus de ministrul afacerilor interne în baza rezultatelor concursului desfăşurat pentru funcţia respectivă. În cazul dat, este necesar de completat proiectul şi cu norme referitoare la modul de desfăşurare a concursului pentru funcţia respectivă.
18. art. 31 alin. (4) din proiect
- prevede că statutul poliţistului se aplică şi angajaţilor subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne care exercită atribuţiile Poliţiei, conform prevederilor prezentei legi, precum şi corpului profesoral didactic din cadrul catedrelor cu disciplini de specialitate poliţienească din cadrul instituţiilor de învăţământ ale Ministerului Afacerilor Interne.

Redacţia propusă în proiect vine în contradicţie cu prevederile Hotărârii Guvernului nr. 1109 din

06.12.2010, prin care se aprobă Concepţiei de reformare a Ministerului Afacerilor Interne şi a structurilor subordonate şi desconcentrate ale acestuia. Astfel,  potrivit Concepţiei de reformare a Ministerului Afacerilor Interne şi a structurilor subordonate şi desconcentrate ale acestuia, aprobată prin Hotărârea Guvernului nr. 1109 din 06.12.2010, unul din obiectivele centrale ale reformei Ministerului Afacerilor Interne (MAI) îl constituie demilitarizarea instituţiei. Pentru garantarea realizării scopului general al reformei MAI, se impune necesitatea stabilirii obiectivului de demilitarizare a poliţiei prin acţiuni ce urmează să se axeze pe restructurarea subdiviziunilor MAI astfel, încât statutul de poliţist să fie acordat doar categoriilor de angajaţi ce exercită funcţii poliţieneşti. Iar, procesul de demilitarizare a poliţiei va fi realizat şi prin implementarea unui sistem care să asigure diferenţierea funcţiilor şi atribuţiilor de poliţist de celelalte categorii de funcţii. În acest sens, atestarea şi acordarea

gradelor speciale de poliţist se vor efectua doar pentru categoriile de funcţionari care exercită activităţi poliţieneşti. Alte categorii de funcţii care, chiar dacă asigură activitatea poliţienească, dar nu cad sub incidenţa statutului de poliţist, nu pot fi considerate drept funcţii poliţieneşti.

Reieşind din aceste prevederi, constatăm că atribuirea persoanelor respective a statutului de poliţist contravine legislaţiei în vigoare. Totodată, semnalăm faptul că  din moment ce persoanele corpului profesoral didactic din cadrul catedrelor cu disciplini de specialitate poliţienească din cadrul instituţiilor de învăţământ ale Ministerului Afacerilor Interne, nu sunt supuse riscului profesional şi rigorilor care sunt stabilite de legislaţie pentru funcţia de poliţist, atunci beneficierea de facilităţile şi garanţiile

sociale stabilite poliţiştilor, este total nejustificată.

Recomandarea: Reieşind din cele menţionate, recomandăm autorului excluderea de la alin. (4) art. 31 a sintagmei “precum şi corpului profesoral didactic din cadrul catedrelor cu disciplini de specialitate poliţienească din cadrul instituţiilor de învăţământ ale Ministerului Afacerilor Interne”.
19. art. 13 din proiect
- prevede că eliberarea din funcţie a şefului Inspectoratului General al Poliţiei se dispune de Guvern, la propunerea ministrului afacerilor interne, în următoarele cazuri: ...e) managementul neperformant al activităţii Poliţiei.

În cazul dat sintagma “managementul neperformant al activităţii Poliţiei” este de maximă generalitate, de natură să genereze abuzuri din partea ministrului afacerilor interne, deoarece prevederile respective nu stabilesc careva criterii clare ce ar permite evaluarea obiectivă şi imparţială a performanţelor sau neperformanţelor activităţii Poliţiei. Existenţa unor astfel de norme poate condiţiona, la aplicare, acţiuni ilicite şi discreţionare în dependenţă de interese şi scopuri.

Recomandarea: Considerăm oportun excluderea lit. e) alin. (3) art. 13 din proiect şi completarea proiectului cu norme clare şi concrete referitoare la cazurile de eliberare din funcţie a şefului Inspectoratului General al Poliţiei.
20. art. 40 din proiect
- se referă la testarea integrităţii profesionale a poliţiştilor.

Ca remarcă generală, menţionăm că deşi scopul şi intenţiile autorului sunt binevenite, în sensul prevederii în proiect a posibilităţii de testare a integrităţii poliţiştilor care are drept obiectiv prevenirea şi identificarea faptelor de corupţie în care ar putea fi implicaţi poliţiştii, precum şi a factorilor care conduc la comiterea acestora, totuşi considerăm că finalitatea urmărită de măsura respectivă nu va putea fi atinsă dat fiind faptul că autorul a prevăzut în proiect la art. 40 alin. (2) că testarea integrităţii

profesionale a angajaţilor Poliţiei este efectuată de subdiviziunea specializată a Ministerului Afacerilor Interne. Menţionarea că testarea integrităţii profesionale va fi efectuată de către angajaţii Ministerului Afacerilor Interne tot asupra angajaţilor Ministerului Afacerilor Interne va duce la pierderea credibilităţii asupra rezultatului testării, deoarece aceasta, dintr-o masură se poate transforma intr-o capcana

ilicită, care slăbeşte şi mai mult instituţia poliţiei, o face vulnerabilă la şantaj, chiar politic. Astfel, pentru ca această măsură să aibă credibilitate şi să-şi atingă scopul său este necesar ca testarea integrităţii să se efectueze de o instituţie/subdiviziune care nu face parte din cea supusă testării. De asemenea, semnalăm faptul că un grup de lucru a elaborat un proiect de lege privind testarea

integrităţii profesionale, care stabileşte principiile, scopurile, procedura, formele şi metodele de testare a integrităţii profesionale a cetăţenilor Republicii Moldova care deţin funcţii publice sau asimilate acestora. De asemenea, în proiect este prevăzut că testarea integrităţii profesionale este efectuată de către Centrul Naţional Anticorupţie, cu excepţia angajaţilor acestuia, care sunt supuşi testării de către Serviciul de Informaţii şi Securitate al Republicii Moldova. Proiectul respectiv urmează a fi promovat

de către Ministerul Justiţiei.

Recomandarea: În scopul asigurării unei testări obiective şi imparţiale, precum şi în scopul evitării unui eventual conflict normativ dintre proiectul supus examinării şi proiectul de lege referitor la testarea integrităţii profesionale, considerăm oportun expunerea prevederilor art.
40 alin. (2) în felul următor: „Testarea integrităţii profesionale a angajaţilor Poliţiei este efectuată de către Centrul Naţional Anticorupţie”.
21. art. 40 alin. (3) din proiect
- prevede că rezultatul testării integrităţii profesionale se remite şefului Inspectoratului General al

Poliţiei, care va examina comportamentul poliţistului...

În contextul dat, dorim să atragem atenţia şi asupra faptului că prevederile art. 40 alin. (3) sunt deficitare şi favorizatoare de discreţii din partea Şefului Inspectoratului General al Poliţiei. Astfel, nu putem fi de acord ca aprecierea rezultatului testului de integritate să fie efectuată de către un organ unipersonal (şeful Inspectoratului General al Poliţiei), deoarece acesta poate fi uşor influenţat de subiectivism, precum şi organul unipersonal nu contribuie în nici un fel la asigurarea unei proceduri transparente, imparţiale şi obiective. Astfel, este imperios ca examinarea rezultatelor testelor de integritate şi aplicarea sancţiunilor disciplinare să fie în competenţa Colegiului disciplinar, organ colegial care să asigure transparenţa, obiectivitatea şi corectitudinea procesului decizional. Totodată, atragem atenţia că logica aplicării acestei metode preventive este responsabilizarea angajaţilor Poliţiei prin conştientizarea riscului de a fi descoperit, iar eficienţa ei depinde şi de sancţiunea aplicată în cazul susţinerii negative a testării. Aceasta trebuie să fie proporţională cu prejudiciul care îl aduce poliţistul instituţiei şi întregii societăţi, de aceea aplicarea sancţiunilor disciplinare precum, avertismentul, mustrare sau mustrare aspră, nu au nici un raţionament logic.

Recomandarea: Întru evitarea aspectelor menţionate recomandăm autorului expunerea alin. (3) art. 40 în felul următor: „Rezultatul testării integrităţii profesionale se remite Colegiului disciplinar al Inspectoratului General al Poliţiei, care va examina comportamentul angajatului Poliţiei manifestat în cadrul testului de integritate profesională şi, după caz, va lua o decizie de aplicare a sancţiunii disciplinare prevăzute la art. 54 lit.d)-f). Rezultatul testării integrităţii profesionale a şefului Inspectoratului General al Poliţiei şi a adjunctului său se remite ministrului afacerilor interne, care va examina comportamentul manifestat în cadrul testului de integritate profesională şi va decide asupra existenţei motivului de revocare din funcţie”.
22. art. 22 alin. (1) lit. g) din proiect
- repetă prevederea de la lit. a) a alin. (1) referitoare la atribuţia Poliţiei de a asigura aducerea forţată a persoanelor care, fiind citate, în modul stabilit de lege, nu s-au prezentat fără motive întemeiate şi nu a informat organul care a citat-o despre imposibilitatea prezentării, iar prezenţa ei era necesară.

Recomandarea: Recomandăm autorului să excludă lit. g) de la alin. (1) al art. 22.
23. art. 28 alin. (4) din proiect
- prevede că ”angajatorul” urmează să întreprindă acţiuni în vederea încetării raporturilor ierarhice nemijlocite în privinţa persoanelor ce se află în subordinea nemijlocită a unei rude în linie dreaptă sau a unei rude prin afinitate. Conform art. 26 alin. (3) din Legea nr. 158-XVI din  04.07.2008 cu privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului public, persoanele ce se află în subordinea nemijlocită a unei rude (şi nu angajatorul) urmează să întreprindă acţiuni în vederea încetării raporturilor ierarhice nemijlocite. De altfel, alin. (5) se referă la situaţia când poliţistul (şi nu angajatorul) nu a realizat condiţiile prevăzute la alin. (4).

Recomandarea: Recomandăm autorului să substituie cuvântul ”Angajatorul” cu ”Poliţistul care se află în situaţiile prevăzute la alineatele (2) şi (3)”. Cuvintele ” în privinţa persoanelor care se află în situaţiile prevăzute în alineatele (2) şi (3)” urmează a fi excluse.
	1. Se acceptă, nota de fundamentare a fost completată. 
2. Obiecţiile au un conţinut general şi ambiguu, ne referindu-se la careva prevederi concrete, care urmează a fi modificate.

3. Se acceptă prin excluderea sintagmei ”poliţistul este persoana inviolabilă”.

4. Se acceptă, s-a adăugat sintagma ”cu excepţia cazurilor prevăzute de lege”.
5.Se aceptă, sintagma s-a înlocuit în varianta propusă.

6.Se acceptă, articolul 11 a fost reformulat.

7. Se acceptă, sintagma a fost înlocuită în varianta propusă.

8. Se acceptă, prin ecluderea noţiunii de unităţi extrateritoriale.

9. Se acceptă, s-a înlocuit în varianta propusă.

10.Se acceptă, sintagma a fost modificată în varianta propusă.

11. Se acceptă, s-a modificat în varianta propusă.
12. Se acceptă, s-a reformulat competenţa ministrului prin ”aprobă statele de organizare ale Inspectoratului General al Poliţiei, ale subdiviziunilor specializate şi teritoriale”.

13. Guvernul va aproba tipurile subdiviiyunilor specialiyate în componenţa Inspectoratului General al Poliţiei, la propunerea ministrului afacerilor interne, iar ministrul va aproba regulamentele de funcţionare a acestora la propunerea şefului Inspectoratului General al Poliţiei.

14. Se acceptă, a fost ecsclusă sintagma ” cu excepţiile prevăzute de lege”.
15. Funcţia poliţienească este o funcţie publică cu statut special şi este reglementată de Legea nr. 158 din 04.07.2008 doar în partea nereglementată de prezenta lege.

Contractul individual de muncă, încheiat cu poliţistul va stabili condiţiile de angajare în serviciul în Poliţie, iar atul administrativ şi fişa postului vor stabili raporturile juridice pentru funcţia poliţienească concretă, în care va fi numită persoana angajată în Poliţie.

16. Funcţia poliţienească este o funcţie publică cu statut special şi este reglementată de Legea nr. 158 din 04.07.2008 doar în partea nereglementată de prezenta lege.

17. Se acceptă, s-a reformulat prin ” Şeful Inspectoratului General al Poliţiei trebuie să corespundă următoarelor condiţii”.
Candidatura sau candidaturile pentru postul de Şef al Inspectoratului General al Poliţiei vor fi propuse de ministrul afacerilor interne în urma selectării conform principiilor profesionalismului şi condiţiilor stabilite de prezenta lege, iar alegerea o va argumenta Guvernului, care este împuternicit cu numirea şefului IGP.

18. În cazul aplicării statutului de poliţist pentru unele subdiviziuni ale MAI, se au în vedere subdiviziunile anticorupţie şi de securitate internă, care vor fi subordonate ministrului şi vor avea competenţe pentru prevenire şi combatera infracţiunilor şi contravenţiilor din partea angajaţilor tuturor subdiviziunilor subordonate ministerului şi nu doar din Poliţia. 

Angajaţii corpului profesoral didactic de la disciplinele poliţieneşti, în rînd cu audienţii vor fi implicaţi în activităţi practice, care potrivit prezentei legi, vor fi parte integrantă a procesului de instruire a poliţistului.

Cellalt personal al Aparatului Mai şi subdiviziunilor subordonate, al Academiei MAI ”Ştefan cel Mare„ nu va beneficia de statut de poliţist.

19. Se acceptă, a fost reformulate prin ”rezultatul nesatisfăcător obţinut în cadrul evaluării performanţelor, desfăşurate în baza unui regulament aprobat de Guvern”.

20. Proiectul stabileşte posibilitatea conducerii MAI prin subdiviziunea specializată proprie de a supune testării angajaţii subdiviziunii sale subordonate, cum este Poliţia. Acastă prevedere nu va exclude competenţa CNA de a efectua testarea angajaţilor Poliţiei la propria iniţiativă în baza atribuţiilor stabilite acestuia prin legislaţia în vigoare.

21. În cazul rezultatelor negative ale testului de integritate, se va aplica procedura generală de aplicare a sancţiunii disciplinare, care prevede efectuarea unei anchete de serviciu cu elucidarea tuturor circumstanţelor şi oferirea posibilităţii angajatului de a prezenta explicaţii şi, doar în baza constatărilor anchetei, şeful Poliţiei va lua decizia privind corespunderea sancţiunii propuse gravităţii abaterii comise. Crearea în cadrul Poliţiei a Colegiului disciplinar nu este posibilă, fiind că Poliţia are un personal numeros, extins pe tot teritoriul ţării şi examinarea a fiecărui cay de sancţiune disciplinară în cadrului unui singur organ colegial va extinde durata aplicării sancţiunii peste termenul legal.
22. Se acceptă, prin excluderea lit. g) de la alin. (1) al art.22.

23. Se acceptă prin reformularea propusă.



	Cancelaria de Stat
	I. Se susţin în continuare propunerile conceptuale formulate în avizul precedent la proiectul de lege (nr.1216-276 din 14 iunie 2011), în special fiind vorba de (i) aplicarea complementară Legii nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului public în situaţia lipsei de reglementări în legea specială (şi nu a Codului muncii) şi (ii) abolirea contractelor individuale de muncă cu poliţiştii. 

De menţionat că, deşi în documentul prenotat au fost aduse suficiente argumente în favoarea propunerilor respective, acestea nu au fost nici luate în considerare, nici argumentată inoportunitatea lor.

II. Renunţarea la separarea poliţiei de stat de cea locală reprezintă o deviere serioasă de la obiectivul III al Concepţiei de reformare a Ministerului Afacerilor Interne şi a structurilor subordonate şi desconcentrate ale acestuia, din care motiv se propune ca oportunitatea acestei abordări să fie examinată suplimentar.

III. Totodată, în ceea ce priveşte textul proiectului de lege, relevăm următoarele:

1. În alin.(1) al art.2 din proiectul de lege se stabileşte că poliţia are misiunea de a apăra drepturile şi libertăţile fundamentale ale persoanei prin activităţi de menţinere şi asigurare a ordinii şi securităţii publice. 

   Aceasta contravine prevederilor Concepţiei de reformare a Ministerului Afacerilor Interne şi a structurilor subordonate şi desconcentrate ale acestuia, aprobată prin Hotărîrea Guvernului nr.1109 din 6 decembrie 2010, care stabileşte drept unul din obiectivele de bază preluarea integrală de la poliţie a funcţiilor  de menţinere şi restabilire a ordinii publice (punctul 1 lit.e)).

2. Indicarea la alin.(3) al art.2 a Zilei profesionale a poliţistului nu este obiectul acestui act legislativ, sărbătoarea în cauză fiind stabilită prin Hotărîrea Parlamentului nr.1213-XII din 1 decembrie 1992.

3. La art.5 alin.(1) propunem să fie specificat clar ce va conţine şi în ce format va fi prezentat raportul respectiv.

4.  La art.7 propunem comasarea primelor 2 puncte, dat fiind faptul că ministrul nu poate aproba documentele de politici ci le propune Guvernului spre aprobare. 

La lit.l) din acelaşi articol, se propune examinarea suplimentară a oportunităţii ca ministrul afacerilor interne să numească în funcţie toţi poliţiştii din cadrul corpului profesoral al catedrelor cu discipline de specialitate poliţienească ale instituţiilor de învăţămînt ale Ministerului Afacerilor Interne.

5. La art.11 alin.(1) lit.b) şi c), precum şi la art.14 şi 15, se propune revizuirea noţiunilor de „subdiviziuni specializate” şi „subdiviziuni teritoriale”. Or, Legea nr.98 din 4 mai 2012 privind administraţia publică centrală de specialitate operează, atunci cînd se referă la o entitate aflată în subordinea unui minister, cu noţiunea de „autoritate administrativă subordonată ministerului” (art.14 din legea respectivă).


Considerăm necesară modificarea alin.(1) din art.11 pe motiv că structurarea respectivă este ambiguă deoarece din prevederi reiese că poliţia este echivalentă cu Inspectoratul General al Poliţiei, iar subdiviziunile specializate şi cele teritoriale sunt de fapt componente ale Inspectoratului General al Poliţiei şi nu entităţi separate de Inspectoratul general.

La art. 11 propunem excluderea alin.(2) deoarece se repetă prevederea de la art.7. 

6. Nu este clar ce se are în vedere la art.12 alin.(2) lit.b).
7. La art.13 alin.(1) lit.h) considerăm că raportarea poate fi făcută doar ministrului, în caz contrar există riscul ca Şeful Inspectoratului General al Poliţiei să treacă peste persoana ministrului.

    La alin.(2) lit.c), se propune excluderea cuvîntului „superioare”.

    La alin.(3) lit.e), se propune dezvoltarea noţiunii „management neperformant al activităţii Poliţiei” întru detalierea modului de „măsurare” a acestuia.

   Totodată, în ceea ce priveşte conţinutul alin.(3) în ansamblu, acesta fie urmează a fi completat cu noi temeiuri pentru a deveni exhaustiv, fie a fi completat cu o normă de trimitere la legislaţie sau la prezenta lege.

8.  La art.14:

(i) Sarcina prevenirii infracţionalităţii/infracţiunilor, potrivit alin.(1) şi (2), este stabilită atît pentru poliţia criminală, cît şi pentru cea de ordine publică, ceea ce presupune o dublare de competenţe.

(ii) La alin.(3), se propune examinarea suplimentară a conţinutului propoziţiei a doua în vederea determinării dacă aceasta corelează cu textul art.11 alin.(2) din proiect.

Conform art.14 Poliţia va fi constituită din Poliţia criminală şi Poliţia ordine publică. La alineatul (2) se menţionează: Poliţia ordine publică are sarcina de menţinere a ordinii publice, asigurare a siguranţei cetăţeanului, de prevenire a infracţiunilor şi contravenţiilor, de constatare a contravenţiilor şi aplicare a sancţiunilor contravenţionale, potrivit legislaţiei. Considerăm că art.14 în formula actuală contravine atît Programului de activitate a Guvernului Republicii Moldova care prevede Delimitarea clară a competenţelor structurilor subordonate Ministerului Afacerilor Interne (poliţie, carabinieri, urmărire penală) cît şi prevederilor punctului 6 din Concepţia de reformare a Ministerului Afacerilor Interne şi a structurilor subordonate şi desconcentrate ale acestuia, unde se menţionează că  poliţia va fi constituită din poliţia de stat şi poliţia locală precum şi faptul că trupele de carabinieri vor prelua integral de la poliţie  funcţiile de menţinere şi restabilire a ordinii publice. 

9.  La art.15:

(i) Alineatul (3) se propune a fi exclus întrucît dublează prevederile art.7 lit.d).

(ii) La alin.(5), cuvîntul „comune” urmează a fi substituit cu cuvintele „sate (comune)”, conform prevederilor Legii nr.764-XV din 24 decembrie 2001 privind organizarea administrativ-teritorială a Republicii Moldova.

10. La art.17 alin.(5), norma nu acoperă situaţia în care cetăţeanul admis la studii în Academia Ministerului Afacerilor Interne „Ştefan cel Mare” nu are capacitate deplină de exerciţiu (nu are 18 ani împliniţi) şi respectiv, nu-şi poate asuma personal obligaţii civile. 

La alin.(5) se specifică: Cetăţeanul admis la studii în Academia Ministerului Afacerilor Interne „Ştefan cel Mare” semnează un angajament de a continua serviciul în Poliţie după finisarea studiilor pe un termen de 5 ani, dar la art. 38 se menţionează: Admiterea în instituţiile de învăţămînt ale Ministerului Afacerilor Interne, precum şi angajarea se realizează prin concurs. În acest context, apare următoarea întrebare: Ce se întîmplă în cazul în care cetăţeanul, a absolvit facultatea din contul bugetului de stat, a semnat un angajament pe un termen de 5 ani, dar nu trece concursul de angajare?  

11. Competenţele poliţiei statuate la art.21 se suprapun, în fond, cu competenţele propuse de a fi exercitate de Corpul de carabinieri, potrivit  proiectului legii cu privire la Corpul de carabinieri, astfel că sarcina de a asigura ordinea publică va fi în continuare partajată între poliţie, pe de o parte, şi carabinieri, pe de altă parte. 

12. La art.22, conţinutul alin.(2) este unul specific dispoziţiilor finale şi tranzitorii.

13. La art.26 alin.(1) lit.i) şi art.39 alin.(2), sintagma „declaraţii cu privire la conflictul de interese” urmează a fi substituită cu sintagma „declaraţii de interese personale”, în conformitate cu prevederile Legii nr.16-XVI din 15 februarie 2008 cu privire la conflictul de interese.

14. La art.28, alin.(6) se propune de a fi exclus întrucît nu este clară logica semnării (pentru acceptare) restricţiilor şi interdicţiilor atîta timp cît acestea sunt obligatorii prin lege.

15. La art.29:

(i) Conţinutul alin.(2) lit.b), în partea ce ţine de suspendarea raporturilor de serviciu a poliţiştilor care au fost numiţi în funcţie de demnitate publică, contravine prevederilor art.47 alin.(1) lit.j) şi art.60 alin.(9), de unde rezultă că odată cu alegerea într-o funcţie electivă („specie” a funcţiei de demnitate publică) serviciul în poliţie încetează.

(ii) La alin.(4) se utilizează o noţiune improprie proiectului legii, şi anume „destituirea din funcţia de poliţist”.

     La art. 29 alin.(4) se menţionează: Poliţistul antrenat în una dintre activităţile incompatibile enumerate în alineatele (1)-(3) este obligat, în termen de 30 zile calendaristice să abandoneze activitatea incompatibilă cu funcţia sa. Termenul de 30 de zile se consideră de la intrarea în vigoare a legii sau din momentul depistării unei astfel de situaţii?
14. În ceea priveşte conţinutul art.31 alin.(4), potrivit căruia statutul poliţistului se va putea aplica şi angajaţilor subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne care exercită atribuţiile Poliţiei, acesta riscă să îngreuneze procesul de demilitarizare a Ministerului Afacerilor Interne şi de separare a funcţiilor poliţieneşti de celelalte funcţii din aparatul central şi alte structuri ale ministerului, angajamente asumate prin Concepţia de reformare a Ministerului Afacerilor Interne şi a structurilor subordonate şi desconcentrate ale acestuia.

    Conform prevederilor articolului 11, atribuţiile poliţiei vor fi concentrate în inspectoratul General şi ţinînd cont de faptul că inspectoratul General este un organ unic centralizat, atribuţii ale poliţiei în afara acestuia nu trebuie să existe. Nu este în nici un fel argumentată stabilirea statutului de poliţist pentru corpul de profesori din cadrul instituţiilor de învăţămînt ale Ministerului Afacerilor Interne. Acest statut poate fi doar pentru cadrele didactice care exercită şi atribuţii de poliţist, adică sunt poliţişti dar au şi activitate didactică.  

15. Considerăm că nomenclatorul funcţiilor din subdiviziunile Poliţiei, menţionate în alin.(1) al art.33, urmează a fi aprobat de Guvern.

16. La art.34:

(i) Prevederile alin.(6) nu sunt pe deplin justificate şi argumentate. Dincolo de faptul că poliţistului urmează a-i fi garantată stabilitatea în funcţie, textul alineatului nu prevede careva criterii pe baza cărora angajatorul va stabili durata raportului de serviciu, or, referinţa la legislaţia în vigoare nu este relevantă şi aplicabilă.

(ii) Conţinutul alin.(7) urmează a fi examinat suplimentar prin raportare la dispoziţiile art.47. Or, în varianta actuală nu este clar care situaţii vor fi catalogate ca încetare a raporturilor de serviciu şi care vor fi încetare a serviciului în poliţie.

 Dat fiind faptul că durata contractului de muncă este stabilită de angajator, la art.34 alin.(7) considerăm că trebuie de specificat că acesta încetează şi atunci cînd expiră termenul indicat în contract. 

 La lit.f), pe lîngă încălcarea restricţiilor, ca temei de încetare a raporturilor de serviciu, urmează a fi prevăzută şi încălcarea regimului juridic al incompatibilităţilor şi al interdicţiilor.

17.  La art.36 alin.(3) sugerăm definirea termenului în caz de necesitate. Acest lucru va elimina pe de o parte abuzurile faţă de poliţişti, iar pe de altă parte faptul că poliţiştii vor fi chemaţi adiţional la serviciu doar pentru o remunerare suplimentară.
18. La art.39:

(i) La alin.(1) se propune excluderea textului „ , pe lîngă condiţiile generale stabilite de legislaţie, şi” care nu face trimitere la un act legislativ concret şi poate cauza interpretări diferite.

(ii) Alineatul (5), care admite exercitarea de către poliţist prin cumul a  activităţilor de creaţie, vine în contradicţie cu prevederile art.29 alin.(1) lit.c), care permite exercitarea doar a activităţilor ştiinţifice şi didactice (nu şi celor de creaţie). 

Totodată, dacă art.29, prin alin.(4), obligă poliţistul care se află în incompatibilitate să soluţioneze problema în 30 zile de la apariţia acesteia, din conţinutul alin.(5) al art.39 rezultă că persoana aflată în incompatibilitate (ce fel de incompatibilitate dacă persoana încă nici nu este angajată) nici nu va putea fi angajată în funcţia de poliţist. 

19. La art.40, se propune completarea acestuia cu norme primare cu privire la testarea integrităţii profesionale, care, ulterior, ar urma să fie dezvoltate printr-un act subordonat legii.

 La art.40 alin.(1) se menţionează: Testarea integrităţii profesionale reprezintă o metodă de verificare periodică. Considerăm necesară indicarea periodicităţii acestei testări.
20. La art.41, pornind de la titlul lui, ar rezulta că monitorizarea stilului de viaţă al poliţistului se face pentru ca, pe baza acesteia, să fie stabilită dacă poliţistul respectiv este sau nu integru din punct de vedere profesional. Însă, din conţinutul articolului, rezultatele monitorizării stilului de viaţă vor servi drept bază pentru aplicarea sancţiunilor disciplinare în raport cu poliţiştii. Întrebarea care apare în acest context este dacă s-ar putea ca un poliţist care are un stil de viaţă stabilit ca decent urmare a monitorizării să „pice” testul de integritate profesională şi invers? Dacă răspunsurile la întrebările enunţate sunt pozitive, atunci nu este clară necesitatea acestei monitorizări.

 Prevederea art. 41. Măsuri pentru asigurarea integrităţii profesionale 

(1) Subdiviziunea specializată a Ministerului Afacerilor Interne efectuează măsuri pentru asigurarea integrităţii profesionale a poliţistului prin monitorizarea stilului de viaţă al acestuia pentru identificarea corespunderii: 

a) nivelului de trai al poliţistului cu nivelul legal de remunerare a acestuia şi a persoanelor împreună cu care duce un trai comun considerăm că este o măsură destul de extremă. Dacă acceptăm o astfel de logică, atunci ar trebui de monitorizat stilul de viaţă al funcţionarilor publici, medicilor, profesorilor, etc.

21. Literele h) şi k) ale alin.(1) din art.47 urmează a fi completate, la început, cu sintagma „ca sancţiune disciplinară pentru”, în conformitate cu prevederile art.40 alin.(3) şi art.53 din proiectul legii.

22. La art. 48, limitele de vîrstă pentru serviciul în Poliţie nu sunt argumentate.

23. Considerăm necesară completarea lit.a) alin.(4) al art.49 cu cuvintele coordonată cu Prim-ministru.

24. Urmează a fi examinată suplimentar concordanţa între prevederile alin.(2) art.49 şi alin.(8) art.68 privind echivalarea gradelor.

25. La art.64 alin.(3) nu este clar de ce ar trebui autorităţile locale să achite cheltuielile de transport a poliţiştilor în condiţiile în care poliţia este un organ centralizat în subordinea MAI şi nu are legătură cu autorităţile locale.

26. La art.68 alin.(1)  la final, urmează a fi introdusă fraza: sau pînă la transferul într-o altă funcţie în cazul în care acestei funcţii nu i se aplică statutul de poliţist. În acelaşi context urmează a fi exclus alin.(3), pe motiv că menţinerea acestuia, va crea dificultăţi în delimitarea clară a funcţiei de poliţist şi a celei de nepoliţist şi totodată nu este echitabil faţă de alte persoane care nu vor beneficia de acest statut. 
27. La art.51 alin.(2) lit.d), nu este clar cum va putea fi acordat poliţistului un grad special superior ca urmare a evaluării pozitive în situaţia în care, potrivit art.49 alin.(7) din proiect, următorul grad se acordă pornind de la vechimea în gradul special anterior.

28. Se va examina suplimentar corespunderea conţinutului art.69 cu denumirea acestuia, tratarea noţiunii “Rezerva Poliţiei ”.
La art.69 alin.(2), la final urmează a fi introdusă fraza: sau odată cu transferul persoanei din funcţia deţinută într-o altă funcţie fără statut de poliţist.

29. La art.70 alin.(3), în conformitate cu prevederile art.39 alin.(4) din Legea nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele legislative, urmează a fi indicate toate actele legislative prin care au fost operate modificări sau completări în conţinutul Legii nr.416-XII din 18 decembrie 1990 cu privire la poliţie şi în celelalte acte legislative care se propun de a fi abrogate.

30. Proiectul de lege necesită a fi revăzut sub aspectul cesionării către Ministerul Afacerilor Interne a atribuţiilor Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei legate de contracararea crimelor economice.

31. Proiectul urmează a fi coordonat cu UTA Găgăuzia.
	I. Proiectul acoperă raporturile juridice prevăzute de Legea nr.158-XVI din 4 iulie 2008, respectînd, în acest sens, art.4 alin.(2) din Legea nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului public, care stabileşte că prevederile prezentei legi se aplică funcţionarilor publici cu statut special (colaboratorilor serviciului diplomatic, serviciului vamal, ai organelor apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altor categorii stabilite prin lege) în partea care nu este reglementată prin legi speciale. Contractul individual de muncă se încheie cu poliţistul în vederea angajării acestuia în serviciu în Poliţie, iar actul administrativ şi fişa postului, vor stabili raporturile juridice privind numirea acestuia în funcţia poliţienească anumită.
II. În perioada ce s-a scurs de la aprobarea Concepţiei de reformare a Ministerului Afacerilor Interne şi a structurilor subordonate şi desconcentrate ale acestuia, MAI a beneficiat de expertiza la această Concepţie, precum şi la proiectul anterior al legii cu privire la activitatea poliţiei şi statutul poliţistului. În cadrul expertizei a fost expusă opinia că, pentru Republica Moldova, avînd în vedere numărul populaţiei şi dimensiunile teritoriului, se recomandă organizarea Poliţiei conform principiului desconcentrării, şi nu al descentralizării. Astfel, se va asigura prestarea serviciului de egală  calitate pe întreg teritoriul ţării.

          Referitor la noţiunile de menţinere şi asigurare a ordinii şi securităţii publice, acestea nu au fost tratate corect, definiţiile în cauză nefiind reglementate în legislaţia în vigoare. În prezent, aceste noţiuni sunt definite în proiectul legii cu privire la asigurarea şi restabilirea ordinii publice în cadrul evenimentelor publice, care se propune spre examinare concomitent cu prezentul proiect.

III.

1. A se vedea comentariul la punctul II.

2. Se acceptă. Alin.(3) al art.2 a fost exclus.

3. Se acceptă. Articolul 5 alin.(1) a fost completat cu sintagma „conform structurii şi formatului aprobat de ministrul afacerilor interne” 

4. Se acceptă parţial, fiind reformulate prevederile la lit.b).

Prevederile respective fac derogare de la competenţele şefului Inspectoratului General al Poliţiei, fiind prevăzute competenţele ministrului afacerilor interne de numire a personalului cu statut special al instituţiilor de învăţămînt ale MAI.

5. Subdiviziunile specializate sunt entităţi subordonate Inspectoratului General al Poliţiei si nu sunt autorităţi administrative subordonate ministerului.

Se acceptă parţial, au fost introduse modificări în conţinutul articolelor 11 şi 7 în vderea concretizării structurii şi noţiunilor subdiviziunilor componente ale Poliţiei.

6.Se acceptă, a fost exclusă alin (2), reieşind din faptul că la alin (3) se indică că regulamentul Inspectoratului General al Poliţiei va fi aprobat de Guvern.

7. Se acceptă, s-a introdus sintagma „după coordonarea acestora cu ministrul afacerilor interne”.

Nu este clară argumentarea propunerii, odată ce şeful Inspectoratului General al Poliţiei va conduce cu personalul care are studii superioare juridice.

Se acceptă, a fost reformulat în „rezultatul nesatisfăcător obţinut în cadrul evaluării performanţelor, desfăşurate în baza unui regulament aprobat de Guvern”

8.

(i) Sarcina de prevenire a infracţionalităţii va fi valabilă pentru toate tipurile poliţiei, însă se va asigura prin diferite metode şi activităţi.

(ii) Se acceptă, a fost exclusă sintagma „numărul”.

Noţiunile de Poliţie criminală şi Poliţie de ordine publică au fost transferate în art. 11 şi constituie tipuri ale Poliţiei şi nu subdiviziuni în sine, fiind arătate deosebirile unui sau altui tip. Astfel, prevederile respective nu contravin principiului delimitării competenţelor între Poliţie în întregime şi Carabinierii sau alte subdiviziuni componente ale MAI. 

9. 

(i) Se acceptă, alin (3) a fost exclus.

(ii) Se acceptă, a fost înlocuit cu formula propusă.

10.Art. 39 alin(1) lit.a) prevede angajarea în Poliţie a persoanelor care au atins vîrsta de 18 ani şi au capacitate deplină de exerciţiu, iar alin (3) al art. 17 prevede că pe dura studiilor audienţii Academiei MAI se consideră angajaţi în Poliţie,  respectiv se exclude posibilitatea înmatriculării persoanelor care nu au atins 18 ani.

Conform alin. (2) al art. 38 „Admiterea în instituţiile de învăţămînt ale Ministerului Afacerilor Interne, precum şi angajarea se realizează prin concurs, care se efectuează conform unei proceduri stabilite de către ministrul afacerilor interne. Procedura concursului nu se efectuează pentru persoanele angajate prin transfer.”

11. Separarea atribuţiei de asigurare a ordinii publice se va asigura prin Regulamentele ale Poliţiei şi Carabinierilor, unde se va stipula în care caz această atribuţie este asigurată de poliţişti, şi în care de carabinieri, dar vor excista şi cazuir unde vor acţiuna în comun, ex.: evenimentele publice de amploare.

12. Propunere este relevantă conform tehnicii legislative, însă art. 22 reprezintă o excepţie de la reguli, reieşind din faptul că atribuţiile stabilite în acest articol din start, conform Legii privind organizarea judecătorească, în anul 2005 legislatorul a prevăzut în competenţa Ministerului Justiţiei. Respectiv, în momentul aplicării acestei legi, precum şi prevederilor Strategiei privind reforma sectorului justiţiei pentru anii 2011-2016, care este stabiită pentru 1 ianuarie 2015, se va exclude articolul 22 în întregime.

13. Se acceptă, a fost substituit în varianta propusă.

14. Prin semnarea, poliţistul va confirma despre faptul cunoaşterii prevederilor respective şi se va obilga să nu le admită, în caz contrar va fi concediat din serviciu.

15. 

(i) Nu toate funcţiile de demnitate publică sunt elective, respectiv doar odată cu alegerea într-o funcţie electivă, serviciul în poliţie încetează.

(ii) Se acceptă, a fost substituit prin „el este concediat”.

 Se acceptă, s-a completat cu sintagma „de la data constatării acestei situaţii”.

14. În cazul aplicării statutului de poliţist pentru unele subdiviziuni ale MAI, se au în vedere subdiviziunile anticorupţie şi de securitate internă, care vor fi subordonate ministrului şi vor avea competenţe pentru prevenire şi combatera infracţiunilor şi contravenţiilor din partea angajaţilor tuturor subdiviziunilor subordonate ministerului şi nu doar din Poliţia.

Angajaţii corpului profesoral didactic de la disciplinele poliţieneşti, în rînd cu audienţii vor fi implicaţi în activităţi practice, care potrivit prezentei legi, vor fi parte integrantă a procesului de instruire a poliţistului.

15. Propunerea nu este argumentată.
16. 

(i) Se acceptă, prevederile respective au fost reformulate, în vederea corespunderii cu Codul muncii.

(ii) Se acceptă, prevederile au fost reformulate, prin completarea la art. 47 a tutuor temeiurilor de încetare a serviciului şi a contractului individual de muncă.

17. Alin. (3) conţine noţiune „în cazuri justificate”, care considerăm că este o prevedere mai dură, decît cea „în caz de  necesitate”.

18.

(i) Se acceptă, s-a reformulat prin „pe lîngă condiţiile stabilite de prezenta lege”.

(ii) Se acceptă, prin excluderea sintagmei „de creaţie”.

Anume neangajarea persoanelor care din start sunt incompatibile funcţiei şi este sensul acestei norme.

Se acceptă, articolul a fost completat cu un alineat nou „Periodicitatea şi condiţiile desfăşurării testării integrităţii profesionale vor fi stabilite în regulamentul aprobat de ministrul afacerilor interne”.

20. Scopul monitorizării stilului de viaţă este stabilirea corespunderii nivelului de trai al poliţistului cu nivelul legal de remunerare a acestuia şi a persoanelor împreună cu care duce un trai comun; conduitei poliţistului cu exigenţele de conduită ireproşabilă, stabilite în Codul de etică şi deontologie al poliţistului, fapt ce nu neapărat sunt în legătură directă cu testul de integritate, care determină integritatea în exercitarea atribuţiilor funcţiei.

Proiectul legii prevede unele măsuri speciale, aplicabile în privinţa poliţistului, care potrivit legii va avea unele împuternici mai largi, decît beneficiarii altor profesii, în egală măsură cu angajaţii CNA, pentru care legiuitorul a acceptat asemenea condiţii.

21. Se acceptă parţia, fiind adăugată sintagma de „în legătură cu” şi „pentru”.

22.Termenele reiese din legislaţia actuală.

23.Se acceptă, s-a completat cu sintagma propusă.

24. Se acceptă, a fost reformulat alin (8) al art. 68 prin „li se vor stabili gradele speciale ale Poliţiei corespunzător gradelor speciale sau militare deţinute”.

25. Se acceptă, a fost exclusă sintagma privind bugetele locale.

26.Se acceptă, conţinutul art. 68 a fost reformulat.

27. Se  acceptă, art. 47 a fost completat cu sintagma „luîndu-se în considerare nivelul de pregătire profesională”.

28. Se acceptă, articolul a fost reformulat.

29. Prevederea respectivă conţine sintagma ”de regulă”, iar reieşind din faptul că Legea 416/1990 a fost republicată şi modificată de mai multe ori, listarea tuturor actelor va ocupa un volum imens şi va fi efectuată în termen de 3 luni după aprobarea prezantei legi.

30. Crimele economice la fel constituie infracţiuni, or ar trebui de specificat atribuţiile de prevenire şi combatere a fiecărei categoroo de infracţiuni, prevăyute de Cod penal.

31. Proiectul în cauză crează Poliţia Republicii Moldova, instituţia publică de stat în componenţa MAI, cu o subordonare unică şi desconcentrată pe teritoriul ţării.
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	Articolul 2,

alin. (1) - de exclus sintagma „si asigurare” deoarece contravine prevederilor art. 2 al proiectului Legii cu privire la Corpul de carabinieri, care are misiunea de asigurare si resatbilire a ordinii publice si principiului specialitătii stipulat în pct. 4 lit. f) al Concepţiei de reformare a Ministerului Afacerilor Interne si a structurilor subordonate si desconcentrate ale acestuia, aprobate prin Hotărîrea Guvernului nr. 1109 din 06.12.2009. In caz contrar atributiile poltiei se vor dubla cu cele ale carabinierilor.
alin. (2) - de reformulat, deoarece art. 1 alin. (2) al Legii 93 din 05.04.2007 Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, notiunea de „situatie exceptională” nu se refera la cazuri te tulburare a ordinii publice urmare unor manifestatti in masa.

Articolul 13,

alin.(3), lit. d) cuvintul „sistematica”, de modificat prin aratare clara a numarului de repetari in decursul anumitei perioade ca sa fie considerat sistematic, pentru a nu fi interpretat gresit si tendentios.

Articolul 14,

alin. (2) - de exclus sintagma „asigurare a” din motivele aratate mai sus.

Articolul 16,

alin. (1) lit. e) - sintagma „date în urmărire generală” de substituit cu sintagma „anuntate in cautare”, pentru folosirea terminologiei unice in actului legislativ, conform regulilor prevazute de art. 19 al Legii 780 din  27.12.2001 privind actele legislative. „Cautare”  se utilizeaza in art. 14 alin. (1), 20 lit. e), 25 alin. (5) lit. i) etc.,
lit. s) - cuvintul "profilaxie" de substituit cu cuvintul "prevenire" la fel si in art. 19, lit. c), art. 25 lit. p) etc. deoarece cuvintul este folosit in termenologia medicala.
Articolul 17,

alin. (4) - cuvîntul „asigurare” de substituit cu cuvîntul „menţinere” din motivele aratate mai sus.
cuvîntul „audient” de substituit cu un cuvîn mai des utilizat în legislatie, de exemplu student, pentru a respecta regulile prevazute de art. 19 al Legii 780 din  27.12.2001 privind actele legislative.
Articolul 20,

lit. c) - de formulat dupa urmatorul continut
„c) îndeplineşte însărcinări şi dispoziţii în scris ale procurorului, ofiţerul de urmărire penală privind înfăptuirea acţiunilor de urmărire penală, hotărîrile instanţelor de judecată;”.
Ofiterul de urmarire penala nu este mai presus ca Procuratura si Politia nu i se subordoneaza ci colaboreaza in infaptuirea justitiei.

Articolul 21,

de exclus lit. c) deoarece contravine prevederilor art. 2 si contravine pct. 4 lit. f) al Conceptiei de reformare a Ministerului Afacerilor Interne şi a structurilor subordonate si desconcentrate ale acestuia, aprobate prin Hotarirea Guvernului nr. 1109 din 06.12.2009.
lit. e) - sintagma „si de arest preventiv organizate” de exclus, alin. (1) al art. 323 din Codul de executare al Republicii Moldova nr. 443 din 24.12.2004, prevede ca persoanele fata de care a fost aplicat arest preventiv sint detinute în penitenciare.

Articolul 22 de exclus, contravine prevederilor art. 50 al Legii nr. 514 din 06.07.1995 cu privire la organizarea judecatoreasca .

Articolul 25,

lit. h) - sintagma „operative de investigatie” de substituit cu sintagma „speciale de investigatii”, Legea nr. 59 din  29.03.2012 privind activitatea speciala de investigatii, prevede terminologie noua.

Articolul 55, nu este explicat cum se va aplica retrogradarea in functie daca politistul detine cea mai mica functie posibila din corpul de ofiteri sau subofiteri.
Articolul 56,

alin. 3) sa prevada si situatia cu gradul special

Actul elaborat contine multiple abateri de la folosirea termenologiei nerespectind art. 19 al Legii 780 din  27.12.2001 privind actele legislative.
	2.
(1) Separarea atribuţiei de asigurare a ordinii publice se va asigura prin Regulamentele ale Poliţiei şi Carabinierilor, unde se va stipula în care caz această atribuţie este asigurată de poliţişti, şi în care de carabinieri, dar vor excista şi cazuir unde vor acţiuna în comun, ex.: evenimentele publice de amploare.

(2) Se acceptă, s-a adăugat sintagma în situaţiile de criză în ordinea publică.

(3) Se acceptă, s-a specificat (minimum 2 ori în decursul unui an).
14.

(2) De văzut la 2 (1).

16.

(1) Se acceptă, s-a reformula în varianta propusă.

s) Se acceptă, s-a substituit în varianta propusă.

17.

(4) Vezi 2 (1).

Se acceptă, s-a substituit cu „student”.
20.

c) Se acceptă, s-a reformulat în varialta propusă.

21.

c) S-a exclus cuvîntul „ restabilire”.

e) Se acceptă, s-a exclus.

22. Reieşind din faptul că această atribuţie pînă la 01.01.2015 va fi asigurată de poliţie, ea trebuie să fie reglementată prin lege.

25.

h) Se acceptă, s-a substituit în varianta propusă.
55. Modul de aplicare se va prevedea în Statutul disciplinar al poliţistului.

56.

Se acceptă, s-a completat cu „După expirarea valabilităţii sancţiunii disciplinare de retrogradare cu un grad special, poliţistului i se acordă gradul special următor prin ordinul conducătorului investit cu acest drept, în legătură cu expirarea termenului de valabilitate a sancţiunii disciplinare.”
Proiectul a fost redactat conform avizelor priite.



Ministrul Afacerilor Interne
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