NOTA INFORMATIVA
la proiectul Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(reforma sistemului judecatoresc)

Conditiile ce au impus elaborarea proiectului si finalitatile urmarite

Ministerul Justitiei a elaborat si propune spre promovare proiectul Legii
pentru modificarea si completarea unor acte legislative in vederea asigurarii
implementarii actiunii 4.(c) din Planul national de actiuni pentru implementarea
Acordului de Asociere Republica Moldova—Uniunea Europeana in perioada 2017—
2019 aprobat prin Hotarirea Guvernului 1472 din 30.12 2016, precum si
recomandarilor internationale ce se refera la activitatea sistemului judecatoresc.

Proiectul mentionat propune modificarea Legii nr. 514-XIII din 6 iulie 1995
privind organizarea judecatoreasca; Legii nr. 544-XII1 din 20 iulie 1995 cu privire
la statutul judecatorului; Legii nr. 941-XI111 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii; Legii nr. 152-XVI din 8 iunie 2006 privind Institutul
National al Justitiei; Legii nr. 154 din 5 iulie 2012 privind selectia, evaluarea
performantelor si cariera judecatorilor; Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Prezentul proiect a fost elaborat in scopul:

-lichidarii vidurilor legislative in partea ce tine de promovarea, transferarea,
detasarea, suspendarea, demisia si eliberarea din functie a judecatorilor;

-asigurarii principiului transparentei in activitatea Consiliului Superior al
Magistraturii;

- garantarea independentei sistemului judiciar;

- consolidarea capacitatilor administrative ale sistemului judecatoresc;

- garantarea impartialitatii si eficacitatii inspectiei judiciare;

Argumentarea necesitatii de reglementare si evidentierea elementelor noi

Astfel, in vederea uniformizarii terminologiei proiectul propune modificarea
Legii nr. 514-XIII din 6 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca substituind la
articolul 6 la alineatul (1) cuvintele ,,programului electronic de gestionare a
dosarelor” cu sintagma ,, Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor” in
ambele propozitii ale acestuia.

Concomitent, in scopul instituirii obligativitatii Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor, reglementirii locului si desemndrii autoritatii
responsabile de gestionarea acestuia, legea mentionata se completeaza cu articolul
62 cu urmatorul cuprins:

,, Articolul 6. Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor

(1) Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor este unic pentru toate
instantele de judecata, fiind parte componenta a Sistemului informational judiciar.
Utilizarea acestuia este obligatorie pentru toate instantele de judecata.

(2) Gestiunea Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor si asigurarea
controlului asupra functionalitatii acestuia se efectueaza de catre Agentia de
administrare a instantelor judecatoresti.”.




In contextul modificarii denumirii organului abilitat cu atributii in domeniul
administrarii instantelor judecatoresti, proiectul propune si modificarea articolului
161 alin. (1) lit. k) si articolul 54 al aceleiasi legi prin care cuvintele
,Departamentului de administrare judecatoreasca” se substituie cu cuvintele
,,Agentiei de administrare a instantelor judecatoresti”.

In scopul asigurdrii principiului transparentei in activitatea Consiliului
Superior al Magistraturii, proiectul propun urmatoarele modificari ale Legii nr.
544-X11I din 20 1ulie 1995 cu privire la statutul judecatorului:

Art. 9 alineatul (3) va avea urmatorul cuprins :

., (3) Consiliul Superior al Magistraturii periodic anunta informatia cu privire
la functiile vacante sau care pot deveni vacate in urmadtoarele 3 luni. Toate

functiile anuntate se scot la urmatorul concurs.”

Concomitent, art. 9 se completeaza cu aliniatul (9) cu urmatorul cuprins :

»(9) Candidatii selecteaza functiile scoase la concurs in ordinea
descrescatoare a mediei obtinute. In caz de egalitate a mediilor, primul va selecta
functia candidatul care a obtinut rezultate mai mari la examenul sustinut in fata
Comisiei de absolvire a Institutului National al Justitiei. Rezultatele concursului se
publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al Magistraturii in termen de
2 zile lucratoare de la finalizarea acestuia.”

Din aceleasi considerente se propune completarea art. 4 alin. (4) al Legii nr.
947-XI11 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii cu litera
d!) cu urmatorul cuprins:

,d') colaboreazi cu societatea civila si mass-media pentru informarea
publicului despre activitatea Consiliului si a instantelor judecatoresti;”

De asemenea, in scopul asigurarii principiului transparentei in activitatea
Consiliului Superior al Magistraturii in partea ce tine de adoptarea hotaririlor,
proiectul propune modificarea redactiei art.8 alin. (7) al Legii nr. 947-XI11 din 19
iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii propunand-se urmatorul
continut:

,,(7) Hotaririle adoptate de Consiliul Superior al Magistraturii si de organele
sale, ale membrilor Consiliului, inclusiv cele adoptate in cadrul sedintelor inchise,
opiniile separate ale membrilor Consiliului, precum s§i rapoartele anuale ale
Consiliului se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii.
Hotaririle Consiliului Superior al Magistraturii prin care acesta isi expune acordul
sau dezacordul pentru pornirea urmaririi penale in conditiile art. 19 alin. (4) din
Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecdatorului se publica pe
pagina web a acestuia, cu anonimizarea datelor in privinta identitatii
judecatorului.”,

lar

art. 24 alin. (3) al aceleiasi legi dupa cuvantul ,,Hotédrirea” se completeaza cu
cuvintul ,,motivata”.

In scopul consoliddrii rolului si capacititilor inspectiei judiciare, proiectul
propune operarea urmatoarelor modificarea ale Legii nr. 947-XII1 din 19 iulie 1996
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cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii:

La articolul 7*:

alineatul (2) a doua propozitie va avea urmatorul cuprins ,,Inspectorul-
judecator poate fi numit pentru cel mult un singur mandat.”.

alineatul (3) prima propozitie se completeaza cu cuvintele ,, si care nu a

exercitat functia de judecator pe parcursul ultimilor 5 ani si nu are la momentul
depunerii setului de acte rude pina la gradul II in aceasta functie.”.

sistemul judecdtoresc, care poate apdrea in cazul detinerii a doud mandate
consecutive de inspector-judecator, precum si in cazul in care acesta a exercitat
functia de judecator pe parcursul ultimilor 5 ani si are la momentul depunerii
setului de acte rude pina la gradul II in aceasta functie.

In vederea contracaririi fenomenului coruptibilitatii si excluderii unor
eventuale abuzuri prin folosirea calitatii de membru in Consiliului Superior al
consecutive in organele acestuia.

Astfel, art. 9 alin.(1) al Legii nr. 497 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii se completeaza cu propozitia ,,Membrii Consiliului
Superior al Magistraturii nu pot fi alesi pentru 2 mandate consecutive.” In
consecintd, urmeaza a fi exclusd propozitia ,,Membrii Consiliului Superior al
Magistraturii din rindul profesorilor de drept titulari nu pot fi alesi pentru 2
mandate consecutive.” de 1a articolul 3 alineatul (3) al aceleiasi legi.

In acelasi scop proiectul propune completarea art. 20 al aceleiasi legi cu
alineatul (3?) cu urmatorul continut: ,,(3%) Promovarea intr-o instantd superioard,
transferarea la o instanta de acelasi nivel, numirea in functie de presedinte sau de
vicepresedinte de instanta a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii si a
supleantilor acestora, selectati din rindul judecatorilor se interzice in perioada
detasarii acestora in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii pe parcursul
exercitarii mandatului.”.

In vederea instituirii unei proceduri transparente, bazate pe merite, la
selectia candidatilor vizind numirea, pentru prima datd, in functia de judecator de
care colegiul pentru selectie urmeaza sa tina cont, in mod obligatoriu, proiectul
propune modificarea art. 5 alin. (2) ale Legii nr. 154 din 5 iulie 2012 privind
selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor acesta propunand-se in
urmatoarea redactie:

. (2) La selectia candidatilor, care urmeaza a fi numiti pentru prima data in
functia de judecator, media de concurs se calculeaza dupa cum urmeaza: 50% se
constituie din nota obtinuta la examenul sustinut in fata Comisiei de absolvire a
Institutului National al Justitiei si nu mai mult de 50% din media acordata de
Colegiul pentru selectie.”

In acelasi context se propune modificarea alin. (3) prin care cuvintele
,,colegiul pentru selectie va tine cont, in mod obligatoriu, de hotaririle colegiului de
evaluare a performantelor judecdtorilor” se substituie cu cuvintele ,, nu mai putin
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de 50% constituie rezultatul evaluarii activitatii si nu mai mult de 50% din media
acordata de Colegiul pentru selectie”;

De asemenea, din considerentele enuntate urmeaza a fi modificat articolul 15
alineatul (2) litera b) din Legea nr. 152-XVI din 8 iunie 2006 privind Institutul
National al Justitiei, propunindu-se urmatorul cuprins:

., b) are diploma de studii superioare de licenta si diploma de studii superioare
de master in domeniul dreptului sau un alt act de studii in domeniul dreptului
echivalent acestora, recunoscut de structura abilitata pentru recunoasterea §i
echivalarea actelor de studii si calificarilor;”

Concomitent, in acelasi scop se impune operarea urmatoarelor modificari ale
Legii nr. 544-XI1II din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului:

la articolul 6 :

alineatul (1) lit. b) va avea urmatorul cuprins : .,,b) are diplomd de studii
superioare de master in drept sau echivalentul acesteia;” ;

la alineatul (2) dupa cuvintele ,, profesor de drept titular in institutiile de
invatamint superior acreditate” se completeazda cu cuvintele ,, formator al
Institutului National al Justitiei”

De asemenea proiectul instituie posibilitatea Consiliului Superior al
Magistraturii de a refuza inaintarea candidaturii in cazul constatarii unor temeiuri
de incompatibilitate a candidatului cu functia de judecdtor, presedinte sau
vicepresedinte al instantei judecatoresti si propune in acest sens completarea art. 19
alin.(2) al Legii nr. 947-XI11 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii cu urmatoarea propozitie: ,, Consiliului Superior al Magistraturii
poate refuza inaintarea propunerii de numire a candidatului in functie, daca
constata existenta temeiurilor de incompatibilitate a candidatului cu functia de
judecator, presedinte sau vicepresedinte al instantei judecatoresti.” .

Cu privire la procedura de eliberarea din functie a judecatorilor, mentionam
ca judecatorii, fata de care a fost pornita urmarirea penala sa fie In mod obligatoriu
suspendati din functie pina la riminerea definitiva a hotaririi judecatoresti. In
perioada respectiva, judecdtorul banuit sa nu poata depune cerere de demisie sau de
transfer. Daca urmarirea penala inceteaza sau judecatorul este achitat, atunci acesta
este restabilit in functie.

Daca dupa emiterea decretului Presedintelui RM privind eliberarea din functie a
judecatorului, CSM sisteaza demisia judecatorului, atunci in baza hotariii respective
a CSM Presedintele RM va modifica si temeiul din decretul privind eliberarea din
functie.

In acest context proiectul propune urmitoare modificari ale Legii nr. 544-XI1I
din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului

1. Articolul 19 se completeaza cu alineatul (41) cu urmatorul cuprins:

,(41) Hotaririle prin care Consiliul Superior al Magistraturii isi expune acordul
sau dezacordul pentru pornirea urmaririi penale in conditiile alin. (4) trebuie
motivate si se publicd pe pagina web a acestuia, cu anonimizarea datelor in privinta
identitatii judecatorului.”.




2. Articolul 24 se completeaza cu alineatul (31) cu urmatorul cuprins:

(31 In perioada suspendarii in temeiul alin. (1) lit. a) judecatorul nu poate fi
eliberat din functie in baza cererii de demisie sau nu poate fi transferat intr-o alta
instanta.”;

5. Articolul 25 alineatul (2) se completeaza cu propozitia ,,Dacad de la emiterea
hotdririi de eliberare din functie a judecatorului si Tnaintarea propunerii
Presedintelui Republicii Moldova, dupa caz, Parlamentului, pind la emiterea
decretului Presedintelui Republicii Moldova, dupa caz, hotaririi Parlamentului in
acest sens, temeiurile de eliberare din functie a judecdtorului s-au schimbat,
Consiliul Superior al Magistraturii este obligat sd modifice hotarirea respectiva.”

6. La articolul 26 alineatul (7) se completeazi cu propozitia: ,.in cazul sistarii
demisiei judecdtorului, Presedintele Republicii Moldova modificd decretul
prezidential privind eliberarea din functie a judecatorului in temeiul hotaririi
Consiliului Superior al Magistraturii.”.

Referitor la raspunderea disciplinara a judecatorilor proiectul preia
recomandarile Comisiei de la Venetia (Opinia Comisiei de la Venetia nr.
755/2014), propunind urmatoarele amendamente la Legea nr. 178 din 25 iulie
2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor.

Conform pct. 19 din Opinia Comisiei de la Venetia, Pentru a evita riscul ca
judecatorii sa fie trasi la raspundere pentru simpld neglijentd in aceastd privinta,
Articolul 4.1.a ar trebui sd prevada ca faptele sau omisiunile vizate pot duce la
masuri disciplinare doar daca sunt comise intentionat sau prin neglijenta grava.”.

Astfel, propunem la art. 4, alin. (1), lit. a), dupa cuvintul “nerespectarea” sa se
completeze cu cuvintele “intentionata sau din neglijenta grava a’.

Potrivit Recomandarii Comitetului Ministrilor cu privire la independenta,
eficienta si responsabilitatea judecatorilor, "interpretarea legii, evaluarea faptelor si
aprecierea probelor de catre judecatori pentru a decide asupra cazurilor nu trebuie
sd atragd raspunderea civila sau disciplinara, in afara cazului relei intentii sau
neglijentei grave". Aceasta prevedere a fost mentionata si de Comisia de la Venetia,
care a sugerat ca “acest articol ar trebui reformulat; s-ar putea referi la rea intentie
si neglijentd grava”.

Drept urmare, propunem o noua redactie pentru art. 4, alin. (1), lit. b): ”’b)
adoptarea unei hotariri judecdtoresti prin care intentionat sau din neglijenta grava
au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor fizice sau
juridice garantate de Constitutia Republicii Moldova si de pactele si tratatele
internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte;”.

Redactia propusa supra pentru lit. b) este mai larga decit actuala formulare a
acesteia, deoarece include nu doar incdlcarea art. 6 din CEDO, ci si a altor tratate
internationale la care statul nostru este parte. De asemenea, redactia propusa este
mai precisa, deoarece in acest caz, va fi prevazut exact cd aplicarea neuniforma a
legislatiei constituie temei pentru aplicarea sanctiunii numai dacd a incdlcat un
drept garantat de Conventie, de Constitutia Republicii Moldova, de tratatele
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internationale la care Republica Moldova este parte si principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international.

Pentru a asigura o formulare corecta din punct de vedere gramatical art. 4, alin.
(1), lit. d), propunem redactarea acesteia prin substituirea cuvintelor ’a altui” cu
cuvintele de catre alt”.

Cu referire la art. 4, alin. (1), lit. j), mentionam ca actuala formulare a acesteia
nu creeaza nici o exceptie pentru situatiile in care neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu a avut loc din motive neimputabile
judecatorului, cum ar fi, spre exemplu, cazurile de fortd majora. In acest context,
proiectul vine cu completarea lit. j) si anume, dupa cuvintele ”, imputabila
judecatorului,” se includ cuvintele ,,si/sau necorespunzatoare, fara o justificare
rezonabila”.

Cu referire la art. 4, alin. (1), lit. m), avind in vedere ca oricare infractiune sau
contraventie, care a fost comisd de un judecdtor poate aduce atingere prestigiului
justitiei, or judecdtorul trebuie sa aibd o reputatie ireprosabild, sd fie un exemplu
demn de urmat si s contribuie la sporirea increderii societatii in actul de justitie si
tinind cont de Recomandarile Comisiei de la Venetia din pct. 29 prin care a
mentionat ci: ”Cuvintele "elementele unei infractiuni” ar trebui eliminate. In acest
caz, textul alineatului ar fi "comiterea unei fapte sau contraventii care a adus
atingere prestigiului justitiei” si ar fi prin urmare foarte asemandator cu Articolul
4.1.p, care se refera la "manifestari care aduc atingere onoarei sau probitatii
profesionale ori reputatiei/prestigiului justitiei”. De aceea se recomanda sa se
excluda Articolul 4.1.m sau sa se contopeasca o versiune revizuita a Articolului
4.1.m cu Articolul 4.1.p.”

Drept urmare, propunem la lit. p) cuvintul “manifestari” sa se substituie cu
cuvintul fapte”. In acest fel, litera respectivi va cuprinde orice fapte, inclusiv
infractiunile si contraventiile.

Referitor la art. 4, alin. (1), lit. 0), Comisia de la Venetia , in pct. 32 a mentionat
ca “conceptele "prestigiul justitiei" sau "demnitatea functiei de judecator” cu rolul
de criterii pentru evaluarea hotaradrilor judecatoresti sunt prea vagi. Aceste
chestiuni sunt nu doar lipsite de precizie, ci si prea subiective pentru a constitui
temeiul unor reclamatii disciplinare. Prin urmare, Articolul 4.1.0 ar trebui fie
revizuit, fie clarificat sau eliminat.”

Astfel, propunem excluderea cuvintelor ”, de natura sa afecteze prestigiul
Justitiei sau demnitatea functiei de judecator” din cadrul art. 4 lit. (0).

Comisia de la Venetia a mai mentionat ca “procedura disciplinara ar trebui in
general initiata in cazul abaterii disciplinare grave sau impardonabile §i care
aduce dezonoare justitiei. Aplicarea sanctiunilor disciplinare pentru o fapta care
doar ar putea "afecta activitatea instangei” este excesiva. Articolul 4 alin. (2) ar
trebui revizuit.”

Drept urmare, propunem la art. 2, alin. (2) cuvintele ’din motive imputabile
acestora” sa se substituie cu cuvintele ”fara o justificare rezonabila™.

Atentionam asupra faptului ca una din recomandarile de baza ale Comisiei de la

b
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Venetia se referd la art. 6 alin. (2) si alin.(7), care reglementeazd raspunderea
disciplinard a presedintilor si vicepresedintilor instantelor de judecatd. Comisia
recomandd reformularea intr-un mod mai restrictiv al alin. 7, deoarece
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzitoare a atributiilor previzute la art.16*
din Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 privind organizarea judecdtoreasca, la care se
face referire in alin. (7) "nu ar trebui sa atraga automat o sanctiune disciplinara §i
cu atdt mai putin eliberarea din functie.”

In acest context, propunem la art. 6, alin. (2), dupa sintagma “alin. (1)” se
completeaza cu cuvintele ”, lit. a), b), ¢)”. La art.6 alin. (7), dupa cuvintele “’se
aplicd pentru abaterile disciplinare” se completeazd cu cuvintele “grave sau
repetate”.

De asemenea, Comisia de la Venetia atentioneaza asupra faptului ca “eliberarea
din functie ar trebui rezervata pentru cazurile foarte grave sau abateri repetate. Ar
putea fi de asemenea aplicata in cazul incapacitatii sau comportamentului care
descalifica judecatorul de la indeplinirea sarcinilor”. Astfel, se propune la art. 6,
alin. (6), dupa cuvintele unei abateri disciplinare” sa se completeze cu cuvintele
’grave sau repetate”

Reiesind din faptul ca procedurile disciplinare pot fi intentate si impotriva
judecatorilor demisionati, consideram necesar la art. 8, alin. (1), dupa cuvintele ,,in
privinta judecatorilor” sa se completeze cu cuvintele ” in functie si judecatorilor
demisionati, pentru faptele comise in timpul exercitarii mandatului de judecator”.
Acest fapt rezulta si din pct. 47 din Opinia Comisiei de la Venetia.

Comisia de la Venetia a mentionat faptul ca ar trebui mentionat in mod expres ca
scrutinul pentru alegerea membrilor colegiului disciplinar din rindul judecatorilor
se realizeaza prin vot secret (pct. 52 din Opinia Comisiei de la Venetia). in
contextul celor expuse supra, propunem completarea art. 10, alin. (1).

Pentru a evita situatiile in care Adunarea Generald a Judecatorilor are nevoie de
citeva Intruniri pentru a alege reprezentantii judecdtorilor care in prezent sint
membri ai Colegiului disciplinar, precum si pentru a evita riscul unor posibile
tergiversari ale alegerii reprezentantilor judecatorilor, considerdm ca stabilirea unei
metode alternative pentru constituirea Colegiului disciplinar este strict necesara.
Drept urmare, pentru situatiile de impas, propunem ca toti membrii Colegiului
disciplinar din rindurile judecatorilor sa fie desemnati de catre Consiliul Superior al
Magistraturii. Astfel, propunem substituirea primei propozitii a art. 10 alin (1) cu
urmatoarea ,,Membrii colegiului disciplinar din rindul judecatorilor se aleg prin vot
secret de Adunarea Generala a Judecdtorilor dupa cum urmeaza: 1 judecator din
cadrul Curtii Supreme de Justitie, 2 judecatori din cadrul curtilor de apel si 2
judecatori din cadrul judecitoriilor.” si completarea art. 10 cu un nou alin. (1%) cu
urmatorul continut: ,, (11) Consiliul Superior al Magistraturii va convoca Adunarea
Generala a Judecatorilor cu trei luni pina la expirarea mandatului membrilor
Colegiului Disciplinar. In cazul in care nu va fi ales numdrul necesar de membri ai
colegiului disciplinar, Adunarea Generala a Judecatorilor se convoaca repetat cu
cel putin o luna pina la expirarea mandatului membrilor colegiului disciplinar.
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Daca si dupa aceasta nu vor fi alesi toti membrii Colegiului disciplinar din
rindurile judecatorilor, Consiliul Superior al Magistraturii va fi competent sa
asigure desemnarea numarului necesar de membri din rindul judecatorilor, cu cel
putin 10 zile pina la data expirarii mandatului membrilor colegiului disciplinar.”

Cu referire la art. 10, alin. (2), consideram necesar de a concretiza procedura
conform careia se efectueaza selectarea membrilor supleanti. Aceasta necesitate a
fost sesizata s1 de Comisia de la Venetia. Drept urmare a, propunem completarea
art. 10 alin. (2). Astfel, dupa cuvintele ,,la alin. (1)” se completeaza cu cuvintele ,,si
procedurii stabilite pentru alegerea membrilor de baza ai colegiului”.

Pentru a detalia procedura de numire a reprezentantilor societatii civile in cadrul
Colegiului disciplinar, propunem completarea art. 10 cu alin. (4) cu urmatorul
cuprins: ,,(4) Ministrul Justitiei este in drept sa refuze propunerea comisiei de
selectare a candidatilor numai in cazul in care nu a fost respectata procedura sau
dacd candidatii selectati nu corespund criteriilor stabilite prin lege. In acest caz,
comisia va organiza un concurs repetat pentru selectarea membrului respectiv.”

Cu referire la art. 11, alin. (1) lit. ), Comisia de la Venetia recomanda
urmitoarele: ”In legiturd cu votul a 2/3 din membri trebuie clarificat daca aceasta
prevedere se referd la numarul total al membrilor sau la membrii care sunt prezenti
si voteaza.” (pct. 55 din Opinia Comisiei).

Astfel, propunem la art. 11, alin. (1) lit. e) excluderea cuvintelor ,,la propunerea
motivatd a colegiului disciplinar, adoptata cu votul a cel putin 2/3 din membrii
acestuia,”, iar pentru alin. (2) al aceluiasi articol se propune urmatorul text
,Mandatul de membru al colegiului disciplinar poate fi revocat prin decizie
motivata a Colegiului disciplinar adoptatd cu votul a 2/3 din numarul total al
membrilor”

Totodata proiectul propune micsorarea termenului de la 3 la 1 lund pentru
temeiul de incetare a mandatul de membru al colegiului disciplinar.

De asemenea proiectul instituie mecanismul de substituire a membrului
colegiului disciplinar cu un supleant pentru cazurile cind acesta declara abtinere de
la examinarea cauzei sau cererea de recuzare declaratd acestuia este admisa.

Atentionam ca referitor la procedura de revocare membrilor Colegiului
disciplinar, Comisia de la Venetia a sugerat ca “Colegiul ar trebui, el insusi, sa
poata revoca mandatul unui membru, mai degraba decdat sa remita cazul
organismului care a ales membrul respectiv pentru a revoca numirea.
Credibilitatea Colegiului Disciplinar ar fi compromisa in cazul in care acest
organism nu ar revoca numirea.”

Pentru a stabili un caracter obligatoriu pentru hotaririle CSM privind revocarea
unui membru si a evita situatiile Tn care hotarirea respectiva ar putea fi ignorata,
propunem: la art. 11, alin. (2) dupa cuvintele “unui membru al colegiului
disciplinar” sa se completeze cu cuvintele “este obligatorie pentru organul respectiv
si”.

De asemenea, atentionam ca la art. 11, alin. (3), este necesar de a concretiza
ordinea Tn care membrii supleanti vor substitui membrii de baza absenti, fapt
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recomandat si de Comisia de la Venetia. Astfel, propunem completarea art. 11, alin.
(3) cu cuvintele 7, conform ordinii stabilite in regulamentul de activitate al
colegiului disciplinar”. Drept urmare, ordinea de substituire a membrilor de baza va
fi stabilita Tn regulamentul de activitate al Colegiului, care va fi aprobat de CSM.

La art. 12, alin. (4) se propune dupa cuvintele ”3 membri ai colegiului
disciplinar,” de a se completa cu cuvintele ”cu votul a 2/3 din numarul membrilor
ales1,”. Aceastd propunere rezultd din pct. 59 al Opiniei Comisiei de la Venetia,
conform caruia ”o majoritate de 2/3 ar putea functiona in acest caz ca si in cazul
eliminariit membrilor simpli”.

La art. 13 alin. (3) propunem substituirea cuvintelor ”avind insa volumul de
lucru redus, in functie de sarcinile de activitate din cadrul colegiului disciplinar” cu
cuvintele ”volumul de lucru al acestora fiind redus, in functie de sarcinile de
activitate din cadrul colegiului disciplinar, conform mecanismului stabilit de
Consiliul Superior al Magistraturii”. Aceastd propunere rezultd din pct. 161 al
Opiniei Comisiei de la Venetia, conform caruia “este nevoie sa se prevada un
mecanism pentru a decide cu privire la reducerea volumului de munca al
judecatorilor membri ai Colegiului Disciplinar”.

Una din propunerile de baza ale Comisiei de la Venetia se refera la art. 19 alin.
(1), lit. @) : "Potrivit Articolului 19.1.a sesizarea privind faptele care pot constitui
abateri disciplinare comise de judecatori poate fi inaintata de catre "orice
persoana interesata". Acest drept ar trebui sa fie limitat fie la persoanele care au
fost afectate de actiunile judecatorului, fie la cei care au o anumita forma de
"interes juridic" in chestiune.”

Intru sustinerea acestei propuneri, recomandiam expunerea art. 19, alin. (1) lit. a)
in urmatoarea redactie: ’a) persoana, drepturile careia au fost incdlcate drept urmare
a faptei comise de judecdtor sau persoana care poate invoca un interes legitim;”.

Referitor la art. 19, alin. (4), Comisia de Venetia a recomandat urmatoarele:
“La Articolul 19.4, prevederea referitoare la revocarea sesizarii ar trebui sa
specifice organismul competent pentru a decide cu privire la desfasurarea
procedurii disciplinare si procedura care trebuie urmata si ar trebui sa precizeze
cd trebuie sd existe un interes public in desfisurarea procedurii disciplinare.” In
acest context, propunem de a completa art. 19 alin. 4 cu cuvintele: ”in conditiile
prezentei legi, dacd existd un interes public.”.

La art. 23, alin. (2), lit. b), pentru a exclude o obligatie inutila de a solicita
opinia judecatorului in cazuri evidente, in care inspectorul-judecdtor respinge
sesizarea, considerdm necesar de a prevedea expres cd in aceste situatii nu este
necesara opinia scrisa a judecatorului. Astfel, propunem completarea lit. b) cu
cuvintele ”, cu exceptia cazurilor In care sesizarea a fost respinsd”. Aceastd
posibilitate va ajuta atit la eficientizarea procedurii, cit si va proteja judecatorii de a
f1 intimidati in rezultatul sesizarilor neintemeiate.

Cu referire la alin. (2), lit. c) al aceluiasi articol, Comisia de la Venetia a
recomandat urmatoarele: ”La Articolul 23.2 ar fi util sa se adauge o mentiune
privind "orice explicatii furnizate de judecator” la lista elementelor ce trebuie
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cuprinse in raport.”

Drept urmare, propunem completarea lit. c¢), dupa cuvintele “abateri
disciplinare” cu cuvintele ” opinia scrisd a judecatorului la care se face referire n
sesizare,”.

La art. 26, alin. (2), se propune dupa cuvintele ,,autorul sesizarii,” completarea
cu cuvintele ,faptele imputate judecatorului si incadrarea juridicd a acestora,
informatia prezentata de judecatorul la care se face referire in sesizare,”.. Aceasta
propunere deriva din pct. 70 din Opinia Comisiei de la Venetia, conform céreia, la
lista specificatd la lin. (2) ar trebui adaugate explicatiile furnizate de judecator.

La art. 28, alin. (7) se propune dupa cuvintele ”a depus sesizarea” de a
completa cu cuvintele “’si judecatorului vizat”. Aceastd propunere deriva din pct. 74
din Opinia Comisiei de la Venetia, conform careia “Articolul 28.7 ar trebui sa
prevada ca hotardrile completelor de admisibilitate sa fie aduse nu doar la
cunostinfa persoanei care a depus sesizarea, ci §i la cunostinta judecatorului
vizat.”.

O alta recomandare de baza a Comisiei de la Venetia se refera la art. 31, alin.
(5): “Articolul 31.5 prevede mai departe ca "Membrul Colegiului desemnat
raportor sau oricare membru al Colegiului Disciplinar pot solicita audierea
martorilor sau altor persoane in cadrul sedintei de examinare a cauzei
disciplinare". Judecatorului a carui cauza este examinata de Colegiu ar trebui sa i
se acorde drepturi similare.”

In acest context, se propune completarea art. 31 alin. (5) dupa cuvintele
’colegiului disciplinar” cu cuvintele ”, precum si judecatorul la care se face referire
in sesizare”.

Pentru a asigura o informare eficientd a societdtii privitor la hotaririle Colegiului
disciplinar, se propune la art. 35 alin. (4) dupa cuvintul “Hotaririle” de a se
completa cu cuvintele “irevocabile ale”. Acest lucru este recomandat s1 de Comisia
de la Venetia, care in pct. 85 mentioneaza ca “ar trebui adaugata la proiectul de
lege o prevedere privind publicarea hotararilor definitive”.

Conform alin. 25 din Recomandarea OSCE/ODIHR de la Kiev privind
independenta judiciard in Europa de Est Caucazul de Sud si Asia Centrala,
procedurile disciplinare trebuie limitate la “presupuse cazuri de conduita
profesionald necorespunzatoare grava sau impardonabild si care aduce dezonoare
justitiei”.

De asemenea si alin. 66 din Recomandarea Comitetului Ministrilor nr.
(2010)12E/17 noiembrie 2010 cu privire la judecatori: independenta, eficienta si
responsabilitati prevede ca “interpretarea legii, evaluarea faptelor si aprecierea
probelor de catre judecatori pentru a decide asupra cazurilor nu trebuie sa atraga
raspunderea civila sau disciplinarda, in afara cazului relei intentii sau neglijentei
grave.”

Aceste recomandari internationale au fost sustinute si de Comisia de la Venetia,
care a mentionat cd “fotusi, doar neglijenta nu ar trebui sa atraga masuri
disciplinare. Numai nerespectarea indatoririlor intentionat sau prin neglijenta
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grava ar trebui sa duca la masuri disciplinare”.

In contextul acestor recomandiri, propunem completarea art. 36 cu un nou
alin. (1!), care va avea urmitorul cuprins: ”Colegiul disciplinar poate aplica
sanctiuni  disciplinare  judecatorilor,  fostilor = judecatori,  presedintilor,
vicepresedintilor instantelor de judecatd doar in cazul in care constatd ca fapta
imputata a fost savirsita cu intentie sau din neglijenta grava.”.

In pct. 81 si 82 din Opinia Comisiei de la Venetia se mentioneaza ca “Orice
contestatie impotriva procedurilor disciplinare ar trebui sa impiedice decizia de la
a deveni definitiva pana la definitivarea recursului (nu numai deciziile de demitere
a unui judecator din functia de presedinte al Curtii sau din functia de judecator,
cum este prevazut in Articolul 38.2). Procedura la Consiliul Superior al
Magistraturii este mentionata foarte scurt in Articolul 39. Aceasta ar trebui
reglementata in detaliu pentru a asigura partilor in cauza o cale de atac judiciara
echitabila si transparenta.”

In acest context, propunem la art. 39:

e la alin. (1), dupa cuvintele ”La expirarea acestui termen, hotaririle” de a
completa cu cuvintele ”, necontestate ale”.

e completarea art. 39 cu un nou alin. (1!) cu urmitorul cuprins: ,,Presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii repartizeazd, In mod aleatoriu dosarele
disciplinare contestate intre membrii consiliului, cu exceptia membrilor din oficiu,
care vor fi desemnati raportori.” Numerotarea celorlalte alineate se va schimba in
modul corespunzator.

In vederea evitirii conflictului de interese in procesul de examinare a
contestatiei, propunem completarea alin. (21) art. 39 cu textul: "Daci sesizarea a
fost depusa de catre unul din membrii Consiliului Superior al Magistraturii, atunci
acesta nu va participa la examinarea contestatiei.”

Raportul OSCE ODIHR ,,Analiza evaluarii performantelor judecatorilor in
Republica Moldova™:

Precum a fost mentionat anterior, rareori evaluarea performantelor
judecatorilor este asociata cu, sau folosita ca, un precursor pentru Sanctiuni.
Exemple de acest gen sunt Belgia si Austria. Daca un judecator din Belgia primeste
calificativul mediocru sau insuficient, aceasta ar putea rezulta intr-0 reducere
temporara a remunerarii judecatorului sau ar putea incetini inaintarea in
carierd.37 In Austria, acest lucru ar putea “duce la pierderi financiare” sau
judecatorul ar putea “fi rugat sa se pensioneze”.38 Aplicarea sanctiunilor pentru
rezultate slabe ca urmare a evaluarii performantelor poate fi, de asemenea,
folosita, in unele cazuri, ca o modalitate de a evita initierea formala a procedurilor
disciplinare (care consuma mai mult timp si, deci, lasate, de obicei, pentru
probleme mai grave, si utilizate ca o ultima instanta).

Concomitent, se propune completarea primei propozitii a art. 3 din Legea nr.
178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor cu
cuvintele ,, , indiferent dacd hotarirea emisa de catre judecatorul, subiect al unei
cauze disciplinare a fost sau nu anulatd.”. Modificarea propusa va contribui la
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concretizarea anumitor aspecte ce tin de raspunderea judecatorilor pentru
sanctiunile disciplinare care urmeazd a fi aplicate in legaturd cu emiterea
hotararilor. Astfel, in cazul in care pentru a stabili daca judecatorul urmeaza a fi
atras la raspundere disciplinara pentru emiterea unei hotariri, aceasta urmeaza a fi
supusa controlului judecdtoresc de urmatorul nivel existd riscul tergiversarii
examinarii cauzei si respectiv aminarea raspunderii sau expirarea termenului de
tragere la raspundere. Or, pentru sporirea increderii societatii in actul de justitie este
important inclusiv momentul raspunderii judecatorului pentru fapta comisa.
judecatoresc, care poate aparea in cazul detinerii a doud mandate consecutive de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii si inspector-judecator proiectul
statueaza cu norma prin impune aplicarea restrictiile cu privire la numirea in functie
de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si inspector-judecdtor inclusiv
persoanelor care au exercitat si exercitd la moment imputernicirile mandatelor
respective.

Fundamentarea economico-financiara

Implementarea proiectului nu necesita resurse financiare suplimentare de la
bugetul de stat.

Modul de incorporare a proiectului in sistemul actelor normative in vigoare

Drept urmare a aprobdrii prezentului proiect, cadrul normativ conex nu necesita
a fi modificat, cu exceptia unor acte cu caracter normativ ale Consiliului Superior al
Magistraturii.

Avizarea si consultarea publica a proiectului

In scopul respectirii prevederilor Legii nr. 239 din 13 noiembrie 2008 privind
transparenta in procesul decizional, proiectul legii a fost plasat pe pagina web
oficiala a Ministerului Justitiei www.justice.gov.md, la directoriul Transparenta
decizionala, sectiunea Proiecte de acte normative remise spre coordonare.

Viceministru Nicolae ESANU
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