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SINTEZA

recomandarilor/avizelor la proiectul hotararii Guvernului

iulie 2006” — parvenite din partea autoritatilor publice centrale si altor institutii interesate

Nr. Aqu.r.uI . . Continutul recomandarilor, obiectiilor Opinia si argumentele MTIC
recomandarii, avizului
1. | Ministerul Finantelor Ministerul Finantelor, la solicitarea Ministerului
(aviz nr. 10-12-43 din Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor, nr. 01/167
28.02.2017) din 10 februarie 2017, a examinat proiectul de lege ,,Cu
privire la aprobarea proiectului de lege pentru
completarea articolului 27 din Codul audiovizualului al
Republicii Moldova nr.260-XVI din 27 iulie 2006 si,
reiesind din domeniul de competentd functionala,
comunica asupra acestuia lipsad de obiectii.
2. | Ministerul Economiei Ministerul Economiei a examinat proiectul Legii | Se accepta partial.

(aviz nr. 11-1250 din
02.03.2017)

pentru completarea art.27 din Codul audiovizualului al
Republicii Moldova nr.260-XVI din 27 iulie 2006 si
reiesind din competenta sa functionald, comunica
urmatoarele.

Proiectul propus vine cu norma care reglementeaza
activitatea de intreprinzator, in sensul art.3 din Legea
nr.235-XVI din 20.07.2006 cu privire la principiile de
baza de reglementare a activitatii de intreprinzator. Astfel
conform art.20 din Legea nr.780-XV din 27.12.2001
privind actele legislative, nota informativa trebuie si
includa analiza impactului de reglementare, in baza careia
se va argumenta necesitatea si oportunitatea interventiei
(in special limitarea termenului de incepere a difuzarii la
3 luni) si se va elucida impactul acesteia (natura
prejudiciului de 40 de mii de euro).

Nota informativa la proiect, contine informatia la care se refera
autorul avizului. Astfel, Nota informativa specificd, cd in cazul
in care radiodifuzorul deja are studiou, care produce serviciu de
programe, iar acest serviciu de programe urmeaza sa fie difuzat
printr-o retea de comunicatii electronice utilizatd in baza de
contract, termenul real necesar pentru inceperea emisiei este
determinat de timpul necesar pentru negocierea conditiilor
contractului cu furnizorul de retea si timpul pentru asigurarea
transportarii semnalului pentru difuzare, fiind cu mult mai mic
decat un an (pana la 3 luni). Termenul de 3 luni este un termen
rezonabil pentru negocierea contractelor, in special, tindnd cont
de faptul cd In mai multe cazuri (precum in cazul multiplexului
de televiziune digitala terestra) se aplica conditii-tip.

Pastrarea situatiei actuale, cand radiodifuzorul obtinand dreptul
de difuzare intr-o retea, pe care urmeaza sa o utilizeze In baza de
contract, poate din diferite motive si nu inceapd emisia
programelor intr-un termen rezonabil din punct de vedere al
timpului necesar pentru derularea tuturor procedurilor tehnice si




juridice in acest scop, profitind de lacunele in legislatie, il
dezavantajeaza direct pe furnizorul retelei, care suporta pierderi
de pe urma neutilizarii acesteia un timp indelungat si
imposibilitatii, in consecintd, de a o furniza in acest timp altui
radiodifuzor. Ca exemplu, in Nota informativd sunt aduse
pierderile lunare ale furnizorului multiplexului A de televiziune
digitald terestra, care sunt generate de emisia cu 7 sloturi
neocupate din 15, tariful pentru servicii constituind 5600 Euro
per slot (in total, circa 40000 Euro).

In notd informativa se specifica, de asemenea, ci situatia actuald
ingradeste posibilitatea altor radiodifuzori interesati, care insa nu
au reusit sa obtina licenta de emisie, sa difuzeze programele sale
prin intermediul multiplexului (se referd la cazul, cand titularul
dreptului de utilizare a retelei dupa un an a renuntat la acesta sau
dreptul i-a fost retras in conditiile art. 27, alin. |, lit. d din Codul
Audiovizualului al Republicii Moldova).

Totodata, tergiversarea nejustificatd a 1Inceperii difuzarii
serviciului de programe prejudiciaza interesele consumatorilor
acestor programe (telespectatorilor si radioascultétorilor).

Prin urmare, din Noti informativa rezulta clar cd nu existd nici
un motiv rezonabil pentru a pastra avantajele actuale ale
radiodifuzorilor — titulari de drepturi de difuzare printr-o retea
utilizata in baza de contract, in detrimentul altor parti interesate,
precum furnizorii retelelor respective si alti radiodifuzori, care
Nu au reusit sa obtind acest drept.

La data de 21.03.2017 a avut loc sedinta de lucru cu
reprezentantii Ministerului Economiei vizadnd divergentele pe
marginea proiectului de lege. In rezultatul sedintei, s-a convenit
elaborarea de citre MTIC a AIR-lui in formd simplificata, in
vederea evitarii riscului restituirii proiectului de lege de catre
Cancelaria de Stat.

Totodata, ca o alternativd a retragerii licentelor,
consideram oportund analizarea altor solutii pentru a
acoperi prejudiciile constatate. De exemplu, tinand cont
ca, aceasta se refera totusi la raporturile contractuale
dintre agentii economici in ceea ce tine utilizarea eficienta
a resurselor informationale puse la dispozitie de un agent

Nu se accepta.

Autorul obiectiei omite esenta problemei, care constd in faptul
ca inceputul relatiilor contractuale, la care se referd acesta, este
tergiversata profitand de lacunele legislatiei in vigoare sau poate
si nici sa nu aiba loc, cand titularul dreptului de utilizare a retelei




economic catre alt agent economic, este binevenit de
stabilit in continutul contractului unele forme de
despagubiri (penalitati) pentru ocuparea dar neutilizarea
frecventei acordate In cadrul multiplexului etc.

dupa un an a renuntat la acesta sau dreptul i-a fost retras in
conditiile art. 27, alin. (1), lit. d) din Codul Audiovizualului al
Republicii Moldova. Careva penalitati pot fi specificate in
contract, doar dupd incheierea acestuia si nicidecum nu pot
exista anterior.

In acest sens, consideram cd problema inaintata
necesiti a fi solutionata in primul rand prin reglementarea
raporturilor Intre furnizorul de multiplex, titularul de
licentd pentru multiplex si beneficiarul de frecventd in
cadrul multiplexului, expunerea detaliata a raporturilor
intre aceste entitati, drepturilor si obligatiilor primare,
restrictive pentru autoritatea cu atributii in ceea ce tine
utilizarea frecventelor (competenta Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si
Tehnologia /informatiei).

Nu se accepta.

Anume prevederile proiectului de lege vin sa completeze lacuna
existenta in legislatie referitor la reglementarea raporturilor intre
furnizorul de multiplex si titularul de licenta de emisie, care a
obtinut dreptul de utilizare a unui slot din cadrul multiplexului.
In rest, cadrul legal in vigoare este suficient. Totodata tinem s
mentiondm ca acordarea, suspendarea sau retragerea dreptului de
emisie printr-o retea utilizata in baza de contract tine in
exclusivitate de competenta CCA (conform prevederilor art. 2
lit. q), art. 4 alin. (5), art. 23 si art. 27 din Codul Audiovizualului
al Republicii Moldova si art. 8 alin. (1) lit. f) subpct. 44), art. 21
alin. (3) precum si alte articole relevante din Legea nr.451-XV
din 30.07.2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii
de intreprinzator).

Prin urmare, ANRCETI nu detine competentele necesare pentru
interventii cu masuri restrictive in domeniul dat.

De mentionat ca, prevederile actuale ale Codului
audiovizualului in privinta reglementarii modului de
retragere a licentelor sant in contradictie cu art.21 alin.(l)
din Legea nr. 451-XV din 30.07.2001 privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator,
ca urmare a prevederii art.17 alin. (I) din Legea nr. 235-
XVI din 20.07.2006 cu privire la principiile de bazad de
reglementare activitatii de intreprinzator, care admite cert
retragerea licentei de organul emitent doar prin
intermediul instantei de judecata si nicidecum la propria
decizie. In acest sens, tinand cont de faptul ca, prevederile
Codului audiovizualului in acest sens, necesitd a fi
racordate la legislatia cadru mentionat, propunem
urmatoarea redactie a alin.(2) al art.27:

., (2) Consiliul Coordonator al Audiovizualului aplica

Nu se accepta.

Afirmatia autorului avizului nu corespunde realitatii. Art.21 alin.
(3) din Legea nr. 451-XV din 30.07.2001 privind reglementarea
prin licentiere a activitatii de intreprinzator prevede ca licenta se
retrage si in alte cazuri prevazute expres de legile ce
reglementeaza genul de activitate licentiat. Genul de activitate
vizat este reglementat de Codul audiovizualului, astfel, nu exista
nici o contradictie Intre prevederile art. 27 alin. (2) din acesta si
prevederile Legii nr. 451-XV din 30.07.2001. Totodata, art.17
alin. (3) din Legea nr. 235-XVI din 20.07.2006 cu privire la
principiile de baza de reglementare activitatii de intreprinzator
specifica ci: ,,In cazurile previzute expres de lege, activitatea
de intreprinzator poate fi suspendatd, cu adresarea ulterioard
in instanta de judecatd a autoritatii care a dispus suspendarea.




retragerea licentei de emisie, in conformitate cu
procedura si cu modul stabilite de prezentul cod i
prevederile Legii cu privire la principiile de baza de
reglementare a activitatii de intreprinzator, doar dupad ce
a epuizat celelalte modalitati de sanctionare previzute la
art.38. ”.

Adresarea in judecata trebuie sa se faca in decursul a 3 zile
lucrdtoare. In caz de nerespectare a acestui termen,
suspendarea se anuleazd. Decizia autoritatii  privind
suspendarea (limitarea) activitatii de intreprinzator se aplica
pina la adoptarea de catre instanta de judecata a hotaririi
definitive i irevocabile.”. Totodata art. 27 alin. (2) din Codul
audiovizualului prevede cd, Consiliul Coordonator al
Audiovizualului ,,aplica retragerea licentei de emisie, in
conformitate cu procedura §i cu modul stabilit de prezentul cod
si de alte acte legislative”. Prin urmare, in privinta retragerii
licentei de emisie, nu exista contradictii dintre actele legislative
mentionate.

Totodatd, in scopul respectarii cerintelor privind
respectarea tehnicii legislative prevazute in Legea nr.780-
XV din 27.12.2001 privind actele legislative, in
continutul titlului proiectului sintagma ,,art.27" se va
expune ,, articolului 27" .

Se accepta.

De asemenea, proiectul urmeazad a fi supus, in mod
obligatoriu unei expertize anticoruptie conform art.22,
alin.(3) al Legii nr.780 din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, pentru a se verifica daca corespunde
standardelor anticoruptie nationale s§i internationale,
precum si pentru a preveni aparitia de noi reglementari
care favorizeaza sau pot favoriza coruptia.

Se accepta.

Consiliul Coordonator al
Audiovizualului (aviz nr. 129
din 14.03.2017, aprobat prin
Decizia CCA nr. 5/27 din
07.03.2017)

Cu referire la solicitarea nr. 01/167 din 10 februarie
2017, prin prezenta, Consiliul  Coordonator al
Audiovizualului, in limita competentelor si atributiilor
sale legale, vine cu urmatoarele propuneri:

1. Litera d') si fie expusd in urmitoarea redactie
Htitularul nu incepe difuzarea serviciului de programe de
cel mult trei luni de la data obtinerii acestui drept, in cazul
difuziunii printr-o retea de comunicatii electronice
utilizatd in baza de contract, pentru un serviciu de
programe deja existent;”

2. La articolul 27 alineat (2) la final se completeaza
cu urmatorul cuprins ,, , cu exceptia cazurilor prevazute la
articolul 27 alineat (1) lit. d), d%), e), g) si h)”.

Se accepta.




In rest, Consiliul Coordonator al Audiovizualului
declard lipsa de obiectii si propuneri la proiectul inaintat.

4. | Consiliul Concurentei
(aviz nr. DJ-06/123-452 din
09.03.2017)

Plenul Consiliului Concurentei, in cadrul sedintei
din 06 martie 2017, a examinat, in temeiul prevederilor
art. 39 lit. ¢) si art. 41, alin. (1), lit. d) ale Legii
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, proiectul Legii
pentru modificarea si completarea art. 27 din Codul
audiovizualului al Republicii Moldova nr. 260-XVI din 27
iulie 2006 si, in limitele competentei sale, comunicd
despre lipsa propunerilor si obiectiilor pe marginea
acestuia.

5. | Comitetul Executiv al
Unitatii Teritoriale
Autonome Gagauzia

Deoarece in termenul stabilit in art. 39, alin. (1) din Legea
privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale
administratiei publice centrale si locale nr. 317-XV din
18.07.2003 nu s-a obtinut raspunsul autoritatii interesate si nu a
fost solicitata prelungirea termenului de avizare, conform
prevederilor alin. (2) din acelasi articol al legii nominalizate,
proiectul de act legislativ se considera avizat fara obiectii si
propuneri.

6. | Institutia publici nationali a
audiovizualului Compania

IPNA Compania ,,Teleradio- Moldova” avizeazi pozitiv
proiectul de lege pentru completarea articolului 27, alineat

“Teleradio-Moldova” I, lit. d din Codul Audiovizualului al Republicii Moldova
(aviz nr. 01-12/138 din cu alineatul d' in redactia propusi si afisata pentru
22.02.2017) consultéri publice pe pagina web al MTIC.

Nota: radiodifuzorii Compania Publicd ,,Gagauziya Radio Televizionu”, ,,General Media Group Corp”S.R.L., ,,Analiticmedia — Grup” S.A., fes.
.PRODIGITAL” S.R.L., ,JURNAL DE CHISINAU PLUS” S.R.L., ,,TELESISTEM TV” S.R.L., ..,TV Bilti” S.R.L., ,REAL RADIO” S.R.L., Cooperativa
»~Molodosti”, , MEDIA RESURSE” S.R.L., ,,Satelrom-TV” S.R.L., Canal X” S.R.L., ,,Albasat” S.R.L., ,Megan — TV” S.A_, ,,Flor— TV” S.R.L., ,,Studio-L”
S.R.L., ,,Ailn — Aciic” S.R.L., ,,LV-Topal” S.R.L., ,,Pro Media” S.R.L., ,,URANIA FM” S.R.L., Bizim Aidinic” S.R.L., ,,TV-Euronova” S.R.L, S.C. ,ML-
COM” S.R.L., ,HB MEDIA” S.R.L., ,MAR-SOR TV” SR.L., ,,SELECTCANAL — TV” SR.L., ,,ART-CLUB” S.R.L., ,,Canal Regional” S.R.L., ,MEDIA
PRO GROUP” S.R.L., ,,JEVISE” S.R.L. nu au prezentat opiniile in termenul stabilit de catre Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor pentru
consultdri publice, ceea ce presupune ci acestea sunt fara obiectii si propuneri.

Viceministrul tehnologiei
informatiei si comunicatiilor

L%{Q /- . Vitalie TARLEV




