Sinteza obiectiilor si propunerilor la proiectul Hotaririi Guvernului pentru aprobarea costurilor expertizelor judiciare si

extrajudiciare

Nr. | Autoritatea Continutul obiectiei/propunerii Opinia Ministerului Justitiei
1. | Judecitoria Glodeni Lipséa de obiectii
2. | Judecatoria Stefan Voda Lipsa de obiectii
3. | Judecatoria Comrat Lipsa de obiectii
4. | Ministerul Dezvoltarii | Lipsa de obiectii
Regionale si Constructiilor
5. | Consiliul Superior al | Lipsa de obiectii
Magistraturii
6. | Ministerul Economiei Lipsa de obiectii
7. | Judecatoria Hincesti Lipsa de obiectii
8. | Judecatoria Orhei Lipsa de obiectii
9. | Judecatoria Taraclia Lipsa de obiectii
10. | Curtea de Apel Comrat Lipsi de obiectii
11. | Judecitoria Briceni Lipsa de obiectii
12. | Judecitoria Militara Lipsa de obiectii
13. | Serviciul Vamal Lipsa de obiectii
14. | Judecitoria Straseni Includerea la anexa 3, capitolul Ill, a | Nu se accepta.
urmétorului punct: ,In cazul depasirii | Din punct de vedere procedural nu sunt si nici
nejustificate a termenului cordat de instantd | nu pot fi prevazute modalitati de micsorare a
in conformitate cu prevederile prezentei | tarifelor ca forma de sanctionare. Conform
hotariri de Guvern, cheltuielile privind | prevedereilor art. 58 lit.d) a Legii nr.68 din 14
retribuirea muncii expertului judiciar pot fi | aprilie 2016 tergiversarea sistematica si
reduse corespunzator de catre instanta de | atitudinea neglijenta in activitatea de efectuare
judecata, cu titlu de sanctiune”. a expertizei judiciare constituie abatere
disciplinara, pentru care expertul va fi tras la
raspundere in temetul art. 59 al aceleiasi legi,
cu aplicarea uneia din sanctiunile disciplinare
prevazute.
15. | Curtea de Apel Balti Participantii la proces vor intampina | Nu se accepta

dificultdti de ordin financiar la achitarea
serviciilor de expertizd si respectiv la

Procedural, persoana care are cistig de cauza isi
compenseazd din contul partii oponenete




valorificarea dreptului de a solicita

efectuarea expertizelor judiciare.

cheltuelile
expertize.

de judecata, inclusiv pentru

16.

Procuratura Generala

Constatam ca prin proiectul Hotararii
Guvernului se propune cresterea tarifelor la
serviciile de expertiza judiciara, prestate de
Centrul National de Expertiza
Judiciara,Ministerul Afacerilor Interne si
Centrul National Anticoruptie si a tarifelor
serviciilor medico-legale si psihiatrico-
legale de peste 10 ori fata de cele existente.

Daca conform reglementarilor
actuale tariful maximal pentru expertiza
grafoscopica si pentru expertiza de autor
este de cate 1170 de lei, in proiect se
propune un tarif de 12600 de lei, pentru
expertiza balistica in loc de 1470 de lei se
propune un tarif de 12600 de lei, iar pentru
expertizele contabild, economica  si
inginero-economica in loc de 3520 de lei se

propun tarife de 25200 de lei.
Argumentarea,in nota informativa,
majorarii  tarifelor  prin  cresterea

considerabild a costurilor la energia
electrica si termica, a preturilor la utilaje si
reactive nu este una plauzibila.

Procuratura Generala considerd
inacceptabild propunerea de la pct.21-
Expertiza psihologica din anexa nr.l la
proiect prin care se propun tarife diferite
pentru expertiza psihologicd in procesul
civil de 11200 de lei si de 7840 de lei in
procesul penal. Diferenta dintre tarife
preconizate pentru aceste expertize in nota
informativa nu este argumentata Tn nici un
fel.

Nu se accepta

1. Costurile nu au fost modificate din
2006, actualmente s-au corelat cu rata inflatiei,
salarizarile, cheltuielile suportate de institutii
pentru efectuarea lucrarilor de expertiza,

2. La baza tarifelor a stat formula de calcul
transparentd, care corespunde cheltuielilor
reale.

3. De fapt nici actualele tarife, propuse in
proiect nu acopera integral cheltuielile.
4. S-au luat mediile de cost orda si alte

componente intre institutiile de expertiza
judiciara

5. In cazul exemplelor invocate sunt luate
costurile maxime, fara a se lua in consideratie
caz ca persoanele nu por onora cheltuielile din
motive indiciate 1n legislatie.

6. Argumentarea cu referire la cresterea
energieni, etc, nu este aparent plauzibila, dar
reald.

Cu referire la diferentele de costuri intre
expertizele psihologice in procesul civil si
procesul penal — depinde de orele cheltuite
pentru solutionarea problemelor, deoarece in
procesul civil — problemele sunt mai complexe
si necesitd timp mai mult (vezi nr. de ore,)
Trebuie de luat in consideratie numarul real de
ore utilizat si de multe ori ele pot fi la fel sau
chiar mai mici, iar ceia ce este indiciat in tabel
prezintd maxime.




In proiect tarifele mai sunt divizate
si dupa complexitatea expertizelor-simpla,
medie si complicata si posibilitatea stabilirii
timpului mai mare decat cel maximal
prevazut in proiect si de stabilire a tarifului
prin negocieri directe intre parti, care in
opinia noastra sunt abuzive si vor permite
aplicarea subiectiva a acestor prevederi.

La anexa nr3 a Hotararii
Guvernului — Metodologia de determinare a
tarifelor la serviciile prestate de institutiile
publice de expertiza judiciard, Procuratura
Generald considerd ilegale prevederile
expuse in pct.21 potrivit carora la remiterea
materialului fara executare, persoanei
respective i se retine 30% din suma tarifului
contractat. Din continutul expunerii rezulta
ca retinerea se face chiar si in lipsa
vinovatiei persoanei care solicitd efectuarea
expertizei si cand expertiza nu poate fi
efectuatd din vina institutiei publice de
expertiza judiciara.

In baza acestor afirmatii propunem
utilizarea sintagmei ,, In cazul restituirii
materialelor din vina solicitantului,, iar
marimea retinerilor sd fie proportionald
timpului utilizat, dar nu in mod obligatoriu
a unei treimi din timpul prevazut pentru
petrecerea expertizei.

In textul Regulamentului urmeazi
sa fie explicate notiunile de situatie
materiala precara si nivelul de dizabilitate
a persoanei pentru care este posibila
reducerea tarifului.

Nu poate fi aplicat abuziv, deoarece totul se
scrie in contract si plata se efectueaza de
comun acord.

Se accepta,

lap.21, respectiv, dupd cuvintul ,,executare” se
completeaza cu sintagma: ,,in cazul restituirii
materialelor din vina solicitantului,”.

Totodatd, mentiondm cd marimea retinerilor va
fi ca si in cazul retragerii materialelor de la
expertiza (pct.20), si anume 15%.

Nu se accepta, deoarece reducerea nu este o
obligatie a conducatorului, dar un drept, pe care
acesta 1l utilizeaza reiesind din criterii aprobate
intern, cat si situatia economica a institutiei




Propunem expunerea corecti a
pct.23 deoarece in formula , Tarifele la
serviciile de expertiza extrajudiciara se vor
aplica tarifele la serviciile de expertiza
judiciara,, este una neclara si inacceptabila.

Se accepta. Pct 23 va avea urmétorul cuprins:
wderviciile de expertiza extrajudiciara vor fi
tarifate in egald masurd cu serviciile de
expertiza judiciara.”

17.

Centrul
Anticoruptie

National

La Anexa nrl coloana 1,
compartimentul 11 ,,Expertiza materialelor
si substantelor” si Anexa nr.2 ,,Genul
expertizei judiciare” este necesar de ajustat
numerotarea  specialitatilor  expertizei
judiciare i unele tipuri de expertiza
judiciara la proiectul Nomenclatorului
expertizelor  judiciare, elaborat de
Ministerul Justitiei asupra caruia a fost
efectuatd expertiza anticoruptie la data de
06.10.2016. Astfel, tabelul urmeaza fi
expus 1Intr-o noud redactie (tabelul se

anexeaza).

11. 11.01.

Expertiza Examinarea substantelor
materialelor | narcotice, psihotrope si
si precursori

substantelor | 11.01.01

Examinarea substantelor
narcotice si psihotrope de
origine vegetala

11.01.02 Examinarea
substantelor narcotice
psihotrope de origine
sinteticd, a  formelor
medicamentoase §i  a

produselor farmaceutice

Se accepta, au fost operate in proiect
modificarile mentionate de catre autorul
avizului




11.02. Examinarea
substantelor de marcare a
obiectelor aflate  sub
control special

11.03. Examinarea
produselor petroliere si a
lubrifiantilor

11.04. Examinarea
metalelor, aliajelor si a
articolelor fabricate din
ele

11.05. Examinarea
lacurilor si vopselelor si
acoperirilor de vopsea

11.06. Examinarea
fibrelor, materialelor
fibroase si produselor lor
de ardere

11.07. Examinarea sticlei,
ceramicii  si  articolelor
fabricate din ele

11.08. Examinarea
materialelor polimerice si
a cauciucurilor

11.09. Examinarea
criminalisticad a lichidelor
ce contin alcool

11.09.01. Examinarea
bauturilor alcoolice tari

11.09.02. Examinarea
bauturilor slab-alcoolice si
a altor lichide ce contin
alcool.




11.10. Examinarea
materialelor documentelor
si scrisului

11.11. Examinarea
urmelor secundare ale
tragerii si a produselor
impuscaturii

11.12. Examinarea
substantelor explozive, a
produselor si urmelor de

explozii

11.13. Examinarea
substantelor de
provenienta a solului
11.14. Examinarea

inscriptiilor de marcare, a
urmelor de stantare si
refacerea inscriptiilor pe
obiecte

11.15. Examinarea
substantelor necunoscute

19. Expertiza 19.01.Examinarea
mijloacelor i tehnicii de calcul si
tehnologiilor sistemelor informatice
informationale
19.02. Examinarea
informatiilor  stocate
pe purtatori de
informatii
19.03. Examinarea
produselor software
20.  Expertiza | 20.01. Expertiza

dispozitivelor

dispozitivelor

radioelectronice | radioelectronice




21. Expertiza | 21.01. Examinarea

tehnicii de | circumstantelor
securitate in | accidentului de munca,
munca a documentatiei ce

reflectd organizarea si
efectuarea de lucrari
21.02. Examinarea
mecanismelor,
utilajelor, uneltelor si

mijloacelor de
protectie
22. Expertiza | 22.01. Expertiza
psihologica psihologica in
procesul civil
22.02. Expertiza
psihologica in

procesul penal

23. Expertiza | 23.01. Expertiza
medico- cadavrelor si partilor de
legala a | cadavre umane
cadavrelor,

partilor  de

cadavre

umane

24. Expertiza | 24.01. Expertiza
medico- persoanelor

legala a

persoanelor




25. Expertiza
medico-
legala in baza
documentelor
medicale

25.01. Expertiza in baza
documentelor, in limita
competentei specialitatii
de expertizd medico-
legala a cadavrelor,
persoanelor si obiectelor
biologice de origine
umana

25.02. Expertiza calitatii
asistentei medicale

26. Expertiza | 26.01. Expertiza

medico- biologica

legala a | 26.02. Expertiza

obiectelor toxicologica

biologice de | 26.03. Expertiza

origine histologica

umand si  a | 26.04. Expertiza medico-

corpurilor criminalisticd

delicte 26.05. Expertiza
genetica

27. Expertiza | 27.01. Expertiza

psihiatrico- psihiatrico-legala in

legala conditii de
ambulator/stationar
27.02. Expertiza

psihiatrico-legala in baza
documentelor

28. Expertiza
psihiatrico-
psihologica

28.01 Expertiza
psihiatrico-psihologica
legala in conditii de
ambulator/stationar

29.01.Expertiza clinico-
psihologicd in conditii de




29. Expertiza
clinico-

ambulator (in cauze
civile si cauze penale)

psihologicd | 29.02. Expertiza clinico-
psihologica in  baza
documentelor (in cauze

civile si cauze penale)

30. Expertiza | 30.01.Expertiza
psihiatrico- psihiatrico- narcologica
narcologica in conditii de
ambulator/stationar

18.

Ministerul Sanatatii

In contextul anexei nr. 5 a
proiectului 1n cauzd si anume privind
abrogarea capitolului “XXI. Expertiza
medico-legala“ din Anexa nr. 3 a Hotaririi
Guvernului nr.1020 din 29 decembrie 2011
,»Cu privire la tarifele pentru serviciile
medico-sanitare”, solicitam includerea
pozitiei nr. 1893 “Eliberarea informatiei
privind evidenta psihiatrica” , care
actualmente se regaseste in capitolul propus
spre  abrogare, in capitolul “XVI.
Investigatii de laborator — analize clinico-
diagnostice” cu codul 1684.1:
,,1684.1. | Eliberarea | 1
informatiei | informatie
privind
evidenta
psthiatrica

187;

Nu se accepta, deoarece serviciile mengionate
»Evidenta psihiatrica” nu tin de eservicii de
expertiza, prin urmare, Ministerul Sanatatii
urmeaza, concomitent sau urmare aprobarii
Hotaririi Guvernului in spetd, sa opereze
modificarile de rigoare.

19.

Ministerul Afacerilor Interne

La proiectul anexeinr. 1, la rubrica,, Timpul
efectudrii unei expertize, in dependenta de
complexitatea acesteia (numarul de ore)",
indicarea numarului de ore necesare pentru
efectuarea expertizei va fi insotitd de

Nu se accepta

Prevederea este identica la anexa 1 si anexa 2.
Nu a fost oportuna includerea sintagmei ,,pina
la” din motivul ca ar putea fi abuzive si vor




sintagma ,,pinda la" pentru a nu impune
raportarea costului expertizei efectuate la
numarul de ore real petrecute pentru
efectuarea expertizei si drept rezultat
diferentierea platilor.

La proiectul anexei nr. 3, pct. 23 se va
expune cu urmatorul cuprins:

,»23. Serviciile de expertizd extrajudiciara
vor fi tarifate Tn egalda masura cu serviciile
de expertiza judiciara".

Totodata, in cadrul sedintelor organizate de
Ministerul Justitiei cu subiectii expertizelor
judiciare, Ministerul Afacerilor Interne s-a
expus asupra intocmirii anexelor separate
pentru fiecare institutie de expertiza publica
judiciard, care va include tarifele pentru
efectuarea  expertizelor  judiciare  si
extrajudiciare, cit §i o anexa pentru
serviciile conexe.

Aceastd necesitate se argumenteaza prin:

- metodologia de determinare a
costurilor pentru efectuarea expertizelor
judiciare efectuate de catre institutiile
publice care stabileste principiile unice de
calculare a costurilor expertizelor judiciare
efectuate de catre institutiile publice;
formula de calcul a tarifelor,
care include: a) cheltuielile suportate de
institutia publica de expertiza judiciard pe

parcursul anului  bugetar precedent;
b)cheltuielile suportate de catre
laboratoarele inginerico-tehnic, fizico-
chimic, criminalistic si  laboratorul

permite aplicarea subiectivd a numarului de
ore si costuri

Se accepta. Pct. 23 va avea urmatorul cuprins:
,»23. Serviciile de expertiza extrajudiciara vor fi
tarifate in egalda masura cu serviciile de
expertiza judiciara”.

Nu se accepta, deorece, toate institutiile
bugetare presteaza acelasi tip de servicii si
respectiv preturile trebuie sa fie la fel.

Cu atit mai mult, cd la calulele prezente s-a
luat media de la toate institutiile publice de
expertiza, la care MAI este favorizat ( adica,
real costurile lor sunt mai mici).
Competitivitatea serviciilor trebuie sa se
bazeze pe calitate dar nu pe pret.




materialelor si substantelor utilizate; c)
cheltuielile necesare procurarii
reactivelor, materialelor, precum si
serviciile acordate; d) costul unei
ore/expert a  timpului lucrativ,
determinat prin raportarea salariului
mediu lunar al expertului care a
efectuat lucrarea de expertiza la
volumul mediu de ore lucrdtoare din
lund; e) echipamentul utilizat, etc. Toti
acesti  parametri  pentru  fiecare
institutie publica de expertiza judiciara
sunt diferiti si din aceste considerente
tariful nu poate fi identic pentru toate
institutiile  publice de expertiza
judiciara. Astfel, marimea costului
expertizelor judiciare si extrajudiciare
nu trebuie sa fie 1n detrimentul
institutiei  publice de  expertiza
judiciara.

Reiesind din cele mentionate,
Ministerul Afacerilor Interne opteaza
pentru includerea in proiectul hotararii
Guvernului pentru aprobarea costurilor
expertizelor judiciare si extrajudiciare a
unei anexe separate, in care se va indica
costul  expertizelor  judiciare i
extrajudiciare efectuate de catre MAI
(Centrul tehnico-criminalistic si
expertize judiciare al Inspectoratului
General al Politiei si Directia expertiza
a documentelor a Departamentului
Politiei de Frontiera).

Ministerul Finantelor

Dupa cum denota Nota informativa, la
calcularea tarifelor unice la serviciile de
expertiza judiciard a fost luat in calcul

Nu se accepta.
Costul unei ore de activitate a expertului in
marime de 70 de lei a fost convenita cu fiecare




costul pe ord de activitate a expertului in
marime de 70 lei, chiar dacd pentru

Ministerul Afacerilor Interne aceasta
constituie 69,35 lei, la Centrul National de
Expertiza Judiciara - 71 lei, la

Departamentul Politiei de Frontiera - 74,73
lei, iar la Centrul National Anticoruptie -
127 lei (fara mentionarea perioadei pentru
care sint prezentati indicatorii - anul de
planificare/raportare).

din autoritati, reiesind din cota salariald
(pentru CNA  nu este stabila, deci nu
permanent este de 127 lei) a expertilor din
subdiviziuni si celelalte cheltuieli indicate in
formula.

Mentionam ca indicatorii prezentati se refera la
anul 2015.

Mai mult ca atit, marimea tarifelor
propuse este de 2 - 10 ori mai mare fata de
marimea acestora aplicata in prezent fara a
fi prezentate argumente in nota informativa.

Se accepta. A fost completatd nota
informativa, dupd cum urmeaza: ,Este
necesara o actualizare a tarifelor deoarece, cele
continute in Hotarirea Guvernului nr. 1052 cu
privire la Centrul National de Expertize
Judiciare de pe linga Ministerul Justitiei din 12
septembrie 2006 au fost calculate in baza
preturilor anilor 2003-2004, unde cel putin,
salariile erau de 7 ori mai mici ca in 2015.
Aceasta situatie subestimeaza esential costurile
serviciilor de expertiza si prejudiciaza bugetul
de stat, avind 1n vedere, ca institutiile de
expertiza sunt bugetare.”

In conformitate cu prevederile art.43
alin.(3) a Legii finantelor publice si
responsabilitatii bugetar - fiscale nr.181 din
25 iulie 2014, referitor la veniturile de la
prestarea serviciilor contra platd (veniturile
colectate) acestea se utilizeaza aldturi de
veniturile generale si sursele de finantare,
pe masura incasarii lor pentru finantarea
cheltuielilor ~ aprobate  in  bugetele
institutiilor ~ mentionate, fara a fi
conditionate pentru anumite cheltuieli. Prin
urmare, este necesar ca textul , Astfel,
sumele incasate urmare a efectuarii

Se accepta




expertizei judiciare se vor varsa in bugetul
de stat” sa fie exclus din nota informativa.

Legea nr.68 din 14 aprilie 2016 cu
privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar, prevede cazurile cind
plata pentru expertiza judiciara solicitata, se
efectueaza din contul mijloacelor publice
(art.75). Este evident ca aplicarea tarifelor
noi (majorate considerabil) va conduce la
majorarea alocatiilor bugetare pentru
achitarea serviciilor mentionate.

Nu se acceptd, avand in vedre, cd se
compenseaza cu varsarile in bugetul de stat a
platilor pentru expertizele efectuate. Totodata
va informam, ca costurile stabilite in proiectul
dat sunt cu mult mai mici proportional cosurilor
de consum respective, din alte tari.

Costurile de expertize intr-adevar sunt
scumpe, ca si peste tot in lume, dar aceasta va
disciplina ordonatori de la noi din tara, care se
vor pregdti serios pentru numirea acestora,
utilizinu-le (expertizele) doar atunci cand este
strict necesar si prin alte metode mai ieftine,
decat cele stiintifice, nu pot fi solutionate
problemele aparute in investigarea proceselor
penale. Actualmente, se numesc expertize la
stanga si la dreapta fara a fi necesare, expertul
fiind pus in situatia de a da recomandari sau
lamuriri ca Intrebarile nu tin de domeniu sau in
general sunt fantastice, etc.

Totodata, proiectul prevede ca pentru
expertizele care vor fi executate in termen
mai mare decit timpul maxim indicat in
coloana 6 a tabelului, tariful se va stabili
prin negocieri directe intre parti, precum §i
tariful initial contractat de parti poate fi
modificat prin negocieri directe in cazul
efectuarii expertizelor in timp mai redus
sau mai majorat decit timpul indicat in
coloanele 4-6 a tabelului pentru anumitd
expertiza. intru prevenirea elementelor de
coruptie, consideram necesar de indicat
plafonul concret pentru ora sub/peste
timpul indicat in anexa data.

Se accepta




Totodata, se propune ca textul final al
anexei de considerat ca nota.

Se acepta

La anexa nr.3:

1. Punctul 9 se va expune in
urmatoarea redactie:
,Cheltuielile  indirecte  reprezinta

cheltuielile generale si administrative,
precum si alte cheltuieli operationale,
efectiv  suportate pentru intretinerea
activitafii  subdiviziunii de expertiza
judiciara ale institutiilor publice, cu
exceptia cheltuielilor pentru executarea
lucrarilor de cercetari stiintifice, investitii
capitale in constructii, utilaj si inventor,
reparatia capitald a mijloacelor fixe,
reparafia si Intrefinerea obiectelor de
menire social-culturala si a altor obiecte ce
nu se refera la activitatea de baza a
institutiei, acordarea ajutorului material sau
financiar altor institutii, pierderi, furturi,
sanctiuni, amenzi".

Nu se accepta.

Redactia propusa de autorul avizului nu este
una relevanta pentru conceptul proiectului per
ansamblu deoarece cele mentionate nu sunt
specifice activitdtilor institutiilor de expertiza,
prin urmare, ele nici nu pot apdrea prin insasi
natura lor.

1. La punctul 14 in boxa, notiunea
Umf de expus in urmatoarea redactie:

» Unf=(MF*% de
amortizare)/Fond.t.@.0."'s iar notiunea ,,Vore-
volumul orelor lucrate efective de experti",
de substituit cu notiunea ,Fond.t.a.0 -
Fondul de timp anual lucritoare
(Fond.t.a.0) se determina reiesind din
numdrul expertilor judiciari conform
schemei de incadrare, zilele calendaristice
lucratoare pe an s$i numarul de ore
lucratoare pe zi conform legislatiei".

Nu se accepta, deoarece specificul activitatii
de expertizd impune aplicarea anume a
redactiei si formulei indicate in proiect.

La punctul 16, continutul formulei din
paranteza de completat cu textul ,, - Umf",
iar textul din boxa de completat cu notiunea
cu urmatorul cuprins: ,, Umf - uzura

Nu se accepta — din motivul expus la punctul
de mai sus.




mijloacelor fixe", reiesind din formula
expusa la punctul 14.

La punctul 19, sintagma ,,La decizia"
va fi substituitd cu sintagma ,,Prin decizia".

Nu se acceptid, deoarece, aceasta (decizia)
poate fi sau nu poate fi.

Punctul 20 prevede retinerea 15% din
suma tarifului contractat in cazul retragerii
materialelor prezentate pentru expertiza
Judiciara, iar punctul 21, respectiv, 30%
din suma tarifului contractat in cazul
remiterii materialului fara executare.
Plafoanele date nu sint argumentate in nota
informativa, ceea ce ridica multe semne de

intrebare, necesitatea si  modul de
determinare a retinerilor respective
urmeaza sa fie fundamentate in nota

informativa.

Se accepta

Punctul 23 de expus in urmatoarea
redactie:

,»23. Tarifele la serviciile de expertiza
judiciara se vor aplica la serviciile de
expertiza extrajudiciard.".

Se acceptia conceptual, pct. 23 va avea
urmaétorul cuprins: ,,Serviciile de expertiza
extrajudiciara vor fi tarifate in egala masura cu
serviciile de expertiza judiciara.”

Punctul 24 prevede ca tarifele la
servicii vor fi actualizate in cazul scumpirii
cu mai mult de 10% a componentelor din
cadrul cheltuielilor incluse in tarif Nu este
clar ce are in vedere autorul mentionind
despre ~ componentele  din  cadrul
cheltuielilor incluse in tarif, in timp ce
tarifele propuse sint determinate reiesind
din plafonul minim al costului unei ore de
activitate a expertului, adica 70 lei (a se
vedea obiectiile la anexa nr. 1) si cum este

determinata necesitatea ajustarii tarifelor
la nivel de 10%.

Nu se accepta, deoarece aceastd prevedere

duce la mentinerea nivelului costurilor
expertizelor cu cheltuielile reale si  omit
necesitatea modificarii  permanente  prin

Hotarire de Guvern, avind in vedere situatia
economico-financiara instabila in tara.

Sporirea va fi bazatd pe date statistice oficiale
si aprobate prin ordinul entitatilor respective.

Propunem ca punctele 18-23, cu
modificarile si obiectiile expuse sus, sa fie

Nu se accepta deoarece anexa 3 e comund
pentru toate institutiile




incluse in notd la anexa nr. 1 si, dupa
necesitate, la anexele nr.2 si nr.4.

Totodata, dat fiind faptul ca,
implementarea noilor reglementari va
necesita  mijloace  financiare, nota
informativd urmeaza a fi completatd cu
estimari privind impactul financiar asupra
bugetului de stat, in conformitate cu
prevederile art.20 al Legii nr.780-XV din
27 decembrie 2001 privind actele
legislative.

Se accepta, nota informativa a fost completata
cu calcule estimative.

Ministru

Vladimir CEBOTARI




