Sinteza obiectiilor si propunerilor
la proiectul Hotaririi Guvernului privind aprobarea Regulamentului cu privire la modul de eliberare, suspendare si
retragere a autorizatiei interpretului sau traducéatorului in sectorul justitiei si Regulamentului cu privire la cerintele privind
instruirea continua a interpretilor sau traducatorilor (in baza raportului de expertizid a Centrului National Anticoruptie)

Autoritatea Obiectiile/propunerile prezentate Opinia Ministerului Justitiei
emitenta
Centrul 1. La capitolul I pct.2 din proiectul Regulamentului cu privire lamodul | 1. Se accepta
National de eliberare, suspendare si retragere a autorizatiei interpretului sau | Textul a fost redactat

traducatorului in sectorul justitiei: ,,Autorizatia de traducator sau interpret
(In continuare- autorizatie), acordd posesorului dreptul de a exercita
activitatea de traducere si interpretariat pentru Consiliul Superior al
Magistraturii, Ministerul Justitiei, organele procuraturii, organele de
urmarire penald, instantele judecatoresti, notari, avocati si executorii
judecatoresti."

Atragem atentia supra faptului cd conjunctia desjunctiva ,,sau
utilizata de autor denota faptul ca o persoana poate detine doar calitatea
de interpret sau doar de traducdtor, fapt care poate fi interpretat in
defavoarea interesului persoanei care doreste sa obtina ambele autorizatii.
Or, in acest caz, se incalca dreptul persoanei de a fi multilateral initiata pe
plan profesional, in acest sens, este necesard completarea normei in
vederea excluderii elementului restrictionar in ceea ce priveste dubla
calitate a unei persoane, in cazul de fata si interpret si traducator.

Recomandarea: Recomandam autorului, completarea normei
dupa cuvintul ,interpretului cu conjunctia si/sau'" si operarea cu
completarea respectivi in tot textul proiectului.

2. La Capitolul Il pct.7 din proiectul Regulamentului cu privire la | 2. Se accepta
modul de eliberare, suspendare si retragere a autorizatiei interpretului sau | Textul a fost redactat
traducatorului in sectorul justifiei: ,,Autorizatia se elibereaza dupa
sustinerea examenului de atestare, in cel mult 30 zile lucratoare de la
solicitare.”

Evidentiem faptul ca, desi norma prestabilita este preluata din Legea
nr.264-XVI din 11.12.2008 cu privire la statutul, autorizarea si
organizarea activitatii de interpret si traducator in sectorul justitiei, de la
art.13 alin.(2), aceasta este depasita si urmeaza a fi supusa unor proceduri
de perfectionare.

Astfel, sintagma ,,in cel mult 30 zile lucratoare de la solicitare" este
confuza si creaza temei de interpretare, In sensul in care nu este clar
stabilit termenul de depunere a solicitarii, dupd ce a fost sustinut
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examenul de atestare.
Cu alte cuvinte, in forma actuald, ramine incert care este termenul de
prescriptie din momentul in care a fost sustinut examenul si pina la
momentul cind persoana solicita eliberarea autorizarii. Or, autorul face
referire doar la termenul de 30 de zile ce Incepe sa curga din momentul in
care a fost solicitatd eliberarea autorizdrii i nu prescrie un termen limita
de depunere a solicitarii din momentul in care a fost sustinut examenul de
atestare.

Recomandarea: Recomandam autorului stabilirea unui termen
de prescriptie intre momentul sustinerii examenului de atestare si
momentul de depunere a solicitirii de eliberare a autorizatiei.

3. La Capitolul 1l pct.13 (in proiect pct. 12) din proiectul
Regulamentului cu privire la modul de eliberare, suspendare si retragere a
autorizatiei interpretului sau traducatorului 1in sectorul justitiei:
,Formularele autorizatiilor deteriorate, sau completate gresit, cu
stersaturi, adaugiri, stampild aplicatd necorespunzitor, se anuleaza prin
scrierea cuvintului ,, ANULAT", cu litere mari de tipar, pe toatd diagonala
imprimatului.”

Norma analizata, face referire la procedura si temeiurile de ,,anulare" a
formularului autorizatiei, fard a stipula posibilitatea eliberarii unui nou
formular. in acest sens, pentru evitarea cazurilor de interpretare a normei
st a vidului de reglementare cu referire la procedura de primire, eliberare a
nou formular.

Recomandarea: Propunem autorului completarea normei cu un
nou alineat care va avea urmatorul continut: "in cazul anularii
formularului autorizatiei in temeiul pct.13 al prezentului
Regulament, la solicitare, se elibereazi un nou formular al
autorizatiei, in conditiile generale."

3. Nu se accepta

Norma la care se refera
autorul propunerii stabileste
reguli pentru angajatii

subdiviziunii specializate din
cadrul  Ministerului  Justitiei
care completeaza si elibereaza
autorizatiile mentionate, iar nu
pentru toti interpretii si/sau
traducdtorii. Pentru o intelegere
mai clara aceasta a fost plasata
la pct. 12 din proiectul
mentionat.

4. La Capitolul 1l pct.17 din proiectul Regulamentului cu privire la
modul de eliberare, suspendare §i retragere a autorizatiei interpretului sau
traducatorului in sectorul justitiei: ,,Refuzul eliberarii autorizatiei sau
duplicatului acesteia se intocmeste in scris si poate fi contestat 1n instanta
de contencios administrativ."

Atentiondm asupra faptului ca in norma analizatd nu sunt stabilite
temeiurile de refuz pentru eliberarea duplicatului autorizatiei. Or, temei
pentru solicitarea unui duplicat, este valabilitatea unei autorizatii
inregistrata n conditiile legii.

Totodata, nefiind stabilite in mod clar si expres temeiurile de refuz,

4. Nu se accepta

Punctele 7 si 15 din proiect
stabilesc  conditiile  pentru
eliberarea  autorizatiei  si
duplicatului  acesteia.  Prin
urmare, eliberarea  actului
mentionat poate fi refuzata
doar pe unul sau mai multe din
aceste temeiuri.

Totodatd, persoana care a
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autorul impune cerinte excesive persoanei, care pentru exercitarea
drepturilor va fi nevoit sa se adreseze in instanta de contencios.

In  acest context, Legea  contenciosului  administrativ
nr.793/10.02.2000 art.24 alin.(3) prevede: ,,La examinarea in instanta de
contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii este pusa
pe seama piritului, iar in materie de despdgubire, sarcina probatiunii
revine ambelor parti."

Astfel, lipsa reglementdrii temeiurilor de refuz pentru eliberarea
duplicatului autorizatiei, in final va aduce prejudicii atit persoanei careia 1
se lezeaza dreptul de a obtine duplicatul, cit si Ministerului Justitiei,
caruia 1i revine sarcina probatiunii, iar neprezentarea probelor ce confirma
legalitatea refuzului genereaza suportarea unor cheltuieli suplimentare
(prejudiciul moral si material, taxe de executare, cheltuieli de asistenta
juridica, etc.)

Recomandarea: Recomandiam autorului sa stabileasca care anume
sunt temeiurile pentru refuzul eliberarii duplicatului autorizatiei.

primit refuzul nu este decazuta
din dreptul de a se adresa
repetat cu o noua cerere de
eliberare a autorizatiei dupa
inlaturarea temeiurilor indicate
in refuz.

5. La Capitolul 1V pct.27 din proiect Regulamentului cu privire la
modul de eliberare, suspendare si retragere a autorizatiei interpretului sau
traducatorului in sectorul justitiei: ,,Interpretul sau traducatorul a carui
autorizatie a fost retrasd nu este in drept sd inainteze o cerere pentru
initierea procedurii de eliberare a unei noi autorizatii."

Norma analizatd constituie o premisa care va duce in mod clar si
inevitabil la incdlcarea dreptului persoanei de a desfdsura in conditiile
legii, profesia pe care acesta o imbratiseaza. Consideram ca restrictionarea
interpretului si/sau traducatorului de a Tnainta o cerere pentru initierea
unei noi proceduri de eliberare a unei noi autorizatii, constituie o limitare
arbitrard si abuziva a dreptului acestuia de obtinere a autorizatiei.

Recomandarea: Recomandam autorului reglementarea unui
termen de prescriptie in interiorul caruia interpretul si/sau
traducatorul a carui autorizatie a fost retrasa nu este in drept sa
inainteze o cerere pentru initierea procedurii de eliberare a unei noi
autorizatii, care va fi stabilit in functie de circumstantele care au stat
la baza retragerii autorizatiei.

5. Se accepta
Punctul nr. 27 a fost exclus
din textul proiectului.




6. La pct.13 din proiectul Regulamentului cu privire la cerintele
privind instruirea continua a interpretilor sau traducatorilor: ,,Cheltuielile
ce tin de desfasurarca cursurilor de instruire continua vor fi finantate din
contul taxei achitate de catre interpreti si traducatori pentru Inscrierea la
curs."”

Se impune o atentie sporitd asupra faptului cd prevederile proiectului
acordd o discretie institutiilor universitare de a stabili care sunt
cheltuielile ce tin de desfasurarea cursurilor de instruire continud ce
urmeaza a fi finantate din contul taxei achitate de catre interpreti si
traducitori pentru inscrierea la curs. In acest sens, interpretul si/sau
traducatorul poate fi impus in fata faptului de a achita o taxa ce poate
varia de la o institutie la alta. Or, din considerentul ca Legea nr.264-XVI
din 11.12.2008 cu privire la statutul, autorizarea si organizarea activitatii
de interpret si traducator in sectorul justitiei, nu reglementeaza cheltuielile
suportate de catre interpreti si/sau traducatori, acest aspect ar putea fi
reglementat in proiectul respectiv care are ca temei juridic legea sus
mentionata.

Recomandarea: Recomandim autorului reglementarea in mod
expres a unul cuantum al taxei achitate de catre interpreti si/sau
traducatori pentru inscrierea la curs.

6. Nu se accepta

Cheltuielile ce tin de
desfasurarea  cursurilor  de
instruire continua nu pot fi
estimate si nu poate fi stabilita
o suma fixa deoarece, acestea
pot varia In functie de limba,
calitate si institutia care va
presta aceste servicii.

7. La pct.2 si pct.11 din proiectul Regulamentului cu privire la
cerintele privind instruirea continud a interpretilor sau traducatorilor:
,»2. Responsabilitatea pentru instruirea continua revine ficdrui interpret si
traducator autorizat implicat in activitatea Consiliului Superior al
Magistraturii, Ministerului Justitiei, organelor procuraturii, organelor de
urmarire penald, instantelor judecdtoresti, notarilor, avocatilor si
executorilor judecitoresti." "11. In functie de metodologia de desfasurare
a cursului la fiecare curs de instruire continua pot participa nu mai mult de
40 de persoane.”

Stabilirea obligativitatii urmarii cursului de perfectionare si a
numarului maxim de 40 de persoane pentru fiecare curs de instruire poate
ingradi posibilitatea interpretului si/sau traducatorului de a participa la
cursul respectiv. Or, obligarea interpretului si/sau traducdtorului de a
urma un curs de instruire continud de 40 de ore in decurs de un an
reprezintd o cerintd excesivd in situatia in care nu se garanteaza
posibilitatea participarii la cursul respectiv.

In special, se atrage atentia asupra ambiguitatii vizavi de institutiile de
invatamint cu drept de a organiza si desfasura cursurile de instruire
continud. Astfel cd, in contextul in care, institutiile universitare dispun de

7. Se accepta

Obligativitatea numarului
maxim de 40 de persoane
pentru fiecare curs de instruire
a fost exclusa.
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propria autonomie, este incerta procedura de aprobare a cursului de
instruire, nefiind clar cum va fi posibila coordonarea acestuia cu
Ministerul Justitiei.

Neclara este si situatia dacad cursurile de instruire vor fi organizate in
special doar pentru interpreti si/sau traducatori sau acestia vor studia
cursul in cauzd Impreuna cu alte persoane cointeresate.

Totodata, nu poate fi trecutd cu vederea si ipoteza In care nici una
dintre institutiile universitare nu va organiza cursurile de instruire
continua pentru interpreti si/sau traducatori, fapt care va face imposibila
aplicarea normei date.

Recomandarea: in contextul celor relatate supra, recomandam
autorului revizuirea normei in vederea stabilirii unor criterii clare de
stabilire a cursului de instruire si crearea posibilitatii reale de
participare in cadrului studierii cursului respectiv, conform obiectiei
inaintate.

8. La pct.25 din proiectul Regulamentului cu privire la modul de
eliberare, suspendare si retragere a autorizatiei interpretului sau
traducatorului in sectorul justitie: "Ordinul Ministrului justitiei privind
retragerea autorizatiei poate fi contestat 1n instanta de contencios
administrativ."

Din continutul normei analizate nu este clara procedura de contestare.
Or, contestarea in instanta de contencios poate fi facuta in mod direct sau
cu respectarea procedurii prealabile.

Astfel, forma propusad de autor poate fi interpretata si aplicata abuziv
in functie de gradul de subiectivitate al autoritatii.

Pentru redarea normei intr-o forma clara si concisa este necesar a se
specifica in mod direct procedura de contestare.

Recomandarea: Propunem autorului una din urméatoarele forme
pentru continutul normei de la pct.25: "Ordinul Ministrului justitiei
privind retragerea autorizatiei poate fi contestat direct in instanta de
contencios administrativ," sau
"Ordinul Ministrului justitiei privind retragerea autorizatiei poate fi
contestat in instanta de contencios administrativ, cu respectarea
procedurii prealabile.™

8. Se accepta
Textul a fost redactat.

Ministru

Vladimir CEBOTARI




