NOTA INFORMATIVA
la proiectul de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative

(Crimele motivate de prejudecata, dispret sau ura)

|. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului si finalitatile urmarite prin
implementarea noilor reglementari

In vederea aducerii in concordanti a legislatiei nationale cu Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
precum si recomandarile internationale formulate pentru Republica Moldova, a
fost format grupul de lucru interinstitutional in vederea revizuirii i imbunatatirii
cadrului legal privind combaterea infractiunilor motivate de prejudecata (crimele
bazate pe urd) creatd prin Ordinul ministrului justitiei nr. 431 din 8 octombrie
2014 in componenta caruia au fost inclusi reprezentanti ai Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii, Centrului de
Resurse Juridice, Curtii de Apel Chisindu, Curtii Supreme de Justitie,
Procuraturii Generale, Ministerului Afacerilor Interne, Inaltului Comisariat al
Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului, ABA ROLI, Fundatiei Soros —
Moldova si ai altor autoritati interesate, precum si ai Ministerului Justitiei.

in cadrul sedintei grupului de lucru inter-institutional din data de 18
decembrie 2014 au fost stabilite punctele cheie ce au servit drept temei pentru
elaborarea versiunii initiale a proiectului de lege privind modificarea si
completarea unor acte legislative. Versiunea proiectului a fost supusa dezbaterilor
publice organizate la data de 28 octombrie 2015 la care au participat
reprezentantii autoritdtilor interesate, organizatiilor internationale, precum si a
societdtii civile.

De asemenea este util de mentionat documentele ce stau la baza prezentului
proiect de lege ce are ca scop combaterea infractiunilor si contraventiilor
motivate de prejudecata, sunt:

- Recomandarea de politica generald nr. 7 a Comisiei Europene impotriva
rasismului si intolerantei;

- Protocolul nr. 12 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului si;

- Observatiile Finale asupra Republicii Moldova in cadrul sesiunii nr. 78 a
Comitetului pentru Eliminarea Discriminarii Rasiale (14 februarie - 11 martie
2011).

Totodata, este de evidentiat faptul ca a fost elaborat memorandumul privind
evaluarea legislatiei si a practicilor referitoare la infractiunile motivate de
prejudecatd de catre Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii in cadrul caruia au fost examinate atit legislatia si practica
nationald, cit si practica internationald 1n domeniul faptelor motivate de
prejudecata. Ca si consecintd, au fost formulate concluzii si recomandari de care




s-a tinut cont la elaborarea prezentului proiect de lege.

Declaratia Universalda a Drepturilor Omului proclama in articolul 2 ca
fiecare om se va bucura de drepturile sale, "fara nici un fel de deosebire, cum ar
fi rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau de altd natura, origine
nationald sau sociala, avere, nastere sau alta situatie". La articolul 7 si 8,
Declaratia garanteaza in continuare protectie impotriva discrimindrii, precum si
o cale de atac eficienta in fata instantelor judecatoresti nationale competente
impotriva actiunilor care incalca drepturile fundamentale ale acestora.

Totodata, Pactul international cu privire la drepturile civile si politice
(ICCPR) interzice ,,orice discriminare §i garanteaza tuturor persoanelor protectie
egala si eficienta impotriva discrimindrii pe motiv de rasa, culoare, sex, limba,
religie, opinie politicd sau altd opinie, origine nationald sau socialda, avere,
nastere sau orice altd situatie”. Comitetul pentru Drepturile Omului al ONU,
arbitru al ICCPR, afirma ca "dreptul la egalitate in fata legii si libertatea de a nu
fi discriminat, protejate de articolul 26, solicita statelor sa actioneze impotriva
discrimindrii de catre agentiile publice si private in toate domeniile.

Se poate afirma ca conventiile ONU si recomandarile aferente oferite de
sistemul international, in masura In care au actionat cu privire la preocuparile cu
care se confruntd anumite grupuri, au subliniat posibile actiuni motivate de
prejudecatda impotriva anumitor grupuri, in special din motive de:

- etnie sau rasa perceputa (Conventia internationalda privind eliminarea
tuturor formelor de discriminare rasiala (ICERD), precum si pentru ca
interzicerea discrimindrii rasiale este consideratd a fi o norma imperativa a
dreptului international cutumiar al drepturilor omului;

- de sex sau de gen - in mod explicit in ceea ce priveste femeile
(Conventia ONU privind eliminarea tuturor formelor de discriminare Tmpotriva
femeilor (CEDAW));

- minoritati rasiale, etnice, religioase sau lingvistice (Declaratia din 1992
cu privire la Drepturile persoanelor care apartin minoritatilor nationale sau
etnice, religioase si lingvistice;

- lucratorii migranti si familiile lor (Conventia ONU privind protectia
drepturilor tuturor lucratorilor migranti si a membrilor familiilor acestora;

- persoanele cu dizabilitati (Conventia privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati;

- persoanele sau grupurile LGBT (Rezolutia Consiliul pentru Drepturile
Omului din 15 iunie 2011 privind drepturile omului, orientarea sexuald si
identitatea de gen).

Importanta promovarii proiectului se poate remarca si prin jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care incepand cu anii 1990, a fost
chemata sa se pronunte in cazurile privind violenta rasialda din partea politiei,
actele de violentd motivate de ura savarsite de catre rasisti (asa - numitele




,,capete rase’”’, skinheads), si actele de violenta Tn masa Tmpotriva minoritatilor.

Jurisprudenta CtEDO a stabilit in mod repetat ca violenta rasiala este un
afront deosebit de grav fata de demnitatea umana si, avand 1n vedere
consecintele periculoase ale acesteia, solicita autoritatilor o vigilentd speciala si
o reactie puternicd. Acesta este motivul pentru care autoritatile trebuie sa
utilizeze toate mijloacele disponibile pentru a combate rasismul si violenta
rasiala, consolidand astfel viziunea democraticA a unei societati in care
diversitatea nu este perceputd ca o amenintare, ci ca o sursa de imbogatire
(Nachova c. Bulgaria).

Atunci cand sunt investigate atacurile violente, autoritatile statului au
obligatia suplimentara de a lua toate masurile rezonabile pentru a demasca orice
motiv rasist si pentru a stabili dacd ura sau prejudecata etnica au jucat un rol in
aceste evenimente (Secic c. Croatia). In caz contrar, neindeplinirea acestei
masuri si tratarea violentei si brutalitdtii rasiale pe picior de egalitate cu celelalte

cazuri care nu au accente rasiste ar insemna ignorarea naturii specifice a unor
fapte deosebit de distructive pentru drepturile fundamentale (Nachova c.
Bulgaria). Esecul de a face o distinctie intre modul in care sunt tratate situatii
care sunt Tn mod esential diferite constituie un tratament nejustificat si
incompatibil cu articolul 14 din Conventie.

I1. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

Legislatia penala actuald, in domeniul faptelor motivate de prejudecata,
stabileste sintagma ,,ura sociala, nationala, etnica sau religioasa” Cca
principalele motive de prejudecata. Articolul 77 mentioneaza aceste motive ca
fiind circumstante agravante pentru oricare dintre faptele penale prevazute in
partea speciala a Codului Penal, in timp ce anumite articole referitoare la omor
(145), vatamare corporald grava (151) si vatdmare corporala medie (152)
stabileste in continuare ,ura sociald, nationala, etnica sau religioasd” ca
circumstante agravante Cu pedepse separate mai mari. Printre alte conditii,
articolul 176 din Codul penal pedepseste incalcarea drepturilor egale ale
cetatenilor, insd numai 1n cazul in care faptele mentionate in articol au dus la
pagube materiale considerabile sau au fost savarsite de catre o persoand cu
functie de raspundere. Includerea sintagmei "urd sociala, nationala, etnica sau
religioasa" ca circumstantd agravanta in conformitate cu articolul 77, precum si a
articolului 176 din Codul Penal, in principiu, oferd o baza normativa pentru a
condamna actiunile motivate de prejudecata. Cu toate acestea, abordarea actuala
in legislatia penald nu reglementeaza toate faptele prejudiciabile susceptibile de
a fi savirsite din motive de prejudecata, dispret sau ura.

Astfel, proiectul de lege propune:

- |. Formularea unei definitii clare, complete si nesusceptibila de

interpretari duble,

- 1. Incriminarea tuturor faptelor ilegale motivate de prejudecata,




dispret sau urd.

I. O atentie sporitd in cadrul grupului de lucru s-a atras asupra definitiei si
titlul articolului ce defineste faptele motivate de prejudecata.

in partea ce tine de titlul articolului ce defineste faptele motivate de
prejudecata este important de mentionat atit explicatiile conform dictionarului
explicativ, cit si practica internationala relevantd subiectului.

Astfel, conform dictionarului explicativ, prin prejudecata intelegem 0
parere, idee preconceputd pe care si-o face cineva asupra unui lucru, adoptata,
de obicei, fara cunoasterea directa a faptelor sau impusa prin educatie,
societate, prin ura se definim sentimentul puternic de ostilitate, atitudinea
dusmanoasa fata de cineva sau de ceva, iar dispretul se defineste ca fiind
sentimentul de desconsiderare a cuiva sau a ceva; lipsa de consideratie sau de
Stima fata de cineva sau de ceva.

In urma examinarii practicii internationale in domeniul stabilirii notiunii
cu care se opereaza la capitolul crimelor motivate de prejudecata, relevam ca
conform:

- legislatiei Germaniei, se considera ca agravanta, conform articolului 46
(2) al Codului Penal German, aprecierea in defavoarea faptuitorului a motivelor
si scopurilor urmdrite in urma savirsirii infractiunii, inclusiv cele motivate de
prejudecatd fard a fi mentionate expres. In aprecierea circumstantei agravante
mentionate, circumstantele care fac parte din elementele componentei de
infractiune din partea speciald nu se iau in considerare (art. 46 (3)). Totodata,
este de mentionat ca Codul Penal German prevede la articolul 130 instigarea la
ura care prevede 1n latura sa obiectiva, atit instigarea la ura cit si atacul asupra
demnitatii persoanei prin insulte rautacioase si denigratoare bazate pe criteriile
mentionate in cuprinsul articolului.

- legislatiei Canadei, se considera agravantd fapta motivata de

predispunere, prejudecatd sau urd;

- legislatiei Belgiei, se considera agravanta fapta a carei motive sunt ura,
dispretul sau ostilitatea;

- legislatiei Cehiei, se considera agravanta fapta motivatd de razbunare,

alta ura similara sau alt motiv particular condamnabil,
- legislatiei Greciei, se considera agravanta fapta savirsitd din urd.
Totodata, este de mentionat ca Polonia, Franta, Ungaria si Spania nu
reglementeaza, in legislatia sa penala, elementul afectiv de ostilitate ca atitudine

specifica a faptuitorului fata de fapta savirsita.

Prin urmare, luind in considerare toatda practica din domeniu, Ministerul
Justitiei considera oportun de a utiliza sintagma intr-o acceptie cit mai larga
pentru a cuprinde atit discriminarea, cit si ostilitatea conform practicii apropiate
Canadei si Belgiei, adica de a utiliza sintagma de ,,motive de prejudecata,




dispret sau ura”.

Referindu-ne nemijlocit la definitie, este de evidentiat faptul ca in 2008,
un grup de experti in domeniu au adoptat ,, Declaratia Principiilor Egalitatii”,
care a stabilit urmatoarele opinii ca definitii:

,,Discriminarea trebuie interzisa acolo unde aceasta are loc pe criterii de
rasd, culoare, etnie, origine, sex, sarcind, maternitate, statut civil, familial sau
profesional, limba, religie sau credintd, opinie politicd sau de alt gen, origine la
nastere, nationald sau sociald, nationalitate, statut economic, asociere cu 0
minoritate nationald, orientare sexuald, identitate de gen, varstd, dizabilitate,
stare de sanatate, predispozifie genetica sau de altd natura spre boald sau o
combinatic a oricarora dintre aceste criterii ori In baza unor caracteristici
asociate cu oricare dintre aceste criterii.”.

,,Discriminarea in baza oricarui alt criteriu trebuie interzisa acolo unde o
astfel de discriminare (i) produce sau perpetueaza un dezavantaj sistematic; (i1)
compromite demnitatea umana sau (iii) afecteaza in mod negativ exercitarea
egald a drepturilor si libertatilor unei persoane intr-o maniera grava, comparabila
cu discriminarea pe criteriile interzise enumerate mai sus.”.

,Discriminarea trebuie de asemenea interzisd atunci cand se produce in
baza asocierii unei persoane cu alte persoane carora li se aplica unul dintre
criteriile interzise sau in baza perceptiei, corecta sau nu, despre o persoana Ca
avand o caracteristica asociata cu unul din criteriile interzise.”.

Elementul inovativ cu care se completeazd legislatia penald si
contraventionala la capitolul faptelor sdvarsite din motive de prejudecata, este ca
in cadrul definitiei se stabileste ca faptuitorul este pasibil de rdspundere nu doar
in cazul in care saviseste fapta din motive reale, ci si din motive percepute de el
ca fiind reale, chiar daca acestea se constata a fi eronate.

La fel, o inovatie prezentda in cadrul Codului contraventional este
completarea cu un nou capitol (Capitolul V'), similar Codului penal, ce are ca
scop definirea unor termeni sau expresii in sensul Codului mentionat. Prin
urmare definitia de baza in cadrul Codului contraventional va fi la articolul 46
astfel nu va fi necesar de utilizat la fiecare agravantd a faptei contraventionale
motivate de prejudecatd, dispret sau urd, definitia in intregime ci doar sintagma
de referinta.

Totodata, este necesar de mentionat ca definitia motivelor de prejudecata,
dispret sau ura reglementate de prezentul proiect de lege este in conformitate cu
Conventia Europeanda a Drepturilor Omului care pe lingd stipularea expresa a
criteriilor ce stau la baza prejudecatii, dispretului sau urei, ar putea fi adaugat si
un alt criteriu ce ar putea rezulta ,, bazate pe orice alt criteriu”, astfel, aceasta
lista avind un caracter indicativ si nu limitativ.




I1. In cadrul incriminarii tuturor faptelor motivate de prejudecata, dispret
sau ura, S-a tinut cont, in primul rind, de infractiunile sau contraventiile care au
ca obiect principal integritatea fizica si/sau psihica, dar totodata s-a tinut cont si
de alte infractiuni sau contraventii care pot fi motivate de prejudecata, dispret
sau ura, ca exemplu pot servi faptele ilegale ce au ca obiect principal
proprietatea sau alt drept patrimonial.

Totodata, pe tot parcursul Codului penal, a fost modificata sintagma ,, ura
sociala, nationala, etnica sau religioasa” cu definitia actualizata conform noului
concept.

I11. Fundamentarea economico-financiara

Implementarea proiectului Legii nu solicita cheltuieli suplimentare de la
bugetul de stat.

V. Impactul proiectului

Impactul prezentului proiect de lege va consta in aducerea in concordanta a
legislatiei nationale a Republicii Moldova cu standardele internationale prevazute
la punctul I.

V. Obiectiile, recomandarile si evaluirile pe marginea proiectului inaintate
de catre institutiile interesate si concluziile acestora

In scopul respectirii prevederilor Legii nr. 239 din 13 noiembrie 2008
privind transparenta in procesul decizional, proiectul Legii a fost plasat pe
pagina web oficiala a Ministerului Justitiei www.justice.gov.md, compartimentul
Transparenta decizionala, directoriul Proiecte de acte normative remise spre
coordonare.

Viceministru Nicolae ESANU
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