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proiect
PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA
LEGE
pentru modificarea si completarea unor acte legislative
Parlamentul adopta prezenta lege organica

Articolul I. — Legea nr.269-XIII din 9 noiembrie 1994 cu privire la iesirea si
intrarea in Republica Moldova (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1995, nr.6,
art.54), cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Capitolul IV se abroga.

2. Laarticolul 11 alin. (4) va avea urmatorul cuprins:

,(4) Cetatenilor Republicii Moldova, apatrizilor, refugiatilor si beneficiarilor de
protectie umanitara domiciliati In Republica Moldova care vor sa se domicilieze in alte
tari si nu si-au onorat obligatiunile patrimoniale fata de alte persoane fizice si juridice,
li se poate ridica de catre autoritdtile competente pasaportul sau documentul de
calatorie 1n cazul aplicarii interdictiei de a parasi tara, conform procedurii stabilite de
lege.

Articolul 1l. — Legea nr.273-XI1l din 9 noiembrie 1994 privind actele de
identitate din sistemul national de pasapoarte (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 1995, nr.9, art. 89), cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si
se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 4 se completeaza cu alineatele (5)-(7), cu urmatorul cuprins:

»(5) Cererea pentru eliberarea actului de identitate se respinge in cazul in care
solicitantul a prezentat informatii frauduloase sau documentele prezentate sunt
insuficiente pentru eliberarea acestuia, contin divergente, sunt nevalabile sau se
constatd ca nu sunt autentice conform procedurii stabilite de Guvern.

(6) Cererea pentru eliberarea documentului de calatorie se respinge si in alte
cazuri prevazute de lege.

(7) Refuzul neintemeiat de a primi cererile de eliberare a actului de identitate
poate fi contestat, in modul stabilit, in ordinea contenciosului administrativ.”.

2. Articolul 5:

alineatul unic devine alineatul (1) si se completeaza cu litera f) cu urmatorul
cuprins:

,.f) eliberate in baza documentelor false sau nevalabile. In cazul in care actul de
identitate a fost eliberat sau pe fisa de Insotire la acesta au fost aplicate mentiuni in
baza unui document care, ulterior, a fost anulat, s-a constatat cia era nul, fals ori
falsificat sau in baza informatiei frauduloase, actul eliberat sau mentiunile respective
de pe fisa de insotire sunt nule de drept.”;

se completeaza cu alineatul (2) cu urmatorul cuprins:

,»(2) Nulitatea actului de identitate, a mentiunilor de pe fisa de insotire la acesta
se constata de instanta de judecata sau de autoritatea emitentd din oficiu, ori ca urmare
a sesizarilor persoanelor interesate.”.

3. Articolul 6:

alineatul (1) dupa cuvintele ”Actele de identitate nevalabile” se completeaza cu
cuvintele 7, precum si pasapoartele valabile a titularilor asupra cédrora a fost aplicata
masura preventiva obligatia de a nu parasi tara sau interdictia de a parasi tara”;

la alineatul (3) cuvintele “Cetatenii Republicii Moldova” se substituie cu
cuvintele ”Prin derogare de la prevederile alin. (2) cetatenii Republicii Moldova”.



Articolul I1l. — Guvernul, in termen de 6 luni de la data intrarii In vigoare a
prezentei legi, va aduce actele sale normative in concordanta cu prezenta lege.

PRESEDINTELE PARLEMENTULUI Andrian CANDU



NOTA INFORMATIVA
la proiectul legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative

1. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului si scopul urmarit

Prezentul proiect a fost elaborat de catre Ministerul Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor in vederea ajustarii cadrului legal national la relatiile sociale, precum si
lichidarii lacunelor existente si vidului juridic in actul legislativ.

2. Principalele prevederi ale proiectului

Mecanismul actual referitor la refuzul eliberarii pasaportului conform
interdictiilor prevazute in art. 8 din Legea nr.269-XII1 din 9 noiembrie 1994 cu privire
la iesirea si intrarea in Republica Moldova nu este perfect si conform practicii Curtii
Europene a Drepturilor Omului poate aduce la incalcarea dreptului cetateanului la
libera circulatie care este garantat de prevederile art.27 Constitutia Republicii Moldova.

Conform normelor Codului de procedura penala al Republicii Moldova, una din
masurile preventive este obligarea de a nu pardsi tara, aplicarea acesteia tinind de
competenta doar a procurorului sau a instantei de judecata pe un termen de 30 de zile,
care poate fi prelungit nu mai mult de 30 de zile. Mentiondm ca executarea acestei
obligatii este pusa in sarcina Comisariatului de politie de la locul de domiciliu si
Politiei de Frontierd, care au dreptul doar sa ridice pasaportul (art. 175 alin. (3) pct. 2),
art. 178).

Refuzul eliberarii pasaportului cetateanului Republicii Moldova nu este inclus ca
masura preventiva in Codul de procedurd penald si aici se creeaza un vid juridic, c¢ind
pe de o parte 1 se aplicd persoanei interdictia de a parasi tara in temeiul hotaririi
instantei de judecata, in conditiile Codului de executare, pe de altd parte nu exista un
mecanism clar de punere n executare a interdictiei respective prin transmiterea acesteia
catre IS ,,CRIS ,.Registru”, deoarece intreprinderea vizata potrivit Codului de executare
nu are obligatia punerii in executare a hotaririlor instantei de judecata.

In cadrul procedurii penale, Codul de executare stabileste ci executarea acestei
obligatii este pusa in sarcina Comisariatului de politie de la locul de domiciliu si
Serviciului Vamal, care au dreptul doar sa ridice pasaportul (art. 296).

In cadrul executirii hotaririlor cu caracter civil, instanta de judecati poate aplica
interdictia de a pardsi tara in cel mult 6 luni, la demersul executorului judecatoresc,
doar dupa luarea masurilor de asigurare a executarii documentului executoriu, in
temeiul art.64 alin.(1) din Codul de executare nr.443-XV din 24.12.2004.

Totodata, art.296 alin.(2) din Codul de executare prevede ca ordonanta sau
hotarirea privind aplicarea masurii preventive de obligare de a nu parasi tara se trimite
spre executare organului afacerilor interne in a carui raza teritoriala isi are domiciliul
prevenitul, care asigura ridicarea provizorie a pasaportului, si Politiei de Frontiera.

Reiesind din aceste prevederi, conchidem ca existd doar notiunile juridice
“obligarea de a nu parasi tara” si “interdictia de a parasi tara” care prevad doar ridicarea
pasaportului nu si refuzul in eliberare, fiind stabilite autoritdtile imputernicite cu
ridicarea pasaportului, termenul de ridicare etc, fiind in concordantad cu practica Curtii
Europene a Drepturilor Omului potrivit careia interdictia nu va avea un caracter
automat, cu stabilirea limitelor in privinta domeniului de aplicare sau a duratei acesteia.

Curtea Constitutionald in Hotarirea nr. 7 din 5 aprilie 2011, a invocat ca orice
limitare a dreptului persoanei la libera circulatie, manifestata fie prin refuzul eliberarii




actelor de calatorie necesare exercitarii acestei libertdti, fie prin interdictia de a parasi
tara, trebuie sa corespunda anumitor exigente de ordin material si procedural, care sa
garanteze proportionalitatea acesteia cu scopul urmarit. Curtea releva ca tine de
diligenta instantei de a decide asupra proportionalitatii asigurdrii actiunii §i executarii
hotaririi prin aplicarea fata de debitor a interdictiei de a parasi tara.

Examinind Codul de procedura penald din 24 martie 1961, care a fost abrogat, s-a
constatat ca nu a existat o astfel de masura preventiva “obligarea de a nu parasi tara”,
fiind in concordanta la acel moment cu mecanismul prevazut in art. 8 din Legea nr.
269-XI11 din 09 noiembrie 1994.

Insa odati cu intrarea in vigoare la data de 12 iunie 2003 a noului Cod de
procedura penala, a disparut necesitatea mentinerii mecanismului de refuz in eliberarea
pasaportului, urmind ca acest mecanism sa fie abrogat sau luind in consideratie practica
Curtii Europene a Drepturilor Omului, acest mecanism sa fie perfectionat.

Punctul de plecare privind amendarea Legii nr.269-XI11I din 9 noiembrie 1994 cu
privire la iesirea si intrarea In Republica Moldova este in exercitarea dreptului de a iesi
din tara prevazut la art.13 alin (2) din Declaratia universala a drepturilor omului: ,,Orice
persoana are dreptul de a parasi orice tara, inclusiv pe a sa, si de a reveni in tara sa.”

In conformitate cu practicile ONU privind drepturile omului, Declaratiei i s-a dat
o forma concretd in articolul 12 alineatul (2) din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice (PIDCP):2 ,,Orice persoana este liberd sa pardseasca orice
tard, inclusiv propria sa tara.” In anul 1999, in Observatia sa generald nr. 273,
Comitetul ONU pentru drepturile omului a oferit orientari privind sensul articolului 12
alineatul (2) PIDCP, incepand cu precizarea ca dreptul ,,nu poate fi conditionat de
vreun scop special sau de durata pentru care persoana alege sa ramana in afara tarii”
(punctul 8).

Comitetul ONU pentru drepturile omului recunoaste ca, pentru ca dreptul de a
parasi propria tard sa fie efectiv, statul trebuie sa elibereze persoanei documente de
calatorie, in special un pasaport: ,,Din moment ce pentru o caldtorie internationald sunt
de obicei necesare documente adecvate, in special un pasaport, dreptul de a parasi o
tara trebuie sa includa dreptul de a obtine documentele de calatorie necesare. Eliberarea
pasapoartelor este in mod obisnuit de competenta statului de cetdtenie al persoanei.
Refuzul unui stat de a elibera un pasaport pentru un cetiatean cu domiciliul in strainatate
poate priva persoana respectiva de dreptul de a parasi tara de resedinta si de a calatori
in altd parte” (punctul 9).

Dreptul de a pardsi propria tara prevazut in articolul 12 alineatul (2) PIDCP
include atat o obligatie pozitiva a statelor — aceea de a elibera documente —, cat si o
obligatie negativd — aceea de a nu pune piedici in calea unei persoane care doreste sa
paraseasca tara. Articolul 12 alineatul (3) PIDCP permite statelor s instituie restrictii
privind dreptul de a parasi tara, dar aceste restrictii trebuie sd fie prevazute de lege,
trebuie sa fie necesare pentru a ocroti securitatea nationala, ordinea publicd, sdnatatea
ori moralitatea publica sau drepturile si libertatile altora si trebuie sa fie compatibile cu
celelalte drepturi recunoscute in PIDCP. Toate restrictiile privind dreptul de a parasi
tara trebuie sd fie de strictd interpretare.

Astfel, este evident ca dreptul de a pardsi propria tara implicd de asemenea o
obligatie a statului de a emite documente de caldtorie, astfel incat persoana sa poata
exercita dreptul respectiv. In mod similar, retragerea documentelor de cilitorie, care
are ca rezultat imposibilitatea persoanei de a parasi tara in mod legal, reprezinta o
incalcare a articolului 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie, cu exceptia situatiei in care




statul is1 poate justifica actiunile pe baza unui motiv admisibil si poate demonstra ca
acestea sunt necesare pentru a proteja interesul concret.

Orice restrictie privind dreptul de a parasi o tard trebuie sa fie in conformitate cu
legea, sd urmdreasca un scop legitim recunoscut in legislatia internationala privind
drepturile omului si sa fie necesar pentru atingerea obiectivului respectiv.

Prin urmare, interdictiile prevazute in art. 8 din legea prenotatd aduc atingere
dreptului cetateanului la libera circulatie care este garantat de prevederile art.27
Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994, care prevede ca oricarui
cetatean 1i este garantat dreptul la libera circulatie in interiorul tarii si de a iesi din tara.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului S-a pronuntat in repetate cazuri asupra
dreptului de a parasi propria tara.

In cauza Riener impotriva Bulgariei din anul 2006, Curtea a constatat existenta
unei incalcari a dreptului de a pardsi o tara, intrucit, desi statul a avut un scop legitim,
actiunea acestuia a fost disproportionata in raport cu scopul respectiv. De asemenea,
legea era lipsitd de claritate, la fel ca o serie de practici puse in aplicare in temeiul
acesteia, facind astfel ca interdictia de a caldtori sa fie o masurd automatd, cu o duratd
nedeterminata.

In cauza Gochev impotriva Bulgariei din anul 2009, referitor la impunerea
interdictiei de a parasi tara pentru a executa o creantd, Curtea a considerat ca interdictia
avea un caracter automat, fard vreo limitare in privinta domeniului de aplicare sau a
duratei acesteia si, prin urmare, nu era justificata si proportionald cu interesul legitim
pe care se pretindea ca il urmareste.

La fel, in cauza Nalbantski impotriva Bulgariei din anul 2011 cu privire la
interdictia de a calatori in legatura cu procesul penal, desi scopul era legitim, modul in
care a fost urmarit nu era legitim, deoarece avea un caracter automat si a constituit o
masura pe duratd nedeterminata, reprezentind astfel o incélcare a dreptului.

De asemenea este important de ficut referintd la practica Curtii de Justitie a
Uniunii Europene:

- in cazul dlui Aladzhov din anul 2011 referitor la litigiul fiscal cu autoritatile
bulgare care au aplicat interdictia de a caldtori pina la solutionarea litigiului, a
considerat ca o interdictie de a caldtori Intemeiata exclusiv pe datoria fiscala, fard a fi
apreciatd conduita dlui Aladzhov si fara existenta unei referinte la amenintarea pe care
ar reprezenta acesta pentru ordinea publicd nu este in concordanta cu legislatia Uniunii
Europene;

- in cazul dlui Byankov din anul 2012 referitor la interzicerea parasirii Bulgariei
din cauza datoriei cu caracter personal pe care trebuia sa o plateasca, a considerat ca o
interdictie de a calatori intemeiata exclusiv pe motive legate de o datorie de drept privat
este Tn contradictie cu legislatia Uniunii Europene.

Conform celor enuntate si tinind cont ca Codul penal al Republicii Moldova
prevede ca componente de infractiune crimele savirsite contra securitdtii statului,
umanitatii, activitatea mercenarilor etc., se propune excluderea din art. 8 a urmatoarelor
temeiuri de refuz:

- litera a) ,,prezinta pericol pentru securitatea nationald”;

- litera b) ,,a comis crime contra umanitatii”;

- litera d) ,,a incalcat regulile de import-export si de tranzitare a substantelor si
obiectelor la care sint stabilite restrictii”;

- litera ¢) ,,satisface serviciul in formatiuni armate straine sau de mercenari”.

Totodata, potrivit prevederilor art. 27 din Legea nr. 59 din 29.03.2012 privind




activitatea de investigatii, Serviciul de Informatii si Securitate poate efectua masuri
speciale de investigatii pe marginea categoriilor de infractiuni respective ce se
autorizeaza, doar in cadrul urmarii penale, potrivit Codului de procedura penala.

Mai mult, cadrul legal existent nu distinge o procedura distincta de calificare a
circumstantelor privind securitatea nationala de catre Serviciul de Informatii si
Securitate, Tn coraport cu autoritatile prevazute expres in Codul de procedura penala,
care sunt abilitate inclusiv, cu dreptul de efectua urmarirea penala.

Mentionam, cd pind in prezent nu au fost eliberate refuzuri conform temeiurilor
prevazute la lit. a), b), d) si e).

Excluderea literei c) ,,executd pedeapsa in temeiul sentintei instantei de judecata
sau este tras la raspundere penala” este determinata din urmatoarele aspecte.

Pornind de la prevederile art. 14 alin.(1) din Codul Penal se considera
,raspunderea penalda condamnarea publicd, 1n numele legii, a faptelor infractionale si a
persoanelor care le-au savirsit, condamnare ce poate fi precedatd de masurile de
constringere prevazute de lege”. Alin. (3) al articolului prenotat prevede ca raspunderii
penale este supusd numai persoana vinovatad de savirsirea infractiunii prevdzute de
legea penala.

In acest context, art.8 din Codul de procedurid penald prevede ci persoana
acuzatd de savirsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atita timp cit vinovatia
sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul cdruia i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale si nu va
fi constatata printr-o hotarire judecatoreasca de condamnare definitiva.

Prin urmare, executarea pedepsei penale privative de libertate in temeiul sentintei
de judecatd, inclusiv si pe termenul executarii conditionate a pedepsei penale sau
amindrii executarii conditionate a pedepsei penale si procedura eliberdrii pasaportului
sunt calificate ca doua proceduri distincte

Sintagma “este tras la raspundere penald” este interpretabild in mai multe
sensuri, insa in final, potrivit Avizului consultativ nr. 4 ac-7/15 din 18.05.2015 al
Plenului Curtii Supreme de Justitie mecanismul de aplicare a interdictiei pe acest temei
este reglementat de Codul de procedura penala si Codul de executare.,

Astfel, Plenul Curtii Supreme de Justitie a considerat cd aceastd sintagma se
refera la una din partile procesului penal: banuitul, invinuitul, inculpatul, in privinta
careia a fost aplicata una din masurile preventive prevazute de art. 175 din Codul de
procedura penald, in baza unui act al organelor abilitate cu astfel de competente. Or, in
lipsa unor restrictii legale, refuzul in eliberarea pasaportului, va putea fi tratat ca un act
vadit de nerespectarea drepturilor ce {in de libertatea de circulatie, garantate de art. 2 a
Protocolului 4 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Excluderea literei g) ,,are obligatiuni patrimoniale fatd de stat, de persoane fizice
si juridice, conform hotaririi instantei de judecata” este dictata de neconcordanta dintre
normele respective cu prevederile Codului de executare, care stipuleaza doar
competenta Politiei de Frontiera, fiind abilitatd cu dreptul de ridicare a pasportului.

Astfel, se propune doar un singur temei de refuz referitor la comunicarea
informatiilor false despre sine care a fost inclus in Legea nr.273-XIIl din 9 noiembrie
1994 privind actele de identitate din sistemul national de pasapoarte si anume la
capitolul III Modul de eliberare si ridicare a actelor de identitate.

Mai mult, mentinerea temeiului respectiv este in concordanta cu prevederile art.
8 alin.(1) lit.e) din Legea nr. 200 din 16 iulic 2010 privind regimul strainilor din




Republica Moldova.

Mentinerea acestui temei de refuz in lege va contribui la evitarea eventualelor
litigi1 de judecata, in situatia cind titularul cererii comunica informatii false despre sine
si organul abilitat refuza in eliberarea actului de identitate fara un suport legal.

Necesitatea abrogarii art. 8 din Legea nr.269-XI11 din 9 noiembrie 1994 reiese si
din faptul ca cetdteanul Republicii Moldova are dreptul sa detind concomitent 2
pasapoarte valabile, iar in cazul refuzului in eliberarea pasaportului expirat, nu va
constitui impediment pentru acest cetatean de a parasi tara, fiind utilizat al doilea
pasaport.

Ca urmare, obligatia statului de a impiedica parasirea tarii de o persoana de rea-
credintd nu va fi realizat.

Amendarea art. 11 alin. (4) este dictata de faptul aducerii in concordanta a
acestuia cu prevederile Codului de procedura penala care stipuleaza ca ridicarea de
catre autoritatile competente a pasaportului sau documentului de calatorie poate fi
realizata doar in conditiile aplicarii interdictiei de a parasi tara.

Potrivit prezentului proiect urmeaza a fi amendata si Legea nr.273-XIII din 9
noiembrie 1994 privind actele de identitate din sistemul national de pasapoarte:

- includerea a unui singur temei de refuz pentru eliberarea pasaportului in cazul
prezentarii de catre solicitant a informatii frauduloase sau documentele prezentate sunt
insuficiente pentru eliberarea acestuia, contin divergente, sunt nevalabile sau se
constatd ca nu sunt autentice;

- completarea prevederilor referitor la cererea pentru eliberarea documentului de
caldtorie se respinge si in alte cazuri prevazute de lege este sustinutd prin faptul ca
potrivit prevederilor Legii nr. 270-XVI din 18 decembrie 2008 privind azilul in
Republica Moldova sunt mentionate si alte cazuri de respingere a cererii, cum ar fi:
motive de atentare asupra securitatii nationale si ordinii publice.

- In scopul reglementarii depline a procedurii de refuz in eliberarea actelor de
identitate au fost mentinute prevederile privind refuzul neintemeiat de a primi cererile
de eliberare a actului de identitate care poate fi contestat, in modul stabilit, in ordinea
contenciosului administrativ;

- completarea art. 5 va preciza si consolida procedura prezentarii informatiilor
frauduloase;

- amendarea art. 6 este sustinutd pentru precizarea normei $i anume ca, potrivit
Codului de procedura penald nu este clar stipulat daca pot fi sau nu ridicate si
pasapoartele valabile ale titularilor asupra carora a fost aplicata masura preventiva
obligatia de a nu parasi tara sau interdictia de a parasi tara.

3. Fundamentarea economico-financiara

Promovarea proiectului nu implica cheltuieli suplimentare din Bugetul de Stat

4. Transparenta in procesul decizional/Coordonarea proiectului

Proiectul legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative este plasat pe
pagina web-oficiald a Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor:
www.mtic.gov.md/transparenta/consultari publice.

Ministru al tehnologiei
informatiei si comunicatiilor Pavel FILIP
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