SINTEZA

obiectiilor si propunerilor/recomandarilor la proiectul hotararii Guvernului cu privire la eliberarea cardului profesional european si

aplicarea mecanismului de alerta (n. u. 826/MEC/2026)

Participantul la Nr. Continutul obiectiei, Argumentarea
avizare, consultare crt. propunerii, recomandarii, concluziei autorului proiectului
publica, expertizare

Avizare si consultare publica

Ministerul Lipsa de obiectii si propuneri Se ia act
Finantelor
Nr. 07/1-03/108/1330
din 24.08.2026
Ministerul Culturii Lipsa de obiectii si propuneri Se ia act
Nr. 04/1-09/2430 din
20.08.2026
Ministerul Lipsa de obiectii si propuneri Se ia act
Infrastructurii si
Dezvoltarii
Regionale
Nr. 04-5019 din
26.08.2026
Colegiul Medicilor Lipsa de obiectii si propuneri Se ia act
Veterinari din
Republica Moldova
Nr. 958 din
10.08.2026
Ministerul 1 | La proiectul Regulamentului, Anexa nr. 3 Capitolul I1: Se accepta partial.
Dezvoltarii La pct. 8 norma prevede ca ,,...emite orice certificat justificator | La pct. 8, enuntul se modifica:
Economice si necesar”’, aceastd formulare este prea largd. Prin urmare, consideram | ,,Autoritatea competentd prevazutd in
Digitalizarii oportuna revizuirea acesteia. Totodata la punctul indicat, se recomanda | anexa nr. 1 emite orice certificat
Nr. 03-2958 din completarea normei cu stabilirea termenului Tn care solicitantul | justificator aferent dosarului IMI 1in
25.08.2026 urmeaza sa prezinte documentele lipsd, in vederea asigurarii | curs de examinare.”

previzibilitatii procedurii. Aditional, la pct. 8, se recomanda
concretizarea sintagmei ,,organismul relevant”, prin identificarea

Termenul pentru prezentarea
documentelor lipsd nu se stabileste
distinct, ntrucat, potrivit pct. 9,




entitatii competente sau stabilirea criteriilor care permit determinarea
acesteia, In vederea asigurarii aplicarii clare si uniforme a normei.

termenul de trei saptamani curge de la
primirea documentelor lipsa (art. 4c
alin. (1) din Directiva 2005/36/CE si
art. 10 alin. (3) din Regulamentul de
punere in aplicare (UE) 2015/983).
Sintagma ,,organismul relevant” se
pastreaza, fiind determinabild prin
trimitere la art. 14 din Regulamentul de
punere in aplicare (UE) 2015/983.

La pct. 24 norma stabileste ca ,,Datele ... pot fi prelucrate atat timp cat
este necesar...” si la pct. 49 norma prevede ca ,,pe durata necesara...”.
Formuldrile sunt generale. Din perspectiva protectiei datelor si a
securitatii juridice, ar fi preferabil sa existe:

I) termen de pastrare;

I1) criterii pentru stabilirea termenului;

III) momentul de la care Incepe sa curga;

IV) procedura de arhivare;

V) procedura de stergere;

VI) diferentiere intre dosarul activ si arhiva profesionala.

Legea nr. 195/2024 consolideaza principiile de responsabilitate,
securitate, drepturile persoanelor vizate si evaluarea impactului
prelucrarii datelor.

Nu se accepta
Intrucat instrumentul online de
eliberare a CPE a fost dezvoltat de catre
Comisia Europeana, clarificari cu
referire la aspectele mentionate nu pot
fi incluse in proiect.

La pct. 32 norma evoca ca ,,in cazul 1n care ... autoritatea competenta
... percepe taxe...”. Regulamentul nu stabileste criteriile taxei. Or, din
perspectiva mediului de afaceri, o taxa pentru CPE trebuie sa fie:
previzibild, proportionald, justificatad prin costurile procedurii, stabilita
in temeiul unui act normativ competent, publicd, nediscriminatorie.
Directiva 2005/36/CE prevede expres ca taxele administrative pentru
CPE trebuie sd fie rezonabile, proportionale cu costurile si sd nu
constituie un factor descurajator. Prin urmare, se considera necesar o
corelare expresa cu principiile respective.

Nu se accepta
Art. 5 alin. (5) din Legea nr. 183/2026
privind  recunoasterea  calificarilor
profesionale prevede ca ,orice tarif
care poate fi impus solicitantilor in
legaturd cu procedurile administrative
de eliberare a unui card profesional
european este rezonabil, proportional si
corespunzator costurilor suportate de
autoritatea competentd din statul
membru de origine si de autoritatea
competentd din statul membru gazda
prevazuta la alin. (3) si nu constituie un




factor de descurajare a solicitarii unui
card profesional european.”, iar
proiectul de hotarare este elaborat in
vederea implementarii legii respective.

La nota de fundamentare:

Conform Notei de fundamentare, proiectul hotararii Guvernului are ca
obiectiv sd faciliteze mobilitatea profesionald, recunoasterea
calificarilor si prestarea transfrontaliera a serviciilor. In dreptul UE,
CPE reprezinta un certificat electronic privind indeplinirea conditiilor
pentru prestarea serviciilor temporare sau recunoasterea calificarilor
pentru stabilire.

Pentru ntreprinderi, efectele favorabile sunt:

I) reducerea timpului pentru verificarea calificarii profesionale a
persoanelor;

1) facilitarea recrutarii profesionistilor calificati In alte state;

IIT) reducerea repetarii procedurilor de recunoastere;

IV) posibilitatea verificarii autenticitatii si valabilitatii CPE;

V) digitalizarea procedurii prin IMI,

VI) facilitarea prestarii temporare si ocazionale a serviciilor;

VII) cresterea mobilitatii fortei de munca si a concurentei pe piata
serviciilor.

Totusi, exista costuri de conformare: verificarea statutului profesional,
gestionarea datelor, traduceri/copii certificate in cazuri justificate,
eventuale taxe si, pentru autoritatile competente, obligatii tehnice si
administrative legate de IMI.

Astfel, asupra proiectului, formulim unele recomandari menite sa
contribuie la imbunatatirea si clarificarea prevederilor acestuia.

Se accepta
Pct. 4.3 din nota de fundamentare a
fost completat conform recomandarii.

Ministerul Energiei
Nr. 04 — 2298 din
25.08.2026

La Anexa nr. 3, Capitolul Il., pct. 8 se recomanda revizuirea normei
din urmatoarele considerente. Textul potrivit caruia ,,autoritatea
competentd prevazutd in anexa nr. 1 la hotarare, confirmd primirea
cererii s1 informeaza solicitantul cu privire la lipsa oricarui document.”
nu stabileste consecintele care survin in cazul constatarii lipsei
documentului. Astfel, se impune precizarea aspectului referitor la
suspendarea sau nu a termenului pand la completarea dosarului,

Nu se accepta
Pct. 9 prevede ca ,,Termenul incepe sa
curgd de la primirea documentelor
lipsa, prevazute in anexa la regulament,
sau daca nu sunt solicitate documente
suplimentare, de la  expirarea
termenului de o sdptamana mentionat
la pct. 8.” Astfel se subintelege ca




indicarea termenului care se acorda solicitantului pentru prezentarea
documentelor lipsa, precum si efectele neprezentarii acestora.

perioada de completare a dosarului cu
documentul lipsa este independenta de
termenul de trei saptamani prevazut
pentru eliberarea CPE.

Totodata, Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2015/983 se aplica direct
si integral de catre statele membre.

In continuare, textul ,,daci este cazul” nu permite identificarea
situatiilor exacte in care autoritatea publicd emite -certificatul
justificator, fapt care lasd loc de interpretari.

Se accepta
La pct. 8, enuntul care contine textul
,»dacd este cazul” a fost modificat si va
avea urmatorul continut.
»Autoritatea competentd prevazutd in
anexa nr. 1 emite orice certificat
justificator aferent dosarului IMI Tn
curs de examinare.”

Subsidiar, se propune reformularea textului ,,daca solicitantul este
stabilit legal Tn Republica Moldova” prin corelarea acestuia cu
prevederile Legii nr. 200/2010 privind regimul strdinilor in Republica
Moldova, astfel incat sa rezulte cu certitudine regimul juridic al
solicitantului.

Nu se accepta
Verificarea ,,stabilirii legale” priveste

stabilirea  solicitantului  in  statul
membru de origine (art. 4b alin. (3) din
Directiva 2005/36/CE, art. 6 alin. (2) si
art. 14 din Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2015/983), nu regimul
strdinilor in Republica Moldova. O
trimitere la Legea nr. 200/2010 ar
restrange nejustificat sfera normei, care
este de aplicare directa.

Suplimentar, textul ,,in caz de indoieli justificate Tn mod temeinic” nu
stabileste criteriile obiective care pot fundamenta asemenea ndoieli,
motiv din care se recomandd precizarea circumstantelor in care
autoritatea competentad consultd organismul relevant si poate cere
solicitantului copii certificate ale documentelor.

Nu se accepta
Sintagma ,,indoieli justificate in mod
temeinic” este preluata identic din art.
4b alin. (3) din Directiva 2005/36/CE si
din art. 14-15 din Regulamentul de
punere in aplicare (UE) 2015/983, fiind
un standard european consacrat,




apreciat de la caz la caz; detalierea
criteriilor la nivel national ar

contraveni aplicarii uniforme a actului
UE.

Totodata, sintagma ,,organismul relevant” nu permite identificarea
entitatii/autoritatii care urmeaza a fi consultata, considerent din care se
propune reformularea textului, fie definirea in continutul proiectului a
sintagmei respective.

Nu se accepta
»Organismul relevant” desemneaza
organismul national care a emis
documentul (art. 14 alin. (2) din
Regulamentul de punere Tn aplicare
(UE) 2015/983) sau, pentru
documentele emise in alt stat membru,
autoritatea competentd a acelui stat,
consultata prin IMI (art. 14 alin. (3));
identitatea acestuia rezultd din fiecare
dosar IMI si nu poate fi predeterminata
in textul regulamentului .

Totodata la pct. 27 din Regulament, se propune extinderea calitatii de
operator de date cu caracter personal si asupra autoritatilor prevazute
in Anexa nr. 2, textul urmand a avea urmatorul cuprins: ,,in legituri cu
prelucrarea datelor cu caracter personal din CPE, din dosarele IMI,
precum si din alertele transmise sau primite, autoritdtile competente
prevazute in anexele nr. 1 si nr. 2 la hotdrare se considera operatori In
sensul art. 4 din Legea nr. 195/2024 privind protectia datelor cu
caracter personal”. In varianta actuald, calitatea de operator este
conferitd numai autoritatilor din Anexa nr. 1, desi autoritatile din
Anexa nr. 2, dintre care [P CNED, prelucreaza date cu caracter
personal 1n temeiul pct. 39, 40, 42 si 43

Se accepta

Pct. 27 va avea urmitorul continut: ,,in
legatura cu prelucrarea datelor cu
caracter personal din CPE, din dosarele
IMI, precum si din alertele transmise
sau primite, autoritatile competente
prevazute in anexele nr. 1 si nr. 2 se
considerd operatori in sensul art. 4 din
Legea nr. 195/2024 privind protectia
datelor cu  caracter  personal.”
Prevederile privind prelucrarea datelor
(pct. 24, 27, 41 si 48) se consolideaza
intr-un punct unic in Capitolul V.

Centrul National
pentru Energie
Durabila

Nr. 15-2987 din
21.08.2026

La pct. 27 din Regulament, se propune extinderea calittii de operator
de date cu caracter personal si asupra autoritatilor prevazute in Anexa
nr. 2, textul urmand a avea urmitorul cuprins: ,,in legiturd cu
prelucrarea datelor cu caracter personal din CPE, din dosarele IMI,
precum si din alertele transmise sau primite, autoritatile competente
prevazute in anexele nr. 1 si nr. 2 la hotdrare se considerd operatori in

Se accepta
Pct. 27 se completeaza astfel incat
calitatea de operator revine autoritdtilor
prevazute in anexele nr. 1 si nr. 2.
Prevederile privind prelucrarea datelor
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sensul art. 4 din Legea nr. 195/2024 privind protectia datelor cu
caracter personal.". In varianta actuald, calitatea de operator este
conferitd numai autoritatilor din Anexa nr. 1, desi autoritatile din
Anexa nr. 2, dintre care IP CNED, prelucreaza date cu caracter
personal 1n temeiul pct. 39, 40, 42 si 43.

(pct. 24, 27, 41 si 48) se consolideaza
intr-un punct unic in Capitolul IV.

Ministerul
Agriculturii si
Industriei
Alimentare

Nr. 2026PHG-2406
din 24.08.2026

La Hotarare:

La preambul, coroborat cu tabelul de concordanta. Actul de
modificare a Directivei 2005/36/CE este identificat Tn clauza de
armonizare drept ,,Directiva delegata (UE) 2025/2187 a Comisiei din
30 iulie 20257, in timp ce in tabelul de concordantd anexat proiectului
acelasi act este identificat drept ,,Commission Delegated Decision
(EU) 2025/2187 of 30 July 20257, adica decizie delegata a Comisiei,
iar nu directivd delegatd. Aceeasi necorespundere se constatd si in
privinta actului cu numarul 2024/1395, calificat in tabelul de
concordanta drept ,,Commission Delegated Decision”. Or, denumirea
si tipul actului Uniunii Europene urmeaza a fi preluate identic cu cele
din actul Uniunii Europene, in conditiile art. 44 alin. (3) din Legea nr.
100/2017, intrucat indicarea eronatd a tipului actului va afecta
identificarea acestuia si, pe cale de consecinta, aprecierea gradului de
compatibilitate.

Se accepta

In preambul, textul ,,Directiva delegati
(UE) 2025/2187 a Comisiei din 30 iulie
2025” a fost substituit cu textul
»Decizia delegatda (UE) 2025/2187 a
Comisiei din 30 iulie 2025”.

in tabelul de concordanti pentru
Directiva 2005/36/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 7
septembrie 2005 privind recunoasterea
calificarilor profesionale, in cazul
actului UE cu numarul 2024/1395,
calificat drept ,,Commission Delegated
Decision”, a fost exclus cuvantul ,,No”.

La Hotaréare:

La preambul, temeiul legal. Cu referire la temeiul invocat, art. 140
lit. t') din Codul educatiei nr. 152/2014, atragem atentia cd articolul
respectiv stabileste competentele Ministerului Educatiei si Cercetarii,
iar nu imputernicirea Guvernului de a aproba prezenta hotarare. Prin
urmare, referinta la acest articol se va Inlocui cu temeiul legal care
atribuie competenta Guvernului de a aproba proiectul supus avizarii.

Se accepta

Temeiul juridic se completeaza cu art.
5 alin. (3) din Legea nr. 183/2026
privind recunoasterea calificarilor
profesionale, potrivit caruia Guvernul
aproba lista calificarilor pentru care se
elibereaza CPE, autoritatile
competente, procedura de eliberare a
CPE si aplicarea mecanismului de
alerta. Trimiterea la art. 140 lit. t') din
Codul educatiei se exclude, aceasta
vizdnd  competentele =~ Ministerului
Educatiei si  Cercetarii, iar nu
imputernicirea Guvernului.

La Hotarare:

Nu se accepta




La pct. 1 din hotarire. Norma desemneaza Ministerul Educatiei si
Cercetdrii coordonator national al activitatilor autoritatilor competente
responsabile de gestionarea cererilor de obtinere a cardului profesional
european si de aplicarea mecanismului de alerta. Or, art. 74 alin. (1)
din proiectul Legii privind recunoasterea calificarilor profesionale
desemneaza deja Ministerul Educatiei si Cercetarii coordonator
national al activitatilor autoritdtilor competente prevazute la art. 73, iar
art. 74 alin. (4) stabileste sarcinile acestuia. Prin urmare, hotararea reia
o solutie normativa care va fi stabilita prin lege, cu o sferd de aplicare
diferitd, ceea ce va genera incertitudine in privinta intinderii functiei
de coordonator national si a raportului dintre cele doud seturi de
atributii. Astfel, consideram necesara reformularea punctului prin
trimitere la art. 74 din lege, cu stabilirea exclusiv a atributiilor
suplimentare specifice cardului profesional european si mecanismului
de alerta.

La pct. 1 din hotarare, norma
desemneaza Ministerul Educatiei si
Cercetarii coordonator national al
activitatilor autoritatilor competente
responsabile de gestionarea cererilor de
obtinere a cardului  profesional
european, prevazute in anexa nr. 1 si al
activitatilor autoritatilor competente
responsabile de aplicarea
mecanismului de alertd, prevazute in
anexa nr. 2, in timp ce art. 74 alin. (1)
din Legea nr. 183/2026 privind
recunoasterea calificarilor profesionale
desemneaza Ministerul Educatiei si
Cercetarii coordonator national al
activitatilor autoritatilor competente
prevazute la art. 73 si care se regdsesc
inanexanr. 1 la lege, iar art. 73 nu face
referire la sarcinile acestora de a
gestiona cererile de obtinere a cardului
profesional european si de a aplica
mecanismul de alerta.

La Hotaréare:

La pct. 1 lit. c). Norma stabileste ca Ministerul Educatiei si Cercetarii
asigura ,,in colaborare cu Punctul unic de legatura (PL)” inregistrarea
autoritatilor competente in Sistemul de informare al pietei interne, ,,in
conformitate cu art. 27-29 din Legea nr. 282/2024 privind libertatea
de stabilire a prestatorilor de servicii si libertatea de a presta servicii”.
Or, potrivit art. 27 din Legea nr. 282/2024, punctul de legatura este
»constituit in baza unui instrument electronic furnizat de Comisia
Europeand”, adicd reprezintd un instrument informational, iar nu o
autoritate publica, motiv pentru care colaborarea cu acesta este
imposibila din punct de vedere juridic.

In acelasi timp, potrivit art. 28 alin. (1) lit. b) si ¢) din legea mentionat3,
inregistrarea autoritatilor competente In punctul de legaturd si

Se accepta
La pct. 1, lit. ¢) se reformuleaza:
,»asigurd, in colaborare cu Punctul unic
de legatura (PL), inregistrarea
Ministerului Educatiei si Cercetarii si a
autoritdtilor competente prevazute in
anexele nr. 1 si nr. 2 In Sistemul de
informare al pietei interne (IMI), in
conformitate cu art. 27-29 din Legea
nr. 282/2024 privind libertatea de
stabilire a prestatorilor de servicii si
libertatea de a presta servicii, in termen
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validarea acestor inregistrdri sunt atributii ale Agentiei de Guvernare
Electronica, iar potrivit art. 29 alin. (1) obligatia de a prezenta
informatiile In vederea inregistrarii revine autoritdtilor competente
insele. Prin urmare, referinta la art. 27-29 nu este pertinentd, iar norma
atribuie Ministerului Educatiei si Cercetdrii o competentd care
apartine, prin lege, altei autoritati. Astfel, consideram necesara
reformularea literei ¢) in urmatoarea redactie:

,»C) coordoneazad cu Agentia de Guvernare Electronica, in calitate de
coordonator national al punctului de legatura, Inregistrarea
Ministerului Educatiei si Cercetarii si a autoritatilor competente
prevazute in anexele nr. 1 sinr. 2, in conditiile art. 28 alin. (1) lit. b) si
c) si art. 29 din Legea nr. 282/2024 privind libertatea de stabilire a
prestatorilor de servicii si libertatea de a presta servicii;”.
Suplimentar, urmeaza a fi clarificat raportul dintre notiunile de ,,punct
de legatura” si ,,Sistem de informare al pietei interne (IMI)”, proiectul
operand cu acestea ca fiind distincte, desi punctul de legatura, in sensul
art. 27 din Legea nr. 282/2024, este constituit in baza aceluiasi
instrument electronic furnizat de Comisia Europeana.

de 6 luni de la data intrarii in vigoare a
prezentei hotarari;”.

La Hotaréare:

La pct. 1 lit. d). Ministerul Educatiei si Cercetarii este desemnat sa
indeplineasca ,,functia de punct national de contact cu Comisia
Europeana si cu autoritdtile competente din statele membre”. Or,
potrivit art. 28 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 282/2024, aceasta functie
este exercitatd de Agentia de Guvernare Electronica, iar art. 28 alin. (2)
prevede comunicarea datelor de contact ale acestei autoritati Comisiei
Europene. Mentinerea normei in redactia propusd va genera existenta
a doud puncte nationale de contact cu Comisia Europeana 1n acelasi
domeniu al cooperarii administrative, cu risc de conflict de competenta
in sensul art. 58 alin. (2) din Codul administrativ. Prin urmare,
consideram necesara delimitarea expresd a competentelor, prin
completarea normei cu sintagma ,.exclusiv in domeniul cardului
profesional european si al mecanismului de alerta, fard a aduce atingere
atributiilor prevazute la art. 28 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 282/2024”.

Se accepta
La pct. 1 textul de la lit. d) a fost
reformulat si va avea urmatorul

continut.

»d) indeplineste functia de punct
national de contact cu Comisia
Europeana si cu autoritatile competente
din statele membre exclusiv n
domeniul cardului profesional

european si al mecanismului de alerta,
fara a aduce atingere atributiilor
prevazute la art. 28 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 282/2024.”

La Hotaréare:

Se accepta




La pct. 5, norma prevede ca autoritatile competente ,,vor aduce actele
sale normative in concordantd cu prezenta hotarare”. Pe de o parte,
norma nu stabileste un termen pentru executarea obligatiei, ceea ce va
face imposibild monitorizarea implementarii hotdrarii si, respectiv,
exercitarea atributiei prevazute la pct. 6. Pe de altd parte, in privinta
profesiei de medic veterinar, cadrul normativ care reglementeaza
accesul la profesie si exercitarea acesteia este constituit de Legea nr.
121/2020 privind organizarea si exercitarea profesiei de medic
veterinar, care, potrivit art. 1 alin. (1), stabileste conditiile
organizatorice si formele de exercitare a profesiei, precum si
infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Medicilor Veterinari
din Republica Moldova, conditiile de exercitare a profesiei fiind
prevazute la art. 4. Fiind lege organica, aceasta nu poate fi modificata
de autoritatea competentd desemnata, ci doar de Parlament.

La pct. 3 din hotarare (fostul pct. 5) se
stabileste termenul de conformare — 1
ianuarie 2028, in corelare cu art. 81
alin. (2) din Legea nr. 183/2026 privind
recunoasterea calificarilor
profesionale, si se  corecteaza
formularea ,,actele sale normative” in
»actele lor normative”.

Totodatd, pentru situatiile in care
conformarea presupune modificarea
unor acte legislative — cum este Legea
nr. 121/2020 privind organizarea si
exercitarea  profesiei de  medic
veterinar, punctul se completeaza cu
obligatia autoritatilor competente de a
Tnainta Guvernului propunerile
corespunzatoare.

La Hotarare:

La pct. 7 din hotarare, coroborat cu pct. 50 si 51 din anexa nr. 3.
Potrivit pct. 7, hotararea intra in vigoare la data intrarii in vigoare a
Tratatului de aderare a Republicii Moldova la Uniunea Europeana, iar
pct. 51 din Regulament stabileste cd inregistrarea Ministerului
Educatiei si Cercetarii si a autoritatilor competente in Sistemul de
informare al pietei interne se asigura ,,in termen de 6 luni de la data
intrarii in vigoare a prezentei hotarari”. Coroborarea celor doua norme
conduce la concluzia ca inregistrarea autoritatilor competente se va
realiza pand la 6 luni dupd aderare, desi art. 2 alin. (2) din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/983 impune
inregistrarea a cel putin unei autoritati competente pentru fiecare dintre
profesiile enumerate in anexa I la regulament si a autoritdtii
responsabile de alocarea cererilor pana la o data certa. Prin urmare, la
data aderarii Republica Moldova nu va dispune de autoritati
inregistrate 1n sistem, nu va putea primi si aloca cererile de eliberare a
cardului profesional european, iar mecanismul de alertd nu va fi
operational, inclusiv in privinta profesiei de medic veterinar.

Se accepta

Momentele de intrare in vigoare se
disociaza la pct. 7: hotararea intrd in
vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial, iar prevederile anexei nr. 3
privind procedura de eliberare a CPE si
aplicarea mecanismului de alerta se
aplica de la data intrarii in vigoare a
Tratatului  de  aderare.  Astfel,
inregistrarea autoritatilor in IMIL, in
termen de 6 luni de la intrarea in
vigoare a hotararii, se finalizeaza
fnainte de aderare. Pct. 50 din
Regulament, devenit redundant, se
exclude.
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Totodata, pct. 50, potrivit caruia ,,Prezentul Regulament se aplica la
data intrarii in vigoare a Tratatului de aderare”, este lipsit de obiect,
intrucat Regulamentul, fiind anexa la hotarare, nu poate produce efecte
anterior intrdrii Tn vigoare a acesteia. Astfel, se considera necesara
disocierea momentelor de intrare in vigoare, astfel incat normele
privind desemnarea autoritatilor competente, obligatia de aducere in
concordantd a actelor normative si inregistrarea In sistem sa intre in
vigoare la data publicarii Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
iar normele de procedurda privind eliberarea cardului profesional
european si aplicarea mecanismului de alertd sa se aplice de la data
intrarii n vigoare a Tratatului de aderare.

La anexanr. 1:

La anexa nr. 1, coroborat cu pct. 6 din anexa nr. 3. Potrivit art. 5
alin. (3) din proiectul de lege, Guvernul aproba ,Lista calificarilor
profesionale pentru care se elibereaza un card profesional european”.
Or, anexa nr. 1 la hotarare contine o listd de profesii, iar nu de calificari
profesionale, astfel incat imputernicirea legald nu este executatd in
litera sa. Aceeasi necorespundere se reflecta la pct. 6 din Regulament,
care reglementeaza dreptul ,titularului unei calificari profesionale
prevazuta In anexa nr. 1 la hotarare”, desi anexa nu contine calificari,
dezacordul gramatical dintre substantiv si adjectiv sporind echivocul.
Se propune urmatoarea redactie a pct. 6:

,0. Titularul unei calificari profesionale care confera acces la una
dintre profesiile prevdzute in anexa nr. 1 la hotdrare poate solicita un
CPE printr-un instrument online, pus la dispozitie de Comisia
Europeana, care creeaza automat un dosar IMI pentru solicitantul
respectiv.”. Obiectia este valabild pentru toate interventiile similare din
Regulament, in special pentru pct. 8.

Se accepta
Pct. 6 se reformuleaza: ,,Titularul unei
calificari profesionale care confera
acces la una dintre profesiile prevazute
n anexa nr. 1 poate solicita un CPE...".
Reformularea se aplica tuturor
situatiilor similare, inclusiv pct. 8.

Laanexanr. 1:

La anexa nr. 1, pozitiile 3 si 4. Anexa nr. 1 desemneazd Consiliul
National de Evaluare si Acreditare in Sandtate autoritate competenta
pentru profesia de fizioterapeut, iar Ministerul Dezvoltarii Economice
si Digitalizarii pentru profesia de ghid montan. Or, confruntarea cu
anexa nr. 1 la proiectul Legii privind recunoasterea calificarilor
profesionale, care contine lista profesiilor reglementate din Republica

Nu se accepta
Fizioterapeut si ghid montan sunt
profesii pentru care se elibereaza cardul
profesional european, stabilite direct
prin anexa | la Regulamentul de punere
in aplicare (UE) 2015/983, iar nu
profesii reglementate in Republica
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Moldova cu indicarea codului conform CORM-2021 si a autoritatii
competente, aratd ca niciuna dintre aceste doud profesii nu figureaza in
lista respectiva, denumirea de ghid montan fiind utilizata in proiectul
de lege exclusiv ca exceptie in anexa nr. 4, la descrierea unei grupe de
activitati. Prin urmare, autoritatile desemnate nu vor dispune de nicio
competentd legald in privinta acestor profesii, nu vor putea atesta
stabilirea legala a solicitantului in Republica Moldova 1n conditiile pct.
8 din Regulament si nu vor putea elibera certificatele justificative
prevazute in anexa la Regulament, iar norma va fi inaplicabild. Prin
urmare, consideram necesara completarea anexei nr. 1 la proiectul de
lege cu profesiile de fizioterapeut si de ghid montan.

Moldova. Desemnarea autoritatilor in
anexa nr. 1 rezultd din obligatia
prevazuta la art. 2 din Regulamentul de
punere n aplicare (UE) 2015/983 de a
desemna cel putin o autoritate
competentd pentru fiecare profesie din
anexa | si nu presupune includerea lor
in anexa nr. 1 la Legea nr. 183/2026
privind  recunoasterea  calificarilor
profesionale (lista profesiilor
reglementate). Pentru aceste profesii, in
masura Tn care nu sunt reglementate
intern, autoritatea competenta
actioneaza in principal ca autoritate a
statului membru de origine.

10

La anexa nr. 2:

La anexa nr. 2, pozitia 2. Intentia de desemnare a Colegiului
Medicilor Veterinari din Republica Moldova in calitate de autoritate
competentd responsabila de aplicarea mecanismului de alerta.
Observam ca desi Colegiul Medicilor Veterinari din Republica
Moldova este instituit prin Legea nr. 121/2020 privind organizarea si
exercitarea profesiei de medic veterinar si are, potrivit art. 15 alin. (2)
din aceasta, statut de persoana juridicd de drept public, competentele
sale sunt enumerate limitativ la art. 18 din aceeasi lege si nu includ
gestionarea alertelor ori cooperarea administrativd cu autoritdtile
competente din statele membre. Or, potrivit art. 7 din Codul
administrativ, autoritate publica se considera structura organizatorica
sau organul instituit prin lege ori printr-un alt act normativ, care
actioneaza in regim de putere publica, iar potrivit art. 56 si art. 57 alin.
(1) din acelasi cod activitatea administrativa se realizeaza numai de
autoritatea publica competenta si in limitele competentei legale. Prin
urmare, desemnarea prin hotarare de Guvern nu poate suplini lipsa
competentei legale, norma va fi inaplicabild, iar alertele transmise vor
fi lovite de nulitate pentru lipsd de competenta. Drept solutie,
consideram necesard completarea proiectului de Lege privind

Nu se accepta

Art. 81 alin. (2) din Legea nr. 183/2026
privind recunoasterea calificarilor
profesionale stipuleaza ca pana la data
de 1 ianuarie 2028 ,autoritatile
competente prevazute in anexa nr. 1
vor analiza legislatia de ramura in baza
careia acorda accesul la o profesie sau
la 0 activitate reglementata si vor aduce
actele lor normative in concordanta cu
prezenta lege”.
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recunoasterea calificarilor profesionale cu un articol de modificare a
Legii nr. 121/2020 privind organizarea si exercitarea profesiei de
medic veterinar, prin care sa se atribuie Colegiului atributia de aplicare
a mecanismului de alerta.

11 | La anexanr. 2: Se accepta
La anexa nr. 2, pozitia 2, coroborat cu pct. 38 lit. f) din anexa nr. | La pct. 38 lit. f) textul a fost completat
3. Anexa nr. 2 indica profesiile ,,Medic veterinar generalist” si ,,Medic | si va avea urmatorul continut.
veterinar specialist”, in timp ce pct. 38 lit. f) din Regulament instituie | ,,(f) medic veterinar generalist si
obligatia de alerta exclusiv in privinta ,,medicului veterinar care detine | medic veterinar specialist care detin
titlul de calificare mentionat la punctul 5.4.2 din anexa nr. 5”. Or, | titlul de calificare mentionat la punctul
anexa nr. 1 la proiectul de lege indica, pentru ambele profesii, o singura | 5.4.2 din anexa nr. 5 la Legea nr.
denumire conform Directivei 2005/36/CE, respectiv ,Medic | 183/2026  privind  recunoasterea
veterinar”, astfel incat obligatia de alertd va acoperi doar titularii | calificarilor profesionale;”
titlului prevazut la subpct. 5.4.2 din anexa nr. 5, iar situatia titularilor
care exercita profesia de medic veterinar specialist in temeiul unui alt
titlu, inclusiv al drepturilor dobandite reglementate la art. 44 din
proiectul de lege, va ramane neacoperitd. Prin urmare, se considera
necesara precizarea expresa, la pct. 38 lit. f), a faptului ca obligatia de
alerta se aplica ambelor profesii prevazute la pozitia 2 din anexa nr. 2,
ori corelarea denumirilor din anexa nr. 2 cu norma de trimitere.

12 | Laanexanr. 2: Se accepta partial

La anexa nr. 2, coroborat cu pct. 38 lit. k) si 1) din anexa nr. 3.
Punctul 38 lit. k) si I) din Regulament instituie obligatia de alertd in
privinta altor profesionisti care exercita activitati cu implicatii asupra
sigurantei pacientilor, precum si a profesionistilor care desfasoard
activitati legate de educarea minorilor, inclusiv ingrijirea copiilor si
educarea copiilor de varsta mica. Or, anexa nr. 2 nu desemneaza nicio
autoritate competenta pentru aceste doud categorii, desi art. 56a alin.
(1) lit. k) si 1) din Directiva 2005/36/CE instituie obligatia de alerta.
Prin urmare, obligatia instituita la pct. 38 va raméne fara subiect, iar
transpunerea art. 56a va fi incompleta, in special in privinta profesiilor
din domeniul educatiei, pentru care autoritatea competenta este chiar
autorul proiectului. Astfel, se considera necesara completarea anexei
nr. 2 cu autoritatile competente pentru categoriile prevazute la pct. 38
lit. k) si ).

Art. 56a alin. (1) lit. k) si 1) din
Directiva 2005/36/CE conditioneaza
obligatia de alerta de exercitarea unei
profesii reglementate Tn statul membru
(,,atunci cand profesionistul exercitd o
profesie reglementata”). Pentru lit. k)
(alti profesionisti cu implicatii asupra
sigurantei  pacientilor), autoritatea
competentd este autoritatea sectoriala
din domeniul sdnatatii, respectiv
Consiliul National de Evaluare si
Acreditare in Sanatate, deja prevazuta
in anexa nr. 2. Pentru lit. I) (educarea
minorilor, 1Ingrijirea si educarea
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copiilor de varstda micd), intrucat in
anexa nr. 1 la Legea nr. 183/2026
privind  recunoasterea  calificarilor
profesionale nu figureaza nicio profesie
reglementatda din acest domeniu,
obligatia de alertd nu are, In prezent,
subiect, 1iar transpunerea ramane
conforma. Prevederea pct. 38 lit. 1) se
mentine ca transpunere fideld a
Directivei si va produce efecte
dacd/cand o astfel de profesie va fi
reglementatd; nu  se  justifica
desemnarea unei autoritati competente
in anexa nr. 2 pentru o profesie
nereglementata, solutie consecventa cu
pozitia privind imposibilitatea
desemnarii unei autoritati in lipsa
competentei legale.
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La anexanr. 3:

La pct. 8, 9, 12, 13, 14 si 17 din anexa nr. 3. Normele indicate
stabilesc termene de o saptamana pentru confirmarea primirii cererii,
de trei saptdmani, de o luna si de doud luni pentru adoptarea deciziei,
precum si posibilitatea prelungirii cu doua sdptamani, repetabild o
singurd datd. Or, art. 60 din proiectul Legii privind recunoasterea
calificarilor profesionale stabileste, pentru procedura de recunoastere,
termenul de o lund pentru notificarea primirii dosarului, termenul de
doud luni pentru prezentarea documentelor lipsa si termenul de trei
luni, care poate fi prelungit cu o luna, pentru finalizarea procedurii.
Prin urmare, termenele din Regulament contravin direct termenelor
stabilite prin lege, desi potrivit art. 1 alin. (3) din Codul administrativ
actele normative subordonate legii se aplica doar in cazurile in care nu
contravin ei, iar potrivit art. 2 alin. (2) din acelasi cod derogarile sunt
admisibile numai prin norme legislative speciale.

In acelasi sens, art. 62 alin. (2) din Codul administrativ prevede ca
termenele legale pot fi prelungite numai daca acest lucru este stabilit

Nu se accepta

Procedura de obtinere a cardului
profesional european este o cale
alternativa de recunoastere a calificarii
profesionale si se aplicd doar pentru 5
profesii selectate, iar termenele pentru
realizarea acesteia sunt mai restranse,
datorita faptului ca procedura de
obtinere a cardului  profesional
european se face exclusiv printr-un
instrument online distinct de Sistemul
de informare al pietei interne (IMI), dar
care este sprijinit de IMI.
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expres in lege. Mentinerea normelor 1n redactia propusa va genera un
conflict care se va solutiona, in aplicare, in favoarea termenelor
stabilite prin lege, cu consecinta nerespectdrii termenelor impuse de
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/983. Astfel, apreciem
necesara completarea art. 5 alin. (3) din proiectul de lege, la
definitivarea acestuia pentru lectura a doua, cu o derogare expresa de
la art. 60, ori stabilirea termenelor privind cardul profesional european
direct in lege.
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La anexa nr. 3:

La pct. 16 din anexa nr. 3, coroborat cu obiectia nr. 13. Norma
prevede ca, in cazul in care autoritatea competenta nu adopta o decizie
in termenele prevazute la pct. 13 si 14 sau nu organizeaza o proba de
aptitudini, cardul profesional european ,,se considera a fi emis si este
transmis in mod automat”. Or, potrivit art. 64 alin. (3) din Codul
administrativ, nesolutionarea in termen a unei cereri se considera drept
acceptare a acesteia doar ,,in cazurile prevazute de lege”, regula
generala fiind cea prevazuta la alin. (2), potrivit careia nesolutionarea
unei cereri in termenul legal se considera drept respingere a cererii.
Totodata, art. 60 alin. (7) din proiectul de lege reglementeaza expres
ipoteza neludrii unei decizii, calificind-o drept situatie care poate fi
contestata, iar nu drept acceptare tacitd. Prin urmare, instituirea
aprobarii tacite prin hotardre de Guvern contravine atdt Codului
administrativ, cét si legii pe care hotdrarea o pune in executare, iar
titularii carora cardul le-a fost eliberat automat se vor afla intr-o situatie
juridica incertd. Se considerd necesard reglementarea acestei solutii in
lege.

Nu se accepta
Art. 60 alin. (7) din Legea nr. 183/2026
privind  recunoasterea  calificarilor
profesionale prevede ca ,,Decizia,
neluarea unei decizii si refuzul de a
recunoaste accesul la o profesie
reglementatd sau exercitarea acesteia
pe teritoriul Republicii Moldova, in
termenul prevazut anterior, pot fi
contestate in  conformitate  cu
prevederile Codului administrativ al
Republicii Moldova nr. 116/2018”, in
timp ce proiectul de hotarare, care
prevede calea  alternativd  de
recunoastere a calificarii profesionale
pentru acces la una din cele 5 profesii
selectate, nu face referire la refuzul de
a primi sau a examina o cerere, aga cum
prevede art. 64 alin. (2) din Codul
administrativ, ci emiterea CPE in mod
automat, prin intermediul  IMI,
titularului unei calificari profesionale,
in cazul in care autoritatea competenta
prevazuta in anexa nr. 1, atunci cand
Republica Moldova este statul membru
gazda, nu adopta o decizie in termenele
prevazute la pct. 13 si 14 sau nu
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organizeazd o proba de aptitudini asa
cum se prevede la art. 9 alin. (6) — (12)
din Legea nr. 183/2026 privind
recunoasterea calificarilor
profesionale, fapt ce denota ca
calificarea  profesionalda a  fost
recunoscutd fard a fi conditionatd de
realizarea probei de aptitudini.
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La anexa nr. 3:

La pct. 9 din anexa nr. 3. Norma prevede ca termenul de trei
saptamani ,,incepe sa curgd de la primirea documentelor lipsa,
prevazute in anexa la regulament”, in timp ce pct. 12, intr-o situatie
identica, prevede ca termenul curge ,,de la primirea documentelor lipsa
mentionate la pct. 8”. Or, documentele lipsa sunt cele in privinta carora
solicitantul a fost informat in conditiile pct. 8, iar nu totalitatea
documentelor enumerate in anexa la Regulament, motiv pentru care
substituirea trimiterii speciale cu o trimitere generica modifica sensul
normei si face incert momentul din care curge termenul. Astfel, se
propune substituirea sintagmei ,,de la primirea documentelor lipsa,
prevazute in anexa la regulament” cu sintagma ,de la primirea
documentelor lipsa mentionate la pct. 8”.

Se accepta

Pct. 9 din anexa nr. 3 a fost reformulat
si va avea urmatorul continut.

,»9. Autoritatea competenta prevazutd
in anexa nr. 1 verificd cererea si
documentele justificative din dosarul
IMI si emite CPE pentru prestarea
temporard si ocazionald de servicii,
altele decat cele prevazute la art. 9 alin.
(6) — (12) din Legea nr. 183/2026
privind  recunoasterea  calificarilor
profesionale, in termen de trei
saptamani. Termenul Incepe sa curga
de la primirea documentelor lipsa,
mentionate la pct. 8, sau daca nu sunt
solicitate documente suplimentare, de
la expirarea termenului de o saptdmana
mentionat la pct. 8. Aceasta transmite
apoi imediat CPE catre autoritatea
competentd din fiecare stat membru
gazda vizat si informeaza solicitantul in
consecinta.
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La anexa nr. 3:

La pct. 11 din anexa nr. 3, coroborat cu pct. 9. Norma face referire
la ,,expirarea perioadei de 18 luni mentionata la pct. 9” si la ,,cererea
prevazuta la pct. 9”. Or, pct. 9 nu mentioneaza nicio perioada de 18
luni si nu reglementeaza cererea, aceasta fiind reglementata la pct. 6,

Se accepta
Pct. 9 se completeazd la final cu teza
LAutoritatea competentd prevazuta in
anexa nr. 1, atunci cand Republica
Moldova este statul membru gazda, nu
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29 51 30. Verificarea redactiei art. 4d alin. (1) din Directiva 2005/36/CE
aratd cd perioada de 18 luni rezulta din ultima teza a acestui alineat,
potrivit careia ,,Statul membru gazda nu poate solicita o noua declaratie
in temeiul articolului 7 pentru urmatoarele 18 luni”, tezd care nu a fost
preluatd la pct. 9 din Regulament. Prin urmare, ambele referinte sunt
lipsite de pertinentd, iar cardul profesional european eliberat pentru
prestarea temporara si ocazionald de servicii va ramane fara termen de
valabilitate stabilit. Astfel, consideram necesara completarea pct. 9 cu
teza omisa si corectarea referintelor din pcet. 11.

poate solicita o noud declaratie in
temeiul art. 9 din Legea nr. 183/2026
privind  recunoasterea  calificarilor
profesionale pentru urmatoarele 18
luni.”

La pct. 11 referinta ,,cererea prevazuta
la pct. 9” se substituie cu referinta
»Ccererea prevazuta la pct. 6”.
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La anexa nr. 3:

La pct. 25 din anexa nr. 3. Norma prevede dreptul titularului cardului
,»de a cere In orice moment si fara costuri care sa impuna respectivului
titular rectificarea datelor incorecte sau incomplete sau stergerea si
blocarea dosarului IMI respectiv”. Or, propozitia subordonata ,,care sa
impuna respectivului titular” nu are antecedent in text, astfel incat
norma devine neinteligibild si nu permite stabilirea continutului
dreptului garantat, contrar exigentelor de claritate si previzibilitate a
normei. Prin urmare, propunem urmatoarea redactie a pct. 25:

,»25. Autoritatile competente prevazute in anexa nr. 1 la hotdrare
asigurd titularului unui CPE dreptul de a cere, in orice moment si fara
costuri pentru titular, rectificarea datelor incorecte sau incomplete,
precum si stergerea sau blocarea dosarului IMI respectiv.”.

Se accepta

Pct. 25 a fost redactat si va avea
urmatorul continut.

,»25. Autoritdtile competente prevazute
in anexa nr. 1 la hotarare asigura
titularului unui CPE dreptul de a cere,
in orice moment si fard costuri pentru
titular, rectificarea datelor incorecte
sau incomplete, precum si stergerea sau
blocarea dosarului IMI respectiv.”
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La anexa nr. 3:

La pct. 36 din anexa nr. 3. Norma enumera deciziile pe care le poate
adopta autoritatea competenta, inclusiv ,,0 decizie de prelungire a
valabilitatii CPE”. Or, art. 5 alin. (9) din proiectul de lege prevede ca
»Cardul profesional european este valabil pe intreg teritoriul
Republicii Moldova atat timp cat titularul sau isi pastreaza dreptul de
practicd pe baza documentelor si a informatiilor cuprinse in dosarul
IMI”, deci valabilitatea cardului nu este limitata la un termen si, pe cale
de consecintd, nu poate face obiectul unei prelungiri. Prin urmare,
norma din hotdrare contravine legii si este lipsita de obiect, autoritatea
competentd neavand criteriile in baza carora va adopta o asemenea
decizie. Totodatd, punctul se referd la ,autoritatea competenta”, fara
indicarea anexei, spre deosebire de restul capitolului I1. Prin urmare,

Se accepta

La pct. 36 textul ,autoritatea
competenta” se completeaza cu textul
»prevazuta In anexa nr. 17, iar textul ,,0
decizie de prelungire a valabilitatii
CPE” se completeaza cu textul ,,in
cazul prestdrii temporare si ocazionale
de servicii in temeiul art. 9 alin. (6) din
Legea  nr. 183/2026 privind
recunoasterea calificarilor
profesionale.”.
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se impune excluderea sintagmei ,sau o decizie de prelungire a
valabilitatii CPE” si precizarea autoritatii competente prin trimitere la
anexa nr. 1 la hotarére.

Pct. 36 contine deja textul ,,dupd caz”
care acoperd, inclusiv, cazul prestarii
temporare si ocazionale de servicii.

La pct. 36 se precizeaza ,,autoritatea

competentd prevazuta in anexa nr. 17,
lar ,,decizia de prelungire a valabilitatii
CPE” se limiteazd la
temporard si ocazionald de servicii;
pentru stabilire, potrivit art. 5 alin. (9)
din Legea nr. 183/2026 privind
recunoasterea calificarilor
profesionale, CPE este valabil atat timp
cat titularul 1si pastreaza dreptul de
practica, deci nu face obiectul unei
prelungiri (art. 20 din Regulamentul de
punere in aplicare (UE) 2015/983).

prestarea
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La anexanr. 3:

La pct. 44 din anexa nr. 3, coroborat cu pct. 47. Punctul 44 prevede
ca ,,Alertele vor fi sterse in termen de trei zile de la data adoptarii
deciziei de revocare sau de la expirarea interdictiei sau restrictiei
mentionate la pct. 38”, In timp ce pct. 47 prevede ca, in aceeasi ipoteza,
autoritatea competentd care a transmis alerta ,,modificd continutul
acesteia sau o inchide in termen de trei zile de la adoptarea deciziei
relevante”. Or, stergerea si inchiderea alertei sunt operatiuni distincte,
cu efecte juridice distincte, iar art. 28 din Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2015/983 reglementeaza procedura de inchidere a
alertei, iar nu stergerea acesteia. Cele doud norme nu vor putea fi
aplicate simultan, intrucat o alertd stearsd nu mai poate fi modificata
sau inchisa, iar autoritdtile competente care au gestionat alerta si
profesionistul in cauza nu vor mai putea fi informati, contrar tezei
finale a pct. 47. Prin urmare, se considera necesara corelarea celor doud

Se accepta

La pct. 44, ultimul enunt a fost
reformulat si va avea urmatorul
continut.

»Alertele vor fi sterse in conformitate
cu prevederile pct. 47.”

La pct. 47 textul ,,Atunci cand alerta nu
mai este valabila ca urmare a expirarii
interdictiet  sau  restrictiei”  se
completeazd cu textul ,,mentionate la
pct. 38”.
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puncte, prin pastrarea la pct. 44 doar a normei privind durata prelucrarii
datelor si trimiterea la procedura de inchidere prevazuta la pct. 47.
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2) Propuneri care poarta caracter de recomandare:

La pct. 1 lit. ¢) din hotarare si pct. 51 din anexa nr. 3. Se propune
excluderea dublarii sintagmei ,,inregistrarea Ministerului Educatiei si
Cercetarii”.

Se accepta
Pct. 1 lit. c¢) din hotirdre a fost
completat cu textul ,,in termen de 6 luni
de la data intrdrii in vigoare a prezentei
hotérari”.
Subsecvent, pct. 51 din anexa nr. 3 a
fost exclus.
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La anexele nr. 1 si nr. 2, se propune completarea ambelor anexe cu o
coloand privind codul profesiei conform CORM-2021 si cu denumirea
profesiei conform Directivei 2005/36/CE, dupd modelul anexei nr. 1 la
proiectul de lege, solutie care va asigura identificarea univocad a
profesiilor si va permite verificarea corelarii dintre cele doua acte.

Se accepta
Anexele nr. 1 sinr. 2 au fost completate
cu o coloand privind codul profesiei
conform CORM-2021 si cu o coloana
cu denumirea profesiei conform
Regulamentului de punere n aplicare
(UE) 2015/983 al Comisiei din 24 iunie
2015 privind procedura de eliberare a
cardului  profesional european si
aplicarea mecanismului de alertd in

temeiul Directivei 2005/36/CE a
Parlamentului  European si a
Consiliului, astfel asigurand

identificarea univoca a profesiilor si
permitdnd verificarea coreldrii dintre
hotdrarea de Guvern si Legea nr.
183/2026  privind  recunoasterea
calificarilor profesionale.
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Totodatd, la pozitia 5 din anexa nr. 1 se propune substituirea denumirii
»Agent imobiliari” cu denumirea ,,Agent imobiliar/agenta imobiliara
(realtor)”, utilizatd la pozitia 57 din anexa nr. 1 la proiectul de lege,
precum si consolidarea pozitiilor 1-3 din anexa nr. 1 intr-o singura
pozitie, autoritatea competenta fiind aceeasi.

Se accepta

La pozitia 5 din anexa nr. 1 denumirea
»Agent imobiliari” a fost substituita cu
denumirea ,,Agent imobiliar/agenta
imobiliara (realtor)”.

Pozitiile 1-3 din anexa nr. 1 se
consolideazd intr-o singurd pozitie,
autoritatea competenta fiind Consiliul
National de Evaluare si Acreditare in
Sanatate.

23

La pct. 10 si 19 din anexa nr. 3. Normele privind supunerea deciziilor
cailor de atac in conformitate cu Codul administrativ reiau art. 60 alin.
(7) si art. 72 din proiectul de lege, care reglementeaza deja atat
contestarea deciziei, cat si pe cea a neludrii unei decizii. Prin urmare,
pentru evitarea paralelismelor normative, propunem excluderea celor
doua puncte.

Se accepta partial

Pentru evitarea paralelismului (art. 51
din Legea nr. 100/2017), pct. 10 si 19
se reformuleaza ca trimiteri: ,,...pot fi
contestate in conditiile art. 72 din
Legea  nr. 183/2026 privind
recunoasterea calificarilor profesionale
si ale Codului administrativ nr.
116/2018”.

24

La pct. 24, 27, 41 si 48 din anexa nr. 3, observam ca obligatia de
prelucrare a datelor cu caracter personal in conformitate cu Legea nr.
195/2024 privind protectia datelor cu caracter personal este reiteratd in
patru puncte, in redactii diferite. Astfel, se propune consolidarea
acestor norme intr-un singur punct in capitolul 1V, cu excluderea
repetarilor.

Se accepta

Pct. 24, 27, 41 si 48 se consolideaza
intr-un punct unic n Capitolul 1V,
calitatea de  operator revenind
autoritatilor prevazute in anexele nr. 1
si nr. 2, cu renumerotarea
corespunzatoare a elementelor
structurale din Regulament.

25

La anexa la Regulament, se propune substituirea denumirii partii B
,Prestarea temporara de servicii” cu denumirea ,,Prestarea temporara
si ocazionala de servicii”, pentru corelare cu pct. 2.2, 4, 9 si 12 din
Regulament. Totodata, se observa ca partea A utilizeaza sintagma
»dovada cetateniei solicitantului”, iar partea B sintagma ,,dovada
nationalitatii solicitantului”, ultima fiind preluatd din art. 9 alin. (2) lit.
a) si din anexa nr. 7 lit. a) la proiectul de lege. Intrucit notiunea

Se accepta
La anexa la Regulament se substituie
denumirea  partii B, Prestarea
temporara de servicii” cu denumirea
,Prestarea temporard si ocazionala de
servicii”.
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consacrata in legislatia nationala este cea de cetdtenie, potrivit Legii
nr. 1024/2000 cu privire la cetatenia Republicii Moldova, se propune
unificarea terminologiei in ambele proiecte prin utilizarea sintagmei
.dovada cetiteniei”. In egali masuri, subenumeririle marcate cu
liniute urmeaza a fi marcate ca elemente de structurd ale actului
normativ.

Ministerul Sanatatii
Nr. 25/3130 din 28
august 2026

In hotiirare

Pct. 4 din hotdrare denumeste actul ,,Regulamentul privind procedura
de emitere a Cardului Profesional European si aplicarea mecanismului
de alerta”, in timp ce titlul Anexei nr. 3 utilizeazd sintagma
»Regulamentul privind eliberarea cardului profesional european si
aplicarea mecanismului de alertd”; se recomanda unificarea
terminologiei (,eliberare” sau ,,emitere”) pe tot cuprinsul actului,
inclusiv in Anexa la Regulament, unde ambii termeni sunt, de
asemenea, utilizati alternativ.

Se accepta
Pct. 4 din hotérare a fost modificat si
va avea urmdtorul continut.
»4.Se aproba Regulamentul privind
procedura de eliberare a cardului
profesional european si aplicarea
mecanismului  de alertd, conform
Anexei nr. 3;”
Titlul Anexei nr. 3 a fost modificat si
va avea urmdatorul continut.
»Regulamentul privind procedura de
eliberare a cardului  profesional
european si aplicarea mecanismului de
alertad”
Subsecvent, pe tot cuprinsul actului,
inclusiv in Anexa la Regulament, a fost
unificatd terminologia, 1in speta,
cuvantul ,.emitere” se substituie cu

cuvantul  eliberare” la  forma
gramaticala corespunzatoare.
In Regulament Se accepta

Pct. 8 al Regulamentului prevede ca autoritatea competenta ,,emite
orice certificat justificator necesar in temeiul prezentei hotarari de
Guvern”, fird a defini sau enumera tipurile de certificate vizate. In
acest sens, solicitam clarificarea sferei acestei notiuni: ce documente
intrd in categoria ,,certificat justificator”, in ce situatii se emit si in baza
caror criterii, pentru a evita interpretari discretionare la aplicare.

Tn baza avizului Ministerului Energiei,
pct. 8 a fost modificat si va avea
urmatorul continut.

LAutoritatea competentd prevazuta in
anexa nr. 1 emite orice certificat
justificator aferent dosarului IMI in
curs de examinare.”
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Pct. 11 urmeaza a fi reformulat in vederea delimitarii exprese a
perioadei de 18 luni, prevazute pentru prestarea temporara a serviciilor
in situatiile reglementate de proiect, de termenul de valabilitate al CPE.
In forma actuala, referirea la ,,perioada de 18 luni” poate conduce la
interpretarea ca aceasta constituie termenul de valabilitate al CPE. Prin
urmare, se impune precizarea expresa ca perioada de 18 luni constituie
un termen aplicabil exclusiv situatiei de prestare temporara a
serviciilor si nu determinad, prin ea insasi, durata de valabilitate a CPE.

Se accepta partial

Pentru delimitarea expresd a perioadei
de 18 luni, pct. 9 se completeaza la final
cu teza ,,Autoritatea competenta
prevazutd in anexa nr. 1, atunci cand
Republica Moldova este statul membru
gazdd, nu poate solicita o noua
declaratie in temeiul art. 9 din Legea nr.
183/2026  privind  recunoasterea
calificarilor ~ profesionale  pentru
urmatoarele 18 luni.”

Astfel, la pct. 11 trimiterea ,,mentionata
la pct. 9” din sintagma ,,dupa expirarea
perioadei de 18 luni mentionata la pct.
9” justificd situatia de prestare a
serviciilor.

La pct. 12 se constatd o contradictie privind termenele si natura
procedurii. Astfel, la pct. 9 se mentioneaza emiterea CPE 1n termen de
3 saptamani de la primirea documentelor (pentru prestarea temporara
si ocazionald de servicii, in cazurile care nu intra sub incidenta art. 9
alin. (6)- (12) din Legea privind recunoasterea calificarilor
profesionale, in timp ce pct. 12 prevede un termen de o luna pentru
verificarea autenticitatii si valabilititii documentelor, pentru cererile
de stabilire sau pentru prestarea temporara aflata sub incidenta art. 9
alin.  (6)-(12) din Legea privind recunoasterea calificarilor
profesionale.

Se ia act

Nu este o contradictie Intre termenele
prevazute la pct. 9 si la pct. 12, acestea
fiind specifice in situatii diferite:
stabilire sau prestare temporard si
ocazionalda in cazul profesiilor
reglementate care au Sau nu au
implicatii In materie de sanatate sau de
sigurantd publica si care nu beneficiaza
de o recunoastere automata.

In vederea realizirii actiunilor previzute de pct. 20 propunem
completarea cu obligativitatea institutiilor statului de a informa prompt
autoritatile competente prevazute in anexa nr. 1 la prezenta Hotarare
despre actiunile disciplinare sau sanctiunile penale la o interdictie sau
restrictie de prestare a vre-unui gen de activitate.

Se accepta
Se introduce un punct nou in Capitolul
Il cu urmatorul continut: ,Instantele
judecatoresti si autoritdtile care aplica
sanctiuni disciplinare, contraventionale
sau penale ce implica o interdictie sau
restrictie de exercitare a profesiei
informeaza fard Intarziere autoritatea
competentd prevazuta in anexa nr. 1, in
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vederea actualizarii dosarului IMI
potrivit pct. 20.”, in corelare cu art. 73
alin. (2) din Legea nr. 183/2026 privind
recunoasterea calificarilor
profesionale.

Totodata, atragem atentia cd, potrivit legislatiei Republicii Moldova,
privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate sau de a detine
anumite functii reprezintd o sanctiune aplicabila in cadrul raspunderii
contraventionale sau penale, dupa caz. Aceasta nu constituie, prin
natura sa, o sanctiune disciplinara. In contextul raporturilor de serviciu,
masura suspendarii din functie dispusa pe perioada desfasurarii
anchetei de serviciu poate constitui o masura de naturd disciplinara, in
conditiile si conform procedurii prevazute de legislatia aplicabila. In
context, propunem textul: ,actiunile disciplinare sau sanctiunile
penale” de modificat in ,actiunile disciplinare, sanctiunile
contraventionale sau penale”.

Se accepta
La pct. 20 textul ,,actiunile disciplinare
sau sanctiunile penale” se substituie cu
textul »actiunile disciplinare,
sanctiunile ~ contraventionale  sau
penale”.

De asemenea, pct. 20 prevede ca actualizarea prompta a dosarului IMI
sinclude stergerea de informatii care nu mai sunt necesare”. In acest
sens, solicitam clarificarea modalitatii de pastrare a istoricului
modificarilor si a evidentei informatiilor eliminate sau arhivate, a
persoanei/autoritatii competente sd dispuna aceste operatiuni, precum
si a mecanismelor de verificare a autenticitatii si integritatii datelor,
astfel Incat actualizarea dosarului IMI sa nu afecteze trasabilitatea si
securitatea juridicd a informatiilor.

Nu se accepta
Intrucat  instrumentul  online de
eliberare a CPE a fost dezvoltat de catre
Comisia Europeana, clarificari cu
referire la aspectele mentionate nu pot
fi incluse in proiect.

La pct. 26, consideram necesard clarificarea mecanismului juridic
aplicabil dupd stergerea dosarului IMI, in special in ceea ce priveste
pastrarea unei evidente oficiale a procedurii de recunoastere,
conservarea informatiilor relevante pentru verificarea ulterioara a
titlului, identificarea univoca a acestuia si asigurarea unei legaturi
verificabile intre titlul emis si actele administrative care au stat la baza
emiterii sale. Totodatd, urmeaza a fi stabilite in mod expres conditiile
de acces, verificare si autentificare a acestor informatii, astfel ncat
stergerea dosarului IMI sd nu conduca la pierderea trasabilitatii
procedurii si sa fie asiguratd securitatea juridica a titlului emis.

Nu se accepta
Intrucat  instrumentul  online de
eliberare a CPE a fost dezvoltat de catre
Comisia Europeana, clarificari cu
referire la aspectele mentionate nu pot
fi incluse in proiect.
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La pct. 32, prevede ca autoritatea competenta indicata in anexanr. 1 la
hotarare este in drept sd perceapd taxe pentru prelucrarea cererii de
eliberare a CPE, cu obligatia de a informa solicitantul, prin
instrumentul online, in termen de o sdptamana de la primirea cererii,
despre cuantumul taxei, mijloacele de plata, dovada platii necesara si
termenul rezonabil pentru efectuarea acesteia. Norma reproduce, n
fapt, solutia de la art. 9 alin. (1) din Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2015/983 al Comisiei din 24 iunie 2015 privind procedura de
eliberare a cardului profesional european si aplicarea mecanismului de
alertd in temeiul Directivei 2005/36/CE, care lasa statelor membre
libertatea de a percepe astfel de taxe, dar impune transparenta
informadrii solicitantului. Prin urmare, se impune reglementarea la nivel
national a bazei legale pentru perceperea taxei, a mecanismului si
criteriilor de stabilire a cuantumului acesteia, precum si a sursei,
modului de administrare si destinatiei veniturilor incasate, intrucat
simpla preluare a obligatiei de informare prevazute de regulamentul
european nu este suficientd pentru a asigura respectarea principiilor
legalitatii si previzibilitatii normei.

Nu se accepta

Cadrul principial al tarifelor este
stabilit prin art. 5 alin. (5) din Legeanr.
183/2026  privind  recunoasterea
calificarilor profesionale (tarif
rezonabil, proportional, corespunzator
costurilor, nedescurajator). Cuantumul,
modul de stabilire si destinatia
veniturilor, dacd se instituie taxe, se
reglementeaza printr-un act normativ
distinct, hotararea preluand doar
obligatia de informare prevazuta la art.
9 din Regulamentul de punere 1in
aplicare (UE) 2015/983, act direct
aplicabil.

10

In nota de fundamentare:

Nota de fundamentare, la sectiunea impactul financiar si argumentarea
costurilor estimative, nu contine informatii privind: costurile estimate
ale implementarii procedurii (inclusiv ale instrumentului online
mentionat la pct. 32), sursele de acoperire a acestor costuri, eventualele
venituri generate prin taxele instituite si modul lor de utilizare,
impactul asupra bugetului autoritatii competente si, dupa caz, asupra
bugetului de stat.

Nu se accepta
Implementarea proiectului se va realiza
in  limitele resurselor umane si
financiare existente ale autoritatilor
desemnate.

Proiectul nu prevede crearea unor noi
autoritatt  publice, institutii  sau
subdiviziuni structurale si nu implica
cheltuieli suplimentare din bugetul de
stat.

Utilizarea Sistemului de informare al
pietei interne (IMI) se va realiza in
conformitate cu mecanismele stabilite
la nivelul Uniunii Europene.

11

Aspecte de tehnica legislativa
Desi Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizérii este desemnat,
prin Anexa nr. 1, autoritate competentd pentru profesia de ghid

Se accepta
Lista de contrasemnare a
completatd cu urmatorul text.

fost
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montan, acesta nu figureaza printre ministrii contrasemnatari. Se
recomanda completarea listei de contrasemnare, conform art. 32 din
Legea nr. 100/2017.

»Ministrul dezvoltarii economice si
digitalizarii” si ,,Claudiu-lulius-Gavril
Nasui”

12

Dat fiind ca procedurile reglementate implica prelucrarea la scara larga
aunor date sensibile (sanctiuni disciplinare sau penale, potrivit pct. 20—
21), se recomanda solicitarea prealabila a avizului Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal si efectuarea unei
evaludri a impactului asupra protectiei datelor, in conformitate cu
Legea nr. 195/2024.

Se accepta

Urmare a definitivarii proiectului
hotararii de Guvern, acesta a fost remis,
pentru avizare, Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, in conformitate cu Legea nr.
195/2024 (avizul nr. 04-01/3651 din
01.10.2026).

Consiliul National de
Evaluare si
Acreditare Tn
Sanatate

Nr. Rg. 01-634 din
24.08.2026

Clarificarea modului de finantare a noilor atributii.

Proiectul prevede posibilitatea perceperii unor taxe pentru procesarea
cererilor de CPE. Consiliul solicita clarificarea:

e modului de stabilire si de aprobare a cuantumului taxelor percepute
pentru procesarea cererilor;

e destinatiei veniturilor obtinute din aceste taxe si a modului in care
acestea vor acoperi cheltuielile aferente noilor atributii (personal,
infrastructura IT, instruire, mentenanta si utilizarea sistemului IMI);

e sursei de finantare pentru perioada premergdtoare operationalizarii
mecanismului de taxare, respectiv pentru activitdtile aferente
mecanismului de alertd, care nu genereaza venituri proprii.

Nu se accepta

Art. 5 alin. (5) din Legea nr. 183/2026
privind recunoasterea calificarilor
profesionale  stabileste  principiile
tarifului; cuantumul si administrarea
veniturilor se reglementeaza prin act
normativ distinct, daca se instituie taxe.
Finantarea atributiilor aferente
mecanismului de alerta se asigurd din
bugetul autoritatilor competente.

Pct. 8 — sintagma ,,orice certificat justificator necesar"

Textul prevede cd autoritatea competentd ,,emite orice certificat
justificator necesar in temeiul prezentei hotarari de Guvern”, fara a
defini sau enumera tipurile de certificate vizate.

Consiliul solicitd clarificarea sferei acestei notiuni: ce documente intra
in categoria ,.certificat justificator”, in ce situatii se emit si in baza
caror criterii, pentru a evita interpretari discretionare la aplicare.

Totodata, se propune textul “de o sdptamana” sa fie substituit cu 7 zile
lucratoare.

Se accepta partial

La pct. 8, enuntul care contine textul
»emite orice certificat justificator
necesar in temeiul prezentei hotarari de
Guvern” a fost modificat si va avea
urmatorul continut.

LAutoritatea competentd prevazuta in
anexa nr. 1 emite orice certificat
justificator aferent dosarului IMI 1n
curs de examinare.”

Termenul de ,o  saptamana”,
echivalentul a 5 zile lucratoare, nu
poate fi substituit cu,,7 zile lucratoare”,
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fapt ce ar fi contrar prevederilor actului
UE, care se transpune.

Pct. 9 — emiterea CPE fara verificare expresa a conditiilor legale
Formularea actuald lasa impresia unei emiteri automate a CPE in
termen de trei saptamani, fard a rezulta explicit ca, in prealabil,
autoritatea competenta verifica indeplinirea conditiilor legale de fond
pentru recunoasterea calificarii. Consiliul solicitd completarea textului
astfel incat sa rezulte fara echivoc ca termenul de 3 saptdmani curge de
la finalizarea verificarii de fond, nu independent de aceasta.

Nu se accepta
Pct. 9 prevede cd ,Autoritatea
competentd prevazutda in anexa nr. 1
verificd cererea i documentele
justificative din dosarul IMI si
elibereazd CPE pentru prestarea
temporara si ocazionald de servicii,
altele decat cele prevazute la art. 9 alin.
(6) — (12) din Legea nr. 183/2026

privind recunoasterea calificarilor
profesionale, in termen de trei
saptamani.”, avandu-se 1n vedere

calificarile profesionale pentru care nu
se impune verificarea prealabila a
calificarii profesionale inainte de prima

prestare.

Totodata, se propune textul “de trei saptdmani” sa fie substituit cu | Termenul de ,trei  sdptamani”,

textul “21 zile lucratoare”. echivalentul a 15 zile lucratoare, nu
poate fi substituit cu ,21 zile
lucratoare”, fapt ce ar fi contrar
prevederilor actului UE, care se
transpune.

Pct. 10 - se propune textul “de trei sdptdmani” sa fie substituit cu textul Nu se accepta

“21 zile lucratoare”. Termenul de ,trei sdptamani”,
echivalentul a 15 zile lucratoare, nu
poate fi substituit cu ,21 zile
lucratoare”, fapt ce ar fi contrar
prevederilor actului UE, care se

transpune.

Pct. 11 - Daca titularul de CPE doreste sa continue sd presteze servicii
dupa expirarea perioadei de 18 luni — Se subintelege ca CPE este
valabil 18 luni? Daca da, atunci acest termen ar trebui sa fie stipulat
clar in proiectul de Hotarare de Guvern propus.

Nu se accepta
Termenul de 18 luni prevazut la pct. 11

se refera la termenul de prestare
temporara si ocazionala a serviciilor.
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Pct. 12 — contradictie privind termenele si natura procedurii

Pct. 9 prevede emiterea CPE in termen de 3 saptamani de la primirea
documentelor (pentru prestarea temporara si ocazionald de servicii, in
cazurile care nu intra sub incidenta art. 9 alin. (6)—(12) din Legea
privind recunoasterea calificarilor profesionale, in timp ce pct. 12
prevede un termen de o lund pentru verificarea autenticitatii si
valabilitatii documentelor, pentru cererile de stabilire sau pentru
prestarea temporara aflata sub incidenta art. 9 alin. (6)—(12) din Legea
privind recunoasterea calificarilor profesionale.

Consiliul observa ca suprapunerea/lipsa de delimitare clard intre cele
douad ipoteze (pct. 9 si pct. 12) din proiectul de Hotarare de Guvern
propus spre avizare, privind recunoasterea calificarilor profesionale,
poate genera confuzie cu privire la termenul aplicabil unei cereri
concrete si solicitd reformularea textului astfel incat criteriile de
incadrare intr-o categorie sau alta, precum si termenele
corespunzatoare, sa fie prezentate fara posibilitate de contrazicere

Se ia act

Nu este 0 contradictie Intre termenele
prevazute la pct. 9 si la pct. 12, acestea
fiind specifice in situatii diferite:
stabilire sau prestare temporard si
ocazionalda in cazul profesiilor
reglementate care au Sau nu au
implicatii In materie de sanatate sau de
siguranta publica si care nu beneficiaza
de o recunoastere automata.

Pct. 20 — In realizare actiunilor ce urmeaza sa intreprinda autoritatile
competente, prevazute in anexa nr. 1 la hotarare pentru actualizarea
promptd a dosarul IMI corespunzator cu informatii referitoare la
actiuni disciplinare sau sanctiuni penale relative la o interdictie sau
restrictie, se propune completarea Proiectului Hotararii de Guvern cu
un punct nou, prin care obligd institutiile statului sd informeze
Autoritatile competente prevazute in anexa nr. 1 la prezenta Hotarare
despre actiunile disciplinare sau sanctiunile penale la o interdictie sau
restrictie de prestare a vreunui gen de activitate.

Se accepta
Se introduce un punct nou in Capitolul
Il cu urmatorul continut: ,Instantele
judecatoresti si autoritdtile care aplica
sanctiuni disciplinare, contraventionale
sau penale ce implica o interdictie sau
restrictie de exercitare a profesiei
informeaza fard Intarziere autoritatea
competentd prevazuta in anexa nr. 1, in
vederea actualizarii dosarului IMI
potrivit pct. 20.”, n corelare cu art. 73
alin. (2) din Legea nr. 183/2026 privind

recunoasterea calificarilor
profesionale.
Referitor la stergerea datelor din dosarul IMI ca mecanism de Nu se accepta
»actualizare™ Intrucat  instrumentul  online  de

Pct. 20 prevede ca actualizarea prompta a dosarului IMI ,,include
stergerea de informatii care nu mai sunt necesare”. Consiliul considera
ca aceasta prevedere este problematica din perspectiva practicii

eliberare a CPE a fost dezvoltat de citre
Comisia Europeana, inlocuirea notiunii
,stergere” cu un mecanism de
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administrative uzuale: in sistemele de recunoastere profesionala si
cooperare administrativd europeana, datele nu se sterg, ci se
gestioneaza prin pastrare pe termene legale, limitarea accesului si
arhivare, tocmai pentru a asigura trasabilitatea si posibilitatea de audit.
Formularea actuald este vagd sub doua aspecte: (i) nu se precizeaza
cine decide necesitatea stergerii si pe ce criterii; (ii) creeaza riscul
eliminarii premature a unor date relevante, inclusiv a celor cu valoare
juridicd sau de audit. Consiliul propune inlocuirea notiunii de
»stergere” cu un mecanism de arhivare/limitare a accesului, cu
pastrarea datelor pe termenele prevazute de legislatia privind protectia
datelor cu caracter personal si de arhivare.

arhivare/limitare a accesului, cu
pastrarea  datelor pe termenele
prevazute de legislatia privind protectia
datelor cu caracter personal si de
arhivare nu poate fi viabila.

Pct. 25 — dreptul la rectificare/stergere ,,fara costuri"

Pct. 25 prevede ca titularul CPE poate solicita ,,in orice moment si fara
costuri” rectificarea datelor incorecte sau incomplete ori stergerea si
blocarea dosarului IMI. Consiliul atrage atentia cd, in conditiile in care
institutia functioneazd pe principiul autogestiunii financiare, o
asemenea obligatie genereaza costuri administrative si operationale
(procesare, verificare, actualizare sistem) care nu sunt acoperite de
nicio sursa de finantare identificata in proiect.

Totodata, textul nu distinge situatia in care datele incorecte sau
incomplete provin din culpa/eroarea solicitantului insusi — caz in care
Consiliul considera necesara clarificarea daca si in ce conditii pot fi
percepute costuri pentru corectarea unor date furnizate eronat de catre
titular.

Nu se accepta

In cazul in care autoritatea competenti
impune solicitantilor in legaturd cu
procedurile administrative de eliberare
a unui card profesional european un
tarif, acest tarif acopera si obligatia
autoritatii competente de rectificare a
datelor incorecte sau incomplete ori
stergerea si blocarea dosarului IMI fara
costuri suplimentare.

10

Pct. 26 — efectul stergerii dosarului IMI asupra recunoasterii
calificarii

Potrivit pct. 26, in cazul unei solicitdri de stergere a dosarului IMI
aferent unui CPE emis pentru stabilire sau prestare temporara (art. 9
alin. (6)—(12)), autoritatea competenta elibereaza titularului ,,un titlu
care atesta recunoasterea calificarilor sale profesionale” — adica, ca
efect al stergerii dosarului electronic, se genereaza un document nou,
pe alt suport.

Consiliul considera ca acest mecanism nu este suficient fundamentat:
nu este clar cum se asigura trasabilitatea si opozabilitatea acestui titlu
in absenta dosarului IMI care a stat la baza emiterii lui, si nici cum se

Se accepta

La pct. 26, pentru a nu crea confuzii cu
titlul de calificare sau titlul profesional,
textul ,,un titlu” se substituie cu textul
,0 adeverintd”, care se va emite in
temeiul solicitdarii de stergere a
dosarului IMI aferent unui CPE si
concomitent cu stergerea acestuia
propriu-zisa.
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evita riscul de duplicare sau de frauda in lipsa unei evidente electronice
de referinta.

Consiliul de
supraveghere
publica a auditului
Nr. 236 din
25.08.2026

In ceea ce priveste competentele Consiliului, se constatd ci, potrivit
Anexei nr. 2 la proiectul hotararii, Consiliul este desemnat in calitate
de autoritate competenta responsabila de aplicarea mecanismului de
alerta pentru profesia de auditor financiar/auditoare financiara.
Totodata, examinarea pct. 38—-47 din Regulamentul privind eliberarea
Cardului Profesional European si aplicarea mecanismului de alerta
releva necesitatea clarificarii sferei de aplicare a mecanismului de
alerta 1n raport cu profesia de auditor financiar.

Astfel, pct. 38 stabileste categoriile de profesionisti in privinta carora
autoritdtile competente au obligatia de a informa autoritatile
competente din celelalte state membre cu privire la restrangerea sau
interzicerea exercitarii activitatii profesionale. Profesia de auditor
financiar nu se regdseste printre categoriile prevazute la acest punct.
Prin urmare, obligatiile instituite prin pct. 38 si 39 nu sunt aplicabile
profesiei de auditor financiar.

In acelasi timp, pct. 40 instituie obligatia autoritatilor competente de a
transmite, prin intermediul IMI, informatii cu privire la profesionistii
care au solicitat recunoasterea unei calificari si in cazul cérora
instantele au constatat ulterior utilizarea unor titluri falsificate de
calificare profesionald, fara a limita in mod expres aceastd obligatie la
categoriile de profesionisti enumerate la pct. 38.

In aceste conditii, se solicita clarificarea expresi a temeiului juridic si
a sferei de aplicare a mecanismului de alertd in cazul profesiei de
auditor financiar, inclusiv prin precizarea daca desemnarea Consiliului
in Anexa nr. 2 vizeaza aplicarea pct. 40 din Regulament si in ce situatii
concrete Consiliului 1i revine obligatia de a transmite alerte pentru
aceasta profesie.

Clarificarea acestor aspecte este necesard pentru asigurarea unei
corelari coerente 1intre prevederile Anexei nr. 2, dispozitiile
Regulamentului si cadrul normativ aplicabil profesiei de auditor
financiar, precum si pentru determinarea exactd a competentelor si
obligatiilor Consiliului In procesul de implementare a mecanismului
de alerta prin intermediul IMI.

Se accepta
Reiesind din faptul ca mecanismul de
alerta se aplica doar profesionistilor din
domeniul sanatatii, ale cdror activitati
au impact asupra sigurantei pacientilor,
precum si  profesionistilor care
desfasoara activitdti legate de educarea
minorilor, inclusiv ingrijirea copiilor si
educarea copiilor de varsta mica, din
Anexa nr. 2 se vor exclude mai multe
pozitii, inclusiv pozitia 6.
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In contextul celor expuse, Consiliul avizeaza proiectul cu propunerea
de clarificare mentionata.

Agentia Geodezie,
Cartografie si
Cadastru

Nr. 36/01-06/1179 din
12.08.2026

In clauza de fundamentare juridica a proiectului se face trimitere la
Acordul de Asociere intre Republica Moldova, pe de o parte, si
Uniunea Europeand si Comunitatea Europeand a Energiei Atomice si
statele membre ale acestora, pe de altd parte, fard a fi indicat actul
normativ prin care acesta a fost ratificat in ordinea juridica interna. In
acest sens, recomanddm completarea temeiului juridic prin indicarea
expresa a Legii nr. 112/2014 pentru ratificarea Acordului mentionat,
deoarece anume prin acest act normativ acordul a fost ratificat si a
devenit parte a cadrului normativ national. Totodatd, recomandam
corectarea datelor privind publicarea actului in Monitorul Oficial.
Potrivit informatiilor oficiale, Legea nr. 112/2014 a fost publicatd in
data de 18 iulie 2014 in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
185-199, art. 442, dar nu in Monitorul Oficial nr. 185-189, art. 442,
astfel cum este indicat n proiect.

Se accepta
Clauza de adoptare se completeaza cu
indicarea Legii nr. 112/2014 pentru
ratificarea Acordului de Asociere si cu
datele corecte de publicare (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2014,
nr. 185-199, art. 442).
Totodata, urmare a  obiectiei
Ministerului Agriculturii si Industriei
Alimentare, temeiul juridic al hotararii
1l constituie art. 5 alin. (3) din Legea nr.
183/2026  privind  recunoasterea
calificarilor profesionale, trimiterea la
art. 140 lit. t') din Codul educatiei nr.
152/2014 fiind exclusa, intrucat aceasta
vizeaza competentele Ministerului
Educatiei si  Cercetarii, iar nu
Tmputernicirea Guvernului.
Clauza de adoptare va avea urmatorul
continut: ,,In temeiul art. 5 alin. (3) din
Legea  nr. 183/2026 privind
recunoasterea calificarilor profesionale
si al art. 123 cap. 23 din Acordul de
Asociere Tntre Republica Moldova, pe
de o parte, si Uniunea Europeana si
Comunitatea Europeand a Energiei
Atomice si statele membre ale acestora,
pe de alta parte, ratificat prin Legea nr.
112/2014  (Monitorul ~ Oficial  al
Republicii Moldova, 2014, nr. 185-
199, art. 442), Guvernul
HOTARASTE:”.
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In Anexa nr. 1 la proiect, AGCC este desemnati autoritate competenta
pentru profesia de ,,agent imobiliar”. Din perspectiva competentelor
functionale ale AGCC si a cadrului normativ relevant (Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543/1998, Legea nr. 778/2001 cu
privire la geodezie, cartografie si geoinformatica, Legea nr. 989/2002
cu privire la activitatea de evaluare, precum si actele normative
conexe), notam ca, rolul AGCC, nu se limiteaza exclusiv la domeniul
intermedierii imobiliare. In acest sens, AGCC exercitd atributii de
reglementare si certificare in raport cu activitati profesionale precum:
certificarea evaluatorilor bunurilor imobile si mobile, certificarea
inginerilor cadastrali, certificarea specialistilor in domeniul geodeziei,
cartografiei, prospectiunilor topografice si geoinformaticii. Prin
urmare, limitarea desemnarii AGCC exclusiv pentru profesia de ,,agent
imobiliar” nu reflectd in mod deplin sfera atributiilor functionale
stabilite prin cadrul normativ special si nu asigurd o corelare completa
intre competentele institutionale existente si lista profesiilor
reglementate in proiect. In context, recomandam completarea anexei
nr.1 cu profesiile aferente domeniului cadastral, geodezic si evaludrii
bunurilor imobile, conform cadrului normativ national aplicabil.
Mentinerea acestei omisiuni poate genera dificultiti in asigurarea
coerentei 1Intre atributiile legale ale AGCC si lista profesiilor
reglementate in scopul aplicarii mecanismului CPE, precum si lacune
in recunoasterea calificarilor pentru profesiile din domeniul cadastral,
geodezic si evaluarii bunurilor imobile, cu impact asupra aplicarii
uniforme a cadrului national In contextul integrarii in piata interna a
Uniunii Europene.

Nu se accepta

Comisia Europeand a efectuat o
evaluare, la care au participat partile
interesate relevante si statele membre,
cu privire la oportunitatea introducerii
CPE pentru medici, asistenti medicali,
farmacisti, fizioterapeuti, ghizi
montani, agenti imobiliari si ingineri.
In urma acestei evaluiri, Comisia a
selectat cinci  profesii  (asistenti
medicali, farmacisti, fizioterapeuti,
ghizi montani si agenti imobiliari)
pentru introducerea CPE. Profesiile
selectate indeplinesc cerintele
prevazute la articolul 4a alineatul (7)
din Directiva 2005/36/CE in ceea ce
priveste cifrele legate de mobilitatea lor
actuala sau potentiald, modul de
reglementare al acestora in statele
membre, precum si interesul exprimat
de partile interesate relevante. In ceea
ce priveste introducerea CPE pentru
medici, ingineri, asistenti medicali
specializati si farmacisti specializati,
este necesar sa se evalueze mai detaliat
respectarea conditiilor prevazute la
articolul 4a alineatul (7) din Directiva
2005/36/CE.

Totodata, neincluderea acestor profesii in Anexa nr. 2 la proiectul
expediat spre avizare, determind o acoperire incompleta a domeniilor
profesionale reglementate la nivel national in cadrul mecanismului de
alerta. Drept urmare, propunem completarea listei din Anexa nr. 2 prin
includerea profesiilor din domeniul cadastral, geodezic si evaluarii
bunurilor imobile (inclusiv inginer cadastral, specialist in geodezie si
cartografie si evaluator al bunurilor imobile), in vederea asigurarii unei

Nu se accepta
Reiesind din faptul ca mecanismul de
alerta se aplica doar profesionistilor din
domeniul sanatatii, ale cdror activitati
au impact asupra sigurantei pacientilor,
precum si  profesionistilor care
desfdsoara activitdti legate de educarea
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acoperiri complete a domeniilor profesionale reglementate la nivel
national si a coerentei sistemului de recunoastere si monitorizare a
calificarilor profesionale.

minorilor, inclusiv Ingrijirea copiilor si
educarea copiilor de varstd mica, din
Anexa nr. 2 se vor exclude mai multe
pozitii, inclusiv pozitia 10.

In mod special, in Anexa nr. 1 la proiectul hotararii, la pozitia nr. 5,
pentru autoritatea competentd ,,Agentia Geodezie, Cartografie si
Cadastru”, propunem completarea rubricii ,,Profesia” cu sintagma
»Inginer geodez”.

Nu se accepta

Comisia Europeand a efectuat o
evaluare, la care au participat partile
interesate relevante si statele membre,
cu privire la oportunitatea introducerii
CPE pentru medici, asistenti medicali,
farmacisti, fizioterapeuti, ghizi
montani, agenti imobiliari si ingineri.
In urma acestei evaluiri, Comisia a
selectat cinci  profesii  (asistenti
medicali, farmacisti, fizioterapeuti,
ghizi montani si agenti imobiliari)
pentru introducerea CPE. Profesiile
selectate indeplinesc cerintele
prevazute la articolul 4a alineatul (7)
din Directiva 2005/36/CE in ceea ce
priveste cifrele legate de mobilitatea lor
actuala sau potentiald, modul de
reglementare al acestora in statele
membre, precum si interesul exprimat
de partile interesate relevante. In ceea
ce priveste introducerea CPE pentru
medici, ingineri, asistenti medicali
specializati si farmacisti specializati,
este necesar sa se evalueze mai detaliat
respectarea conditiilor prevazute la
articolul 4a alineatul (7) din Directiva
2005/36/CE.

De asemenea, in Anexa nr. 2 la proiectul hotararii, la pozitia nr. 10,
pentru autoritatea competentd ,,Agentia Geodezie, Cartografie si

Nu se accepta
Reiesind din faptul ca mecanismul de
alerta se aplica doar profesionistilor din
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Cadastru”, recomandam completarea rubricii ,,Profesia” cu sintagma
»Inginer geodez”.

domeniul sanatatii, ale caror activitati
au impact asupra sigurantei pacientilor,
precum si  profesionistilor care
desfasoara activitati legate de educarea
minorilor, inclusiv ingrijirea copiilor si
educarea copiilor de varstd mica, din
Anexa nr. 2 se vor exclude mai multe
pozitii, inclusiv pozitia 10.

In Anexa nr. 1 la proiect, la pozitia 5, profesia pentru care AGCC este
desemnata autoritate competenta responsabild de gestionarea cererilor
de obtinere a cardului profesional european este indicata prin sintagma
»Agent imobiliari”. Pentru a asigura coerenta terminologica cu Legea
nr. 40/2026 privind activitatea agentilor imobiliari, care utilizeazd in
mod constant notiunea ,,agent imobiliar” (art. 3 pct. 1 si urmatoarele),
precum si cu Anexa nr. 2 pozitia 10 din acelasi proiect, recomanddm
utilizarea sintagmei ,,Agent imobiliar”.

Nu se accepta
Reiesind din faptul ca mecanismul de
alerta se aplica doar profesionistilor din
domeniul sanatatii, ale cdror activitati
au impact asupra sigurantei pacientilor,
precum si  profesionistilor care
desfasoara activitdti legate de educarea
minorilor, inclusiv ingrijirea copiilor si
educarea copiilor de varstd mica, din
Anexa nr. 2 se vor exclude mai multe
pozitii, inclusiv pozitia 10.

Tn cuprinsul pct. 11 din proiectul Regulamentului privind eliberarea
cardului profesional european si aplicarea mecanismului de alertd sunt
reglementate situatiile in care titularul CPE solicita extinderea prestarii
serviciilor in alte state membre sau continuarea prestarii serviciilor
dupa expirarea perioadei de referinta, fiind indicatd expres o perioada
de ,,18 luni mentionatd la pct. 9”. Totusi, observam ca, pct. 9 din
acelasi regulament, nu contine nicio prevedere referitoare la un
termen de 18 luni, ceea ce genereaza o necorelare interna a normei
si o trimitere normativa inexactd. Aceastd eroare poate crea
dificultati de interpretare privind durata efectiva a valabilitdtii sau a
perioadei de prestare a serviciilor in regim CPE. Astfel, recomandam
indicarea punctului corect din regulament in care este prevazut
termenul de 18 luni, fie, in lipsa unei astfel de prevederi, includerea
expresa a termenului de 18 luni in continutul normei relevante (pct. 9
sau un punct distinct), fie eliminarea referintei la ,,18 luni”, daca
aceasta nu este prevazuta intentionat in proiect.

Se accepta

Pct. 9 se completeaza la final cu teza
»Autoritatea competentd prevazutd in
anexa nr. 1, atunci cand Republica
Moldova este statul membru gazda, nu
poate solicita o noud declaratie in
temeiul art. 9 din Legea nr. 183/2026
privind  recunoasterea  calificarilor
profesionale pentru urmatoarele 18
luni.”

La pct. 11 referinta ,,cererea prevazuta
la pct. 9” se substituie cu referinta
»cererea prevazuta la pct. 6”.
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Ministerul Justitiei
Nr. 04/1-9850 din
25.08.2026

Denumirea proiectului urmeaza a fi revizuita in vederea asigurarii
concordantei acesteia cu obiectul reglementarii. Or, din prevederile
proiectului rezultd ca acesta vizeazd nu doar desemnarea autoritatii
coordonatoare si a autoritatilor competente, dar si reglementarea
procedurii de emitere a Cardului Profesional European si a aplicarii
mecanismului de alerta.

Se accepta
Denumirea proiectului a fost revizuita
si va avea urmatorul continut.
,Cu privire la eliberarea cardului
profesional european si aplicarea
mecanismului de alertd”

In clauza de adoptare, textul ,art. 123, cap. 23 din Acordul de
Asociere intre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea
Europeand si Comunitatea europeand a Energiei Atomice si statele
membre ale acestora, pe de altd parte” urmeaza a fi reformulat, prin
indicarea legii prin care a fost ratificat Acordul de Asociere.

Se accepta

Clauza de adoptare a fost reformulata
prin indicarea legii de ratificare a
Acordului de Asociere si va avea
urmatorul continut: ,In temeiul art. 5
alin. (3) din Legea nr. 183/2026 privind
recunoasterea calificarilor profesionale
si al art. 123 cap. 23 din Acordul de
Asociere intre Republica Moldova, pe
de o parte, si Uniunea Europeana si
Comunitatea Europeand a Energiei
Atomice si statele membre ale acestora,
pe de alta parte, ratificat prin Legea nr.
112/2014  (Monitorul ~ Oficial  al
Republicii Moldova, 2014, nr. 185-
199, art. 442), Guvernul
HOTARASTE:”.

Trimiterea la art. 140 lit. t*) din Codul
educatiei nr. 152/2014 a fost exclusa,
urmare a obiectiei  Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare,
temeiul juridic fiind art. 5 alin. (3) din
Legea  nr. 183/2026 privind
recunoasterea calificarilor
profesionale.

Este necesard reexaminarea clauzei de armonizare, intrucat aceasta
dubleazd referinta la Directiva 2005/36/CE, atat prin mentionarea
transpunerii partiale a directivei, cat si prin referirea ulterioara la art.
4a—4e si 56a din acelasi act. Se impune evitarea acestei dublari si

Se accepta
Clauza de armonizare a fost
reexaminatd, eliminiandu-se dublarea
referintei la Directiva 2005/36/CE, si,
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precizarea expresd a prevederilor Directivei 2005/36/CE care fac
obiectul transpunerii prin proiect, respectiv art. 4a—4e si art. 56a, in
locul mentiondrii generale a transpunerii partiale a directivei.

in corelare cu recomandarea Centrului
de armonizare a legislatiei, a fost
inseratd dupa preambul si clauza de
adoptare, cu urmatorul continut:
,,Prezenta hotarare:

— transpune partial art. 4a—4e si 56a din
Directiva 2005/36/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 7
septembrie 2005 privind recunoasterea
calificarilor profesionale, publicatd in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr.
L 255 din 30 septembrie 2005, nr.
CELEX: 32005L0036, astfel cum a fost
modificata ultima datd prin Decizia
delegata (UE) 2025/2187 a Comisiel
din 30 iulie 2025;

— pune partial in aplicare Regulamentul
de punere in aplicare (UE) 2015/983 al
Comisiei din 24 iunie 2015 privind
procedura de eliberare a cardului
profesional european si aplicarea
mecanismului de alertd 1n temeiul
Directivei 2005/36/CE a Parlamentului
European si a Consiliului, publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr.
L 159/27 din 25 iunie 2015, nr.
CELEX: 32015R0983, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul de
punere in aplicare (UE) 2020/1190 al
Comisiei din 11 august 2020.”

Numerotarea si structurarea prevederilor de la pct. 1 urmeaza a fi
revizuite in vederea conformarii cu norma de la art. 52 alin. (3) din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative. Tn acest sens,
atributiile Ministerului Educatiei si Cercetarii in calitate de
coordonator national urmeaza a fi reglementate intr-un punct

Se accepta
Numerotarea si structurarea
prevederilor de la pct. 1 au fost
revizuite: lit. a)—d) au devenit subpct.
1.1-1.4.
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distinct, intrucat acestea constituie norme referitoare la exercitarea
atributiilor coordonatorului national si nu elemente ale normei prin
care acesta este desemnat.

5 | Lapct. 1: Se accepta
La lit. @), se propune substituirea termenului ,,aloca” cu sintagma | La pct. 1 lit. a), se substituie termenul
»asigurd transmiterea”, Intrucat aceasta exprimd mai clar actiunea | ,,alocd” cu  sintagma ,asigurd
efectiva intreprinsa de Minister 1n raport cu cererile respective. transmiterea”.

6 |Lapct. 1: Se accepta
Lit. ¢), se impune corectarea titulaturii autoritatii, prin eliminarea | La pct. 1 lit. ¢), a fost eliminata dublura
dublarii cuvantului ,,Ministerului”. cuvantului ,,Ministerului”.

7 | Se considera necesard reexaminarea oportunitdtii mentinerii pct. 2 si Se accepta
pct. 3, avand in vedere cd aspectele reglementate prin acestea sunt | Pct. 2 si 3 din hotdrare se exclud,
acoperite de prevederile pct. 1, care stabileste autoritatile competente | desemnarea autoritatilor competente
responsabile de activitatile aferente Cardului Profesional European si | rezultand din pct. 1 coroborat cu
de aplicarea mecanismului de alertd, cu indicarea acestora in anexele | anexele nr. 1 sinr. 2.
nr. 1 si nr. 2. Prin urmare, nu se justifica repetarea desemnarii acestora
in cuprinsul pct. 2 si pct. 3, deoarece aceasta ar putea genera o
suprapunere a normelor.

8 Cu referire la formula de atestare a autenticitatii actului, se va avea in Se accepta
vedere cd in conformitate cu prevederile art. 102 alin. (4) din | Formula de atestare a autenticitatii si
Constitutia Republicii Moldova si Legii nr. 136/2017 cu privire la | lista de contrasemnare au fost revizuite
Guvern, hotararile si ordonantele adoptate de Guvern Se | si completate conform art. 102 alin. (4)
contrasemneaza de ministrii care au obligatia punerii acestora in | din Constitutie si Legii nr. 136/2017, cu
aplicare. ministrii care au obligatia punerii in

aplicare.

9 | Laanexa nr. 3 (Regulament): Se accepta
Structura Capit. Il urmeaza a fi reexaminata prin prisma prevederilor | Capitolul Il a fost structurat in sectiuni,
art. 53 din Legea nr. 100/2017, intrucat normele acestuia nu sunt | conform art. 53 din Legea nr.
grupate si sistematizate in functie de continutul reglementarii. In acest | 100/2017.
sens, se sugereaza structurarea Capit. II in sectiuni, in functie de
aspectele distincte reglementate, 1n vederea asigurdrii unei
sistematizari si succesiuni logice a normelor.

10 | La pct. 8, se recomanda, din considerente de tehnica legislativa si in Se accepta

conformitate cu prevederile art. 49 din Legea nr. 100/2017 cu privire
la actele normative, excluderea cuvintelor ,,la hotarare” din textul
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»in anexa nr. 1 la hotarare”, intrucat anexa este parte integranta a
actului normativ, iar indicarea expresd a actului normativ la care
aceasta se referd este redundantd (obiectie valabila pentru toate
cazurile similare).

La pct. 8 se exclud cuvintele ,la
hotarare” din textul ,,in anexa nr. 1 la
hotarare”.

Similar se exclud cuvintele ,la
hotarare” din intreg textul anexei nr. 3.

11

Se impune revizuirea numerotarii Capit. I11, intrucat aceasta nu este
conformd cu prevederile art. 52 alin. (3) din Legea nr. 100/2017.
Aceeasi observatie este valabild pentru anexa la regulament.

Se accepta
Numerotarea din capitolul Il a fost
revizuita: lit. a)-l) de la pct. 38 au
devenit subpct. 38.1-38.12.

12

Mentiondm cd includerea unui compartiment distinct ,,Dispozitii
finale” nu este specificd actelor normative subsecvente, aceasta
structura fiind proprie actelor legislative.

Se accepta
Titlul ,,Capitolul IV. Dispozitii finale”
se substituie cu ,Capitolul 1V.
Dispozitii finale si tranzitorii”.

13

La pct. 40, referitor la prevederea potrivit careia ,,Cel tarziu in termen
de trei zile de la data adoptdrii hotararii instantei, autoritatile
competente prevazute in anexa nr. 2 la hotarare informeaza autoritatile
competente ale tuturor celorlalte state membre, prin alerta in cadrul
IMI...”, termenul de trei zile urmeaza a fi raportat la data ramanerii
definitive a hotararii instantei si nu la data adoptarii acesteia.

Se accepta
La pct. 40, sintagma ,de la data
adoptarii  hotdrarii  instantei”  se
substituie cu ,de la data ramanerii
definitive a hotdrarii instantei”, in
acord cu art. 56a alin. (3) din Directiva
2005/36/CE.

14

Pct. 50 se considera a fi inutil prin prisma pct. 7 din proiectul hotararii.

Se accepta
Pct. 50 se exclude.

Expertize

Centrul de
armonizare a
legislatiei

Nr. 31/02-126-10944
din 21.08.2026

Cu referire la transpunerea prevederilor alin. (3) din art. 4a al
Directivei, mentiondm necesitatea includerii (la pct. 5., Cap. I, Anexa
nr. 3 la proiectul Regulamentului) a referintelor normative la
prevederile nationale corespunzatoare, care au asigurat transpunerea
art. 4b—4c. In lipsa acestor trimiteri, nu poate fi constatati o
transpunere completa si conforma a prevederilor europene.

Se accepta

La pct. 5, Capitolul I, se completeaza
trimiterea la prevederile nationale care
asigura transpunerea (art. 5 din Legea
nr. 183/2026 privind recunoasterea
calificarilor profesionale), iar tabelul
de concordantd se completeaza pentru
art. 4a—4c.

La pct. 6, Cap. Il, Anexa nr. 3 la proiectul Regulamentului se
recomanda includerea expresd a denumirii si cerintelor de utilizare a
instrumentului online pus la dispozitie de Comisia Europeanad, in

Se accepta partial
Instrumentul online este pus la
dispozitie si operat de Comisia
Europeand (art. 4b din Directiva
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temeiul art. 4b din Directiva 2005/36/CE, pentru a asigura
aplicabilitatea normei la nivel national.

2005/36/CE, art. 3 din Regulamentul
de punere n aplicare (UE) 2015/983);
denumirea si cerintele tehnice nu se pot
stabili la nivel national, dar se face

trimitere expresd la instrumentul
furnizat de Comisie si la IML
Totodatd, avand in vedere cd norma europeand de la art. 4b(1) prevede Se accepta

optiunea depunerii cererii in scris, in cazul In care aceastd optiune este
mentinutd, urmeaza a fi stabilite procedurile si cerintele
corespunzatoare la nivel national, inclusiv termenele, modalitatile de
transmitere si obligatiile autoritatilor competente privind crearea
dosarului IMI si comunicarea cu solicitantul.

Intrucat se mentine optiunea depunerii
cererii in scris, pct. 28 din anexa nr. 3
se completeaza cu procedura aplicabila
cererilor scrise — completarea cererii in
instrumentul  online  Tn  numele
solicitantului, crearea dosarului IMI,
comunicarea in afara IMI a
informarilor privind stadiul prelucrarii
cererii, transmiterea dovezii privind
rezultatul  procedurii, precum si
posibilitatea refuzului de examinare, in
termen de o sdptamand, atunci cand
autoritatea nu este competentd (art. 8
din Regulamentul de punere in aplicare
(UE)  2015/983).  Tabelul  de
concordantd se completeazda in mod
corespunzator.

Ultima propozitie din art. 4c(1) al Directivei 2005/36/CE nu este
preluata prin pct. 9., Cap. I, Anexa nr. 3 la proiectul Regulamentului,
iar tabelul de concordanta nu contine careva argumente in acest Sens.

Se accepta
Ultima teza a art. 4c alin. (1) din
Directiva 2005/36/CE se preia la pct. 9,
iar tabelul de concordantd se
completeaza.

La fel, partialitatea transpunerii prevederilor UE examinate este
argumentata, prin nepreluarea procedurilor privind operationalizarea,
la nivel national, a Sistemului de informare al pietei interne (IMI), a
cerintelor tehnice aplicabile cererilor si dosarului individual al
solicitantului IMI, creat in conformitate cu articolele 4b si 4d. Aceste
dispozitii urmand a fi puse in aplicare, la data aderarii la UE, in

Se ia act
Operationalizarea IMI si cerintele
tehnice aplicabile cererilor si dosarului
IMI se pun in aplicare la data aderarii,
in temeiul Legii nr. 282/2024; aspectul
se reflecta 1n tabelul de concordanta.
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conformitate cu prevederile Legii nr. 282/2024 privind libertatea de
stabilire a prestatorilor de servicii si libertatea de a presta servicii.

In contextul in care proiectul isi propune punerea in aplicare a
dispozitiilor Regulamentului UE la data aderdrii, se impune
mentinerea, in proiectul normativ national, a referintelor directe la
prevederile Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/983,
intrucat acesta are aplicabilitate directd pentru toate statele membre ale
Uniunii Europene.

Se accepta
Se mentin trimiterile directe la
Regulamentul de punere Tn aplicare
(UE) 2015/983, avand aplicabilitate
directa.

Totodata, se recomandd includerea unei prevederi care sa asigure
punerea 1n aplicare a cerintelor generale de procedura instituite prin
Regulamentul de punere n aplicare (UE) 2015/983 si clarificarea
limitarii aplicabile. Or, emiterea cardului profesional european nu
confera automat dreptul de exercitare a unei profesii reglementate
atunci cand legislatia nationald prevede cerinte suplimentare de
inregistrare, autorizare sau alte proceduri de control deja instituite,

Se accepta
Se preia art. 5 alin. (8) din Legea nr.
183/2026  privind  recunoasterea

calificarilor profesionale, la pct. 5 din
anexa nr. 3: ,Eliberarea CPE nu
conferda dreptul automat de a exercita
profesia atunci cind existd cerinte de

anterior introducerii cardului profesional european pentru profesia | inregistrare, autorizare sau alte

respectiva. proceduri de control instituite 1n
Republica Moldova anterior
introducerii CPE.”

Prevederile art. 4 (ultimele doua alineate) din Regulamentul de punere Se accepta

in aplicare (UE) 2015/983 al Comisiei din 24 iunie 2015 nu au fost
preluate integral in Capitolul II al proiectului national, iar tabelul de
concordanti nu contine careva mentiuni in acest sens. In context, se
recomanda preluarea acestor dispozitii pentru a asigura conformitatea
deplina.

Prevederile art. 4 (ultimele doua
alineate) din Regulamentul de punere
in aplicare (UE) 2015/983 — privind
indicarea statului in care solicitantul a
obtinut calificarea profesionala atunci
cand, la data depunerii cererii, acesta
nu este stabilit Tn mod legal, respectiv
procedura aplicabila in cazul in care
solicitantul nu a indicat regimul corect
—se preiau la pct. 29 din anexanr. 3, iar
tabelul de concordanta se completeaza.

In final, mentionim ci misura normativa propusi nu este suficienti
pentru punerea in aplicare integrala a prevederilor Regulamentului de
punere in aplicare (UE) 2015/983 (ex. art. 6, 8, 11-15, 18-19, 22, 24,
26-27). In context, In temeiul Legii nr. 282/2024 privind libertatea de

Se ia act
Regulamentul de punere Tn aplicare
(UE) 2015/983 se aplica direct si
integral la data aderarii;
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stabilire a prestatorilor de servicii si libertatea de a presta servicii, se
impune identificarea si planificarea masurilor normative suplimentare
in scopul operationalizarii platformei IMI la nivel national, precum si
reglementarea procedurilor interne pentru asigurarea functionarii
efective a mecanismului de alerte.

operationalizarea IMI se planificd in
temeiul Legii nr. 282/2024. Punctele
care necesitd reguli nationale (art. 8 —
cereri scrise; art. 9 — taxe; art. 16 si 19
— copii/traduceri) se completeazd in
proiect.

10

La Tabelul de concordanta

Tabelul de concordanta elaborat pentru Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2015/983 nu corespunde in totalitate cerintelor de
continut prevazute in Anexa nr. 2 la HG nr. 1171/2018. Mentionam ca,
tabelul de concordanta prezentat nu contine Anexa I si II, precum si
corespondentul national ce a asigurat transpunerea acestora.

Se accepta
Tabelul de concordanta se completeaza
cu Anexele I si II la Regulamentul de
punere in aplicare (UE) 2015/983 si cu
corespondentul national.

11

La Tabelul de concordanta

In context, la compartimentul 6 se mentioneazi, in ordinea specificata:
articolele, alineatele, paragrafele etc. ale actului juridic european, cu
transcrierea tuturor dispozitiilor ce corespund acestora, astfel incat sa
fie reflectat Tntreg textul actului juridic european care constituie obiect
al transpunerii. De asemenea, dupa caz, se mentioneaza numarul
hotérarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene si paragraful relevant,
cu transcrierea textului acestuia. Evidentiem cd, in cazul anexelor -
transpuse integral - care contin date tehnice, precum tabele, formule,
date factologice etc. nu este obligatorie transcrierea integrald a
continutului, ci doar indicarea numarului anexei respective din actul
juridic european.

Se accepta
Tabelul de concordanta se completeaza
conform cerintelor de continut din
Anexa nr. 2 la HG nr. 497/2026
(compartimentul 6).

12

La Clauza de armonizare

Tinand cont de prevederile art. 31, alin (2) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative si pct. 34 din HG nr. 1171/2018 pentru
aprobarea Regulamentului privind armonizarea legislatiei Republicii
Moldova cu legislatia Uniunii Europene, in rezultatul definitivarii
proiectului, clauza de armonizare va fi inseratd dupd preambul si
clauza de adoptare a proiectului national, conform modelului prezentat
mai jos: ,,Prezenta hotdrare: - transpune partial art. 4a — 4e si 56a din
Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7
septembrie 2005 privind recunoasterea calificarilor profesionale,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 255 din 30

Se accepta

Clauza de armonizare se insercaza
dupa preambul si clauza de adoptare,
conform HG nr. 497/2026, cu indicarea
transpunerii partiale a art. 4a—4e si 56a
din Directiva 2005/36/CE (modificata
ultima data prin Decizia delegata (UE)
2025/2187) si a punerii partiale in
aplicare a Regulamentului de punere in
aplicare (UE) 2015/983 (modificat prin
Regulamentul (UE) 2020/1190).
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septembrie 2005, nr. CELEX: 32005L0036, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva delegata (UE) 2024/782 a Comisiei din 4
martie 2024; - pune in aplicare partial Regulamentul de punere n
aplicare (UE) 2015/983 privind procedura de eliberare a cardului
profesional european si aplicarea mecanismului de alertd in temeiul
Directivei 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului,
publicat Tn Jurnalul 5 Oficial al Uniunii Europene nr. L 159/27 din 25
iunie 2015, nr. CELEX: 32015R0983, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/1190 al Comisiei din
11 august 2020.”.

Centrul National
pentru Protectia
Datelor cu Caracter
Personal al
Republicii Moldova
Nr. 04-01/3651 din
01.10.2026

Comunica lipsa obiectiilor si formuleaza urmatoarele recomandari:

I. Prin prisma prevederilor Capitolului Il al proiectului
Regulamentului vizat, cadrul normativ propus ar putea implica
prelucrarea unor date cu caracter personal care, 1n functie de
informatiile transmise, pot intra sub incidenta prevederilor art. 10 din
Legea nr. 195/2024 privind protectia datelor cu caracter personal. in
particular, mecanismul de alerta presupune transmiterea si gestionarea
unor informatii referitoare la persoane carora le-a fost restransa sau
interzisd exercitarea unei activitdti profesionale, precum si a unor
informatii privind eventuale sanctiuni penale sau alte circumstante
relevante pentru exercitarea profesiei.

Tn acest context, avand in vedere natura datelor susceptibile de a fi
prelucrate si necesitatea asigurdrii unui nivel corespunzator de
protectie a drepturilor si libertétilor persoanelor vizate, se recomanda
instituirea unei obligatii pentru autoritatile competente prevazute in
anexa nr. 2 de a implementa masuri tehnice si organizatorice adecvate
si proportionale cu natura si riscurile aferente operatiunilor de
prelucrare, in vederea asigurdrii securitdtii prelucrarii datelor cu
caracter personal, prevenirii accesului neautorizat, pierderii,
modificarii, divulgarii sau utilizarii neconforme a acestora.

Se accepta

Anexa nr. 3 se completeaza, dupa pct.
46, cu un punct nou, cu urmatorul
continut:

»47. Autoritdtile competente prevazute
in anexa nr. 2 asigurd implementarea si
mentinerea unor masuri tehnice si
organizatorice adecvate si
proportionale cu natura, domeniul de
aplicare, contextul si  scopurile
prelucrarii, precum si cu riscurile
pentru  drepturile  si  libertatile
persoanelor  vizate, 1n  vederea
asigurdrii securitatii datelor cu caracter
personal, inclusiv a protejarii acestora
Tmpotriva  accesului  neautorizat,
pierderii,  distrugerii, modificarii,
divulgarii sau utilizarii neconforme, in
conformitate cu art. 32 alin. (1) din
Legea nr. 195/2024.”

II. Totodata, cu titlu informativ, se comunica faptul ca, in conditiile art.
35 din Legea nr. 195/2024, in situatia in care operatiunile de prelucrare
preconizate sunt susceptibile sd genereze un risc ridicat pentru
drepturile si libertdtile persoanelor fizice, operatorul urmeaza sa

Se accepta
Prelucrarea datelor privind sanctiunile
penale si contraventionale (pct. 20-22
si pct. 40—42 din anexa nr. 3) intrd sub
incidenta art. 10 din Legea nr.
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efectueze, anterior prelucrarii, o evaluare a impactului asupra protectiei
datelor cu caracter personal.

In acest sens, evaluarea impactului este relevanta, in cazul prelucrarii
pe scara larga a categoriilor de date cu caracter personal referitoare la
condamnari penale si infractiuni, prevazute la art. 10 din aceeasi lege.
Evaluarea urmeaza sa includa, intre altele, descrierea operatiunilor de
prelucrare si a scopurilor urmarite, aprecierea necesitatii si
proportionalitdtii acestora, evaluarea riscurilor pentru drepturile si
libertdtile persoanelor vizate, precum si identificarea masurilor si
garantiilor necesare pentru diminuarea riscurilor si asigurarea
conformitatii prelucrarii cu legislatia privind protectia datelor cu
caracter personal.

195/2024, iar alertele se transmit, prin
IMI, autoritétilor competente din toate
statele membre, ceea ce face necesara
evaluarea impactului potrivit art. 35.
Pentru ca informarea sa devind o
obligatie executorie, anexa nr. 3 se
completeaza:

— la pct. 28, cu enuntul: ,,Anterior
initierii prelucrdrii datelor cu caracter
personal prevazute la pct. 20,
autoritatile competente prevazute in
anexa nr. 1 efectueaza evaluarea
impactului asupra protectiei datelor cu
caracter personal, In conditiile art. 35
din Legea nr. 195/2024.”;

— la pct. 47, cu enuntul: ,,Anterior
initierii prelucrarii datelor cu caracter
personal in cadrul mecanismului de
alertd, acestea efectueaza evaluarea
impactului asupra protectiei datelor cu
caracter personal, in conditiile art. 35
din Legea nr. 195/2024.”

Notificarile/comentariile participantilor la avizare pe Legiferare.gov
(in perioada de expertiza a proiectului realizata de MJ/CNA)

Ministerul
Agriculturii si
Industriei
Alimentare

Nr. 2026PHG-2716
din 22.09.2026

La pct. 1 din hotarare. Obiectia nr. 3 nu a fost acceptatd, cu motivarea
ca art. 74 alin. (1) din Legea nr. 183/2026 desemneaza Ministerul
Educatiei si Cercetarii coordonator national al activitatilor autoritatilor
competente prevazute la art. 73, iar acest articol nu se refera la
gestionarea cererilor de obtinere a cardului profesional european si la
aplicarea mecanismului de alertd. Or, art. 73 nu instituie o lista
distincta de autoritdti, ci se refera, la alin. (1), la autoritatile competente
prevazute in anexa nr. 1 la lege, iar aceasta cuprinde, la pozitiile 1-12,
exact autoritdtile desemnate in anexele nr. 1 si nr. 2 la proiect. Prin
urmare, aceeasi autoritate va detine calitatea de coordonator national
al activitatilor acelorasi autoritdti competente in temeiul a doud acte

Nu se accepta

Functia stabilitd la pct. 1 din hotarare
nu este functia prevazuta la art. 74 din
Legea nr. 183/2026. Cele doud functii
au temei, obiect si sfera de aplicare
diferite. Redactia propusa nu elimind
incertitudinea invocata, ci o creeaza.

1) Temeiul. Art. 74 din lege transpune
art. 56 alin. (4) din Directiva
2005/36/CE si instituie coordonatorul
activitatilor autoritatilor competente
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normative de nivel diferit, cu sfere de aplicare formulate diferit, ceea
ce va genera incertitudine in privinta intinderii functiei si a raportului
dintre cele doua seturi de atributii. Considerdm necesara reformularea
enuntului introductiv al pct. 1, In urmatoarea redactie:

,,1. In exercitarea functiei de coordonator national previzute la art. 74
din Legea nr. 183/2026 privind recunoasterea calificarilor
profesionale, Ministerul Educatiei si Cercetarii exercitd urmatoarele
atributii specifice cardului profesional european si mecanismului de
alerta:”.

pentru  recunoasterea  calificarilor
profesionale — denumire utilizata chiar
de lege, la art. 21. Pct. 1 din hotarare,
impreund cu subpct. 2.1 si 2.2, pune in
aplicare art. 7 alin. (1) si art. 23 alin. (2)
si (3) din Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2015/983: alocarea
cererilor de obtinere a CPE catre
autoritatea competentd relevanta si
coordonarea alertelor primite si
transmise. Art. 23 alin. (2) obliga statul
sd incredinteze coordonarea alertelor
primite uneia sau mai multor autoritati
competente. Legea nu face aceasta
incredintare; art. 5 alin. (3) deleaga
Guvernului  stabilirea  autoritatilor
competente, a procedurii de eliberare a
CPE si a aplicarii mecanismului de
alerta.

2) Obiectul. Sarcinile coordonatorului
national sunt stabilite exhaustiv la art.
74 alin. (4) lit. a)—g) din lege; niciuna
nu priveste CPE sau mecanismul de
alerta. Redactia propusa ar adauga, prin
hotdrare, atributii noi unei functii al
carei continut este fixat prin lege, ceea
ce depaseste rolul hotararii de Guvern,
adoptate pentru organizarea executarii
legii (art. 102 alin. (2) din Constitutie).
Nici art. 73 nu acopera alerta: alin. (2)
si (3) reglementeaza schimbul de
informatii cu autoritatile competente
din alte state membre (art. 56 alin. (2)
din Directivd), nu notificarea tuturor
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statelor membre prin alerta (art. 56a din
Directiva).

3) Autoritatile. Art. 73 vizeazd
autoritdtile competente din anexa nr. 1
la lege, care acorda accesul la profesiile
reglementate in Republica Moldova.
Autoritatile competente pentru CPE
formeazd o categorie  distincta,
aprobata de Guvern in temeiul art. 5
alin. (3), care actioneaza si ca autoritati
ale statului membru de origine (art. 5
alin. (6) si (7) din lege; art. 6, 8 si 11
din Regulamentul (UE) 2015/983). Tn
aceastd calitate poate actiona si centrul
de asistenta (art. 5 alin. (4) din lege),
care nu figureaza in anexa nr. 1 la lege.
Afirmatia ca anexele nr. 1 si nr. 2 la
proiect reiau ,exact” poz. 1-12 din
anexa nr. 1 la lege este corecta doar
pentru anexa nr. 2. Din cele 5 calificari
din anexa nr. 1 la proiect, doar 2
figureaza la poz. 1-12 (asistent medical
generalist — poz. 3; farmacist — poz. 8);
agentul imobiliar figureaza la poz. 57,
iar fizioterapeutul si ghidul montan nu
figureaza in anexa nr. 1 la lege, nefiind
profesii reglementate in Republica
Moldova.  Ministerul =~ Dezvoltarii
Economice si Digitalizdrii nu este
autoritate competenta In sensul art. 73.
4) Efectele redactiei propuse. a) Art. 74
alin. (1) limiteaza functia la
»autoritatile competente prevazute la
art. 73”: autoritatea competentd pentru
ghidul montan ar ramane in afara
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coordondrii. b) Art. 74 produce efecte
de la data aderarii (art. 81 alin. (1) din
lege), iar inregistrarea in IMI (subpct.
2.3) se aplica de la data publicarii
hotararii, ca masurd pregatitoare,
potrivit pct. 6, in redactia solicitatad la
pct. 3 din acelasi aviz. O atributie
aplicabild imediat nu poate fi exercitata
in cadrul unei functii care, juridic, nu
exista Tnca.

Pentru a exclude orice confuzie, functia
se denumeste prin obiectul siu, iar
atributiile se raporteaza la pct. 1 din
hotarare:

»,1. Se desemneazd  Ministerul
Educatiei si Cercetdrii coordonator
national pentru cardul profesional
european si mecanismul de alerta,
responsabil de coordonarea activitatilor
autoritdtilor competente prevazute in
anexele nr. 1 si nr. 2.

2. In exercitarea functiei previzute la
pct. 1, Ministerul Educatiei si
Cercetarii: [...]".

Subpct. 1.1-1.4 devin subpct. 2.1-2.4.
Lista calificarilor si  autoritatile
competente din anexele nr. 1 sinr. 2 se
aproba distinct, Tn executarea art. 5
alin. (3) din lege: ,,3. Se aproba: 3.1.
lista calificarilor profesionale pentru
care se elibereaza cardul profesional
european si autoritatile competente
responsabile de gestionarea cererilor de
obtinere a acestuia, conform anexei nr.
1; 3.2. autoritatile = competente
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responsabile de aplicarea
mecanismului  de alertd, conform
anexei nr. 2; 3.3. Regulamentul privind
procedura de eliberare a cardului
profesional european si aplicarea
Mecanismului  de alertd, conform
anexei nr. 3.” Punctele ulterioare devin
pct. 4-6.

La subpct. 1.3 din hotarare. Obiectia nr. 4 a fost acceptatd, Insa
modificarea nu a fost operatd in textul definitivat, care mentine atat
sintagma ,,in colaborare cu Punctul unic de legatura (PL)”, cat si
trimiterea la art. 27-29 din Legea nr. 282/2024 privind libertatea de
stabilire a prestatorilor de servicii si libertatea de a presta servicii,
completarea vizand exclusiv termenul de 6 luni. Reiterdam ca punctul
de legatura este, potrivit art. 27 din legea mentionatd, un instrument
electronic furnizat de Comisia Europeana, iar nu o autoritate publica,
astfel incat colaborarea cu acesta va fi imposibila din punct de vedere
juridic, iar inregistrarea autoritatilor competente si validarea acestor
inregistrari constituie, potrivit art. 28 alin. (1) lit. b) si c), atributii ale
Agentiei de Guvernare Electronicd. Prin urmare, obiectia se mentine,
cu solicitarea reformularii subpct. 1.3 in urmatoarea redactie:

,»1.3. coordoneaza cu Agentia de Guvernare Electronica, in calitate de
coordonator national al punctului de legatura, Inregistrarea
Ministerului Educatiei si Cercetarii si a autoritatilor competente
prevazute in anexele nr. 1 sinr. 2, in conditiile art. 28 alin. (1) lit. b) s1
c) si art. 29 din Legea nr. 282/2024 privind libertatea de stabilire a
prestatorilor de servicii si libertatea de a presta servicii, in termen de 6
luni de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari;”.

Nu se accepta
Redactia propusa nu poate fi preluata.

Proiectul de lege cu privire la
modificarea unor acte normative
(numar  unic  614/MDED/2026),

elaborat de Ministerul Dezvoltarii
Economice si Digitalizarii, modifica
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 282/2024:
sintagma ,,AGE exercitd functii de
coordonator national al PL” se
substituie cu sintagma ,,Coordonatorii
nationali ai PL sunt desemnati de cétre
Guvern”, iar la art. 29, 31, 36 si 37
acronimul ,,AGE” se substituie cu
cuvintele ,,coordonatorilor nationali ai
PL”. Desemnarea nominala a Agentiei
de Guvernare Electronicd in hotarare
devine caduca la adoptarea legii si intrd

in conflict cu actul Guvernului de
desemnare a coordonatorilor,
impunand  modificarea  hotararii

imediat dupa adoptare.

Totodatd, se tine cont de faptul ca
punctul de legatura nu este o autoritate
publica: sintagma ,,Punctul unic de
legdtura (PL)” se substituie cu
sintagma functionald ,,coordonatorul
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national al punctului de legatura”,
valabila atat In redactia actuala, cét si in
cea propusd a Legii nr. 282/2024, iar
trimiterea la art. 27-29 se exclude.
Termenul se calculeaza si de la data
acordarii accesului la IMI, daca aceasta
este ulterioara, intrucat accesul
Republicii Moldova la sistem depinde
de procesul de aderare. Subpct. 2.3
(fostul subpct. 1.3) va avea urmatorul
cuprins:

»2.3. asigurd, 1in colaborare cu
coordonatorul national al punctului de
legatura, TInregistrarea Ministerului
Educatiei si Cercetdrii si a autoritatilor
competente prevazute in anexele nr. 1
si nr. 2 in Sistemul de informare al
pietei interne (IMI), in termen de 6 luni
de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotdrari sau de la data acordarii
accesului la IMI, dacd aceasta este
ulterioara;”.

La pct. 5 din hotarare, coroborat cu subpct. 1.1, 1.2 si 1.4. Obiectia
nr. 7 a fost acceptatd, momentele intrarii in vigoare fiind disociate.
Totodata, potrivit art. 81 alin. (1) din Legea nr. 183/2026, legea intra
n vigoare la data intrarii in vigoare a tratatului de aderare a Republicii
Moldova la Uniunea Europeand, deci art. 74, in temeiul caruia se
exercitd functia de coordonator national, va produce efecte de la
aceeasi dati la care se va aplica si anexa nr. 3. In aceste conditii, subpct.
1.1, 1.2 si 1.4, care stabilesc atributii operationale, respectiv
transmiterea cererilor de obtinere a cardului profesional european,
coordonarea si repartizarea alertelor si exercitarea functiei de punct
national de contact, vor intra in vigoare la data publicarii, desi
procedura pe care o deservesc nu va fi aplicabila, iar cereri si alerte nu
vor putea exista. Masurile pregatitoare pentru care se justifica intrarea

Se accepta

Pct. 6 (fostul pct. 5) va avea urmatorul
cuprins:

,,0. Prezenta hotarare intra in vigoare la
data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii  Moldova.  Prevederile
subpct. 2.1, 2.2 s1 2.4 si ale anexei nr. 3
se aplica de la data intrarii in vigoare a
Tratatului de aderare a Republicii
Moldova la Uniunea Europeana.”
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in vigoare la data publicarii sunt desemnarea autoritdtilor competente,
Tnregistrarea acestora in Sistemul de informare al pietei interne si
aducerea actelor normative in concordantd. Prin urmare, se impune
completarea exceptiei de la pct. 5 cu subpct. 1.1, 1.2 51 1.4.

La anexa nr. 1, coroborat cu pct. 6 din anexa nr. 3. Obiectia nr. 8 a
fost acceptata in partea redactiei pct. 6 din anexa nr. 3, Insa anexa nr.
1 continud sa cuprindd o lista de autoritati competente si de profesii,
iar nu lista calificarilor profesionale pentru care se elibereaza un card
profesional european. Or, art. 5 alin. (3) din Legea nr. 183/2026
imputerniceste Guvernul sa aprobe ,,Lista calificérilor profesionale
pentru care se elibereaza un card profesional european”, alaturi de
autoritdtile competente si de procedura, iar notiunea de calificare
profesionald este definita distinct la art. 3 alin. (1) pct. 4 din aceeasi
lege. Prin urmare, imputernicirea legald nu va fi executata integral, iar
autoritatile competente nu vor dispune de criteriul in raport cu care vor
verifica daca titlul de calificare prezentat confera acces la procedura
cardului profesional european. Consideram necesara completarea
anexei nr. 1 cu o coloana privind calificarea profesionald care confera
acces la profesia respectiva.

Se accepta
— Se redenumeste: ,,Lista calificarilor
profesionale pentru care se elibereaza
cardul  profesional european  si
autoritatile competente responsabile de
gestionarea cererilor de obtinere a
acestuia”;
— se completeazd cu coloana
,Calificarea profesionald care confera
acces la profesie”: pentru asistentul
medical generalist si farmacist — titlul
de calificare prevazut la pct. 5.2.2 si,
respectiv, la pct. 5.6.2 dinanexanr. 5 la
Legea nr. 183/2026 sau certificatul de
drepturi  dobandite  (recunoastere
automatd); pentru fizioterapeut, ghid
montan si agent imobiliar — atestatul de
competentd sau titlul de calificare
prevazut la art. 13 din lege, care atesta
pregatirea pentru exercitarea profesiei
(sistemul general de recunoastere, art.
15).
Coloana stabileste criteriul in raport cu
care autoritatea competentd verifica
daca titlul prezentat conferd acces la
procedura CPE.

La anexa nr. 1, pozitia 1, in partea ce tine de profesia de
fizioterapeut, coroborat cu pozitia 2. Obiectia nr. 9 nu a fost
acceptata, cu motivarea ca profesiile respective sunt stabilite direct prin
anexa | la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/983, iar
pentru profesiile nereglementate intern autoritatea competentd va

Nu se accepta
Fizioterapeutul si ghidul montan sunt
profesii pentru care se elibereaza CPE
in temeiul anexei I (pct. 3 si 4) la
Regulamentul de punere Tn aplicare

47




actiona in principal ca autoritate a statului membru de origine.
Confruntarea cu redactia publicatd a Legii nr. 183/2026 confirma ca
nici profesia de fizioterapeut, nici cea de ghid montan nu figureaza in
anexa nr. 1 la lege, denumirea de ghid montan fiind utilizata exclusiv
in anexa nr. 4, la descrierea unei grupe de activitati, iar notiunea de
fizioterapie figurand in anexa nr. 5 doar ca specialitate medicala,
distinctd de profesia de fizioterapeut din anexa I la regulamentul
mentionat. Or, anume in calitate de autoritate a statului membru de
origine, autoritatea desemnata va fi tinuta, potrivit pct. 8 din anexa nr.
3, sa verifice daca solicitantul este stabilit legal in Republica Moldova
si sa emita certificatele justificatoare aferente dosarului IMI, iar
potrivit subpct. 2.2 si 2.3 din anexa la Regulament, sa elibereze dovada
stabilirii legale a solicitantului pentru a exercita activitatile in cauza si
atestarea ca acestuia nu 1i este interzisa exercitarea lor, documente care
presupun existenta unui regim national de acces la profesie si de
supraveghere a exercitarii acesteia. Totodata, potrivit art. 2 alin. (3) din
lege, atestarea unui titlu de calificare obtinut in Republica Moldova in
vederea accesului la o profesie intr-un alt stat se efectueaza de
autoritatile competente prevazute in anexa nr. 1 la lege. Prin urmare,
autoritdtile desemnate nu vor dispune de competentd legala in privinta
acestor doua profesii, iar normele indicate vor fi inaplicabile.
Consideram necesard completarea anexei nr. 1 la Legea nr. 183/2026
cu profesiile de fizioterapeut si de ghid montan, in conditiile si in
termenul prevazute la art. 81 alin. (2) lit. b) din aceeasi lege.

(UE) 2015/983, iar nu profesii
reglementate in Republica Moldova.
Art. 2 alin. (1) si (2) din regulament
obligd statul sd desemneze autorititi
competente pentru fiecare profesie din
anexa | si sa Inregistreze in IMI cel
putin una, fara a conditiona desemnarea
de reglementarea nationald a profesiei.
Temeiul national al desemnarii este art.
5 alin. (3) din Legea nr. 183/2026, nu
anexanr. 1 la lege.

Pentru aceste profesii, autoritatea
actioneaza ca autoritate a statului
membru de origine, iar functiile sale nu
presupun un regim national de acces la
profesie. Ea verifica stabilirea legala
prin orice mijloace sau pe baza
dovezilor prezentate de solicitant (art. 6
alin. (2)). Incarcd in IMI doar
documentele pe care este desemnata sa
le elibereze (art. 11 alin. (1)). Confirma
autenticitatea documentelor emise de
alte  organisme  nationale  prin
consultarea acestora (art. 14 alin. (2)).
Pentru profesiile nereglementate Tn
statul de stabilire, se prezintd dovada
exercitarii profesiei timp de un an in
ultimii 10 ani (anexa Il partea B lit. ¢)
din regulament; art. 7 alin. (1) lit. b) si
art. 9 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
183/2026).

Tn procedura CPE, autoritatea statului
de origine nu atesta titlul in sensul art.
2 alin. (3) din Legea nr. 183/2026, ci
verificd autenticitatea si valabilitatea
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documentelor, decizia de recunoastere
apartinadnd statului gazda. Includerea
profesiilor in anexa nr. 1 la lege ar
echivala cu reglementarea lor,
conditionata de evaluarea
proportionalitatii (art. 67-69 din Legea
nr. 183/2026), fard ca necesitatea
acesteia sa fie demonstrata.
Subsecvent, pct. 3 din anexa la
Regulament se completeaza cu subpct.
3.4 (anexa Il partea B lit. ¢) din
Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2015/983): ,,3.4. documentele
prevazute la art. 9 alin. (2) lit. ¢)—e) din
Legea nr. 183/2026;”, iar subpct. 3.4
devine subpct. 3.5.

La pct. 16 din anexa nr. 3. Obiectia nr. 14 nu a fost acceptatd, cu
motivarea ca proiectul nu reglementeaza refuzul de a primi sau de a
examina o cerere, ci eliberarea automatd a cardului profesional
european. Or, argumentul nu Inldturd incidenta art. 64 alin. (3) din
Codul administrativ nr. 116/2018, potrivit caruia, prin derogare de la
alin. (2), nesolutionarea in termen a unei cereri se considera drept
acceptare a acesteia doar ,,in cazurile prevazute de lege”, regula
generald instituitd la alin. (2) fiind cea a respingerii. Legea nr.
183/2026 nu prevede eliberarea cardului profesional european in cazul
neadoptarii unei decizii in termen, iar art. 5 alin. (3), care atribuie
Guvernului competenta de a aproba procedura, nu poate fi interpretat
ca Tmputernicire de a institui, prin act normativ subordonat legii,
efectul juridic al tacerii autoritatii publice, potrivit art. 1 alin. (3) din
Codul administrativ i art. 3 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative. Mentinerea normei in redactia propusd va
plasa titularii carora cardul le-a fost eliberat automat intr-o situatie
juridica incerta, iar deciziile ulterioare ale autoritatilor competente din
statele membre gazdd vor putea fi contestate pentru lipsa temeiului
legal al eliberrii. Intrucat, potrivit art. 81 alin. (1), legea nu a intrat

Nu se accepta

Pct. 16 transpune art. 4d alin. (5) din
Directiva 2005/36/CE, norma clara,
precisa si neconditionatd, care nu lasa
statelor membre nicio marja de
apreciere. Completarea art. 5 din Legea
nr. 183/2026 nu este necesara:

1) Art. 5 alin. (3) din Legea nr.
183/2026 deleaga expres Guvernului
aprobarea procedurii de eliberare a
CPE. Efectul expirarii termenelor de
examinare este un element al acestei
proceduri, astfel cum este configurata
de art. 4d alin. (5) din Directiva; pct. 16
se adoptd in temeiul si In executarea
legii.

2) Art. 64 din Codul administrativ nr.
116/2018  reglementeazd  efectele
nesolutionarii in termen a cererii
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inca in vigoare, consideram necesara completarea art. 5 din Legea nr.
183/2026 cu norma corespunzatoare.

adresate autoritatii publice. In ipoteza
pct. 13-16, Republica Moldova este
stat membru gazda: cererea de CPE se
depune la autoritatea statului membru
de origine, iar autoritatea competenta
din Republica Moldova primeste, prin
IMI, solicitarea transmisa de statul de
origine. Cardul nu se elibereaza printr-
un act administrativ tacit al autoritatii
nationale, ci se considerd eliberat si
este transmis automat prin IMI, sistem
instituit prin Regulamentul (UE) nr.
1024/2012.

3) Anexa nr. 3 se aplica de la data
intrarii in vigoare a Tratatului de
aderare (pct. 5 din hotarare), data la
care intrd in vigoare si Legea nr.
183/2026 (art. 81 alin. (1)). De la
aceasta data, Directiva 2005/36/CE
este obligatorie pentru Republica
Moldova (art. 288 al treilea paragraf
din TFUE), iar regula generala de drept
intern privind prezumtia de respingere
(art. 64 alin. (2) din Codul
administrativ) nu poate fi opusa
efectului instituit de dreptul Uniunii, in
virtutea  principiului  suprematiei
acestuia.

4) Includerea aceleiasi norme in lege ar
dubla pct. 16, contrar art. 51 din Legea
nr.  100/2017  privind  evitarea
paralelismului normativ.

La pct. 35 din anexa nr. 3. Obiectia nr. 18 a fost acceptata, iar decizia
de prelungire a valabilititii cardului profesional european a fost
limitatd la cazul prestarii temporare si ocazionale de servicii ,,in

Se accepta
Pct. 38 (fostul pct. 35) va avea
urmatorul cuprins:

50




temeiul art. 9 alin. (6) din Legea nr. 183/2026”. Or, prelungirea
prestdrii serviciilor dupa expirarea perioadei de 18 luni este
reglementatd la pct. 11, care se refera la cardul eliberat in conditiile
pct. 9, adica pentru prestarea temporara si ocazionald de servicii, altele
decat cele prevazute la art. 9 alin. (6)-(12), perioada de 18 luni fiind
stabilitd, urmare a acceptirii obiectiei nr. 16, tot la pct. 9. In acelasi
sens, art. 5 alin. (6) din lege se refera la prestarea altor servicii decat
cele reglementate de art. 9 alin. (6). Prin urmare, trimiterea de la pct.
35 vizeaza regimul opus celui pe care 1l deserveste, decizia de
prelungire va raméne fara obiect, iar situatiei reglementate la pct. 11
nu i va corespunde nicio decizie. Se impune substituirea, la pct. 35, a
textului ,,in temeiul art. 9 alin. (6) din Legea nr. 183/2026” cu textul
»altele decat cele prevazute la art. 9 alin. (6)-(12) din Legea nr.
183/2026”.

,38. In urma prelucrarii  cererii,
autoritatea competentd prevazutd in
anexa nr. 1 adopta, dupa caz, o decizie
de eliberare a CPE, o decizie de refuz
al eliberarii CPE, o decizie de aplicare
a unor mdsuri compensatorii sau, in
cazul prestdrii temporare si ocazionale
de servicii, altele decat cele prevazute
la art. 9 alin. (6) din Legea nr.
183/2026, o decizie de prelungire a
valabilitatii CPE, in conditiile pct. 11.”
Trimiterea se face la ,art. 9 alin. (6)”,
jlar nu la ,art. 9 alin. (6)-(12)”, in
concordantd cu denumirea Sectiunii a
2-a si cu pct. 9, ajustate urmare a
expertizei ~ Ministerului  Justitiei.
Solutia corespunde art. 20 alin. (2) din
Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2015/983, potrivit caruia decizia
de prelungire a valabilitatii CPE se
adoptd pentru prestarea temporard si
ocazionala de servicii, altele decat cele
prevazute la art. 7 alin. (4) din
Directiva 2005/36/CE.

La subpct. 37.10 din anexa nr. 3, coroborat cu subpct. 37.6.
Obiectianr. 11 a fost acceptata, subpct. 37.6 fiind completat cu ambele
profesii veterinare. Totodatd, subpct. 37.10 instituie obligatia de alerta
in privinta titularilor certificatelor de drepturi dobandite ,,astfel cum
sunt mentionate la art. 25, 30, 32, 36, 37, 42, 48 si 49 din Legea nr.
183/2026”. Confruntarea cu legea aratd ca art. 32 reglementeaza
exercitarea activitatilor profesionale de medic de familie/medic
generalist, iar nu drepturi dobandite, acestea fiind reglementate la art.
33, si ca enumerarea omite art. 44, care reglementeaza drepturile
dobandite specifice medicilor veterinari. Prin urmare, trimiterea la art.
32 nu este pertinentd, iar obligatia de alertd nu va acoperi medicii

Se accepta partial

Se acceptd substituirea art. 32 cu art.
33: certificatul de drepturi dobandite al
medicului  de  familie/medicului
generalist se elibereaza in temeiul art.
33 alin. (1) din Legea nr. 183/2026, art.
32 reglementand doar conditia de
exercitare a activitatii.

Nu se acceptd includerea art. 44. Art.
56a alin. (1) lit. j) din Directiva
2005/36/CE enumerd  exhaustiv
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veterinari care exercita profesia in temeiul drepturilor dobandite, desi
acestia desfdsoara aceleasi activitati profesionale ca titularii titlului de
calificare prevazut la subpct. 5.4.2 din anexa nr. 5. Se impune
substituirea, la subpct. 37.10, a textului ,,art. 25, 30, 32, 36, 37, 42, 48
si 49” cu textul ,,art. 25, 30, 33, 36, 37, 42, 44, 48 51 49”.

certificatele de drepturi dobandite care
declangeaza alerta — art. 23, 27, 29, 33,
33a, 37, 43 si 43a -, fara art. 39
(drepturi dobandite specifice medicilor
veterinari), transpus prin art. 44 din
lege. Extinderea alertei peste lista
Directivei ar institui o prelucrare a
datelor privind sanctiunile penale fara
temei 1n dreptul Uniunii, desi art. 10
din Legea nr. 195/2024 conditioneaza
prelucrarea datelor privind
condamnarile penale si infractiunile de
existenta unui temei legal si a unor
garantii adecvate. Medicii veterinari
sunt acoperiti la subpct. 40.6 (titlul
prevazut la pct. 5.4.2 din anexa nr. 5) si
la subpct. 40.9 (certificatele de
conformitate), iar art. 44 vizeazd o
categorie inchisa — titlurile eliberate de
Estonia sau formarile Incepute in acest
stat Tnainte de 1 mai 2004.

Subpct. 40.10 (fostul subpct. 37.10) va
avea urmatorul cuprins: ,,40.10. titulari
ai certificatelor de drepturi dobandite
prevazute la art. 25, 30, 33, 36, 37, 42,
48 si 49 din Legea nr. 183/2026;”.

La pct. 42 din anexa nr. 3, coroborat cu pct. 45. Obiectia nr. 19 a
fost acceptata, teza finald a punctului fiind reformulata prin trimitere.
Or, pct. 42 mentine verbul ,,sterse”, In timp ce pct. 45, la care se face
trimiterea, reglementeazd modificarea continutului alertei sau
inchiderea acesteia, operatiuni distincte de stergere si cu efecte juridice
distincte, art. 28 din Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2015/983 reglementand anume procedura de inchidere a alertei. Prin
urmare, trimiterea nu va fi pertinentd, iar norma va fi neexecutabila,
intrucét o alerta stearsd nu va mai putea fi modificata sau inchisa, iar

Se accepta
Teza a doua a pct. 45 (fostul pct. 42) va
avea urmatorul cuprins: ,,Alertele se
inchid in conformitate cu prevederile
pct. 49.”
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autoritatile competente care au gestionat alerta si profesionistul in
cauza nu vor mai putea fi informati, contrar tezei finale a pct. 45. Se
impune substituirea tezei a doua a pct. 42 cu textul ,,Alertele se inchid
in conformitate cu prevederile pct. 45.”. Obiectia se mentine 1n aceasta
parte.

10

2) Propuneri care poarta caracter de recomandare:

La pct. 6 din anexa nr. 3, coroborat cu pct. 28. Urmare a
interventiilor operate, ambele puncte reglementeaza depunerea cererii
prin instrumentul online pus la dispozitie de Comisia Europeana,
crearea automatd a dosarului IMI si posibilitatea depunerii cererii in
scris, in redactii care nu coincid. Pentru evitarea paralelismului
normativ, Tn sensul art. 51 din Legea nr. 100/2017, propunem
excluderea din pct. 6 a tezei a doua si pastrarea reglementarii la pct.
28, care este dezvoltata si cuprinde procedura aplicabild cererilor
SCrise.

Se accepta

Teza a doua a pct. 6 se exclude, iar
regimul cererilor depuse n scris se
concentreaza la pct. 29 (fostul pct. 28),
care, Impreund cu procedura de
eliberare de la pct. 9 si 12, asigura
transpunerea tezei a doua a art. 4b alin.
(1) din Directiva 2005/36/CE si
punerea in aplicare a art. 8 din
Regulamentul de punere Tn aplicare
(UE) 2015/983. Subsecvent, pct. 29
preia conditia din pct. 6:

»29. In cazul in care autoritatea
competentd prevazutda in anexa nr. 1
permite depunerea cererilor si in scris,
aceasta completeazd, 1n numele
solicitantului, cererea de obtinere a
CPE in instrumentul online, pe baza
cererii scrise depuse de acesta, si
asigura crearea dosarului IML. [...]”

11

La pct. 20 din anexa nr. 3. Propunerea nr. 24 a fost acceptatd, normele
privind prelucrarea datelor cu caracter personal fiind consolidate la pct.
46 din capitolul IV. Totodata, pct. 20 mentine enuntul ,,in acest sens,
acestea respecta prevederile Legii nr. 195/2024 privind protectia
datelor cu caracter personal.”, astfel incat repetarea nu a fost inlaturata
integral. Propunem excluderea acestui enunt.

Se accepta
Enuntul ,In acest sens, acestea respectd
prevederile Legii nr. 195/2024 privind
protectia datelor cu caracter personal.”
se exclude din pct. 20, regimul
prelucrarii datelor din dosarele IMI
fiind stabilit la pct. 28. Subsecvent, in
ultimul enunt al pct. 20, trimiterea ,,pct.
40-48” se substituie cu trimiterea ,,pct.
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40-49”, ca urmare a includerii pct. 47
nou.

12 | La anexa la Regulament, subpct. 1.2.1, coroborat cu subpct. 2.1. Se accepta
Urmare a marcarii subenumerarilor ca elemente de structura ale actului | Recomandarea a fost realizatd la
normativ, trimiterile ,,celelalte documente mentionate la punctul 1 | definitivarea proiectului, urmare a
litera (a)” si ,,celelalte documente mentionate in partea A punctul 1 | expertizei Ministerului Justitiei (nr. crt.
litera (a)”” nu mai au corespondent in text, intrucat anexa nu mai contine | 35): anexa la Regulament a fost
parti si litere. Propunem substituirea acestora cu trimiterea la subpct. | restructurata in pct. 1-3, iar trimiterile
1.1.1. »celelalte documente mentionate la
punctul 1 litera (a)” si ,celelalte
documente mentionate in partea A
punctul 1 litera (a)” au fost excluse.
Subpct. 2.1 si 3.1 actuale enumera
integral documentele, fara trimiteri.
13 | La anexa la Regulament, subpct. 2.1. Propunerea nr. 25 a fost Se accepta
acceptata in partea denumirii compartimentului, nsd sintagma | La subpct. 3.1 (fostul subpct. 2.1) din
»dovada nationalitatii solicitantului” a fost mentinuta, desi subpct. | anexa la  Regulament, sintagma
1.1.1 si 1.2.1 utilizeazad sintagma ,,dovada cetateniei solicitantului”. | ,,dovada nationalitatii solicitantului” se
Intrucat notiunea consacrati in legislatia nationali este cea de | substituie cu sintagma ,dovada
cetdtenie, potrivit Legii nr. 1024/2000 cu privire la cetatenia Republicii | cetdteniei solicitantului”.
Moldova, propunem substituirea sintagmei ,,dovada nationalitatii
solicitantului” cu sintagma ,,dovada cetateniei solicitantului”.
Ministerul Comunicam lipsa de propuneri si obiectii Se ia act
Infrastructurii si
Dezvoltarii
Regionale
28.09.2026
Ministerul Urmare a examindrii repetate a proiectului hotararii Guvernului cu Se ia act
Dezvoltarii privire la eliberarea cardului profesional european si aplicarea
Economice si mecanismului de alertd (numar unic 826/MEC/2026), in limita
Digitalizarii competentelor functionale, comunicdm lipsa de obiectii si propuneri
01.10.2026 asupra proiectului respectiv.
Expertize
Ministerul Justitiei 1 | Observatie generala. Propunerile inaintate de Ministerul Justitiei au Se ia act

fost luate n considerare iIn mod corespunzdtor la definitivarea
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Nr. 04/1-10776 din
25.09.2026

proiectului in cadrul procedurii de avizare. Totodata, forma actuald a
proiectului necesita unele imbunatatiri sub aspect redactional si in ceea
ce priveste respectarea normelor de tehnica legislativa.

Proiectul a fost redactat integral
conform observatiilor de mai jos, cu
renumerotarea  corespunzatoare = a
punctelor din anexa nr. 3 si actualizarea
trimiterilor interne.

La clauza de adoptare, dupa mentionarea Legii nr. 183/2026 privind
recunoasterea calificarilor profesionale, urmeaza a fi indicata sursa
oficiala de publicare a acesteia. Cu referire la cel de-al doilea act
normativ invocat, urmeaza a fi indicata legea prin care a fost ratificat
Acordul de Asociere, cu mentionarea art. 2 din Legea nr. 112/2014.

Se accepta

Clauza de adoptare va avea urmatorul
cuprins: ,,In temeiul art. 5 alin. (3) din
Legea  nr. 183/2026 privind
recunoasterea calificarilor profesionale
(Monitorul ~ Oficial al Republicii
Moldova, 2026, nr. 462-465, art.483) si
al art. 2 din Legea nr. 112/2014 pentru
ratificarea Acordului de Asociere ntre
Republica Moldova, pe de o parte, si
Uniunea Europeana si Comunitatea
Europeand a Energiei Atomice si
statele membre ale acestora, pe de alta
parte (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2014, nr. 185-199, art. 442),
Guvernul HOTARASTE:”.

La pct. 1, textul necesita a fi sistematizat, Intrucat atributiile prevazute
la subpct. 1.1-1.4 constituie norme subsecvente normei de desemnare
a coordonatorului national. Alineatul al doilea urmeaza a fi numerotat
distinct, iar subpct. 1.1-1.4 urmeaza a fi incluse in cadrul acestuia.

Se accepta
Alineatul al doilea al pct. 1 a devenit
pct. 2 (,In exercitarea functiei de
coordonator  national, = Ministerul
Educatiei si Cercetarii:”), iar subpct.
1.1-1.4 au devenit subpct. 2.1-2.4.
Punctele ulterioare ale hotararii au fost
renumerotate (pct. 3-6).

La pct. 5, urmeaza a fi revizuita norma privind intrarea in vigoare, in
vederea delimitarii momentului intrarii in vigoare a hotararii de
momentul aplicarii prevederilor anexei nr. 3, urmand a fi eliminate
cuvintele ,,cu exceptia”.

Se accepta
Pct. 6 (fostul pct. 5) va avea urmatorul
cuprins: ,,Prezenta hotarare intra in
vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii  Moldova.
Prevederile anexei nr. 3 se aplica de la
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data intrarii In vigoare a Tratatului de
aderare a Republicii Moldova la
Uniunea Europeana.”

La anexa nr. 3, pct. 1, textul ,,pentru calificarile profesionale pentru

Se accepta

care se elibereaza un CPE” se sugereaza a fi substituit cu textul ,,pentru | Textul a fost substituit conform
calificarile profesionale aferente profesiilor prevazute in anexa nr. 1”. | propunerii.
La pct. 2, se recomandd completarea normei cu referire la calificarile Se accepta

profesionale aferente profesiilor prevazute in anexa nr. 1, cu redactia
alineatului introductiv: ,,2. CPE poate fi solicitat pentru calificarile
profesionale aferente profesiilor prevdzute in anexa nr. 1, In
urmatoarele scopuri:”.

Alineatul introductiv al pct. 2 a fost
expus 1n redactia propusa.

La pct. 4, in alineatul introductiv, urmeaza a fi revizuita sintagma ,,in
conformitate cu unul din urmatoarele regimuri”, deoarece subpct. 4.1
si 4.2 nu instituie regimuri distincte, ci situatii diferite privind
verificarea prealabild. La subpct. 4.2 urmeaza a fi revizuita trimiterea
la ,,art. 9 alin. (6)-(12)”, cu raportare la art. 9 alin. (8) pct. 1 din Legea
nr. 183/2026.

Se accepta
Pct. 4 va avea urmatorul cuprins: ,,4. in
cazul prestdrii temporare si ocazionale
de servicii, CPE poate fi eliberat in una
dintre urmatoarele situatii:
4.1. prestarea serviciilor cu verificarea
prealabild a calificérilor profesionale,
in cazul profesiilor prevazute la art. 9
alin. (6) din Legea nr. 183/2026;
4.2. prestarea  serviciillor  fara
verificarea prealabild a calificarilor
profesionale, inclusiv in cazul Tn care
autoritatea competentd decide sd nu
verifice calificarile profesionale, in
temeiul art. 9 alin. (8) pct. 1) din Legea
nr. 183/2026.”

La pct. 5, in primul enunt, denumirea Legii nr. 183/2026 urmeaza a fi
utilizata in forma abreviata. In enuntul al doilea, norma urmeazi a fi
corelatd cu art. 4a alin. (5) din Directiva 2005/36/CE, prin precizarea
ca eliberarea CPE nu conferda, in scopul stabilirii in statul membru
gazda, dreptul automat de a exercita profesia in cazul existentei unor
cerinte de Inregistrare sau a altor proceduri de control instituite inainte
de introducerea CPE.

Se accepta
Pct. 5 va avea urmatorul cuprins: ,,5.
Titularul unui CPE beneficiaza de toate
drepturile conferite de art. 5 din Legea
nr. 183/2026 si  de prezentul
Regulament. Tn scopul stabilirii n
statul membru gazda, eliberarea CPE
nu confera dreptul automat de a
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exercita profesia in cazul in care, in
statul membru gazda, existau cerinte de
inregistrare sau alte proceduri de
control instituite Tnainte de
introducerea CPE pentru profesia
respectiva.”

La pct. 6, in primul enunt, textul ,,care confera acces la una dintre
profesiile prevazute in anexa nr. 1” urmeaza a fi exclus (corelare cu
pet. 1 si cu art. 4b alin. (1) din Directiva 2005/36/CE). In al doilea
enunt, sintagma ,,aceasta ia toate masurile necesare pentru crearea
dosarului IMI...” se propune a fi redata: ,,aceasta asigura crearea
dosarului IMI, transmiterea oricdror informatii cétre solicitant si
eliberarea CPE”.

Se accepta

Pct. 6 va avea urmatorul cuprins: ,,6.
Titularul unei calificari profesionale
poate solicita un CPE prin intermediul
instrumentului online pus la dispozitie
de Comisia Europeand, care creeaza
automat un dosar IMI pentru
solicitantul respectiv. Tn cazul in care
autoritatea competentd prevazutd in
anexa nr. 1 permite depunerea cererilor
si In scris, aceasta asigura crearea
dosarului IMI, transmiterea oricaror
informatii catre solicitant si eliberarea
CPE.”

10

Pct. 7 nu este formulat complet, motiv pentru care se va revedea si
completa, cu luarea in considerare a titlului anexei la regulament.

Se accepta
Pct. 7 va avea urmatorul cuprins: ,,7.
Cererea de eliberare a CPE este insotita
de documentele prevdzute in anexa la
prezentul Regulament ,,Documentele
necesare in vederea eliberarii CPE”.”

11

La pct. 8, enuntul al doilea, urmeaza a fi revizuitd sintagma ,,aferent
dosarului IMI n curs de examinare”, in scopul precizarii temeiului si
conditiilor de emitere a certificatului justificator, in conformitate cu
art. 4b alin. (3) din Directiva 2005/36/CE. Suplimentar, se recomanda
divizarea textului Tn subpuncte distincte.

Se accepta

Pct. 8 a fost divizat in subpuncte: ,,8.
Autoritatea competentd prevazuta in
anexa nr. 1:

8.1. In termen de o saptamana de la
primirea cererii, confirmd primirea
acesteia si informeaza solicitantul cu
privire la documentele lipsa, solicitdnd
prezentarea acestora;
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8.2. emite, dupd caz, Ccertificatele
justificative prevazute de Legea nr.
183/2026, in cazul in care acestea sunt
necesare pentru examinarea cererii de
eliberare a CPE;

8.3. wverifica daca solicitantul este
stabilit legal i1n Republica Moldova si
daca toate documentele necesare emise
in Republica Moldova sunt valabile si
autentice;

8.4.1n caz de indoieli justificate in mod
temeinic, consultd organismul relevant
si poate solicita solicitantului copii
certificate ale documentelor;

8.5. Tn cazul cererilor ulterioare depuse
de acelasi solicitant, nu solicita
redepunerea documentelor care sunt
deja incluse 1n dosarul IMI si care sunt
inca valabile.”

Formularea subpct. 8.2 reproduce
conditia din art. 4b alin. (3) din
Directiva 2005/36/CE (,,emite orice
certificat justificator necesar in temeiul
prezentei directive”).

Ulterior, subpct. 8.4 si 8.5 au fost
excluse pentru evitarea dublarii cu pct.
35 si, respectiv, pct. 33.

12

La denumirea Sectiunii a 2-a, este necesard reexaminarea trimiterii
la ,art. 9 alin. (6)-(12) din Legea nr. 183/2026”, intrucat alin. (6)
stabileste categoria profesiilor pentru care poate fi efectuata verificarea
prealabila, iar alin. (7)-(12) reglementeaza modul de aplicare a acestei
proceduri.

Se accepta
In denumirea Sectiunilor a 2-a si a 3-a,
precum si la pct. 9, 12, 14, 26 si la
subpct. 3.4 (actualul subpct. 3.5) din
anexa la Regulament, trimiterea ,,art. 9
alin. (6)-(12)” a fost substituitd cu
trimiterea ,,art. 9 alin. (6)”.
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13

La pct. 9, in primul enunt, trimiterea se substituie cu art. 9 alin. (6). In
al doilea enunt, se face trimitere la documentele lipsa solicitate in
temeiul pct. 8, iar termenul ,,mentionat” se substituie cu ,,prevazut”. La
alineatul al treilea, se sugereaza substituirea sintagmei ,,Aceasta
transmite apoi imediat” cu ,,Dupa eliberarea CPE, aceasta il transmite
imediat”. Ultimul enunt se va reda: ,in cazul in care Republica
Moldova este statul membru gazda, autoritatea competenta prevazuta
in anexa nr. 1 nu poate solicita o noua declaratie in temeiul art. 9 din
Legea nr. 183/2026 pentru urmatoarele 18 luni.”

Se accepta

Pct. 9 va avea urmatorul cuprins: ,,9.
Autoritatea competentd prevazuta in
anexa nr. 1 verificd cererea si
documentele justificative din dosarul
IMI si elibereazd CPE pentru prestarea
temporard si ocazionald de servicii,
altele decat cele prevazute la art. 9 alin.
(6) din Legea nr. 183/2026, in termen
de trei sdptamani. Termenul incepe si
curga de la data primirii documentelor
lipsa solicitate Tn temeiul subpct. 8.1
sau, dacd nu au fost solicitate
documente suplimentare, de la data
expirdrii termenului de o saptdmana
prevazut la subpct. 8.1. Dupa eliberarea
CPE, aceasta 1l transmite imediat
autoritdtii competente din fiecare stat
membru gazdd vizat si informeaza
solicitantul in consecinti. In cazul in
care Republica Moldova este statul
membru gazda, autoritatea competenta
prevazuta in anexa nr. 1 nu poate
solicita o noua declaratie in temeiul art.
9 din Legea nr. 183/2026 pentru
urmatoarele 18 luni.”

Aceleasi ajustdri au fost operate la pct.
12. Termenul ,mentionat(d)” a fost
substituit cu ,,prevazut(d)” si la pct. 10,
11,22, 41,43 si148.

14

La pect. 10 si 19, se propune substituirea sintagmei ,,absenta unei
decizii” cu ,,neadoptarea unei decizii”. Totodata, trimiterea la ,,art. 72
din Legea nr. 183/2026” urmeaza a fi exclusa, intrucat aceste dispozitii
nu reglementeaza procedura de contestare.

Se accepta
Pct. 10: ,,10. Decizia autoritatii
competente prevazute in anexa nr. 1
sau neadoptarea unei decizii in
termenul de trei sdptamani prevazut la
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pct. 9 pot fi contestate In conditiile
Codului administrativ nr. 116/2018.”
Pct. 19: ,,19. Deciziile autoritatii
competente prevazute in anexa nr. 1
adoptate n temeiul pct. 12-17 sau
neadoptarea deciziei pot fi contestate in
conditiile Codului administrativ nr.
116/2018.”

15

La pct. 12, observatiile privind trimiterea la documentele lipsa
solicitate in temeiul pct. 8, termenul ,,prevazut” si utilizarea termenului
,»apo1” sunt valabile si pentru pct. 12.

Se accepta
Enunturile al doilea si al treilea ale pct.
12 vor avea urmatorul cuprins:
,»lermenul incepe sd curga de la data
primirii documentelor lipsa solicitate in
temeiul subpct. 8.1 sau, dacd nu au fost
solicitate documente suplimentare, de
la data expirdrii termenului de o
saptamand prevazut la subpct. 8.1.
Dupa verificarea documentelor, aceasta
transmite imediat cererea autoritatii
competente a statului membru gazda.”

16

La pct. 13, sintagma ,,atunci cand Republica Moldova este statul
membru gazdd” urmeazd a fi plasatd dupd indicarea cazurilor
prevazute la art. 17, 22, 57 si 58, cu verificarea celorlalte dispozitii
similare. Ultimul enunt al pct. 13 (si al pct. 14) se propune a fi redat:
»Solicitarea de informatii suplimentare sau de transmitere a unei copii
certificate a unui document nu suspenda curgerea termenului de o luna,
acesta putand fi prelungit in conditiile prevazute la pct. 17.”

Se accepta

Sintagma a fost repozitionata la pct. 13
si 14 si redactatd uniform la pct. 15, 16
si 17 (,,in cazul in care Republica
Moldova este statul membru gazda,
...”7). Ultimul enunt al pct. 13 si,
respectiv, al pct. 14 (cu termenul ,,de
doud luni”) a fost expus in redactia
propusa.

17

La pct. 15, se propune substituirea sintagmei ,,in conformitate cu
prezenta hotarare de Guvern” cu sintagma ,,in conformitate cu
prezentul regulament”.

Se accepta
Sintagma a fost substituitda cu ,,in
conformitate cu prezentul
Regulament”, in concordantd cu
denumirea abreviata stabilita la pct. 1.
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18

La pct. 16, sintagma ,,sau nu organizeaza o proba de aptitudini asa cum
se prevede laart. 9 alin. (6)—(12) din Legea nr. 183/2026” urmeaza a fi
reformulata, cu indicarea expresa a art. 9 alin. (8) pct. 2) lit. a) si, dupa
caz, a alin. (10).

Se accepta
Pct. 16 va avea urmatorul cuprins: ,,16.
In cazul In care Republica Moldova
este statul membru gazda si autoritatea
competenta prevazuta in anexa nr. 1 nu
adopta o decizie in termenele prevazute
la pct. 13 si 14 sau nu organizeaza
proba de aptitudini prevazuta la art. 9
alin. (8) pct. 2) lit. a) si alin. (10) din
Legea nr. 183/2026, CPE se considera
eliberat si este transmis in mod
automat, prin intermediul  IMI,
titularului unei calificari profesionale.”

19

La pct. 18, se considera oportuna substituirea termenului ,,inlocuiesc”
cu sintagma ,,se efectueaza fara depunerea”.

Se accepta

Pct. 18: ,,18. Actiunile intreprinse de
catre autoritatea competenta prevazuta
in anexa nr. 1 n conformitate cu pct. 12
se efectueazd fard depunerea unei
cereri de recunoastere a calificérilor
profesionale in temeiul dreptului intern
al statului membru gazda.”

20

La pct. 20 si 21, se propune expunerea primului enunt al pct. 20 si a
pct. 21 in redactia propusa, pentru asigurarea claritatii si uniformitatii
terminologice.

Se accepta
Primul enunt al pct. 20 si pct. 21 au fost
expuse in redactia propusd de
Ministerul Justitiei. In ultimul enunt al
pct. 20, trimiterea la ,,pct. 37-45” a fost
actualizata la ,,pct. 40—-48”, ca urmare a
renumerotarii.

21

La subpct. 22.3-22.5, se propune redactia ,,22.3. informatii privind
autoritatea sau instanta judecdtoreasca care a emis actul care are ca
efect interzicerea ori restrictionarea”, iar la subpct. 22.4 si 22.5
utilizarea aceleiasi terminologii.

Se accepta
Subpct. 22.3-22.5 vor avea urmatorul
cuprins: ,,22.3. informatii privind

autoritatea sau instanta judecatoreasca
care a emis actul care are ca efect
interzicerea ori restrictionarea,
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22.4. sfera de aplicare a interzicerii ori
restrictionarii;

22.5. perioada in care se aplica
interzicerea ori restrictionarea.”

22

La pct. 23, se propune redactia: ,,Accesul la informatiile din dosarul
IMI este limitat la autoritdtile competente prevazute in anexa nr. 1 si la
autoritatile competente omoloage din statul gazda. Autoritatile
competente informeaza titularul CPE cu privire la continutul dosarului
IMI, la solicitarea acestuia.”

Se accepta
Pct. 23 a fost expus in redactia propusa.

23

La pct. 24-27, se propune expunerea intr-o noud redactie, pentru
asigurarea unei formulari clare si corecte terminologic.

Se accepta
Pct. 24-27 au fost expuse in redactia
propusa. La pct. 26, trimiterea ,,art. 9
alin. (6)-(12)” a fost ajustata la ,,art. 9
alin. (6)”, in concordanta cu observatia
Ministerului Justitiei privind
denumirea Sectiunii a 2-a si pct. 9.

24

La pct. 6 si 28, se constatad o suprapunere de reglementare in partea ce
vizeazd modalitatea de depunere a cererii si masurile intreprinse de
autoritatea competentd. Se propune reexaminarea celor doua norme, in
vederea delimitarii procedurii generale de procedura aplicabila
cererilor depuse in scris.

Se accepta

Primul alineat al fostului pct. 28, care
dubla pct. 6, a fost exclus. Pct. 6
reglementeaza regula generala, iar pct.
29 (fostul pct. 28) reglementeaza
exclusiv procedura cererilor depuse in
scris: ,,29. Tn cazul cererilor depuse in
scris, in conditiile pct. 6, autoritatea
competentd prevazutda in anexa nr. 1
completeazd, in numele solicitantului,
cererea de obtinere a CPE in
instrumentul online, [...] si asigurd
crearea dosarului IMI. [...]".

25

La pct. 29, se propune reformularea sintagmelor ,,In sensul subpct.
29.3” si ,,In sensul subpct. 29.5”, astfel inct acestea si indice explicit
situatiile in care se aplica, precum si numerotarea distincta a acestor
prevederi.

Se accepta
Prevederile au devenit pct. 31 si 32:
»31. Tn cazul In care, la data depunerii
cererii, solicitantul nu este stabilit in
mod legal, acesta indicd, in locul
informatiei prevazute la subpct. 30.3,
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statul In care a obtinut calificarea
profesionali ceruta. [...]”; ,,32. In cazul
in care solicitantul nu a indicat corect
regimul prevazut la subpct. 30.5
(actualul subpct. 30.6), autoritatea
competentd prevazutd in anexa nr. 1 1l
informeaza, in termen de o saptdmana
de la primirea cererii de obtinere a
CPE, sa depuna din nou cererea in
temeiul regimului aplicabil. [...]”.

26 | La pct. 31, se propune completarea enumerdrii cu sintagma Se accepta
»eventualele date de referinta care trebuie indicate” (art. 9 alin. (1) din | Pct. 34 (fostul pct. 31) a fost completat
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/983), precum si | sireformulat conform propunerii: ,,[...]
reformularea sintagmei ,,dovada platii necesara” in ,,dovada necesara | cu privire la cuantumul taxel,
a efectuarii platii”. mijloacele de plata, eventualele date de
referinta care trebuie indicate si dovada
necesard a efectudrii platii, si stabileste
un termen rezonabil pentru efectuarea
platii.”
27 | La subpct. 38.3, se considera necesara reformularea normei in Se accepta
concordanta cu prevederea de la subpct. 22.3. Subpct. 41.3 (fostul subpct. 38.3):
,»41.3. informatii privind autoritatea sau
instanta judecatoreascd care a emis
actul care are ca efect interzicerea ori
restrictionarea;”.
28 | La pct. 39, se propune completarea sintagmei ,,hotararii instantei” cu Se accepta
termenul ,,judecatoresti”. La pct. 42 (fostul pct. 39), sintagmele
»hotararii instantei” si ,,instantele” au
fost ~ completate cu  termenul
,judecatoresti”.
29 | Lapct. 41, se propune separarea prevederilor referitoare la informarea Se accepta
profesionistului de cele referitoare la situatia in care decizia privind | Pct. 44 (fostul pct. 41) a fost divizat in
alerta face obiectul unor proceduri initiate de acesta. subpuncte: 44, Autoritatile

competente prevazute in anexa nr. 2:
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44.1. concomitent cu transmiterea
alertei catre celelalte state membre,
informeaza 1n scris profesionistul vizat
de alerta cu privire la decizia privind
alerta, posibilitatea de a contesta
decizia n conformitate cu Codul
administrativ nr. 116/2018 sau de a
solicita rectificarea acesteia, precum si
posibilitatea de a obtine despagubiri
pentru orice prejudiciu cauzat prin
alerte false transmise altor state
membre;

44.2. in cazul Tn care decizia privind
alerta face obiectul unor proceduri
initiate de profesionist, pot mentiona
acest fapt in alerta.”

30 | La pct. 42, se propune substituirea sintagmei ,,Alertele vor fi sterse” Se accepta
cu ,,Alertele se sterg”. La pct. 45 (fostul pct. 42), sintagma a
fost substituitd: ,,Alertele se sterg in
conformitate cu prevederile pct. 48.”
31 | Lapct. 43, se impune excluderea normei ,,Alertele contin informatiile Se accepta
prevazute la pct. 38 si 39.”, ca fiind lipsitd de necesitate normativa. | Pct. 46 (fostul pct. 43) va avea
Totodata, cuvantul ,,Numai” urmeaza a fi exclus. urmatorul cuprins: ,,46. Autoritatile
competente prevazute in anexa nr. 2
care au initiat alerta pot completa sau
modifica informatiile cuprinse in
aceasta.”
32 | Capitolul 1V. Includerea unui capitol intitulat ,,Dispozitii finale si Se accepta
tranzitorii” nu este specificd actelor normative subsecvente, aceasta | Capitolul IV a fost exclus. Continutul
structura fiind proprie actelor legislative. pct. 46 a fost sistematizat conform
randului urmator, iar pct. 47 a fost
exclus.
33 | La pct. 46, reglementdrile privind prelucrarea datelor cu caracter Se accepta

personal si calitatea de operator a autoritatilor competente in raport cu
CPE urmeaza a fi sistematizate in cadrul Sectiunii a 3-a. Totodata,

In Sectiunea a 3-a s-a introdus pct. 28:
,»,28. Datele cu caracter personal din
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necesita revizuire sintagma ,,se considera operatori”, prin raportare la
art. 4 din Legea nr. 195/2024.

CPE si din dosarele IMI se prelucreaza
numai in masura necesara procedurii de
eliberare a CPE, cu respectarea
prevederilor Legii nr. 195/2024.
Autoritatile competente prevazute in
anexa nr. 1 au calitatea de operatori, in
sensul art. 4 din Legea nr. 195/2024, in
raport cu prelucrarea datelor cu
caracter personal din CPE si din
dosarele IMI.”

Pentru alerte, pct. 45 (fostul pct. 42) a
fost completat cu enuntul: ,,In raport cu
prelucrarea datelor cu caracter personal
din alertele transmise sau primite,
autoritatile competente prevazute in
anexa nr. 2 au calitatea de operatori, in
sensul art. 4 din Legea nr. 195/2024.”
Astfel se mentine si  propunerea
acceptatd a Ministerului Energiei si a
CNED.

34 | Lapct. 47, norma necesitd revizuire in vederea excluderii dispozitiilor Se accepta
referitoare la alerte (reglementate la pct. 42) si a celor privind pastrarea | Pct. 47 a fost exclus, intrucat Tntregul
si actualizarea datelor in dosarul IMI (reglementate la pct. 20), pentru | sau continut este acoperit de pct. 20 si
evitarea dublarii. de pct. 45 (fostul pct. 42).

35 | La anexa la Regulament, pct. 1 urmeaza a fi revizuit, intrucat Se accepta

cuprinde doua aspecte distincte, care necesitd reglementare in puncte
separate; subpct. 1.1 si 1.2 nu pot fi introduse fard divizarea prealabila
a pct. 1. Textul ,Urmatoarele documente sunt necesare pentru
eliberarea CPE conform acestui regim:” urmeaza a fi exclus sau inclus
in subpct. 1.1, dupa caz. Aceeasi observatie este valabila pentru subpct.
1.2.

Anexa a fost restructurata in trei puncte
distincte, fiecare cu alineat introductiv
propriu: ,,1. Pentru eliberarea CPE in
cazul stabilirii, in baza recunoasterii
automate  [...], sunt  necesare
urmatoarele documente:”; ,,2. Pentru
eliberarea CPE in cazul stabilirii, n
baza sistemului general de recunoastere
[...], sunt necesare urmatoarele
documente:”; ,3. Pentru eliberarea
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CPE 1n vederea prestarii temporare si
ocazionale de servicii [...], sunt
necesare urmatoarele documente:”.
Subpunctele au fost renumerotate (1.1-
1.4,2.1-2.7,3.1-3.4; ulterior, 3.1-3.5).
Suplimentar, la subpct. 2.1 si 3.1 au
fost excluse trimiterile ,celelalte
documente mentionate la punctul 1
litera (a)” si ,,in partea A punctul 1
litera (a)”, preluate din Regulamentul
(UE) 2015/983 si fara corespondent in
structura anexei.

Centrul National
Anticoruptie al
Republicii Moldova
Nr. EHG26/11926 din
09.10.2026

36

Potrivit notei de fundamentare, proiectul are drept scop crearea
cadrului juridic si institutional necesar pentru eliberarea cardului
profesional european (CPE) si aplicarea mecanismului de alertd in
Republica Moldova, prin desemnarea Ministerului Educatiei si
Cercetarii in calitate de coordonator national, desemnarea autoritatilor
competente responsabile de gestionarea cererilor de obtinere a CPE si
de aplicarea mecanismului de alertd, precum si stabilirea procedurilor
de cooperare administrativa prin intermediul Sistemului de Informare
al Pietei Interne (IMI), in vederea alinierii cadrului normativ national
la legislatia Uniunii Europene privind recunoasterea calificarilor
profesionale.

Autorul a prezentat sinteza avizelor parvenite Tn cadrul procesului de
consultare publicd a proiectului de catre autoritatile responsabile de
implementarea prevederilor continute Tn proiect/institutiilor interesate,
fapt ce denota aspectul definitivat al acestuia si intrunirea conditiilor
stabilite de prevederile art.28 din Legea nr.82/2017.

n procesul de promovare a proiectului, au fost respectate rigorile de
asigurare a transparentei decizionale statuate de prevederile art.8 lit.
a)-d) din Legea nr. 239/2008 privind transparenta in procesul
decizional. Nota informativd a proiectului a fost structuratd potrivit
exigentelor de tehnica legislativa statuate de prevederile art.30 lit. a)-
f) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative.

Se ia act
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Implementarea prevederilor propuse, poate contribui la realizarea
interesului public vizat de proiect, fapt care nu este detrimentul
interesului public general (in sensul prevazut de prevederile Legii
integritatii nr.82 din 25 mai 2017).
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