SINTEZA

obiectiilor si propunerilor (recomandarilor) la proiectul de lege cu privire la modificarea Codului vamal nr. 95/2021

(nr. unic 544/MFE/2026)

Participantul la avizare
(expertizare)/consultare
publica

Continutul obiectiei/ propunerii (recomandarii)

Argumentarea autorului proiectului

Avizare

Ministerul Afacerilor
Externe
(D1/3/041.1 - 6688 din
09.06.2026)

La art. I din proiectul de Lege:
La pct. 4 (care introduce alin. (5) la art. 8 din Codul vamal nr.
95/2021), sintagma ,,acordurilor de cooperare” va fi substituita cu
expresia ,Intelegerilor de cooperare neguvernate de normele
dreptului international public”.

Se accepta

La pct. 16 (care modifica art. 33, alin. (7), lit. a) din Codul vamal),
fragmentul ,organizatia infiintatd de Conventia de instituire a
Consiliului de Cooperare Vamala, incheiatd la 15 decembrie 1950
urmeaza a fi substituit cu denumirea exactd a organizatiei in cauza.

Nu se accepta

Proiectul de lege are ca obiectiv transpunerea
dispozitiilor actului Uniunii Europene. Notiunile,
definitiile, denumirile institutiilor, organizatiilor,
mecanismelor sau ale altor elemente normative au
fost preluate din textul actului Uniunii Europene, in
vederea asigurdrii unei transpuneri conforme si
uniforme a acestuia. Modificarea terminologiei
utilizate Tn actul Uniunii Europene ar putea
conduce la devieri de la continutul si sensul normet
europene si ar afecta conformitatea transpunerii.
Formularea respectivda este preluatda din art.34
alin.(7) din Regulamentul (UE) nr.952/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9
octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al
Uniunii: ,,art.34 alin. (7) Autoritatile vamale revoca
deciziile ITO:

(@) Tn cazul in care nu mai sunt Compatibile cu
interpretarea  oricareia dintre nomenclaturile
mentionate la articolul 56 alineatul (2) literele (a) si
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(b) decurgand din oricare dintre urmatoarele
situatii:

(iii) deciziile de clasificare, avizele de clasificare
sau modificari ale notelor explicative ale
Nomenclaturii Sistemului armonizat de denumire
si codificare a marfurilor, adoptatd de organizatia
infiintati de Conventia de instituire a
Consiliului de Cooperare Vamala, incheiatd la 15
decembrie 1950, cu efect de la data publicarii
comunicarii Comisiei in seria ,,C” aJurnalului
Oficial al Uniunii Europene”;

La pct. 27 (care modifica art. 43, alin. (3) din Codul vamal), sintagma
,unei conventii internationale” va fi substituitd cu expresia ,,unui
tratat international la care Republica Moldova este parte”. Totodata,
urmeaza sd se precizeze daca termenul ,,acord” se referd la tratate
internationale ori la intelegeri neguvernate de normele dreptului
international public.

Nu se accepta

Redactia propusa la art. 43 alin. (3) este preluata din
art. 28 alin. (2) din Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2015/2447 al Comisiei, care
utilizeaza expres sintagmele »conventie
internationald” si ,,acord”, fara a le substitui prin
notiunea de ,,tratat international”.

Proiectul are ca obiectiv armonizarea legislatiel
nationale cu acquis-ul Uniunii Europene 1in
domeniul vamal, iar utilizarea terminologiei
consacrate in actele Uniunii Europene contribuie la
asigurarea unei transpuneri fidele si la evitarea unor
eventuale divergente de interpretare fatd de
normele  europene care constituie  sursa
reglementarii.

In ceea ce priveste sintagma ,conventie
internationala”, aceasta este utilizata in acelasi sens
ca In actul Uniunii Europene si vizeaza
instrumentele juridice internationale care stabilesc
standarde de securitate si siguranta relevante pentru
lantul de aprovizionare international. Substituirea
acesteia cu expresia ,tratat international la care
Republica Moldova este parte” ar reprezenta o
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abatere de la textul european si ar putea restrange
nejustificat domeniul de aplicare al normei.

De asemenea, utilizarea termenului ,,acord” in
sintagma ,,0 tara tertd cu care Republica Moldova a
incheiat un acord ce prevede recunoasterea
certificatului respectiv”’ reproduce fidel textul art.
28 alin. (2) din Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2015/2447. Tn contextul normei, termenul
desemneaza instrumentele juridice internationale
care reglementeazd recunoasterea reciprocd a
certificatelor de securitate si siguranta si urmeaza a
fi interpretat potrivit cadrului juridic aplicabil
relatiilor internationale ale Republicii Moldova.

La pct. 65 (care modifica art. 140, alin. (2), lit. b) din Codul vamal),
97 (care introduce art. 285, alin. (2) in Codul vamal) si 106 (care
introduce art. 3331, alin. (2), lit. b) in Codul vamal), se va specifica
dacd termenul ,acordurile internationale” desemneazd tratate
internationale ori intelegeri neguvernate de normele dreptului
international public.

Nu se accepta

Formularile propuse la art. 140 alin. (2) lit. b) si art.
333" alin. (2) lit. b) reproduc dispozitiile art. 127
alin. (2) lit. (b) si art. 263 alin. (2) lit. (b) din
Regulamentul (UE) nr. 952/2013 de instituire a
Codului vamal al Uniunii, care utilizeaza sintagma
»acordurile internationale impun acest lucru”, fara
a opera o delimitare intre diferite categorii de
acorduri internationale.

Totodata, art. 285' transpune mecanismul de
schimb standardizat de informatii prevazut de art.
181 din Regulamentul delegat (UE) 2015/2446,
care reglementeaza schimbul de informatii intre
autoritatile vamale implicate in aplicarea
regimurilor de perfectionare activa si perfectionare
pasiva. In acest context, alin. (2) al art. 285!
instituie temeiul legal pentru schimbul de
informatii cu autoritdtile vamale ale altor state, in
conformitate cu instrumentele internationale
aplicabile Republicii Moldova.




Mentinerea sintagmei ,,acordurile internationale”
este justificatd de necesitatea asigurarii unei
transpuneri cat mai fidele a actelor Uniunii
Europene si a unui cadru normativ suficient de
flexibil pentru a acoperi toate instrumentele
juridice internationale relevante 1n domeniul
vamal. Precizarea expresa a unei anumite categorii
de acorduri ar putea restrange nejustificat domeniul
de aplicare al normei si ar putea genera
neconcordante fata de reglementarile europene care
constituie sursa dispozitiilor propuse.

De asemenea, potrivit cadrului normativ national,
notiuneca de ,acorduri internationale” se
interpreteazd in conformitate cu legislatia privind
tratatele internationale ale Republicii Moldova,
nefiind necesara o clarificare suplimentara in textul
Codului vamal.

Ministerul Culturii
(nr. 06/1-09/1775 din
16.06.2026)

In scopul corelarii reglementirilor stabilite in Codul fiscal nr.
1163/1997 (Titlul 1V, Anexa nr. 2 Cota accizei pentru mijloacele de
transport, pozitia tarifard 9705) cu prevederile Codului vamal nr.
95/2021, la pct. 2 din proiect, art. 5 se va completa cu punctul 2%),
care va avea urmitorul cuprins: ,,2') Autovehicul de colectie de
interes istoric — mijloc de transport auto de orice model sau tip, cu o
varstd mai mare de 30 de ani, ce se gaseste in starea lui originala,
pentru care a fost emis un raport de expertizd de catre un expert
acreditat de autoritatea publica centrald competentd in domeniul
culturii, precum si o notificare de confirmare eliberata de Serviciul de
evidenta si circulatie a bunurilor culturale mobile;”.

Se accepta

Avand 1n vedere ca propunerea respectiva nu face
obiectul prezentului proiect de lege, care are drept
scop armonizarea legislatiei nationale cu acquis-ul
comunitar, aceasta nu poate fi examinata in cadrul
acestuia. Totodata, propunerea a fost inclusa in
proiectul de lege pentru modificarea unor acte
normative (privind simplificarea legislatiei fiscale
si vamale), aflat la etapa de consultare publica.

Totodata, in vederea corelarii reglementarilor stabilite in Anexa nr. 2
la Codul vamal nr. 95/2021 cu prevederile art. 234 din acelasi Cod,
coloana ,,Institutiile sau organizatiile beneficiare” va avea urmatorul
cuprins: ,,Institutii publice din domeniul culturii; galerii si alte
institutii desemnate de ministerul de resort in scopul primirii acestor
obiecte cu scutire de drepturi de import.”.

Nu se accepta

Formularea existentd din Anexa nr. 2 este
compatibild cu dispozitiile art. 43 din
Regulamentul (CE) nr. 1186/2009 si permite
acordarea scutirii pentru obiectele de colectie si
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obiectele de artd care nu sunt destinate vanzarii
muzeelor, galeriilor si altor unitdti aprobate de
autoritatile competente 1n acest scop.

Propunerea  de  substituire a  categoriei
beneficiarilor cu formularea ,,Institutii publice din
domeniul culturii; galerii si alte institutii desemnate
de ministerul de resort” ar restrange sfera
beneficiarilor eligibili prin limitarea expresa la
institutii publice din domeniul culturii, conditie
care nu rezultd nici din art. 43 al Regulamentului
(CE) nr. 1186/2009, nici din art. 234 al Codului
vamal.

Totodata, actele Uniunii Europene utilizeaza
notiunile de ,,organizatii” si ,,institutii” autorizate
de autoritatile competente, fara a limita beneficiarii
exclusiv la institutii publice. Din aceasta
perspectiva, formularea actuala ofera un grad mai
mare de conformitate cu reglementarea europeand
si nu necesitd modificare.

Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii
Moldova
(nr. 40/2426 din
15.06.2026)

Pct. 18 si pct. 19 din proiect, se propune a fi revizuite, deoarece
initial art. 34* este expus in redactie noud, ulterior este abrogat. Prin
urmare autorul proiectului urmeaza sa decida asupra procedeului
tehnic aplicabil articolului vizat.

Nu se accepta

Prevederile art. 34* “Cererea si decizia referitoare
la informatiile obligatorii privind originea” intra in
vigoare la 01 ianuarie 2027 si au drept scop
armonizarea la Regulamentul UE 952/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9
octombrie 2013 de instituire a Codului vamal al
Uniunii.

Totodata, prevederile aferente deciziilor privind
informatiile obligatorii Tn domeniul determinarii
valorii in vama si informatiile obligatorii privind
originea, transpuse din Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2024/1071 si Regulamentul delegat
(UE) 2024/1072, au un termen distinct de intrare in

5




vigoare — 1 ianuarie 2029 - intrucat actele
respective urmeaza sa devina aplicabile la nivelul
Uniunii Europene Tncepand cu anul 2028.
Stabilirea unui termen ulterior pentru aplicarea
acestora la nivel national are drept Scop asigurarea
unei perioade suplimentare necesare evaluarii
mecanismelor de implementare practica la nivel
european si adaptarii corespunzatoare a cadrului
normativ si institutional national.

Totodata, termenul respectiv a fost asumat de
Republica Moldova in cadrul procesului de
screening bilateral cu Comisia Europeana.

Se recomanda comasarea pct. 21 si pet. 22 din proiect, reiesind
din faptul cd modificarile la actul normativ care se contin in aceste
puncte se referd la acelasi element structural constitutiv.

Se accepta

La pct. 53, privitor la modificarile alin.(3) al art.109, se
sugereazd indicarea literei la care se referda completarea, in scopul
evitarii unet incertitudini juridice.

Se accepta

La pct. 70, prin modificarile care sunt operate la art. 144 alin. (2)
se face trimitere la o norma inexistenta in redactia actuald a actului
normativ si nici proiectul nu contine completari cu norme care sa aiba
o0 asemenea numerotare (art.143 alin.(6)). In acest sens, se recomanda
revizuirea acestuia.

Se accepta
Modificarea a fost exclusa din proiectul de lege.

La pct. 92, privind modificarea art. 202 lit. ¢) din Codul vamal,
se considera inoportuna excluderea cuvintelor ,,destinate activitatii”
din cuprinsul normei, intrucat modificarea propusa schimba accentul
de la destinatia utilizarii mijlocului de transport la o calificare
generald a acestuia ca fiind ,,comercial”. Cu atit mai mult, in prezent
legislatia nu defineste notiunea de ,,mijloc de transport comercial”,
insa clasificd mijloacele de transport in functie destinatia utilizarii
acestora, fapt care poate genera interpretari in functie de categoria
tehnicd a vehiculului, insd nu dupa scopul utilizarii mijlocului de

Nu se accepta
Modificarea propusa urmareste alinierea textului
art. 202 lit. ¢) din Codul vamal la art. 6 lit. (c) din
Regulamentul (CE) nr. 1186/2009 al Consiliului de
instituire a unui regim comunitar de scutiri de taxe
vamale, care prevede in mod expres excluderea de
la scutire a ,,mijloacelor de transport comerciale”
(,,commercial means of transport”).




transport. Este de mentionat cd, legiuitorul a instituit regimul de
scutire de taxd vamald pentru bunurile personale introduse de
persoanele fizice care isi schimba domiciliul sau resedinta dintr-o tara
straind in Republica Moldova, care are un caracter personal, fiind
destinat facilitarii transferului efectiv al bunurilor necesare uzului
personal sau gospodaresc al persoanei si familiei acesteia. Prin
urmare, excluderea de la scutirea de taxa vamala trebuie sa vizeze
mijloacele de transport in functie de destinatia utilizarii in activitate
comerciald, deoarece nu orice mijloc de transport care, prin categoria
tehnicd, constructie sau clasificare, ar putea fi calificat drept
,,comercial”. In situatii practice unele mijloace de transport detinute
de persoanele fizice si utilizate exclusiv in scop personal, pot fi
incadrate, in functie de caracteristicile tehnice, in categorii aferente
transportului de marfuri sau de pasageri, ceea ce va genera interpretari
restrictive si aplicarea neuniforma a normei. Cu atat mai mult, fiind
analizat proiectul de lege, se constatd ca obiectul interventiei
constituie transpunerea art. 6 lit. ¢) din Regulamentul (CE) nr.
1186/2009, unde versiunea engleza utilizeaza formula ,,commercial
means of transport”. In acelasi timp, norma UE trebuie interpretati in
contextul intregului capitol privind bunurile personale ale persoanelor
fizice care isi transfera resedinta dintr-o tara tertd. Regulamentul
include in ,,personal property” vehiculele private si precizeaza ca
bunurile personale nu trebuie sd indice, prin natura sau cantitate, ca
sunt importate ,,for commercial reasons”.

In concluzie, in cazul in care se opteazi pentru modificarea art.
202 lit. ¢) si art. 214 lit. ¢) din Codul vamal, se impune necesitatea
completarii art. 198 din Codul Vamal cu o notiune noud ,,mijloc de
transport comercial”.

Formularea actuala din Codul vamal — ,,mijloace de
transport destinate activitatii comerciale” — nu
reproduce terminologia utilizatd de actul Uniunii
Europene si introduce un criteriu suplimentar
referitor la destinatia utilizarii mijlocului de
transport, care nu se regaseste 1In textul
regulamentului european.

Tn contextul prezentului proiect, care are ca
obiectiv armonizarea legislatiei nationale cu
acquis-ul Uniunii Europene, se impune utilizarea
terminologiei consacrate de actul european de
referintd, pentru a asigura o transpunere cat mai
fidela si pentru a evita aparitia unor diferente de
interpretare intre reglementarea nationald si cea
europeana.

Totodatd, notiunea de ,mijloc de transport
comercial” rezultad din textul Regulamentului (CE)
nr. 1186/2009 si urmeazd a fi interpretatd in
contextul  reglementdrilor privind  bunurile
personale introduse de persoanele care isi transfera
resedinta obisnuitd dintr-un stat terf. Necesitatea
unei definitii distincte a notiunii nu rezulta din actul
Uniunii Europene si nu constituie o cerintd a
procesului de armonizare.

Prin urmare, mentinerea formularii propuse asigura
conformitatea terminologicd cu art. 6 lit. (c) din
Regulamentul (CE) nr. 1186/2009.

Totodatd, se mentioneazd cd, in Nota de fundamentare lipseste
argumentarea privind intrarea in vigoare a actului normativ.

Se accepta
Nota de fundamentare a fost completata

Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova

Cu referire la pet. 112 din proiectul legii, ce vizeaza Titlul IX
Capitolul IV ,,ASIGURAREA RESPECTARII DREPTURILOR DE
PROPRIETATE INTELECTUALA”, la art. 360, considerim

Se accepta




(nr. 04/1-6769 din
16.06.2026)

necesara revizuirea modului de expunere a notiunilor pentru a asigura
corespunderea acestora normelor de tehnica legislativa, precum si
terminologiei specifice domeniului proprietatii intelectuale.

Astfel, la pct. 1), partea introductiva va avea urmatorul cuprins: ,,1)
drept de proprietate intelectuala — drept asupra:”, cu adaptarea
ulterioara a continutului definitiei.

De asemenea, la lit. a), atragem atentie asupra faptului cd Legea nr.
51/2026 privind topografiile produselor semiconductoare, care
stabileste noua denumire a acestui tip de obiect de proprietate
intelectuald, va intra 1n vigoare la data de 08.05.2027, iar modificarile
propuse conform proiectului de lege examinat, inclusiv cele ce
vizeazd pct. 112 —la data de 01.01.2027. Pana la intrarea in vigoare a
legii mentionate, este aplicabila Legea nr. 655/1999 privind protectia
topografiilor circuitelor integrate si terminologia utilizata de aceasta.
Totodata, se va examina suplimentar introducerea continutului lit. ¢)
in conceptul ,,dreptului de proprietate intelectuald”, deoarece secretul
comercial beneficiazd de un regim distinct de protectie, atat in temeiul
Legii nr. 384/2023 privind protectia secretelor comerciale, cat si In
temeiul art. 476 alin. (3) din Codul civil al Republicii Moldova nr.
1107/2002 si art. 4 alin. (3) din Legea nr. 114/2014 cu privire la
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala. Mai mult ca atat,
Regulamentul (UE) nr. 608/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului privind 2 asigurarea respectarii drepturilor de proprietate
intelectuala de catre autoritatile vamale (in continuare - Regulamentul
(UE) nr. 608/2013), care face obiectul transpunerii Capitolului IV, nu
contine referinte la secrete comerciale.

La pct. 2) lit. a), cuvintele ,,drepturilor de marcd” se vor substitui cu
cuvintele ,,drepturilor asupra marcii”.

La lit. b), cuvantul ,poartd” se va substitui cu cuvintele ,,sunt
desemnate”. Totodatd, urmeaza sa se analizeze suplimentar integrarea
n lit. b) a denumirilor de origine, or, art. 2 pct. 4 din Regulamentul
(UE) nr. 608/2013 vizeazd si denumirile de origine, precum si a
specialitatilor traditionale garantate, ca obiect de proprietate

intelectuald distinct. Aceste aspecte, urmeaza sa fie examinate si n

Se accepta




raport cu lit. c).

La pct. 8), urmeaza de analizat suplimentar tipul de decizie la care se
face referire: decizie de acceptare a cererii spre examinare sau decizie
de solutionare favorabila cererii. Acest aspect urmeaza sa fie clarificat
si In raport cu alte prevederi ale capitolului IV care mentioneaza
despre decizia de acceptare a cererii, inclusiv prin prisma
reglementdrilor cu caracter general, statuate conform art. 15 alin. (6)
din Codul vamal nr. 95/2021, privind ,,luarea unei decizii favorabile
in termen ... de la data acceptarii cererii”.

Nu se accepta
Definitia propusa transpune dispozitiile art. 2 pct.
13 din Regulamentul (UE) nr. 608/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului privind
asigurarea respectarii drepturilor de proprietate
intelectuald de catre autoritdtile vamale, care
defineste notiunea de , titular al deciziei” ca fiind
titularul unei decizii de acceptare a unei cereri.
Totodata, notiunile prevazute la art. 360 sunt
instituite exclusiv pentru aplicarea dispozitiilor
capitolului privind masurile de asigurare a
respectarii drepturilor de proprietate intelectuala de
catre Serviciul Vamal si urmeaza a fi interpretate in
sensul atribuit de actul Uniunii Europene care
constituie sursa reglementarii.
Referirea la art. 15 alin. (6) din Codul vamal nu
justifica modificarea definitiei propuse, intrucat
dispozitia respectivd reglementeaza procedura
generala de emitere a deciziilor vamale, in timp ce
art. 360 stabileste definitii speciale aplicabile
exclusiv prezentului capitol.

La art. 361 alin. (1), urmeaza de revazut lit. ¢), in vederea ajustarii
continutului acesteia la subiectii vizati de drepturi in domeniul
protectiei proprietdtii intelectuale, reiesind din faptul ca prevederile
lit. ¢) transpun art. 3 pct. 1 lit. (c) din Regulamentul (UE) nr. 608/2013
care se referd la art. 4 alin. (1) lit. (d) din Directiva 2004/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald (Text cu relevanta
pentru SEE) (in continuare - Directiva 2004/48/CE), iar formula
utilizatd conform proiectului este una generala.

De asemenea, urmeaza de revazut lit. d), in vederea ajustarii

Se accepta
La art. 361 alin. (1) din proiect, lit. ¢) si d) au fost
modificate.




continutului acesteia la grupurile de producatori de produse cu
indicatii geografice, operatorii care au dreptul de a utiliza o indicatie
geografica, precum si organismele de control sau autoritatile
competente pentru o astfel de indicatie geograficd, reiesind din
prevederile actelor europene la care face referire art. 3 pct. 1 lit. (d)
din Regulamentul (UE) nr. 608/2013.

In acelasi context, considerim necesar de a examina suplimentar
necesitatea transpunerii prevederilor art. 3 pct. 2 lit. (a) si pct. 3 din
Regulamentul (UE) nr. 608/2013. Atragem atentie asupra faptului ca
n contextul prevederilor art. 4 lit. (b) din Directiva 2004/48/CE sunt
recunoscute ca fiind indreptatite sa solicite aplicarea masurilor,
procedurilor si mijloacelor de reparatie, in materie de asigurare a
respectarii drepturilor de proprietate intelectuala, toate celelalte
persoane autorizate sd utilizeze aceste drepturi, in special licentiatii,
in masura 1n care legislatia aplicabila permite acest lucru si in
conformitate cu aceasta.

Se accepta

Art. 361 alin. (1) din proiect a fost completat cu lit.

g), h) sii).

La art. 363 alin. (2) lit. c), se vor examina suplimentar continutul
lit. ¢), precum si referinta la art. 371 alin. (2), deoarece categoriile de
cheltuieli sunt mentionate la alin. (1) din articolul vizat. Mai mult ca
atat, art. 371% nu se refera la careva cheltuieli legate de traducere.

Se accepta

La art. 370 alin. (1), dupa cuvantul ,,brevet” se va completa cu
cuvintele ,,de inventie”, iar cuvintele ,,model de utilitate” se vor
exclude, reiesind din faptul ca aceastd categorie de obiecte de
proprietate intelectuald nu mai este reglementatd de cadrul normativ
in vigoare, in speta — Legea nr. 50/2008 privind protectia inventiilor,
fiind protejata in calitate de ,,brevet de inventie de scurtd duratd”, care
se Incadreazd in categoria ,,.brevet de inventie”, mentionatd conform
normei n cauza.

Se accepta

La art. 371* alin. (2), se va examina suplimentar continutul acestei
norme pentru a exclude orice incertitudine juridica si dificultati in
aplicarea sa uniforma si previzibila. In acest sens, precizam faptul ca
din prevederile mentionate nu este clar temeiul si in ce conditii
titularul deciziei este obligat sa ramburseze cheltuielile. Textul
normei nu identificd Tn mod expres care categorii de cheltuieli sunt

Se accepta
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vizate, precum si nu reglementeaza aspectele determinante care
conditioneaza aplicarea obligatiei respective.

Totodata, la definitivarea proiectului urmeaza sa se tind cont de
necesitatea renumerotarii articolelor din cadrul Capitolului IV
»ASIGURAREA RESPECTARII DREPTURILOR DE
PROPRIETATE INTELECTUALA”, reiesind din faptul ci acest
capitol se expune in redactie noua, iar numerotarea articolelor trebuie
sa respecte ordinea consecutivd si sistematica a dispozitiilor
reglementate, fara a recurge la articole cu indice in limita articolelor
disponibile in cadrul capitolului mentionat.

Se accepta

Suplimentar, proiectul definitivat urmeaza a fi remis pentru
efectuarea expertizei juridice, in conformitate cu art. 37 din Legea nr.
100/2017. Astfel, dupa avizare si consultare publica, proiectul actului
normativ, nsotit de nota de fundamentare, de sinteza si, dupa caz, de
tabelul de concordanta, se expediaza Ministerului Justitiel.

S-a luat act.

Centrul National
pentru Protectia
Datelor cu Caracter
Personal al Republicii

Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova a examinat proiectul de lege cu privire la
modificarea Codului vamal nr. 95/2021 si, reiesind din competentele
functionale, comunica despre lipsa obiectiilor si propunerilor.

Se accepta
Avand 1n vedere ca propunerea respectiva nu face
obiectul prezentului proiect de lege, care are drept
scop armonizarea legislatiei nationale cu acquis-ul

Moldova Totodata, atragem atentia ca, la art. 405 din Codul vamal, care nu face | comunitar, aceasta nu poate fi examinata in cadrul
(nr. 04-01/ 2178 din 18 | obiectul prezentului proiect de modificare, se propune excluderea | acestuia. Totodata, propunerea a fost inclusa in
iunie 2026) sintagmei ,,nr. 133/2011”, intrucat, incepand cu 23 august 2026, legea | proiectul de lege pentru modificarea unor acte
respectiva va fi abrogata, intrdnd in vigoare Legea nr. 195/2024 | normative (privind simplificarea legislatiei fiscale
privind protectia datelor cu caracter personal. si vamale), aflat la etapa de consultare publica.
Ministerul La Art. I privind modificarea Codului vamal nr. 95/2021: Nu se accepta

Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale al
Republicii Moldova
(21-3437 din
22.06.2026)

La pct. 18 si 19 din proiect se necesitd clarificarea intentiei de
reglementare, or in varianta actuald prin pct. 18 se propune
modificarea art. 34! prin expunerea acestuia in redactie nous, iar prin
pct. 19 acelasi articol este abrogat.

Prevederile art. 34 “Cererea si decizia referitoare
la informatiile obligatorii privind originea” intra in
vigoare la 01 ianuarie 2027 si au drept scop
armonizarea la articolil 18 din Regulamentul UE
2015/2447.

Totodata, prevederile aferente deciziilor privind
informatiile obligatorii in domeniul determindrii
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valorii In vama si informatiile obligatorii privind
originea, transpuse din Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2024/1071 de modificare a
Regulamentului de punere in aplicare (UE)
2015/2447 in ceea ce priveste deciziile referitoare
la informatiile obligatorii in domeniul determinarii
valorii in vama si de introducere a unui sistem
electronic pentru informatiile obligatorii referitoare
la origine si la determinarea valorii si Regulamentul
delegat (UE) 2024/1072 de modificare a
Regulamentului delegat (UE) 2015/2446 in ceea ce
priveste deciziile referitoare la informatiile
obligatorii in domeniul determinarii valorii in vama
si deciziile referitoare la informatiile de origine
obligatorie, au un termen distinct de intrare in
vigoare — 1 ianuarie 2029 - fintrucat actele
respective urmeaza sa devina aplicabile la nivelul
Uniunii  Europene Tincepand cu anul 2028.
Regulamentul 2447 Stabilirea unui termen ulterior
pentru aplicarea acestora la nivel national are drept
scop asigurarea unei perioade suplimentare
necesare evaluarii mecanismelor de implementare
practicd la nivel european si  adaptarii
corespunzatoare a cadrului normativ si institutional
national. Totodata, termenul respectiv a fost asumat
de Republica Moldova in cadrul procesului de
screening bilateral cu Comisia Europeana.

La pct. 70, modificarea privind trimiterea la ,,art. 143 alin. (6)” este
eronatd din punct de vedere al coreldrii normative, intrucat face
referire la 0 norma inexistenta 1n structura articolului indicat.

Se accepta
Modificarea a fost exclusa din proiectul de lege

Propuneri suplimentare la Codul vamal nr. 95/2021:

La art. 104 se propune completarea acestuia cu un alineat nou cu
urmatorul cuprins: ,,( ) Prin derogare de la prevederile prezentului cod
privind constituirea garantiei pentru datoria vamala potentiald, nu se

Nu se accepta
Codul vamal contine deja o reglementare speciala,
cu caracter tranzitoriu, care prevede cd pana la 31
decembrie 2026 nu se solicitd garantie pentru
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solicitd nicio garantie pentru marfurile introduse in regim vamal de
admitere temporard destinate realizarii proiectelor de asistentd
investitionala finantate din surse financiare externe in baza
acordurilor de Tmprumut, grant sau altor acorduri/contracte de
finantare Incheiate intre Republica Moldova si institutiile financiare
internationale sau alti donatori externi, care beneficiaza de facilitéti
fiscale si vamale stabilite de Guvern.”

Propunerea se justifica, intrucat aplicarea obligatiei de garantare nu
genereaza beneficii economice proportionale cu sarcina financiara
impusd operatorilor economici, in conditiile in care bunurile
respective sunt introduse exclusiv pentru executarea proiectelor de
infrastructurd finantate din surse externe, sunt monitorizate de
autoritatea vamala si urmeaza sa fie reexportate la finalizarea
lucrarilor.

Totodata, instituirea obligatiei de constituire a garantiei poate
conduce la majorarea costurilor contractuale, diminuarea atractivitatii
procedurilor de achizitii pentru operatorii economici internationali,
formularea unor revendicari contractuale suplimentare si, implicit, la
cresterea necesarului de finantare pentru proiectele de infrastructura
de interes public.

Avand 1n vedere ca proiectele respective beneficiaza deja de
facilitatile fiscale si vamale instituite de stat, iar obiectivul acestora
constd in dezvoltarea infrastructurii nationale prin valorificarea
resurselor financiare externe atrase de Republica Moldova, instituirea
unei exonerari permanente de la obligatia constituirii garantiei este pe
deplin justificatd prin prisma principiilor securitatii juridice,

resurselor financiare destinate investitiilor publice.

marfurile introduse In regim vamal de admitere
temporara destinate anumitor proiecte de asistentd
tehnica si investitionala finantate din surse externe.
Caracterul temporar al acestei derogari a fost
instituit in considerarea circumstantelor specifice
existente la momentul adoptarii reglementarii $i nu
reprezintd un element structural al sistemului de
garantare prevazut de Codul vamal.

In acelasi timp, prezentul proiect are ca obiectiv
armonizarea legislatiei vamale nationale cu
dispozitiile Regulamentului (UE) nr. 952/2013 si
ale actelor delegate si de punere in aplicare
aferente. Reglementarile europene instituie un
sistem unitar privind constituirea garantiilor
vamale si stabilesc in mod expres conditiile 1n care
poate fi acordatd reducerea cuantumului garantiei
sau exonerarea de garantie.

Instituirea unei exonerdri permanente de la
obligatia constituirii garantiei pentru o anumitad
categorie de proiecte finantate din surse externe nu
rezultd din actele Uniunii Europene care fac
obiectul armonizdrii si ar crea o derogare nationala
suplimentara de la regimul general al garantiilor.
Totodata, necesitatea mentinerii, modificérii sau
extinderii derogarii temporare existente urmeaza a
fi examinata separat, prin prisma politicilor fiscale,
bugetare si investitionale ale statului, si nu in cadrul
prezentului proiect de armonizare a legislatiei
vamale cu acquis-ul Uniunii Europene.

La art. 281 se propune completarea acestuia cu un alineat nou, dupa
cum urmeaza: ,,(...) Pentru marfurile introduse in regim vamal de
admitere temporara destinate realizarii proiectelor de asistentd
investitionala finantate din surse financiare externe in baza
acordurilor de Tmprumut, grant sau altor acorduri/contracte de

Nu se accepta
Proiectul are drept obiectiv armonizarea
reglementarilor nationale privind regimurile
speciale cu prevederile Regulamentului (UE) nr.
952/2013 si ale Regulamentelor (UE) 2015/2446 si
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finantare Incheiate intre Republica Moldova si institutiile financiare
internationale sau alti donatori externi, care beneficiaza de facilitéti
fiscale si vamale stabilite de Guvern, termenul regimului de admitere
temporard si al autorizatiei aferente poate fi acordat si prelungit
pentru intreaga perioadd de implementare a proiectului, in baza
documentelor confirmative emise de beneficiar sau implementatorul
proiectului.”

Proiectele de infrastructura finantate din surse externe presupun
utilizarea pe termen indelungat a utilajelor, echipamentelor si
instalatiilor specializate introduse temporar pe teritoriul Republicii
Moldova de catre antreprenorii contractati pentru executarea
lucrarilor. In majoritatea cazurilor, durata de utilizare a acestor bunuri
este determinatd de termenul de executare a contractului de antrepriza
si coincide cu perioada de implementare a proiectului finantat de
institutia financiard internationala.

Caracterul multianual al proiectelor de infrastructurd finantate de
institutiile financiare internationale, inclusiv BERD, BEI si Banca
Mondiala, determind frecvent necesitatea utilizarii utilajelor pe
perioade care depdsesc durata pentru care sunt acordate autorizatiile
de admitere temporara.

In consecinti, antreprenorii sunt obligati si solicite periodic
prelungirea regimului vamal si a autorizatiilor aferente, desi
destinatia marfurilor, titularul regimului si scopul utilizarii acestora
raman neschimbate. Aceastd procedura genereazd sarcini
administrative suplimentare atat pentru operatorii economici, cat si
pentru autoritatea vamald, implicind depunerea repetatd a
documentelor justificative, examinarea acestora si emiterea unor acte
administrative succesive, fara a produce beneficii suplimentare din
perspectiva supravegherii si controlului vamal.

Totodata, proiectele de infrastructurd rutierd implementate in baza
contractelor internationale de tip FIDIC sunt susceptibile de ajustari
ale termenelor de executie determinate de circumstante obiective,
inclusiv lucrari suplimentare, modificdri de proiect, conditii
geotehnice neprevizute sau alte evenimente contractuale. in aceste

2015/2447. Aceste acte stabilesc un cadru uniform
privind acordarea si valabilitatea autorizatiilor
pentru regimurile speciale, fara a prevedea derogari
in functie de sursa finantarii proiectelor pentru care
sunt utilizate marfurile.

Totodata, legislatia vamald permite modificarea si
prelungirea autorizatiilor in conditiile prevazute de
lege, atunci. Prin urmare, necesitdtile invocate pot
fi gestionate prin mecanismele existente, fara
instituirea unei exceptii permanente pentru o
anumita categorie de proiecte.

De asemenea, propunerea depaseste obiectul de
reglementare al art. 281, care vizeaza valabilitatea
autorizatiei, si nu termenul de plasare a marfurilor
sub regimul de admitere temporara.

In consecinta, propunerea nu derivi din obligatiile
de armonizare cu legislatia Uniunii Europene si nu
poate fi acceptata in cadrul prezentului proiect.
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situatii, durata efectiva a utilizarii utilajelor este direct dependenta de
durata proiectului, ceea ce justifica corelarea termenului regimului de
admitere temporara cu perioada de implementare a investitiei.

In conditiile in care identitatea marfurilor, titularul regimului,
destinatia bunurilor si scopul utilizarii acestora raman neschimbate pe
intreaga duratd a proiectului, obligarea antreprenorilor la solicitarea
repetatd a prelungirilor nu raspunde unei necesitati reale de control
vamal, ci reprezinta o formalitate administrativa suplimentara.

De asemenea, bunurile plasate sub regimul de admitere temporara
sunt utilizate exclusiv pentru executarea proiectelor de asistentd
investitionala, sunt identificabile individual si raman supuse
supravegherii vamale pe intreaga perioada a aflarii acestora pe
teritoriul Republicii Moldova.

Prin urmare, stabilirea duratei regimului si a valabilitatii autorizatiei
in functie de perioada de implementare a proiectului nu diminueaza
capacitatea autoritatii vamale de a exercita atributiile de control si
monitorizare. Corelarea termenului regimului vamal si al autorizatiei
aferente cu durata efectiva a proiectului va asigura un cadru juridic
adaptat specificului investitiilor finantate din surse externe si va
elimina necesitatea unor prelungiri administrative repetate.

Totodata, se propune completarea art. 320 cu alineatul (4), cu
urmatorul cuprins: ,,(4) Prin derogare de la alineatele (1) si (2), sunt
exceptate de la calcularea si achitarea sumei de 3% din cuantumul
taxei vamale care ar fi trebuit achitatd pentru aceste marfuri in cazul
in care ele ar fi fost puse in liberd circulatie la data la care au fost
plasate sub regimul de admitere temporara si se achita la incheierea
regimului, marfurile destinate realizarii proiectelor de asistenta
investitionala, finantate din surse financiare externe in baza
acordurilor de Tmprumut, grant sau altor acorduri/contracte de
finantare Incheiate intre Republica Moldova si institutiile financiare
internationale sau alti donatori externi, care beneficiaza de facilitéti
fiscale si vamale stabilite de Guvern.”

Necesitatea completarii art. 320 rezulta din specificul proiectelor de
asistentd investitionald finantate din surse financiare externe si din

Nu se accepta

Propunerea de completare a art. 320 cu un
alineat nou prin care anumite categorii de marfuri
introduse in regim de admitere temporard sd fie
exceptate de la calcularea cuantumului de 3% din
taxa vamala nu poate fi sustinuta.

Reglementarile privind admiterea temporara si
calcularea drepturilor de import au fost preluate din
art. 250-252 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013
de instituire a Codului Vamal al Uniunii. Tn special,
art. 252 stabileste expres ca, in cazul admiterii
temporare cu scutire partiala de drepturi de import,
cuantumul taxelor la import se fixeaza la 3% din
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necesitatea asigurdrii unei aplicari coerente a regimului fiscal si
vamal instituit pentru aceste proiecte.

Tn prezent, implementarea proiectelor de reabilitare a drumurilor se
bazeaza pe prevederile Hotararilor de Guvern nr. 246/2010, nr.
114/2025, nr. 53/2024 si Legii nr. 312/2023, care stabilesc
mecanismul de aplicare privind scutirea de accize, taxa vamala, taxa
pentru procedurile vamale, taxa pentru marfurile care, in procesul
utilizarii, cauzeazd poluarea mediului si de TVA (fard drept de
deducere), pentru marfurile si echipamentele destinate proiectelor
respective, care beneficiazd de un regim preferential.

In pofida acestui regim preferential si angajamentului sus mentionat,
autoritatea vamala aplica prevederile art. 320, care impune o taxa de
3% din cuantumul taxei vamale care ar fi trebuit achitata pentru aceste
marfuri In cazul in care ele ar fi fost puse in libera circulatie la data la
care au fost plasate sub regimul de admitere temporard cu scutire
partiala, la incheierea regimului aceasta abordare fiind in contradictie
juridicd si economicd in raport cu prevederile Acordurilor de
finantare incheiate cu IFI.

Or, aplicarea taxei respective anuleaza de facto beneficiul scutirii
acordate, deoarece, intr-un scenariu in care un echipament este
utilizat temporar pe durata proiectelor, antreprenorul este obligat sa
achite taxa de 3% din cuantumul taxei vamale pentru aceste marfuri
la incheierea regimului.

Aplicarea acestei prevederi genereazd costuri suplimentare
pentru antreprenori, care nu au fost prevazute initial in cadrul
planificarii financiare a proiectelor de reabilitare a drumurilor si care
totodata nu pot fi considerate eligibile in raport cu finantatorul, ceea
ce creeazd un dezechilibru financiar si riscul aparitiei unor litigii
contractuale intre beneficiar si antreprenor.

La fel, aplicarea taxei de 3% asupra marfurilor admise temporar
de catre antreprenori poate genera eventual, conform calculelor
actuale, un cost suplimentar de peste 100 milioane de lei, fapt ce
majoreaza direct valoarea proiectelor de infrastructurd si impune
statului necesitatea identificarii unor surse de cofinantare. In acest

cuantumul taxelor care ar fi fost datorate in cazul
punerii marfurilor 1n libera circulatie.

In procesul de armonizare legislativa,
Republica Moldova a transpus acest mecanism n
art. 320 din Codul vamal, fara a institui categorii
suplimentare de exceptii care nu sunt prevazute de
legislatia Uniunii Europene.

Totodatd, regimul de admitere temporard
reprezintd un regim vamal special, distinct de
facilitatile fiscale si vamale acordate anumitor
proiecte prin acte normative speciale. Exonerarea
propusd nu rezultd din prevederile Codului Vamal
al Uniunii si ar crea o derogare de la regimul
general al admiterii temporare, afectind coerenta
normelor armonizate cu acquis-ul  Uniunii
Europene.

De asemenea, argumentele invocate tin de
oportunitate economicd si de costurile de
implementare ale unor proiecte concrete, fara a
demonstra existenta unei necesititi de ajustare a
mecanismului vamal armonizat cu legislatia UE.
Eventualele facilitati suplimentare pentru anumite
categorii de proiecte finantate din surse externe pot
fi examinate in cadrul legislatiei speciale care
reglementeaza respectivele proiecte, fard a
modifica regulile generale aplicabile regimului de
admitere temporara.
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sens, Unii antreprenori au Tnaintat deja revendicari contractuale pentru
acoperirea acestor costuri neprevazute in proiectele de reabilitare a
drumurilor, generand o presiune juridica si financiara directa asupra
beneficiarului, cu riscul eventualelor litigii.

In continuare, la art. 427 alin. (22) se propune transferarea
facilitatilor prevazute, din regimul tranzitoriu in normele permanente
ale Codului vamal, astfel incat cadrul juridic aplicabil proiectelor de
asistentd investitionala finantate din surse externe sa beneficieze de
stabilitate, predictibilitate si coerenta legislativa

Actualmente, art. 427 alin. (22) prevede cu titlu de dispozitie
tranzitorie cd pand la 31 decembrie 2026 nu se solicitd constituirea
garantiei pentru marfurile introduse in regim vamal de admitere
temporard destinate proiectelor de asistentd investitionala finantate
din contul imprumuturilor si/sau granturilor acordate Guvernului,
precum si din contul imprumuturilor si/sau granturilor acordate
institutiilor finantate de la buget.

Existenta acestei norme demonstreaza cd legiuitorul a recunoscut
deja caracterul specific al proiectelor de asistentd investitionald
finantate din surse externe si necesitatea instituirii unor derogari de la
regimul general aplicabil admiterii temporare.

Cu toate acestea, mentinerea facilitatii exclusiv in cadrul
dispozitiilor tranzitorii si prelungirea periodicd a termenului de
aplicare prin modificari legislative succesive nu reprezintd o solutie
durabila. O asemenea abordare genereaza incertitudine juridicd si
financiard atdt pentru beneficiarii proiectelor cat si pentru
antreprenorii implicati in executarea lucrarilor, afectand planificarea
financiard, gestionarea contractuald si estimarea costurilor aferente
proiectelor multianuale.

Aceastd problema este deosebit de relevanta in cazul proiectelor
de infrastructurd finantate de institutiile financiare internationale,
inclusiv. BERD, BEI si Banca Mondiald, a caror duratd de
implementare depaseste frecvent 3—5 ani. In practicd, utilajele si
echipamentele specializate introduse temporar pe teritoriul Republicii
Moldova sunt utilizate pe Intreaga perioadda de executare a

Nu se accepta
Reglementdrile  privind  garantiile  aferente
regimurilor speciale si admiterea temporara au fost
elaborate in cadrul procesului de armonizare a
Codului vamal cu prevederile Regulamentului
(UE) nr. 952/2013 si ale Regulamentelor (UE)
2015/2446, 2015/2447.
In acest context, instituirca unei exonerari
permanente de la obligatia constituirii garantiei
pentru o categorie distinctd de marfuri sau de
beneficiari nu rezultd din normele Uniunii
Europene transpuse prin proiect si ar conduce la
crearea unui regim derogatoriu  national,
incompatibil cu obiectivul de armonizare
legislativa urmarit.
Totodata, prevederile art. 427 alin. (22) din Codul
vamal au fost instituite ca masura tranzitorie, cu
aplicabilitate limitata in timp, pentru a facilita
implementarea unor proiecte aflate in derulare in
perioada de tranzitie la noul cadru normativ vamal.
Prin natura sa, o dispozitie tranzitorie nu poate
constitui argument suficient pentru instituirea unei
derogari permanente de la regulile generale privind
garantarea datoriei vamale potentiale.
In ceea ce priveste propunerea de corelare a
termenului regimului de admitere temporara si al
autorizatiei aferente cu durata proiectului finantat
din surse externe, aceasta nu poate fi sustinuta,
deoarece cadrul normativ armonizat cu legislatia
Uniunii Europene stabileste reguli generale privind
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contractelor de lucrari, iar necesitatea prelungirii repetate a
autorizatiilor si a termenelor aferente regimului vamal genereaza
sarcini administrative suplimentare fara a aduce beneficii
suplimentare din perspectiva controlului vamal.

Tn cazul in care propunerile de instituire a unor norme
permanente nu vor fi sustinute la etapa actuald de examinare a
proiectului de lege, se propune, cu titlu subsidiar, extinderea
termenului prevazut la art. 427 alin. (22) cu cel putin 5 ani, pentru a
asigura continuitatea proiectelor aflate in implementare si pentru a
evita aparitia unor costuri suplimentare neprevazute.

Tn acest context, se propune completarea Codului vamal nr.
95/2021 cu urmatoarele: - instituirea unei exonerari permanente de la
obligatia constituirii garantiei pentru marfurile introduse in regim de
admitere temporara destinate proiectelor de asistentd investitionala
finantate din surse externe; - corelarea duratei regimului de admitere
temporard si a autorizatiilor aferente cu durata efectivd de
implementare a proiectului finantat din surse externe.

valabilitatea autorizatiilor si durata regimului de
admitere temporara, aplicabile Tn mod uniform
tuturor operatorilor economici. Instituirea unor
termene speciale pentru anumite categorii de
proiecte ar crea exceptii neprevazute de acquis-ul
Uniunii Europene si ar afecta caracterul uniform al
regimurilor vamale speciale.

Argumentele invocate 1n sustinerea propunerii
vizeazd in principal aspecte de oportunitate
economicd si administrativd, insd acestea nu
justifica derogiri de la mecanismele generale
prevazute de legislatia armonizatd cu normele
Uniunii Europene.

Grupul de lucru al
Comisiei de stat pentru
reglementarea
activitatii de
intreprinzitor
(nr. 38-78-7143 din 17
iunie 2026)

Inlocuirea in art.13 alin. (3) a cuvantului ,,cere” cu sintagma
»poate cere” si completarea cu formularea ,In anumite cazuri,
Serviciul Vamal nu solicita furnizarea acestei dovezi” creeaza o
normd imprevizibila si discretionara. Textul nu stabileste criteriile in
baza carora dovada va fi solicitata sau nu, nici cazurile concrete in
care operatorul economic poate fi exceptat. Aceasta redactare poate
genera tratament diferentiat intre persoane aflate in situatii similare si
permite aplicarea neuniforma a legii de cétre Serviciul Vamal. Pentru
mediul de afaceri, norma afecteazd previzibilitatea obligatiilor
documentare si poate crea riscuri de abuz administrativ. Se
recomanda reformularea normei prin indicarea expresa a cazurilor in
care dovada nu se solicitd, de exemplu atunci cand informatia este
disponibila in registre sau sisteme informationale oficiale accesibile
Serviciului Vamal.

Nu se accepta

Norma propusa transpune integral art. 19 alin. (2)
din Regulamentul (UE) nr. 952/2013, care prevede
expres ca autoritatile vamale ,,pot cere” persoanelor
care declara cd actioneazd 1n calitate de
reprezentant vamal sd facd dovada imputernicirii si
ca, in anumite cazuri, autoritatile vamale nu solicita
furnizarea acestei dovezi.

Prin urmare, formularea contestatd nu reprezintd o
solutie normativd noua introdusa la nivel national,
ci o preluare a mecanismului consacrat de legislatia
Uniunii Europene.

Totodata, caracterul facultativ al solicitarii dovezii
imputernicirii este justificat de necesitatea aplicarii
principiului proportionalitatii si a simplificarii
formalitatilor vamale. In practica, exista situatii in
care informatiile privind reprezentarea sunt deja
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cunoscute de autoritatea vamald, rezulta din
documente prezentate anterior sau pot fi verificate
prin intermediul sistemelor informationale si al
evidentelor disponibile, astfel incat solicitarea
repetatd a aceleiasi dovezi ar genera sarcini
administrative inutile atadt pentru operatorii
economici, cat si pentru autoritatea vamala.

De asemenea, textul nu confera Serviciului Vamal
o marja discretionard nelimitatd, Intrucat
exercitarea  atributiilor = administrative  este
guvernata de principiile legalitatii,
proportionalitatii, egalitatii de tratament si bunei
administrari.

Modificarile propuse la art. 15 sunt ,,neprietenoase,, mediului de
afaceri si necesitd revizuire. Majorarea termenului de verificare a
cererii de la 20 la 30 de zile si a termenului pentru cererile privind
statutul de operator economic autorizat de la 90 la 120 de zile
prelungeste procedura administrativd si reduce previzibilitatea
activitatii operatorilor economici. La alin. (7) sintagma ,termen
rezonabil care nu depdseste 30 de zile” este incertd si acorda
Serviciului Vamal o marja discretionard in stabilirea termenului
concret pentru prezentarea informatiilor suplimentare.

Nu se accepta

Modificarile propuse la art. 15 urmaresc
armonizarea legislatiei nationale cu prevederile
Codului  vamal al Uniunii, aprobat prin
Regulamentul (UE) nr. 952/2013, precum si cu
prevederile  Regulamentului  delegat (UE)
2015/2446 si ale Regulamentului de punere in
aplicare (UE) 2015/2447.

Astfel, termenul de pand la 30 de zile pentru
verificarea intrunirii conditiilor de acceptare a
cererii este preluat din art. 22 alin. (2) din Codul
vamal al Uniunii, iar termenul de pana la 120 de
zile pentru adoptarea si notificarea deciziei este
preluat din art. 22 alin. (3) din acelasi regulament.
Prin urmare, modificarile propuse nu reprezinta o
extindere discretionard a termenelor de examinare,
ci transpunerea unor standarde procedurale
aplicabile in Uniunea Europeana.

Totodata, proiectul mentine garantii procedurale
pentru solicitanti, inclusiv obligatia Serviciului
Vamal de a informa solicitantul cu privire la
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acceptarea cererii, precum si regula potrivit careia,
in cazul 1n care dupa prezentarea informatiilor
suplimentare solicitate nu este comunicatd
acceptarea sau respingerea cererii, aceasta se
considera acceptata.

Referitor la sintagma ,,termen rezonabil care nu
depaseste 30 de zile”, aceasta reproduce solutia
normativa prevazutd la art. 12 alin. (2) din
Regulamentul de punere 1in aplicare (UE)
2015/2447, potrivit caruia autoritatea vamala
solicita informatiile relevante Tintr-un termen
rezonabil care nu depaseste 30 de zile. Notiunea
respectivdi nu conferd o marjda discretionard
nelimitatd autoritatii vamale, ci permite stabilirea
unui termen proportional cu natura si complexitatea
informatiilor solicitate, in beneficiul solicitantului,
fara a depasi plafonul maxim expres prevazut de
legislatie.

Prin urmare, modificarile propuse reprezinta
transpunerea fideld a cadrului normativ al Uniunii
Europene si nu pot fi apreciate ca fiind
disproportionate sau de naturd sa afecteze
previzibilitatea  procedurilor  administrative
aplicabile operatorilor economici.

Completarea cu art. 15' necesita revizuire. Desi stabilirea unor
termene speciale poate fi justificatd, formularea ,,fara intarziere” este
declarativa si nu adauga claritate juridica. Cea mai problematica este
prelungirea termenului cu un an pentru verificarea conditiilor
economice. Un asemenea termen este excesiv pentru mediul de
afaceri, poate bloca proiecte investitionale si afecteaza grav
previzibilitatea operatiunilor vamale.

Nu se accepta

Completarea Codului vamal cu art. 15 are drept
scop transpunerea prevederilor art. 171 din
Regulamentul delegat (UE) 2015/2446 de
completare a Regulamentului (UE) nr. 952/2013 de
instituire a Codului vamal al Uniunii, inclusiv a
termenelor speciale aplicabile anumitor categorii
de autorizatii vamale.

Sintagma ,fara intarziere” transpune formularea
utilizatd de legiuitorul european, fiind utilizatd
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complementar termenelor maxime stabilite pentru
adoptarea deciziei. Prin urmare, aceasta nu crecaza
incertitudine  juridicd i  nu  afecteaza
previzibilitatea procedurii.

Referitor la termenul de pana la un an pentru
verificarea conditiilor economice, acesta este
preluat integral din art. 171 alin. (2) din
Regulamentul delegat (UE) 2015/2446 si se aplica
exclusiv situatiilor in care este necesara verificarea
conditiilor economice prevazute de legislatia
vamala. Acesta nu constituie termenul general de
examinare a cererilor si nu se aplicd tuturor
operatorilor economici.

Totodatd, wverificarea conditiilor economice
presupune examinarea unor aspecte complexe, care
pot implica consultarea si obtinerea informatiilor
de la alte autoritati competente, analiza impactului
economic si evaluarea conditiilor stabilite de
legislatia vamala. Din aceste considerente,
legiuitorul european a prevazut un termen distinct
fatd de termenele generale de examinare a cererilor.
De asemenea, proiectul prevede obligatia
Serviciului Vamal de a informa solicitantul sau
titularul autorizatiei cu privire la necesitatea
verificdrii conditiilor economice si, dupd caz, cu
privire la prelungirea termenului-limitda pentru
luarea deciziei, asigurdnd astfel transparenta
procedurii si informarea corespunzitoare a
operatorului economic.

Redactia propusd la art.39 din proiectul reduce mult din
claritatea art. 39 1n vigoare. Textul actual defineste expres ,,incadlcarea
grava”, ,incdlcarea repetata” si ,infractiunile legate de activitatea
economica”, inclusiv prin praguri valorice si trimiteri concrete la
Codul vamal, Codul contraventional si Codul penal. In redactia

Nu se accepta
Redactia propusd a art. 39 urmareste transpunerea
art. 39 lit. a) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013
de instituire a Codului vamal al Uniunii si a art. 24
din Regulamentul de punere in aplicare (UE)
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propusa, aceste definitii sunt eliminate sau simplificate, ceea ce
diminueaza previzibilitatea criteriului de conformitate. De asemenea,
redactia actuald stabileste criterii pentru aprecierea importantei
reduse a incalcarilor: examinarea cumulativd, frecventa,
autodenuntarea neregulilor si masurile de remediere. Proiectul
inlocuieste aceste repere cu formula generald ca Serviciul Vamal
,considera” incalcarea de importanta minora si nu are indoieli privind
buna-credinta, ceea ce sporeste riscul de aplicare discretionara. Se
recomanda mentinerea definitiilor si criteriilor din redactia in vigoare
sau preluarea lor expresa in noul text. Eliminarea acestor repere legale
este neprietenoasa mediului de afaceri, deoarece face mai putin
previzibila obtinerea statutului AEO si poate permite tratament
neuniform intre solicitanti.

2015/2447, care stabilesc criteriile de conformitate
pentru acordarea statutului de operator economic
autorizat.

Tn acest context, proiectul preia elementele
esentiale prevazute de legislatia Uniunii Europene,
si anume:

- absenta 1incdlcarilor grave sau repetate ale
legislatiei vamale si fiscale;

- absenta infractiunilor grave legate de
activitatea economica;

- evaluarea persoanelor responsabile de
gestionarea  solicitantului si a  angajatilor
responsabili de chestiunile vamale;

- posibilitatea considerarii criteriului ca fiind
indeplinit in cazul unor incalcari de importanta
minord, atunci cand nu exista indoieli privind buna-
credintd a solicitantului.

Afirmatia potrivit careia proiectul ar introduce o
marjd discretionard excesiva nu poate fi retinuta.
Formula potrivit cdreia autoritatea vamalda poate
considera o incdlcare ca fiind de importanta minora
in raport cu numarul sau dimensiunea operatiunilor
si in lipsa unor indoieli privind buna-credintd a
solicitantului ~ reproduce  solutia  normativa
prevazutd expres la art. 24 alin. (2) din

Regulamentul de punere 1n aplicare (UE)
2015/2447.
Totodata, aprecierea conformitdtii nu se

realizeaza In mod arbitrar, ci In baza evidentelor si
informatiilor disponibile, precum si a actelor de
constatare adoptate conform procedurii legale. Tn
plus, deciziile Serviciului Vamal privind acordarea,
suspendarea sau revocarea statutului de operator
economic autorizat sunt acte administrative
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individuale care trebuie motivate si pot fi contestate
in conditiile legii.

In ceea ce priveste eliminarea definitiilor si
criteriilor suplimentare prevazute de redactia
actuald, se mentioneaza ca acestea nu se regasesc
in reglementarile Uniunii Europene care fac
obiectul transpunerii. Mentinerea unor criterii
nationale suplimentare, diferite de cele prevazute
de legislatia Uniunii Europene, ar afecta
uniformitatea  regimului  juridic  aplicabil
operatorilor economici autorizati si ar putea
conduce la neconcordante cu actele Uniunii
Europene transpuse prin proiect.

Redactia art.40 din proiect necesitd completdri de precizare.
Notiunile ,,situatie financiara buna”, ,,situatie financiara suficienta” si
,»active nete negative care pot fi acoperite” nu sunt definite si nu sunt
insotite de indicatori financiari sau documente justificative clare.
Aceasta poate permite aprecieri discretionare ale Serviciului Vamal.
Se recomanda completarea normei cu criterii obiective de evaluare,
inclusiv documentele acceptate, indicatorii financiari relevanti si
regulile aplicabile operatorilor cu activitate mai mica de 3 ani.

Nu se accepta

Redactia propusa a art. 40 transpune prevederile
art. 39 lit. (c) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013
de instituire a Codului vamal al Uniunii si ale art.
26 din Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2015/2447, care  reglementeaza  criteriul
solvabilitdtii financiare pentru acordarea statutului
de operator economic autorizat.
Notiunea de ,,situatie financiard buna” este preluatd
expres din art. 39 lit. (c) din Regulamentul (UE) nr.
952/2013, iar notiunea de ,situatie financiara
suficienta” si referirea la ,,active nete negative, cu
exceptia cazului in care acestea pot fi acoperite”
sunt preluate din art. 26 alin. (1) lit. (c) din
Regulamentul de punere 1n aplicare (UE)
2015/2447. Prin urmare, proiectul nu introduce
concepte noi, ci reproduce terminologia si criteriile
prevazute de legislatia Uniunii Europene.

Totodata, proiectul stabileste criterii obiective
de evaluare a solvabilitatii financiare, si anume:

» inexistenta unei proceduri de insolvabilitate;
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e indeplinirea  obligatiilor  privind plata
drepturilor de import sau export si a altor taxe sau
plati aferente operatiunilor de import si export in
ultimii 3 ani;

o demonstrarea, in baza contabilititii si a
informatiilor disponibile, a unei situatii financiare
suficiente pentru 1indeplinirea obligatiilor si
angajamentelor asumate.

Prin urmare, aprecierea respectarii criteriului nu se
realizeazd in mod discretionar, ci pe baza
evidentelor contabile, a informatiilor financiare
disponibile si a situatiei economice concrete a
solicitantului.

In ceea ce priveste solicitarea de a introduce in lege
indicatori ~ financiari  specifici,  documente
justificative exhaustive sau formule de calcul
detaliate, se mentioneaza ca asemenea elemente nu
sunt prevazute nici de Regulamentul (UE) nr.
952/2013 si nici de Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2015/2447. Stabilirea unor indicatori
financiari rigizi la nivel de lege ar limita
posibilitatea evaluarii adecvate a diferitelor modele
de afaceri si a particularitdtilor activitatilor
economice desfasurate de solicitanti.

De asemenea, pentru operatorii economici stabiliti
de mai putin de 3 ani, proiectul preia expres solutia
prevazuta de art. 26 alin. (2) din Regulamentul de
punere 1n aplicare (UE) 2015/2447, potrivit careia
respectarea criteriului se evalueaza pe baza
evidentelor si informatiilor disponibile.

Art. 42 contine formulari care pot genera incertitudine.
Sintagmele ,,experientd practicd doveditd”, ,curs de formare
corespunzator implicarii” si ,,pertinent pentru aceastd implicare” nu
indicd documentele, durata, continutul minim sau criteriile de

Nu se accepta
Redactia propusa a art. 42 transpune prevederile
art. 39 lit. (d) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013
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evaluare. De asemenea, ,,recunoasterea de catre Serviciul Vamal” a
institutiilor de invatdmant si a asociatiilor profesionale poate deveni
discretionara dacd legea nu stabileste criterii si proceduri transparente
de recunoastere.

si ale art. 27 din Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2015/2447.

Sintagmele ,,experientd practicd doveditd”, ,,curs
de formare corespunzator implicarii sale 1in
activitatile din domeniul vamal si pertinent pentru
aceasta implicare”, precum si mecanismul de
recunoastere a institutiilor de invatamant si a
asociatiilor profesionale sunt preluate din actele
Uniunii Europene care fac obiectul transpunerii.
Totodatd, proiectul stabileste criterii obiective
pentru demonstrarea competentei profesionale, si
anume experienta practicd de cel putin 3 ani in
domeniul vamal, detinerea unui standard de calitate
in domeniul vamal sau absolvirea unui curs de
formare in domeniul legislatiei vamale.
Introducerea unor conditii suplimentare, a unor
durate minime de instruire sau a unor criterii
detaliate care nu se regdsesc in legislatia Uniunii
Europene ar depdsi obiectivul de armonizare si ar
putea afecta compatibilitatea normei nationale cu
actele europene transpuse.

Este discutabil redactia de la art. 78. In redactia in vigoare, art.
78 stabileste o obligatie clara: dacd operatorul economic depune
cerere si sunt Intrunite conditiile legale, Serviciul Vamal
»autorizeaza” simplificarea. Inlocuirea cu formula »poate, la cerere,
sa autorizeze” este nejustificatd si neprietenoasd mediului de afaceri,
deoarece transforma un drept conditionat al solicitantului intr-0
facultate discretionard a autoritatii. Aceasta poate permite refuzuri
neuniforme, chiar in situatii in care conditiile sunt indeplinite. Se
recomanda mentinerea textului actual ,,Serviciul Vamal, la cerere,
autorizeaza”, iar refuzul sa fie posibil doar in cazuri expres prevazute
de lege si motivat In scris.

Nu se accepta

Modificarea propusa la art. 78 urmareste asigurarea
conformitatii cu art. 73 din Regulamentul (UE) nr.
952/2013, care prevede expres ca autoritatile
vamale ,,pot, la cerere, sd autorizeze” determinarea
anumitor elemente ale valorii Tn vama pe baza unor
criterii specifice.

Prin urmare, substituirea textului ,,Serviciul Vamal,
la cerere, autorizeaza” cu textul ,,Serviciul Vamal
poate, la cerere, sa autorizeze” reprezintd o
transpunere fideld a normei europene si nu instituie
competente discretionare suplimentare fata de cele
prevazute de legislatia Uniunii Europene.
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Modificarea art. 141 reduce caracterul previzibil al normei.
Inlocuirea formulei ,,Serviciul Vamal acordi” cu ,poate acorda”
transforma o obligatie clard intr-o facultate discretionara, fara criterii
de aplicare. De asemenea, alin. (3) prevede ca Serviciul Vamal ,,poate
accepta” utilizarea sistemelor portuare, aeroportuare sau a ,altor
metode de informatii disponibile”, Tnsd nu stabileste conditiile de
acceptare, standardele tehnice, termenul de examinare sau obligatia
motivarii refuzului.

Nu se accepta

Modificarile propuse la art. 141 urmaresc
asigurarea transpunerii art. 133 din Regulamentul
(UE) nr. 952/2013.
In ceea ce priveste alin. (2), inlocuirea formularii
wServiciul Vamal acorda” cu ,,Serviciul Vamal
poate acorda” transpune norma europeand, care
prevede ca autoritatile vamale ,,pot acorda o
derogare”. Acordarea derogarii presupune, prin
natura sa, aprecierea existentei conditiei prevazute
de lege, respectiv dacd Serviciul Vamal dispune
deja de informatiile privind sosirea navei maritime
sau a aeronavei. Prin urmare, nu este instituitd o
competentd discretionard noua.
De asemenea, alin. (3) transpune art. 133 alin. (2)
din Regulamentul (UE) nr. 952/2013, -care
stabileste cd autoritatile vamale ,,pot accepta”
utilizarea sistemelor portuare, aeroportuare sau a
altor metode de informatii disponibile pentru
notificarea sosirii mijloacelor de transport, fard a
detalia in regulament criteriile tehnice sau
procedura de acceptare. Introducerea unor conditii
suplimentare in Codul vamal ar depasi obiectivul
transpunerii si ar crea abateri de la acquis-ul
Uniunii Europene.

Art. 279' necesitd revizuire substantiald din perspectiva
proportionalitatii interventiei statului in activitatea de intreprinzator:
* mecanismul propus instituie posibilitatea verificarii conditiilor
economice atat la etapa examindrii cererii de autorizare, cat si ulterior
eliberarii autorizatiei pentru utilizarea unui regim de perfectionare. Tn
special, prevederile alin. (2), (3), (5) si (6) creeaza premise pentru
redeschiderea unei situatii juridice deja consumate si pentru
interventia autoritdtilor publice asupra unei activitdti economice deja

Nu se accepta

Acrticolul 279! transpune prevederile art. 259 din
Regulamentul de punere 1in aplicare (UE)
2015/2447, fara a introduce prevederi noi fatd de
acquis-ul Uniunii Europene.

Mecanismul verificarii conditiilor economice atat
la etapa examindrii cererii, cat si ulterior eliberarii
autorizatiei, precum si posibilitatea revocarii
autorizatiei in cazul in care conditiile economice nu
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autorizate, inclusiv prin revocarea autorizatiei. In lipsa unor criterii
obiective si transparente de evaluare, aceastd solutie poate afecta
stabilitatea raporturilor juridice, securitatea investitiilor si capacitatea
operatorilor economici de a-si planifica activitatea contractuala,
investitionala si comerciala.

 notiunile utilizate 1n text, precum ,interesele esentiale ale
producétorilor din Republica Moldova”, ,risca sd fie afectate” sau
»dovezi potrivit carora interesele esentiale ale producatorilor
nationali riscd sa fie afectate”, au un caracter general si nu permit
identificarea clara a situatiilor in care poate fi initiatd verificarea
conditiilor economice. In lipsa unei metodologii exprese, a unor
indicatori economici verificabili si a unor praguri minime de afectare,
norma poate genera aplicare neuniformd si marja excesiva de
apreciere administrativa.

* instituirea unei Comisii interinstitutionale de experti de catre
Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii, in coordonare cu
Ministerul Finantelor, necesitd clarificarea temeiului de competenta
al acestor autoritati. MDED si MF pot avea un rol justificat de analiza
economica, coordonare si formulare de pozitii de politici publice, insa
decizia privind acordarea, mentinerea sau revocarea unei autorizatii
vamale trebuie sd rdmand in competenta autoritdtii vamale, In
conditiile Codului vamal. Prin urmare, concluziile Comisiei ar trebui
sa aiba caracter consultativ, sa fie motivate si sd nu substituie decizia
individuala a Serviciului Vamal.

* participarea, ,,dupa caz”, a asociatiilor reprezentative ale
producétorilor in cadrul Comisiei poate crea riscuri de conflict de
interese si de influentare a procesului decizional de catre actori
economici interesati, inclusiv concurenti ai titularului autorizatiei. In
acest sens, este necesard delimitarea expresd a rolului acestora ca
fiind exclusiv consultativ, fara drept de vot sau influentd decizionald,
cu respectarea regimului de protectie a informatiilor comerciale
confidentiale.

* prevederile trebuie corelate si cu Legea nr. 131/2012 privind
controlul de stat asupra activitatii de Intreprinzator, in masura in care

mai sunt indeplinite, sunt preluate integral din art.
259 alin. (2)-(6) din Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2015/2447.

De asemenea, notiunile ,,interesele esentiale ale
producatorilor”, ,,risca sa fie afectate” si ,,dovezi”
sunt utilizate n aceeasi redactare in actul Uniunii
Europene si nu reprezintd concepte introduse de
proiectul national.

Totodata, alin. (4) prevede expres cd Comisia
interinstitutionald de experti oferd consultantd
privind Tndeplinirea sau neindeplinirea conditiilor
economice. Tn conformitate cu alin. (5), concluziile
acesteia trebuie luate Tn considerare de Serviciul
Vamal, iar potrivit alin. (6), actul administrativ
privind revocarea autorizatiei este emis de
Serviciul Vamal.

In ceea ce priveste revocarea autorizatiei, aceasta
constituie, de asemenea, o transpunere fidela a art.
259 alin. (6) din Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2015/2447, inclusiv sub aspectul
producerii efectelor la cel mult un an de la
comunicarea deciziei de revocare.

Introducerea unor criterii, proceduri sau garantii
suplimentare care nu sunt prevdazute de actele
Uniunii  Europene ar depasi obiectivul de
armonizare si ar afecta compatibilitatea proiectului
cu legislatia europeand care face obiectul
transpunerii.
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verificarea conditiilor economice presupune solicitarea de informatii
de la agentul economic, verificarea documentelor, examinarea
activitatii acestuia sau alte actiuni cu caracter de control. In caz
contrar, exista riscul instituirii unui mecanism paralel de verificare,
fara aplicarea garantiilor procedurale prevazute de legislatia privind
controlul de stat.

« alin. (6), care prevede revocarea autorizatiei in cazul constatarii
neindeplinirii conditiilor economice, este disproportionat formulat,
intrucdt nu prevede o analizd individualizatd a impactului,
posibilitatea aplicarii unor masuri mai putin restrictive, dreptul
titularului autorizatiei de a fi audiat sau posibilitatea remedierii
situatiei. Revocarea ar trebui sa constituie o masurd ultima, aplicabila
doar in baza unei decizii motivate, proportionale si emise cu
respectarea dreptului la aparare.

Art. 312 alin. (4) este problematic prin formularea ,,poate
interzice” si prin notiunea neclard ,,garantiile necesare”. Norma
acordd Serviciului Vamal o competenta larga de a interzice activitatea
intr-o zona libera, fara a stabili criteriile, procedura, termenul de
remediere sau dreptul persoanei vizate de a fi audiata. Masura are
impact major asupra activitatii economice si poate echivala cu
suspendarea activitatii. La fel, formula generala ,,garantiile necesare
privind respectarea dispozitiilor vamale” este prea vagd si permite
aplicare discretionara.

Nu se accepta
Prevederile alin. (4) al art. 312 reprezintd
transpunerea fidela a art. 244 alin. (4) din
Regulamentul (UE) nr. 952/2013, care prevede
expres ca autoritdtile vamale ,pot interzice
desfasurarea unei activitati intr-o zond libera
persoanelor care nu oferd garantiile necesare
privind respectarea dispozitiilor vamale”.
Sintagma ,,garantiile necesare” este preluata din
versiunea oficiald in limba roméana a actului
Uniunii Europene si, in contextul acestei norme, se
referd la oferirea unor asigurari privind respectarea
legislatiei vamale, fara a avea semnificatia
instituirii unei garantii financiare.
In acest sens, se pastreaza formularea utilizata in
actul  Uniunii  Europene, pentru a asigura
transpunerea fidela a acestuia si pentru a evita orice
abatere de la terminologia consacrata a acquis-ului
Uniunii Europene.
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Evaluarea notei de fundamentare (analizei impactului de
reglementare)

Sectiunea 2.2 descrie cadrul normativ existent, nivelul actual de
armonizare a legislatiei vamale si principalele domenii in care sunt
necesare interventii suplimentare pentru alinierea la acquis-ul Uniunii
Europene. Totusi, analiza problemei este expusa intr-o maniera
predominant descriptivd si nu permite aprecierea suficientd a
dimensiunii si amplorii problemelor identificate. In conformitate cu
Metodologia AIR aprobatd prin HG nr.574/2024, pentru actele
normative cu relevanta UE, autorul urmeazd sa examineze situatia
nationald curentd si sd stabileascd nivelul de pregatire si de
conformare la cerintele legislatier Uniunii Europene care urmeaza a
fi implementati. In acest sens, compartimentul trebuie si contini
contine informatii privind:

» gradul actual de conformare a cadrului normativ national in
raport cu actele UE indicate;

* nivelul de pregatire
implementarea noilor cerinte;

» categoriile principale de subiecti afectati de problemele
identificate si de modificarile propuse;

* date cuantificate sau indicatori care sa caracterizeze amploarea
deficientelor constatate.

De asemenea, necesitdtile identificate sunt prezentate sub forma
unor domenii care urmeaza a fi ajustate, fara a fi explicate suficient
cauzele concrete care justifica interventia normativa si fara a fi
evidentiate diferentele esentiale dintre cadrul normativ national si
reglementarile Uniunii Europene care urmeaza a fi transpuse.

institutionald si tehnicd pentru

Nu se accepta

Sectiunea 2.2 a Notei de fundamentare identifica
problema de reglementare prin raportare la
obligatia Republicii Moldova de armonizare a
legislatiei vamale cu acquis-ul Uniunii Europene si
evidentiazd domeniile in care cadrul normativ
national necesitd ajustdri pentru asigurarea
transpunerii totale a Codului vamal al Uniunii si a
actelor delegate si de punere in aplicare.

Tn cazul prezentului proiect, problema de
reglementare nu rezultd din existenta unor
disfunctionalitdti ale legislatiei nationale, ci din
necesitatea asigurdrii conformitatii acesteia cu
acquis-ul  Uniunii  Europene, in  contextul
implementarii obligatiilor asumate prin Acordul de
Asociere Republica Moldova—Uniunea Europeana
st al procesului de aderare la Uniunea Europeana.
Totodata, nivelul de armonizare a legislatiei
nationale este reflectat prin tabelele de concordanta
elaborate pentru fiecare act al Uniunii Europene
transpus, care identifica dispozitiile deja transpuse,
prevederile ce urmeaza a fi transpuse prin prezentul
proiect si gradul de compatibilitate pentru fiecare
norma analizatd. Aceste documente permit
evaluarea obiectivd a nivelului actual de
conformare a cadrului normativ national.

In ceea ce priveste pregitirea institutionald si
tehnica pentru implementarea noilor reglementari,
proiectul nu instituie autoritdti noi sau competente
institutionale suplimentare noi. Modificérile
propuse sunt implementate de Serviciul Vamal si
de celelalte autoritdti competente in limitele
atributiilor deja stabilite de legislatia in vigoare,
reprezentand in principal ajustari ale procedurilor
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sl mecanismelor juridice necesare transpunerii
actelor Uniunii Europene.

Principalii subiecti vizati de proiect sunt Serviciul
Vamal, alte autoritati publice implicate in aplicarea
legislatiei vamale si operatorii economici care
utilizeaza procedurile si regimurile vamale
prevazute de Codul vamal.

In ceea ce priveste solicitarea de includere a unor
indicatori cantitativi privind amploarea
deficientelor, aceasta nu este aplicabila specificului
prezentului proiect. Modificarile propuse au ca
obiect transpunerea acquis-ului Uniunii Europene
si nu sunt fundamentate pe existenta unor deficiente
statistice sau a unor fenomene masurabile, ci pe
necesitatea alinierii cadrului normativ national la
legislatia Uniunii Europene, astfel incét utilizarea
unor indicatori cantitativi nu este relevanta pentru
justificarea interventiei normative.

Sectiunea 3 este intitulatd ,,Obiectivele urmadrite si solutiile
propuse”, insd continutul acestuia vizeazad exclusiv prezentarea
solutiilor normative si a principalelor modificari propuse. Nota nu
contine o expunere distinctd a obiectivelor urmadrite, astfel cum
prevede Instructiunea aprobatd prin HG nr. 574/2024. Potrivit
metodologiei, naintea descrierii solutiilor propuse urmeaza a fi
prezentate obiectivele generale si specifice ale interventiei, formulate
ca schimbari urmarite in situatia existenta si corelate cu problemele
identificate anterior. P. 3.1 descrie principalele directii de modificare
a Codului vamal si evidentiazd elementele noi introduse prin proiect.
Sunt prezentate domeniile vizate de interventie, inclusiv ajustarea
normelor privind AEO, valoarea in vama, garantiile, protectia
drepturilor de proprietate intelectuald, analiza riscurilor si
digitalizarea procedurilor vamale, precum si argumentele care
justifica termenele diferentiate de intrare 1n vigoare ale unor
prevederi. Totusi, descrierea solutiilor propuse este realizatd la un

Se accepta partial

Sectiunea 3 a Notei de fundamentare descrie
solutille normative propuse si evidentiaza
principalele domenii de interventie legislativa,
precum si  modificarile necesare  pentru
transpunerea actelor Uniunii Europene in domeniul
vamal. Totodatd, din continutul acesteia rezultd
implicit si obiectivele urmdrite prin proiect,
respectiv.  asigurarea  armonizarii  legislatiei
nationale cu acquis-ul  Uniunii  Europene,
perfectionarea cadrului normativ vamal si crearea
conditiilor pentru aplicarea uniforma a procedurilor
vamale.

In vederea unei conformiri depline cu structura
prevazutd de Instructiunea privind elaborarea si
fundamentarea proiectelor actelor normative,
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nivel relativ general si nu permite intotdeauna identificarea
diferentelor esentiale dintre reglementarea actuald si cea propusa. In
special pentru unele domenii importante (AEO, garantii, informatii
obligatorii privind valoarea si originea, gestionarea riscurilor), nota
indica faptul cd normele sunt ajustate sau completate, fara a explica
in mod suficient care sunt modificarile de fond si ce efecte practice
se urmaresc prin acestea. De asemenea, desi proiectul are relevanta
UE, iar metodologia permite o prezentare simplificatd pentru
prevederile expres reglementate in actele Uniunii Europene, ar fi utila
evidentierea mai clara a principalelor diferente dintre cadrul normativ
national actual si cerintele acquis-ului UE care urmeaza a fi
implementate, precum si a prevederilor care depdsesc cerintele
actelor europene, daca asemenea prevederi exista.

aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 574/2024,
Nota de fundamentare a fost completata prin
evidentierea distinctd a obiectivelor generale si
specifice.

Totodatd, descrierea solutiilor propuse este
adaptata specificului unui proiect complex de
armonizare a legislatiei nationale cu acquis-ul
Uniunii Europene, care modificd un numar
semnificativ de articole. Expunerea detaliatd a
fiecarei modificari si a diferentelor dintre
reglementarea nationald si actele Uniunii Europene
este realizatd in tabelele de concordantd elaborate
pentru fiecare act eguropean transpus, acestea
reprezentdnd  instrumentul  tehnic  destinat
demonstrarii gradului de armonizare.

Proiectul nu instituie reglementari care depasesc
cerintele actelor Uniunii Europene, ci urmareste
transpunerea si adaptarea acestora la cadrul
institutional si normativ al Republicii Moldova.

Sectiunea 4.3 indicd impacturi pozitive generale asupra
sectorului privat, precum facilitarea comertului, simplificarea
procedurilor, reducerea timpilor de vamuire si extinderea accesului la
proceduri simplificate. Totusi, analiza este formulatd preponderent
declarativ si nu corespunde integral cerintelor HG nr. 574/2024
privind evaluarea impactului asupra sectorului privat. Metodologia
AIR solicitd ca impactul asupra sectorului privat sa fie analizat pe
categorii relevante de agenti economici si sa includa, dupa caz,
costurile de conformare: plati, costuri administrative si costuri
substantiale. In textul prezentat nu sunt identificate grupurile afectate,
cum ar fi importatorii, exportatorii, brokerii vamali, transportatorii,
operatorii AEOQ, titularii drepturilor de proprietate intelectuala sau
intreprinderile mici si mijlocii. De asemenea, nu sunt estimate
costurile pe care operatorii economici le-ar putea suporta pentru
adaptarea la noile proceduri electronice, instruirea personalului,

Se accepta
Nota de fundamentare a fost ajustata.
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ajustarea sistemelor informatice interne sau obtinerea/mentinerea
autorizatiilor vamale. Totodatd, beneficiile indicate nu sunt
cuantificate, de exemplu prin reducerea estimata a timpilor de
vamuire, diminuarea numarului de controale fizice sau reducerea
costurilor administrative.

Sectiunea 6 este insuficient completatd in raport cu cerintele HG
nr. 574/2024. Autorul indicd doar publicarea anuntului privind
initierea elaborarii proiectului pe pagina Ministerului Finantelor si pe
platforma particip.gov.md. Totusi, nu este descris modul in care au
fost consultate partile cu interese majore in etapa efectudrii analizei
impactului de reglementare. Nota nu contine informatii privind
grupurile consultate, metodele de consultare utilizate, perioada
consultdrilor, comentariile si propunerile receptionate, rdspunsurile
oferite de autor si pozitia reprezentantilor fiecarui grup de interese
majore. De asemenea, nu sunt indicate separat consultérile efectuate
in legdturd cu analiza impactului de reglementare.

Se accepta

Tn procesul de elaborare a proiectului au fost
respectate prevederile Legii nr. 239/2008 privind
transparenta in procesul decizional.
Anuntul privind initierea elaborarii proiectului si
anuntul privind consultarea publica a proiectului de
act normativ, nota de fundamentare si tabelele de
concordantd au fost publicate pe pagina web
oficiala a Ministerului Finantelor si pe platforma
guvernamentald www.particip.gov.md, in vederea
prezentare a propunerilor si observatiilor.
In procesul de elaborare si definitivare a proiectului
au fost consultate autoritatile si institutiile publice
cu competente in domeniu, precum @ si
reprezentantii mediului de afaceri si ai asociatiilor
profesionale relevante. Propunerile si observatiile
receptionate au fost examinate, iar solutiile
normative au fost ajustate, dupa caz, in vederea
asigurarii claritatii prevederilor proiectului si a
transpunerii corespunzatoare a legislatiei Uniunii
Europene.
Totodata, informatiile privind procesul de
consultare, precum si propunerile receptionate si
modul de examinare a acestora au fost reflectate in
Sinteza obiectiilor si propunerilor, iar Nota de
fundamentare a fost completata corespunzator.
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Sectiunea 9 indicd principalele masuri necesare pentru
implementarea proiectului: ajustarea cadrului normativ subordonat,
adaptarea procedurilor interne ale Serviciului Vamal, instruirea
personalului  si  asigurarea  interoperabilitdtii  sistemelor
informationale vamale cu cele ale Uniunii Europene. Totusi,
formularea este generald si nu permite evaluarea clard a fezabilitatii
implementarii. Nu sunt indicate actele normative subordonate care
urmeaza a fi modificate, institutiile responsabile, termenele de
realizare, resursele necesare si indicatorii de performanta concreti.

Se accepta

Nota de fundamentare a fost completata.

Centrul de armonizare
a legislatiei

(nr. 31/02-126-7363 din
23.06.2026)

Clauza de armonizare a proiectului de lege urmeaza a fi expusa
in urmatoarea redactie:

»Prezenta lege:

- transpune partial Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de
stabilire a Codului vamal al Uniunii, publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene L 269 din 10 octombrie 2013, astfel cum a fost
modificat ultima datd prin Regulamentul (UE) 2022/2399 al
Parlamentului European si al Consiliului din 23 noiembrie 2022,
CELEX: 32013R0952;

- transpune partial Regulamentul delegat al Comisiei (UE)
2015/2446 din 28 iulie 2015 de completare a Regulamentului (UE)
nr. 952/2013 in ceea ce priveste normele detaliate ale anumitor
dispozitii ale Codului vamal al Uniunii, publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene L 343 din 29 decembrie 2015, astfel cum a fost
modificat ultima datd prin Regulamentul delegat (UE) 2025/218 al
Comisiei din 29 noiembrie 2024, CELEX: 32015R2446;

- transpune partial Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2015/2447 al Comisiei din 24 noiembrie 2015 de stabilire a unor
norme pentru punerea in aplicare a anumitor dispozitii din
Regulamentul (UE) nr. 952/2013, publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene L 343 din 29 decembrie 2015, astfel cum a fost
modificat ultima datd prin Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2026/329 al Comisiei, CELEX: 32015R2447;

- transpune partial Regulamentul (CE) nr. 1186/2009 al

Se accepta
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Consiliului din 16 noiembrie 2009 de instituire a unui regim
comunitar de scutiri de taxe vamale, publicat Tn Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene L 324 din 10 decembrie 2009, astfel cum a fost
modificat ultima datda prin Regulamentul (UE) 2026/382 al
Consiliului din 11 februarie 2026, CELEX: 32009R1186;

- transpune partial Regulamentul (UE) nr. 608/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 12 iunie 2013 privind
asigurarea respectdrii drepturilor de proprietate intelectuald de catre
autoritatile vamale si de abrogare a Regulamentului (CE) nr.
1383/2003, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 181 din
29 iunie 2013, CELEX: 32013R0608;

- transpune partial Regulamentul (CEE) nr. 3648/91 al
Consiliului din 11 decembrie 1991 de stabilire a modalitatilor de
utilizare a formularului 302 si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 3690/86 privind eliminarea formalitatilor vamale in cadrul
Conventiei TIR la iesirea dintr-un stat membru cu ocazia trecerii unei
frontiere comune pentru doud state membre si a Regulamentului
(CEE) nr. 4283/88 privind eliminarea anumitor formalitati la iesire cu
ocazia trecerii frontierelor interne ale Comunitatii — introducerea
punctelor de frontierd comune, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene L 348 din 17 decembrie 1991, CELEX: 31991R3648;

- transpune partial Regulamentul de punere n aplicare (UE)
2024/1071 al Comisiei din 12 aprilie 2024 de modificare a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/2447 in ceea ce
priveste deciziile referitoare la informatiile obligatorii in domeniul
determindrii valorii in vama si de introducere a unui sistem electronic
pentru informatiile obligatorii referitoare la origine si la determinarea
valorii, publicat n Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L din 15
aprilie 2024, CELEX: 32024R1071;

- transpune Regulamentul delegat (UE) 2024/1072 al Comisiei
din 25 ianuarie 2024 de modificare a Regulamentului delegat (UE)
2015/2446 1n ceea ce priveste deciziile referitoare la informatiile
obligatorii in domeniul determindrii valorii in vama si deciziile
referitoare la informatiile de origine obligatorii, publicat in Jurnalul
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Oficial al Uniunii Europene L din 15 aprilie 2024, CELEX:
32024R1072”.

b) Observatii privind Tabelele de concordanta

Tabelele de concordantd elaborate pentru Codul vamal al
Uniunii (Regulamentul (UE) nr. 952/2013) si pentru actele
delegate/de punere in aplicare aferente nu pot indica gradul general
,Compatibil” in situatiile in care numeroase prevederi sunt marcate
ca,,Va fi transpus 1n proiectul hotararii”, ,,Va fi transpus 1n proiectul
ordinului” sau ,,Prevederi UE neaplicabile”. In aceste cazuri, gradul
de compatibilitate trebuie ajustat la ,,partial compatibil”, iar in
coloana ,,Observatii” trebuie indicat actul normativ national prin care
urmeaza a fi realizatd transpunerea, termenul planificat si motivul
netranspunerii la aceasta etapa.

In special, prevederile UE care tin de sistemele electronice,
infrastructurile unionale, schimbul de informatii cu Comisia
Europeana vor fi calificate de Tabelul de concordanta ca “Prevederi
UE netranspuse”, cu explicatia aplicdrii directe din data aderarii la
UE sau dupa obtinerea accesului tehnic la sistemele UE, iar
prevederile UE privind rolul Comisiei, procedurile comitetului,
dispozitiile finale si tranzitorii ale actelor UE, vor fi calificate ca
,Prevederi UE neaplicabile”.

S-a luat act

Se ia act de observatia Centrului de Armonizare
a Legislatiei referitoare la imposibilitatea utilizarii
calificativului ,,compatibil” in situatiile in care in
Tabelul de concordanta sunt identificate prevederi
marcate ca ,va fi transpus in proiectul
hotararii/ordinului” sau ,prevederi UE
neaplicabile”. Totodatad, se mentioneazd ca
ajustarea rubricii generale la ,,partial compatibil” a
fost operatd in versiunea finald a Tabelului, in
scopul asigurarii coerentei metodologice.

In ceea ce priveste completarea coloanei
»Observatii” cu indicarea actului normativ, a
termenului si a motivului netranspunerii, se
precizeaza urmatoarele:

1) transpunerea dispozitiilor Codului vamal al
Uniunii Europene si a actelor delegate/de punere in
aplicare aferente este realizatd printr-un pachet
normativ, compus din:

a. proiectul de lege de modificare a Codului
vamal nr. 95/2021;

b. proiectul de hotdrare cu privire la
modificarea unor hotarari (proces de elaborare);

c. proiectele de ordine ale directorului
Serviciului Vamal (in proces de definitivare);

2) proiectul Hotararii Guvernului privind
modificarea unor hotarari contine deja normele de
transpunere aferente, astfel incat Tabelul de
concordantd reflectd corelarea directd dintre
dispozitiile UE si normele nationale incidente.
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In aceste conditii, indicarea suplimentari in
coloana ,,Observatii” a termenelor si etapelor
intermediare de transpunere ar genera o dublare a
informatiei normative, avand in vedere ca actele de
transpunere sunt deja identificate expres si norma
nationala aplicabila este deja indicata in Tabel;

Referitor la calificarea ca ,prevederi UE
netranspuse” a dispozitiilor referitoare la sistemele
electronice, infrastructurile unionale si schimbul de
informatii cu Comisia Europeand, mentionam ca,
potrivit pct. 42 din Hotararea Guvernului nr.
1171/2018,  ,pprevederile =~ UE  netranspuse”
reprezintd dispozitii fundamentale ale actului
juridic european care nu sunt transpuse la
momentul elaborarii proiectului, dar care urmeaza
a fi implementate fie prin acte normative nationale
distincte, fie sunt acoperite de alte acte normative
n vigoare.

Astfel, aceste prevederi:

e au caracter de implementare tehnico-
functionala la nivelul sistemelor UE;

e sunt conditionate de interoperabilitatea si
accesul tehnic la sistemele Uniunii Europene, care
se realizeazd la data aderdrii sau la momentul
integrarii tehnice;

e nu genereaza obligatii normative suplimentare
de transpunere in legislatia nationald primara,
intrucat implementarea lor este de naturd
operationala si depinde de infrastructura UE.
Suplimentar, prin Hotdrarea Guvernului nr.
655/2025 a fost aprobat Programul national privind
modernizarea  §i  armonizarea  sistemelor
informationale vamale in conformitate cu sistemele
informationale ale Uniunii Europene pentru anii
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20252030, act care acopera integral cadrul de
aliniere tehnicad si institutionald in domeniul
schimbului de informatii si interoperabilitatii
sistemelor.

Prin urmare, aceste prevederi nu necesitd
transpunere suplimentarda 1n acte normative
distincte, fiind aplicabile direct la momentul
integrarii In sistemele UE, fie acoperite de cadrul
programatic national existent.

EBA

La Art. I, pct. 2 al Proiectului (modificari propuse la art. 5 Cod vamal):
,,43) notificare de reexport - actul, diferit de declaratia de reexport,
prin care o persoand indicd, sub forma si modalitatea prevazute,
dorinta de a scoate Tn afara teritoriul vamal al Republicii Moldova
marfuri strdine care se afla intr-o zond libera sau in depozitare
remporara w-ataractertoriabvamal-al-Repubhici-Moldovas 7

Argumentare: Propunere redactionald. In versiunea originald se
creeazd impresia cd ar fi vorba despre aflarea marfurilor strdine in
zone libere din afara teritoriului vamal al Republicii Moldova.

Nu se accepta

Prevederea propusd 1n proiect este 1in
concordanta cu definitia prevazutd la art. 5 pct. 14
din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 de stabilire a
Codului vamal al Uniunii, potrivit caruia
,hotificare de reexport” reprezinta actul, diferit de
declaratia de reexport, prin care o persoana indica
dorinta de a scoate marfuri neunionale care se afla
intr-o zona liberda sau in depozitare temporara in
afara teritoriului vamal al Uniunii.
Prin urmare, intentia normei europene este de a
delimita doua elemente distincte:
1. locul unde se afld marfurile (zond libera sau
depozitare temporara), si
2. efectul juridic al operatiunii, respectiv scoaterea
acestora in afara teritoriului vamal.
Sintagma ,,In afara teritoriului vamal al Republicii
Moldova” nu se raporteaza la locul unde se afla
marfurile, ci la rezultatul operatiunii de reexport,
fiind parte a constructiei juridice a notiunii si
asigurand coerenta cu terminologia utilizatd in
legislatia Uniunii Europene.

b. La Art. I, pct. 69 al Proiectului (modificari propuse la art. 143 Cod
vamal):
69. La articolul 143:

Nu se accepta
Modificarile propuse la art. 143 transpun art.
135 alin. (2) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013,
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se completeaza cu alineatul (11) cu urmdtorul cuprins:
., (1Y) Introducerea marfurilor intr-o zond liberd se efectueazd direct,
fie pe cale maritima sau aeriand, fie pe cale terestra, fara a trece
printr-o alta parte a teritoriului vamal, in cazul in care zona libera
este adiacentd se-inveeineazé CU frontierei de stat terestre a Republicii
Moldova dintre-un-stat-membru-si-o-fard-terta";

Argumentare:
In varianta originald, Modificirile propuse la punctul 69 al
Proiectului (completarea la articolul 143 al Codului vamal) transpun
literal articolul 135 alin. (2) din Codul vamal al Uniunii Europene,
inclusiv mentin sintagma ,,frontiera terestra dintre un stat membru si
o tara terta”. Acestea sunt repere proprii dreptului Uniunii, lipsite de
corespondent in legislatia Republicii Moldova.
Norma din art. 135 alin. (2) CVU se adreseaza unei realitati a Uniunii:
o zona libera situata chiar pe frontiera externa a UE, adica ,,frontiera
terestrd dintre un stat membru si o tard terta”. Logica este ca, atunci
cand zona liberd atinge frontiera externd a UE, marfurile pot intra
direct din tara tertd in zona libera, fara a tranzita restul teritoriului
vamal al Uniunii. Norma de transpunere in Codul vamal moldovenesc
formulata fara ajustarile de rigoare, trimite la notiuni inaplicabile in
ordinea juridica interna (Republica Moldova nu are calitatea de stat
membru $i nu opereaza cu notiunea relativa de ,tara tertd” in acest
context). O transpunere adecvatd presupune redarea sensului si
scopului normei prin echivalentul functional national — frontiera de
stat (externd) a Republicii Moldova, iar nu preluarea mecanica a
formularii actului european.
Propunerea alternativa realizeaza aceasta adaptare la cadrul national,
pastrand finalitatea normei europene: intrarea directa a marfurilor in
zona libera (moldoveneascd) adiacentd frontierei de stat
(moldovenesti), fara tranzitarea altei parti a teritoriului vamal al tarii.

pastrand finalitatea normei, respectiv posibilitatea
introducerii directe a marfurilor intr-o zona libera
adiacenta frontierei externe, fara tranzitarea altor
parti ale teritoriului vamal.

Sintagma ,frontiera terestrda dintre un stat
membru si o tard tertd” reprezintd un reper tehnico-
juridic al dreptului Uniunii Europene, utilizat
pentru a defini pozitionarea zonelor libere raportat
la frontiera externi a Uniunii. In procesul de
transpunere, aceasta formulare este preluata pentru
a pastra identitatea de continut normativ si
comparabilitatea cu acquis-ul UE, chiar daca
notiunile institutionale difera.

Adaptarea excesiva la terminologia nationala

(ex. Tnlocuirea cu ,frontiera de stat a Republicii
Moldova”) ar modifica substanta normei europene,
reducand precizia corespondentei cu articolul de
referintd din Codul vamal al Uniunii.
Prin urmare, redactia propusa asigura atat coerenta
cu tabelul de concordantd, cat si o transpunere
conforma, bazatd pe echivalenta functionald si nu
pe substituire terminologica.

c. La Art. I, pct. 102 al Proiectului (modificari propuse la art. 312 Cod
vamal):
102. Articolul 312 se completeaza cu alineatul (4) cu urmdtorul
cuprins:

Nu se accepta
Redactia propusa transpune fidel art. 244 alin.
(4) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013, inclusiv
terminologia utilizatd in versiunea oficiald in limba
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”(4) Serviciul Vamal poate interzice desfasurarea unei activitati

intr-o zona libera persoanelor care nu oferd gerantiite asigurarile
necesare de privind respectare a dispozitiilor vamale. Criteriile,
conditiile si modalitatea de evaluare a asigurdrilor privind
respectarea dispozitiilor vamale, precum si procedura de aplicare a
masurii previzute la alin. (4), se stabilesc prin ordinul Serviciului
Vamal.”.
Se propune modificarea normei de completare a articolului 312 Cod
vamal, expuse la punctul 102 al proiectului 544/MF/2026, prin
substituirea termenului ,,garantii” cu cel de ,asigurdri necesare
privind respectarea dispozitiilor vamale” si stipularea expresd a
dezvoltarii mecanismului de aplicare prin actele normative ale
Serviciului Vamal.

Argumentare: Completarea propusd prin proiect urmareste
transpunerea art. 244 alin. (4) din Codul vamal al Uniunii, instituit
prin Regulamentul (UE) nr. 952/2013 (,,CVU”). Desi versiunea in
limba romand a CVU utilizeaza in acest context termenul ,,garantii”,
sensul consacrat al acestei notiuni atat in cadrul CVU, cat si in cadrul
Codului vamal al Republicii Moldova (,,CVM”), este cel aferent
garantiei datoriei vamale, reglementate in Capitolul III al Titlului 1T
CVM. In aceasti acceptiune, garantia reprezinti un instrument
financiar destinat acoperirii riscului de neplata a drepturilor de import
sau export, constand intr-un depozit in numerar, angajamentul
financiar al unui garant ori o altd forma echivalenta de asigurare a
executarii unei obligatii pecuniare determinate sau determinabile.
Acesta nu este 1nsa sensul In care notiunea este utilizata la art. 244
alin. (4) din CVU. In cadrul regimului zonelor libere, marfurile sunt
plasate intr-un regim special de depozitare, iar pentru acest regim nu
sunt prevazute nici In CVU, nici In CVM cerinte privind constituirea
garantiilor pentru datorii vamale. Enumerarea regimurilor speciale
pentru care este necesara o autorizatie si, In consecintd, constituirea
unei garantii de datorie vamald, este una limitativd si nu include
zonele libere.

romanid a actului Uniunii. In procesul de
transpunere se urmdreste mentinerea concordantei
terminologice cu acquis-ul UE, iar fnlocuirea
termenului ,,garantii” cu ,,asigurdri” ar conduce la
0 abatere de la textul oficial al regulamentului.
Totodata, art. 244 alin. (4) nu impune
reglementarea la nivel de lege a criteriilor si
procedurii de aplicare a masurii, astfel incéat
completarile propuse depasesc cerintele de
transpunere si tin de optiunea legiuitorului national
privind reglementarea aspectelor procedurale.
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Prin urmare, art. 244 alin. (4) din CVU nu are in vedere garantii
financiare, ci mecanisme nepecuniare prin care autoritatea vamala se
poate asigura ca operatorul ofera suficiente dovezi de credibilitate si
conformare pentru a desfasura activitati in zona libera. Aceasta
interpretare este confirmatd de versiunea in limba englezd a CVU,
care utilizeaza termeni diferiti pentru cele doua concepte:

- pentru garantiile financiare aferente datoriei vamale: guarantee
- pentru mecanismul prevazut la art. 244 alin. (4): the necessary
assurance of compliance with the customs provisions.

O terminologie similara este utilizata si la art. 148 alin. (2) lit.
(b) si art. 211 alin. (3) lit. (b) din CVU. In versiunea englez, aceste
dispozitii fac referire la ,the necessary assurance of the proper
conduct of the operations”, iar versiunea romand a art. 148 reda
aceastd expresie prin sintagma ,oferd asigurarea necesara bunei
derulari a operatiunilor”. In articolul 211, versiunea in romana, se
utilizeaza, din nou. , termenul ,,garantii”. Totusi, din contextul normei
rezultd cu suficienta claritate cd acesta nu se refera la garantiile
pecuniare constituite pentru acoperirea unei datorii vamale, ci la alte
forme de asigurare a bunei desfasurari a operatiunilor.

Tn aceste conditii, utilizarea termenului ,,garantii” in art. 244 alin. (4)
din CVU si preluarea sa literald in art. 312 din Codul vamal creeaza
un echivoc semnificativ de interpretare si aplicare. Din contextul
normei nationale nu rezulta cu suficienta claritate ca nu este vorba
despre garantiile financiare aferente datoriei vamale, ci despre alte
forme de asigurare a conformarii. Avand in vedere ca sensul financiar
al notiunii de ,,garantie” este cel consacrat in dreptul vamal, exista
riscul ca dispozitia sa fie interpretatd in sensul ca rezidentii zonelor
libere ar putea fi obligati sd constituie garantii pentru datorii vamale
la solicitarea Serviciului Vamal.

O asemenea formulare este incompatibild cu cerintele art. 54 din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative. Potrivit alin. (1)
lit. a), normele trebuie formulate intr-un limbaj clar si precis, care sa
excluda orice echivoc. De asemenea, lit. h) impune utilizarea unor
notiuni monosemantice sau, in cazul termenilor polisemantici,
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exprimarea clard a sensului 1n care acestia sunt utilizati. Aceste
exigente nu sunt respectate in redactia actuald a punctului 102 al
Proiectului 544/MF/2026.
Pentru eliminarea ambiguitatii, se propune substituirea termenului
»garantii” cu o sintagma neechivocd, precum ,asigurdri necesare
privind respectarea dispozitiilor vamale”, care reflectd continutul
normei europene, si permite, in acelasi timp, delimitarea clard de
institutia garantiei financiare a datoriei vamale.
Totodata, norma propusa este insuficient dezvoltata pentru a putea fi
aplicatd in mod previzibil si uniform. In forma actuald, aceasta
conferd Serviciului Vamal posibilitatea de a interzice desfasurarea
activitatii in zona libera fara a preciza:

e ce constituie ,,asigurdrile necesare” si care sunt criteriile de
apreciere a suficientei acestora;

o procedura de evaluare si verificare a acestora;

e actul administrativ prin care se dispune interdictia, termenele
si cdile de contestare;

« criteriile de proportionalitate si garantiile Impotriva exercitarii
arbitrare a competentei

O asemenea reglementare sumara este dificil de conciliat cu
principiile previzibilitatii si proportionalitdtii consacrate de Legea nr.
235/2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii
de intreprinzitor. In special, art. 4 consacra principiile previzibilitatii
si echitatii (proportionalitatii), iar art. 14 alin. (1) impune ca normele
materiale si  procedurale privind desfasurarea activitdtii de
intreprinzdtor sa fie stabilite prin lege. De asemenea, art. 15 si 16
prevad ca activitatea autoritatilor de reglementare si control trebuie
sa fie proportionald si sd nu depdseasca ceea ce este necesar pentru
atingerea scopului legitim urmarit. In aceste conditii, se considera
necesard completarea art. 312 cu o norma-cadru clara si dezvoltarea
mecanismului de aplicare prin actele normative ale Serviciului
Vamal, care sa stabileasca criteriile de evaluare, procedura de
constatare a neconformitatii si garantiile procedurale aplicabile
operatorilor economici vizati.
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Ministerul Dezvoltarii
Economice si
Digitalizarii al
Republicii Moldova
(nr. 15/1-2189 din
29.06.2026)

Proiectul urmeaza a fi examinat si ajustat, dupa caz, prin prisma
prevederilor Legii nr. 282/2024 privind libertatea de stabilire a
prestatorilor de servicii si libertatea de a furniza servicii. In acest sens,
atragem atentia asupra dispozitiilor art. 39 alin. (2) lit. b) din legea
mentionatd, potrivit caruia, autoritatile competente au obligatia de a
analiza legislatia de ramurd in baza careia autorizeaza prestarea
serviciilor aflate in competenta lor si de a opera modificarile necesare
pentru asigurarea aplicarii prevederilor Legii nr. 282/2024. Totodata,
la definitivarea proiectului urmeaza a fi luate in considerare actiunile
prevazute pentru ajustarea Codului Vamal nr. 95/2021 identificate in
cadrul exercitiului de evaluare al actelor normative din competenta
Ministerului Finantelor si incluse in Anexa nr. 1 la Raportul de
screening privind implementarea Directivei 2006/123/CE privind
serviciile in cadrul pietei interne in Republica Moldova, in vederea
asigurdrii unei abordari coerente si conforme cu cerintele Legii nr.
282/2024. Tn acest sens, art. 14 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 282/2024
prevede ca ,, Autoritdtile nationale competente pot conditiona accesul
la 0 activitate de servicii sau la exercitarea acesteia de oricare dintre
urmatoarele cerinte: f) cerinte care stabilesc un numar minim de
salariati.” Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd ,,Cerintele
mentionate la alin. (1) pot fi impuse numai dacd indeplinesc
cumulativ urmatoarele conditii: a) nediscriminare: cerintele sunt
nediscriminatorii in cazul persoanelor fizice, in functie de cetatenie
sau de nationalitate, iar In cazul persoanelor juridice — in functie de
amplasarea sediului social; b) necesitate: cerintele sunt justificate
printr-un motiv imperativ de interes general; c) proportionalitate:
cerintele sunt adecvate pentru a garanta indeplinirea obiectivului
urmdrit, ele nu depasesc ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului urmarit si nu este posibila inlocuirea acestor cerinte cu
alte masuri mai putin restrictive care sa asigure atingerea aceluiasi
rezultat”. In acest sens, se recomanda examinarea art. 12 alin. (5) lit.
f) din Codul Vamal si, dupd caz, eliminarea sau justificarea cerintei
de a angaja cel putin o persoana care va efectua formalitdtile vamale
printr-un motiv imperativ de interes general si de asemenea

Nu se accepta

Obiectia vizeaza dispozitii care nu fac obiectul
prezentului proiect de lege. Scopul proiectului este
transpunerea prevederilor Regulamentului (UE) nr.
952/2013, precum si ale regulamentelor delegate si
de punere n aplicare, respectiv Regulamentului
delegat (UE) 2015/2446 si Regulamentului de
punere Tn aplicare (UE) 2015/2447, obiectiv
realizat prin modificarile propuse. Proiectul
transpune art. 18 alin. (2) din Regulamentul (UE)
nr. 952/2013 si completeaza art. 12 doar cu alin.
(3') care prevede ca reprezentantul vamal este
stabilit pe teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Aspectele  privind  ajustarea  legislatiei
nationale in vederea implementarii prevederilor
Directivei 2006/123/CE privind serviciile in cadrul
pietei interne, inclusiv evaluarea conditiilor de
licentiere prevazute la art. 12 alin. (5) din Codul
vamal prin prisma Legii nr. 282/2024, urmeaza sa
fie examinate Tn cadrul unui proiect de lege distinct,
dedicat transpunerii directivel si implementarii
rezultatelor exercitiului de screening.
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asigurarea faptului ca cerinta este proportionala.

Conform art. 13 lit. a) din Legea nr. 282/2024, ,,Accesul la
furnizarea de servicii nu poate fi conditionat de cerinte discriminatorii
bazate direct ori indirect pe cetitenie sau, in cazul persoanelor
juridice, pe amplasarea sediului social; cerinta de a detine cetdtenia
Republicii Moldova, impusa prestatorului, personalului acestuia,
asociatilor/actionarilor sau membrilor consiliului de administratie ori
de supraveghere; cerinta de a avea domiciliul si/sau resedinta
temporara in Republica Moldova, impusa prestatorului, personalului
acestuia, asociatilor/actionarilor sau membrilor consiliului de
administratie ori de supraveghere”. In acest sens, se recomanda
examinarea oportunititii si dupa caz includerea unei prevederi noi
astfel incat absenta cerintelor de cetatenie sau resedintd sa fie clar
stipulatd in Cod. Totodata, se recomandd includerea unei dispozitii
clare (cu intrarea in vigoare la data intrarii In vigoare a Tratatului de
aderare a Republicii Moldova la Uniunea Europeand) care permite
cetatenilor si persoanelor juridice din statele membre ale UE si SEE
sa se stabileasca in Republica Moldova, conform prevederilor Legii
nr. 282/2024.

Nu se accepta.

Propunerea privind reglementarea expresa a
dreptului de stabilire pentru cetdtenii si persoanele
juridice din statele membre ale Uniunii Europene si
ale SEE produce efecte juridice doar odatd cu
aderarea  Republicii  Moldova la  Uniunea
Europeana si implementarea deplina a libertatilor
pietei interne. Prin urmare, aceasta nu face obiectul
prezentului proiect de lege (prevederile caruia intra
in vigoare etapizat, pana la data intrarii in vigoare a
Tratatului de aderare a Republicii Moldova la
Uniunea Europeand), urmand a fi examinata in
cadrul unui proiect distinct, destinat implementarii
Directivei 2006/123/CE privind serviciile in cadrul
pietei interne si ajustdrii legislatiei nationale in
conformitate cu prevederile Legii nr. 282/2024.

Aferent art. 12 alin. (11) din Cod, se recomanda adaptarea
prevederii sau introducerea unei prevederi noi pentru a asigura
posibilitatea efectudrii prin mijloace electronice a procedurilor si
formalitatilor aferente accesului la activitatea de servicii si exercitarii
acesteia, prin intermediul Ghiseului Unic Electronic, in conditiile
prevazute de articolele 5 si 6 din Legea nr. 282/2024 inclusiv n cazul
in care aceste proceduri de autorizare sau alte formalitdti conexe sunt
deja disponibile printr-o platforma electronica sectoriala existenta sau
printr-un alt portal guvernamental. Se recomanda revizuirea
prevederilor referitoare la eliberarea duplicatului licentei brokerului
vamal, Tn vederea alinierii acestora la prevederile Legii nr. 282/2024
privind libertatea de stabilire a prestatorilor de servicii si libertatea de

.....

Nu se accepta.

Obiectia vizeaza dispozitiile art. 12 alin. (11)
din Codul vamal, care nu fac obiectul modificarilor
propuse prin prezentul proiect de lege. Aspectele
privind desfasurarea procedurilor prin intermediul
Ghiseului Unic Electronic, digitalizarea actelor
permisive si eliminarea necesitdtii eliberarii
duplicatelor pe suport material tin de procesul de
implementare a Legii nr. 282/2024 si urmeaza a fi
examinate in cadrul unui proiect de lege distinct,
destinat armonizdarii legislatiei nationale cu
prevederile  Directivei 2006/123/CE  privind
serviciile in cadrul pietei interne.
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electronic si eliminarea, dupa caz, a necesitatii emiterii unui duplicat
pe suport material.

La pct. 8, art. 13 alin. (3), inlocuirea cuvantului ,,cere” cu
sintagma ,,poate cere” si completarea cu formularea ,,in anumite
cazuri” creeaza o norma imprevizibild si discretionard. Nu sunt
stabilite cazurile in care dovada se solicitd sau nu se solicita, ceea ce
poate genera tratament diferentiat intre operatori aflati in situatii
similare. Se recomanda indicarea expresa a cazurilor in care Serviciul
Vamal nu solicitd dovada, in special atunci cand informatia este
disponibild 1n registre sau sisteme informationale oficiale accesibile
autoritatii vamale.

Nu se accepta

Modificarea propusa transpune art. 19 alin. (2)
din Regulamentul (UE) nr. 952/2013, care prevede
ca autoritatile vamale pot solicita dovada
imputernicirii si ca, in anumite cazuri, nu solicita
furnizarea acesteia. Norma conferd Serviciului
Vamal posibilitatea de a aprecia necesitatea
solicitarii dovezii in functie de circumstantele
concrete ale fiecdrei operatiuni, fard a institui o
obligatie generala de solicitare a acesteia. Totodata,
alin. (4) al art. 13 stabileste deja un caz expres in
care dovada nu se solicita de fiecare data, respectiv
in cazul reprezentantilor vamali care Intocmesc in
mod regulat acte si indeplinesc formalitati, cu
conditia prezentarii dovezii la cererea Serviciului
Vamal. Introducerea unor cazuri suplimentare n
textul Codului vamal ar depasi continutul normei
europene transpuse.

La pct. 9, art. 15, majorarea termenului de verificare a cererii si
a termenului pentru cererile privind statutul de operator economic
autorizat poate afecta previzibilitatea activitatii operatorilor
economici. De asemenea, sintagma ,termen rezonabil care nu
depaseste 30 de zile” este incertd si ofera o marja larga de apreciere
Serviciului Vamal. Se recomanda stabilirea unor termene clare si
justificate, precum si mentinerea unor garantii procedurale suficiente
pentru solicitanti.

Nu se accepta

Dispozitiile art. 15 din proiect transpun
prevederile art. 22 din Regulamentul (UE) nr.
952/2013 si ale art. 12 din Regulamentului de
punere n aplicare (UE) 2015/2447, inclusiv
termenele procedurale aferente examinarii cererilor
si solicitdrii informatiilor suplimentare. Termenul
de ,,30 de zile” pentru solicitarea informatiilor
suplimentare si notiunea de ,termen rezonabil”
sunt prevazute in mod expres de legislatia Uniunii
Europene, fard a fi conditionate de o enumerare
exhaustiva a situatiilor in care acestea se aplica,
tocmai pentru a permite autoritatii vamale o
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evaluare individualizatd a complexitatii fiecdrei
cereri.

Totodata, structura termenelor din proiect (30
de zile pentru verificarea conditiilor de acceptare,
respectiv 120 de zile pentru emiterea deciziei) se
incadreaza in limitele prevazute de acquis-ul UE si
nu afecteaza previzibilitatea, ci asigurd o procedura
clara, etapizata si compatibila cu mecanismul
decizional vamal european.

La pct. 10, art. 151, prelungirea termenului cu pand la un an
pentru verificarea conditiilor economice este excesiva din perspectiva
mediului de afaceri si poate bloca proiecte investitionale sau
operatiuni comerciale. Se recomanda revizuirea termenului, stabilirea
unor etape procedurale clare si instituirea obligatiei de motivare a
prelungirii.

Nu se accepta

Redactia propusa transpune art. 171 din
Regulamentul delegat (UE) 2015/2446, inclusiv
termenul de panda la un an pentru verificarea
conditiilor economice. Acest termen nu reprezinta
0 optiune a autorului proiectului, ci este prevazut
expres de actul Uniunii Europene pentru situatiile
in care verificarea conditiilor economice necesita
examinarea dosarului de catre autoritatea
competentd. Totodatd, regulamentul european
prevede obligatia autoritatii vamale de a informa
solicitantul cu privire la necesitatea verificarii
conditiilor economice si la prelungirea termenului,
obligatie preluatd integral in proiect. Introducerea
unor etape procedurale suplimentare sau a unor
conditii de motivare a prelungirii ar depasi cerintele
actului european.

La pct. 27, art. 39, redactia propusa reduce nivelul de claritate al
criteriului de conformitate pentru obtinerea statutului AEO.
Eliminarea definitiilor si criteriilor privind incalcarile grave,
incélcarile repetate si infractiunile legate de activitatea economica
poate afecta previzibilitatea procedurii si poate permite aprecieri
discretionare. Se recomandd mentinerea sau preluarea expresd a
criteriilor obiective existente.

Nu se accepta

Redactia propusa transpune art. 39 lit. (a) din
Regulamentul (UE) nr. 952/2013 si dezvolta
criteriul de conformitate in concordantd cu art. 24
din Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2015/2447. Proiectul nu elimind criteriile privind
incalcarile grave, incalcarile repetate sau
infractiunile legate de activitatea economica, ci le
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preia si le detaliaza prin stabilirea persoanelor
supuse evaludrii, a conditiilor in care criteriul este
considerat 1indeplinit, precum si a regulilor
aplicabile 1n situatii particulare. Totodata,
aprecierea privind caracterul minor al unei incalcari
nu reprezintd o competentd discretionard nou
introdusa, ci reproduce solutia prevazuta expres la
art. 24 alin. (2) din Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2015/2447. Prin urmare, redactia
propusd asigura claritate, previzibilitate si o
transpunere fideld a acquis-ului Uniunii Europene.

De asemenea art. 40, notiunile ,situatie financiard buna”,
,situatie financiara suficientd” si ,,active nete negative care pot fi
acoperite” necesita clarificare. Se recomanda completarea normei cu
indicatori financiari obiectivi, documente justificative acceptate si
reguli aplicabile operatorilor economici cu activitate mai micd de trei
anl.

Nu se accepta

Redactia propusa transpune dispozitiile art. 39
lit. (c¢) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 si ale
art. 26 din Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2015/2447. Notiunile invocate (,,situatie financiara
buna”, ,,situatie financiara suficienta”, ,,active nete
negative care pot fi acoperite”) sunt preluate din
actele Uniunii Europene si sunt dezvoltate prin
criteriile obiective prevazute la alin. (2) si (3) din
proiect, inclusiv verificarea inexistentei procedurii
de insolvabilitate, a indeplinirii obligatiilor de plata
si evaluarea situatiei financiare pe baza evidentelor
contabile si a informatiilor disponibile. Totodata,
proiectul reglementeaza expres situatia operatorilor
economici stabiliti de mai putin de 3 ani, in
conformitate cu art. 26 alin. (2) din Regulamentul
de punere in aplicare (UE) 2015/2447. Introducerea
unor indicatori financiari suplimentari sau a unor
documente justificative in Codul vamal ar depasi
cerintele actelor Uniunii Europene transpuse.

Precum si art. 42, sintagmele ,,experientd practica dovedita”,
,curs de formare corespunzator implicarii” si ,,pertinent pentru
aceastd implicare” pot genera incertitudine. De asemenea,

Nu se accepta
Redactia propusa transpune dispozitiile art. 27
din Regulamentul de punere n aplicare (UE)
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recunoasterea institutiilor de finvatamant sau a asociatiilor
profesionale de catre Serviciul Vamal trebuie sa fie bazata pe criterii
clare, publice si nediscriminatorii.

2015/2447, care utilizeaza aceleasi notiuni privind
»experienta practicd doveditd”, ,,cursul de formare
corespunzdtor implicarii” si caracterul ,,pertinent”
al acestuia. Proiectul detaliazd modalitatile prin
care criteriul poate fi demonstrat, in conformitate
cu actul Uniunii Europene, fara a introduce cerinte
suplimentare fatd de cele prevazute de acesta.
Totodata, reglementarea expresa in Codul vamal a
criteriilor si procedurii de recunoastere a
institutiillor de invatdmant si a asociatiilor
profesionale excedeaza obiectului prezentului
proiect, care vizeaza transpunerea actelor Uniunii
Europene

La pct. 43, art. 78, inlocuirea formulei ,,Serviciul Vamal, la
cerere, autorizeaza” cu ,Serviciul Vamal poate, la cerere, sa
autorizeze” este nejustificatd din perspectiva principiilor de
reglementare a activitdtii de intreprinzator. Aceastd modificare
transforma un drept conditionat al solicitantului intr-o facultate
discretionara a autoritatii. Se recomandad mentinerea formulei actuale,
iar refuzul autorizarii sa fie posibil doar in cazuri expres prevazute de
lege si motivat Tn scris.

Nu se accepta

Redactia propusa transpune art. 73 din
Regulamentul (UE) nr. 952/2013, care prevede ca
autoritatile vamale ,,pot, la cerere, sa autorizeze”
aplicarea simplificarii. Utilizarea sintagmei ,,poate
autoriza” nu confera o competentd discretionara
nelimitata, 1Intrucat exercitarca acesteia este
conditionata de indeplinirea cerintelor prevazute de
legislatie.

La pct. 67, art. 141 alineatul (3), utilizarea formulelor ,,poate
acorda” si ,,poate accepta” reduce previzibilitatea normei, Tn lipsa
unor criterii clare de aplicare. Se recomanda stabilirea conditiilor de
acceptare a sistemelor portuare, aeroportuare sau a altor metode de
informare, a standardelor tehnice minime, a termenului de examinare
si a obligatiei de motivare a refuzului.

Nu se accepta

Redactia propusa transpune art. 133 din
Regulamentul (UE) nr. 952/2013, care prevede ca
autoritdtile vamale ,,pot acorda” derogarea de la
obligatia de notificare si ,,pot accepta” utilizarea
sistemelor portuare, aeroportuare sau a altor
metode de informatii disponibile. Exercitarea
acestor competente nu este discretionara, ci se
realizeaza in conditiile legislatiei.

La pct. 96, art. 279, mecanismul de verificare a conditiilor
economice necesitd revizuire substantiald. Notiunile ,,interesele
esentiale ale producatorilor din Republica Moldova”, ,risca sa fie

Nu se accepta
Redactia propusd transpune art. 259 din
Regulamentul de punere 1n aplicare (UE)
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afectate” si ,,dovezi” au un caracter general si nu permit identificarea
clard a situatiilor in care poate fi initiata verificarea. Se recomanda
instituirea unor criterii obiective, indicatori economici verificabili si
praguri minime de afectare.

2015/2447. Notiunile privind ,,interesele esentiale
ale producétorilor”, existenta unor ,,dovezi” si
riscul de afectare a acestora sunt preluate din actul
Uniunii  Europene. Instituirea unor criterii,
indicatori economici sau praguri suplimentare ar
depasi limitele transpunerii si ar conduce la o
reglementare diferitd de cea prevazuta de legislatia
Uniunii Europene. Mecanismul instituit prin art.
279" prevede implicarea Serviciului Vamal si a
Ministerului Dezvoltarii Economice si
Digitalizarii, cu participarea unei Comisii
interinstitutionale de experti, ceea ce asigurd un
cadru institutional suficient de obiectiv si echilibrat
pentru evaluarea fiecdrei situatii in parte, in
conformitate cu actul european transpus.

La pct. 102, art. 312 alin. (4), norma potrivit careia Serviciul
Vamal poate interzice desfasurarea unei activitati intr-o zona libera
persoanelor care nu oferd ,,garantiile necesare” privind respectarea
dispozitiilor vamale este formulata prea larg. Aceastd masura poate
avea efect echivalent cu suspendarea activitatii economice, motiv
pentru care se recomanda indicarea expresa a criteriilor, procedurii,
termenului de remediere, dreptului de a fi audiat si obligatiei de
motivare a deciziei. In acest context, proiectul poate fi sustinut doar
cu conditia revizuirii prevederilor care instituie competente
discretionare largi pentru Serviciul Vamal, precum si prin prisma
Legiinr. 100/2017 cu privire la actele normative, in vederea asigurarii
claritatii, proportionalitatii si evitarii instituirii unor bariere
administrative nejustificate pentru mediul de afaceri.

Nu se accepta

Redactia propusa transpune art. 244 alin. (4)
din Regulamentul (UE) nr. 952/2013, fiind preluata
in mod corespunzator in proiect, prin adaptarea
terminologiei institutionale (,,autoritati vamale” —
»Serviciul Vamal”). Notiunea de ,,garantii necesare
privind respectarea dispozitiilor vamale” constituie
un standard juridic utilizat in legislatia vamala a
Uniunii  Europene, care permite o evaluare
individualizatd a riscurilor de neconformitate, in
functie de specificul activitatii desfasurate in zona
libera.

Camera de Comert
Americana din
Moldova
(AmCham Moldova)
(nr.92 din 02.07.2026)

Articolul 5 — definitia ,,notificarii de reexport” Propunem ajustarea
redactiei definitiei notiunii de ,,notificare de reexport”, astfel incat
aceasta sa reflecte fara echivoc faptul ca marfurile vizate se afla intr-
o zona liberd sau sunt In depozitare temporara pe teritoriul vamal al
Republicii Moldova. Redactia actuala poate genera interpretarea
eronata ca dispozitia se referd la marfuri aflate in zone libere din afara

Nu se accepta
Prevederea propusd 1n proiect este 1in
concordanta cu definitia prevazutd la art. 5 pct. 14
din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 de stabilire a
Codului vamal al Uniunii, potrivit caruia
,hotificare de reexport” reprezintd actul, diferit de
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teritoriului vamal al Republicii Moldova, ceea ce nu corespunde
scopului normei si poate crea dificultdti in aplicarea acesteia. Se
propune urmatoarea redactie:

,»43) notificare de reexport - actul, diferit de declaratia de reexport,
prin care o persoand indicd, sub forma si modalitatea prevazute,
dorinta de a scoate Tn afara teritoriul vamal al Republicii Moldova
marfuri stridine care se afld intr-o zona liberd sau in depozitare

temporard in afara teritoriul vamal al Republicii Moldova:™;

declaratia de reexport, prin care o persoand indica
dorinta de a scoate marfuri neunionale care se afla
intr-o zona libera sau in depozitare temporara in
afara teritoriului vamal al Uniunii.
Prin urmare, intentia normei europene este de a
delimita doua elemente distincte:
1. locul unde se afla marfurile (zona libera sau
depozitare temporara), si
2. efectul juridic al operatiunii, respectiv
scoaterea acestora n afara teritoriului vamal.
Sintagma ,,in afara teritoriului vamal al
Republicii Moldova” nu se raporteaza la locul unde
se afla marfurile, ci la rezultatul operatiunii de
reexport, fiind parte a constructiei juridice a
notiunii §i asigurdnd coerenta cu terminologia
utilizatd in legislatia Uniunii Europene.

2. Articolul 143 alin. (11) — introducerea marfurilor in zonele
libere Consideram necesard adaptarea textului propus la realitatile
juridice si institutionale ale Republicii Moldova. Proiectul transpune
in mod literal articolul 135 alin. (2) din Codul vamal al Uniunii
Europene, inclusiv sintagma ,,frontiera terestra dintre un stat membru
si o tard tertd”, notiune care nu are corespondent in ordinea juridica
nationald. In procesul de armonizare legislativi este esentiald
transpunerea obiectivului si efectului normei europene, nu
reproducerea mecanica a terminologiei specifice Uniunii Europene.
In consecinti, consideram oportuni utilizarea notiunii de ,,frontiera
de stat a Republicii Moldova”, care pastreaza pe deplin finalitatea
normei si asigurd aplicabilitatea acesteia in dreptul intern.

Se propune urmatoarea redactie:

se completeazi cu alineatul (1') cu urmitorul cuprins: ,,(1%)
Introducerea marfurilor intr-o zona libera se efectueaza direct, fie pe
cale maritima sau aeriana, fie pe cale terestrd, fard a trece printr-o alta
parte a teritoriului vamal, in cazul in care zona libera este adiacenti
se-inveeineaza-eu frontiereia de stat terestrea a Republicii Moldova

Nu se accepta

Modificarile propuse la art. 143 transpun art.
135 alin. (2) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013,
pastrand finalitatea normei, respectiv posibilitatea
introducerii directe a marfurilor intr-o zona libera
adiacenta frontierei externe, fara tranzitarea altor
parti ale teritoriului vamal.

Sintagma ,frontiera terestrd dintre un stat
membru si o tard tertd” reprezintd un reper tehnico-
juridic al dreptului Uniunii Europene, utilizat
pentru a defini pozitionarea zonelor libere raportat
la frontiera externd a Uniunii. In procesul de
transpunere, aceastd formulare este preluata pentru
a pastra identitatea de continut normativ si
comparabilitatea cu acquis-ul UE, chiar daca
notiunile institutionale difera.

Adaptarea excesiva la terminologia nationald (ex.
inlocuirea cu ,(frontiera de stat a Republicii
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Moldova”) ar modifica substanta normei europene,
reducand precizia corespondentei cu articolul de
referintd din Codul vamal al Uniunii.

Prin urmare, redactia propusa asigura atat coerenta
cu tabelul de concordantd, cat si o transpunere
conformad, bazatd pe echivalentd functionald si nu
pe substituire terminologica.

Articolul 312 alin. (4) — desfasurarea activititilor in zonele
libere

Se propune modificarea normei de completare a articolului 312
Cod vamal, expuse la punctul 102 al proiectului 544/MF/2026, prin
substituirea termenului ,,garantii” cu cel de ,asigurdri necesare
privind respectarea dispozitiilor vamale” si stipularea expresd a
dezvoltarii mecanismului de aplicare prin actele normative ale
Serviciului Vamal.

Completarea propusd prin proiect urmadreste transpunerea art.
244 alin. (4) din Codul vamal al Uniunii, instituit prin Regulamentul
(UE) nr. 952/2013 (,,CVU”). Desi versiunea in limba roméana a CVU
utilizeaza in acest context termenul ,,garantii”, sensul consacrat al
acestei notiuni atat in cadrul CVU, cat si in cadrul Codului vamal al
Republicii Moldova (,,CVM?”), este cel aferent garantiei datoriei
vamale, reglementate in Capitolul I1I al Titlului Il CVM. In aceasta
acceptiune, garantia reprezintd un instrument financiar destinat
acoperirii riscului de neplatd a drepturilor de import sau export,
constand intr-un depozit in numerar, angajamentul financiar al unui
garant ori o altd forma echivalentd de asigurare a executarii unei
obligatii pecuniare determinate sau determinabile. Acesta nu este Insa
sensul in care notiunea este utilizata la art. 244 alin. (4) din CVU. In
cadrul regimului zonelor libere, marfurile sunt plasate intr-un regim
special de depozitare, iar pentru acest regim nu sunt prevazute nici in
CVU, nici iIn CVM cerinte privind constituirea garantiilor pentru
datorii vamale. Enumerarea regimurilor speciale pentru care este
necesard o autorizatie si, In consecinta, constituirea unei garantii de
datorie vamald, este una limitativa si nu include zonele libere.

Nu se accepta

Redactia propusa asigura transpunerea fidela a
art. 244 alin. (4) din Regulamentul (UE) nr.
952/2013. Sintagma ,,garantiile necesare” este
preluata din versiunea oficiala in limba romana a
actului Uniunii Europene si, in contextul acestei
norme, se refera la oferirea unor asigurari privind
respectarea legislatiei vamale, fara a avea
semnificatia instituirii unei garantii financiare.

Tn acest sens, se pastreaza formularea utilizati
in actul Uniunii Europene, pentru a asigura
transpunerea fideld a acestuia si pentru a evita orice
abatere de la terminologia consacrata a acquis-ului
Uniunii Europene.
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Prin urmare, art. 244 alin. (4) din CVU nu are in vedere garantii
financiare, ci mecanisme nepecuniare prin care autoritatea vamala se
poate asigura ca operatorul oferd dovezi suficiente de credibilitate si
conformare pentru a desfasura activitati in zona libera. Aceasta
interpretare este confirmatd de versiunea in limba englezd a CVU,
care utilizeaza termeni diferiti pentru cele doua concepte:

- pentru garantiile financiare aferente datoriei vamale: guarantee

- pentru mecanismul prevazut la art. 244 alin. (4): the necessary
assurance of compliance with the customs provisions.

O terminologie similard este utilizata si la art. 148 alin. (2) lit.
(b) si art. 211 alin. (3) lit. (b) din CVU. In versiunea englez, aceste
dispozitii fac referire la ,the necessary assurance of the proper
conduct of the operations”, iar versiunea romana a art. 148 reda
aceastd expresie prin sintagma ,oferd asigurarea necesard bunei
derulari a operatiunilor”.

In articolul 211, versiunea in romana, se utilizeaza, din nou. ,
termenul ,,garantii”. Totusi, din contextul normei rezulta cu suficienta
claritate ca acesta nu se referd la garantiile pecuniare constituite
pentru acoperirea unei datorii vamale, ci la alte forme de asigurare a
bunei desfisurari a operatiunilor. In aceste conditii, utilizarea
termenului ,,garantii” in art. 244 alin. (4) din CVU si preluarea sa
literala in art. 312 din Codul vamal creeaza un echivoc semnificativ
de interpretare si aplicare. Din contextul normei nationale nu rezulta
cu suficienta claritate ca nu este vorba despre garantiile financiare
aferente datoriei vamale, ci despre alte forme de asigurare a
conformdrii. Avand in vedere cd sensul financiar al notiunii de
»garantie” este cel consacrat in dreptul vamal, existd riscul ca
dispozitia sa fie interpretatd in sensul ca rezidentii zonelor libere ar
putea fi obligati sd constituie garantii pentru datorii vamale la
solicitarea Serviciului Vamal.

O asemenea formulare este incompatibild cu cerintele art. 54 din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative. Potrivit alin. (1)
lit. a), normele trebuie formulate Tntr-un limbaj clar si precis, care sa
excluda orice echivoc. De asemenea, lit. h) impune utilizarea unor
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notiuni monosemantice sau, in cazul termenilor polisemantici,
exprimarea clara a sensului in care acestia sunt utilizati. Aceste
exigente nu sunt respectate in redactia actualda a punctului 102 al
Proiectului 544/MF/2026.

Pentru eliminarea ambiguitatii, se propune substituirea
termenului ,,garantii” cu o sintagma neechivoca, precum ,,asigurari
necesare privind respectarea dispozitiilor vamale”, care reflecta
continutul normei europene, si permite, In acelasi timp, delimitarea
clard de institutia garantiei financiare a datoriei vamale. Totodata,
norma propusa este insuficient dezvoltata pentru a putea fi aplicata in
mod previzibil si uniform. In forma actuali, aceasta confera
Serviciului Vamal posibilitatea de a interzice desfasurarea activitatii
in zona libera fara a preciza:

* ce constituie ,,asigurarile necesare” si care sunt criteriile de
apreciere a suficientei acestora; * procedura de evaluare si verificare
a acestora;

« actul administrativ prin care se dispune interdictia, termenele
si cdile de contestare; * criteriile de proportionalitate si garantiile
impotriva exercitarii arbitrare a competentei .

O asemenea reglementare sumara este dificil de conciliat cu
principiile previzibilitatii si proportionalitdtii consacrate de Legea nr.
235/2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii
de intreprinzitor. In special, art. 4 consacra principiile previzibilititii
si echitatii (proportionalitatii), iar art. 14 alin. (1) impune ca normele
materiale si  procedurale privind desfasurarea activitdtii de
intreprinzdtor sa fie stabilite prin lege. De asemenea, art. 15 si 16
prevad ca activitatea autoritatilor de reglementare si control trebuie
sd fie proportionald si sd nu depaseasca ceea Ce este necesar pentru
atingerea scopului legitim urmarit. In aceste conditii, se considera
necesard completarea art. 312 cu o norma-cadru clard si dezvoltarea
mecanismului de aplicare prin actele normative ale Serviciului
Vamal, care sa stabileasca criteriile de evaluare, procedura de
constatare a neconformitatii si garantiile procedurale aplicabile
operatorilor economici vizati.
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Suplimentar, vamal cu
urmatoarele:

a) Se propune abrogarea articolului 399 din Codul vamal.
Consideram necesara revizuirea prevederilor art. 399, intrucat acestea
genereaza suprapuneri cu alte norme ale Codului vamal si creeaza
premise pentru aplicarea disproportionati a sanctiunilor. In primul
rand, fapta descrisa la art. 399 are, 1n esentd, aceeasi laturd obiectiva
ca si incalcarea prevazuta la art. 384 alin. (2) din Codul vamal —
depunerea declaratiei vamale cu date eronate privind codul marfii,
fapt care conduce ulterior la modificarea clasificarii tarifare a
acesteia. In aceste conditii, nu este clard necesitatea reglementirii
unei raspunderi contraventionale distincte pentru aceeasi conduita.
Totodata, textul art. 399 nu precizeaza in ce masurd modificarea
codului marfii atrage raspunderea. Nomenclatura Combinatd a
Marfurilor utilizeaza un cod format din 9 cifre, iar modificarea poate
interveni la nivel de capitol, pozitie tarifard, subpozitie sau doar la
nivelul ultimelor cifre nationale. In lipsa unor criterii clare, orice
modificare, inclusiv una minord, fara impact asupra tratamentului
tarifar sau fiscal, poate conduce la sanctionare. Mai mult, prevederea
intrd in contradictie cu logica art. 384, care conditioneaza raspunderea
materiald de existenta unui efect fiscal concret, si anume diminuarea
sau evitarea totala ori partiala a drepturilor de import. Conform art.
384 alin. (3), dacd suma diminuatd a drepturilor de import nu
depaseste 500 lei, persoana este exoneratd de raspunderea materiala.
Astfel, se ajunge la o situatie paradoxala: daca declararea eronata a
codului marfii conduce la diminuarea drepturilor de import cu 499
lei, contribuabilul este exonerat de raspundere potrivit art. 384. In
schimb, aceeasi eroare de clasificare, chiar si fara niciun impact
asupra drepturilor de import, poate fi sanctionata in temeiul art. 399
cu amenda de la 400 la 1.000 lei. Aceasta abordare este
disproportionata si contravine principiului conform céruia gravitatea
sanctiunii trebuie sa fie corelatd cu prejudiciul sau riscul fiscal
generat.

De asemenea, prevederea poate conduce la sanctionarea

propunem completarea Codului

Nu se accepta

Proiectul de lege are ca obiectiv armonizarea
Codului vamal nr. 95/2021 cu legislatia Uniunii
Europene in  domeniul vamal, respectiv
modificarea propusa nu face obiectului prezentului
proiect.

Este de mentionat ca, articolul 399 reglementeaza
o situatie distincta de cea prevazuta la art. 384 alin.
(2) din Codul vamal. Daca art. 384 alin. (2) este
aplicabil Tn cazul in care declararea eronata
conduce la exonerarea totald sau partiala de
drepturile de import, art. 399 se aplica in situatiile
in care modificarea codului marfii nu produce astfel
de consecinte. Prin urmare, cele doua articole nu se
suprapun. Mentinerea art. 399 este necesara pentru
a asigura declararea corecta si clasificarea tarifara
corespunzdtoare a marfurilor, chiar si in lipsa unui
impact asupra drepturilor de import sau de export.
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operatorilor economici chiar si in situatiile in care clasificarea initiala
amarfii a determinat achitarea unor drepturi de import mai mari decat
cele legal datorate. Tn asemenea cazuri, ulterior controlului vamal,
modificarea codului poate conduce la constatarea unor obligatii
vamale mai mici, insd contribuabilul rdméne sanctionat exclusiv
pentru diferenta de clasificare, desi bugetul de stat nu a suferit niciun
prejudiciu, ci dimpotriva, a beneficiat de incasiri suplimentare. In
practicd, clasificarea tarifard reprezinta un proces complex. Conform
Legii nr. 172/2014 privind aprobarea Nomenclaturii Combinate a
Marfurilor, clasificarea presupune identificarea unui cod format din 9
cifre, bazat pe Sistemul Armonizat al Organizatiei Mondiale a
Vamilor, structurat pe 21 de sectiuni si 97 de capitole, insotite de note
explicative detaliate. Complexitatea sistemului face inevitabilda
existenta unor interpretdri diferite in anumite situatii, fard ca acestea
si reprezinte neapirat o incilcare intentionati. In acest context,
simpla modificare a uneia dintre cele 9 cifre ale codului tarifar nu ar
trebui sa constituie, prin ea insasi, temei suficient pentru sanctionare,
in special atunci cand descrierea, natura si caracteristicile marfii
declarate raman neschimbate si nu existd impact asupra drepturilor de
import. Mai mult, formularea actuala creeaza riscul unor abordari
excesiv de formaliste si al unor interpretiri abuzive. In practica,
constatarea unor astfel de Incalcari poate influenta indicatorii de
performantd ai autoritatii vamale, in timp ce operatorii economici
sunt deseori descurajati sd conteste procesele-verbale din cauza
costurilor suplimentare aferente procedurilor judiciare. Chiar si in
situatia obtinerii unei hotarari favorabile, cheltuielile suportate nu
sunt ntotdeauna recuperate integral.

De asemenea, acumularea unor astfel de contraventii, chiar daca
au un caracter formal si lipsit de impact fiscal, poate afecta negativ
statutul de conformitate al operatorului economic si poate crea
impedimente la obtinerea sau mentinerea unor autorizatii emise de
Serviciul Vamal, inclusiv In contextul evaluarii criteriillor de
conformitate previzute de art. 39 din Codul vamal. In aceste conditii,
propunem:

54




* limitarea raspunderii la situatiile in care clasificarea eronata a
marfii conduce la diminuarea drepturilor de import sau la obtinerea
unui avantaj fiscal;

* introducerea unui prag de materialitate similar celui prevazut
la art. 384,

» excluderea raspunderii pentru cazurile in care modificarea
codului tarifar nu influenteaza cuantumul obligatiilor vamale;

* clarificarea expresa a nivelului de modificare a codului tarifar
care poate atrage raspunderea;

» corelarea art. 399 cu principiile si exceptiile prevazute la art.
384 pentru a evita dublarea si aplicarea neuniforma a sanctiunilor.

b) Se propune modificarea alin. (4), art. 400 din Codul Vamal
Consideram necesara revizuirea prevederii care instituie majorarea
automata cu 25% a sanctiunii in cazul repetarii aceleiasi contraventii
vamale, Intrucat formularea actuald ridicd probleme de claritate,
proportionalitate si conformitate cu principiile generale de aplicare a
sanctiunilor. In primul rand, textul nu defineste in mod clar ce se
intelege prin ,aceeasi contraventie vamala”. Nu este clar daca
notiunea se refera la incdlcarea aceleiasi norme juridice (acelasi
articol si alineat) sau dacd include si fapte similare ca naturd. Aceasta
lipsa de claritate creeaza premise pentru interpretari neuniforme si
aplicarea discretionara a sanctiunilor. In al doilea rand, majorarea
automata a sanctiunii cu 25% se aplicd indiferent de gravitatea
incdlcarii, caracterul intentionat sau neintentionat al faptei, valoarea
prejudiciului cauzat ori impactul efectiv asupra drepturilor de import
sau export. O asemenea abordare contravine principiului
individualizarii sanctiunii, care presupune evaluarea circumstantelor
concrete ale fiecarui caz si stabilirea unei sanctiuni proportionale cu
gradul de pericol social si fiscal al faptei.

Aplicarea practica a acestei prevederi poate conduce la rezultate
inechitabile. In cazul operatorilor economici care desfisoara activititi
de brokeraj vamal, unde activeazd simultan un numar mare de
declaranti si sunt procesate anual mii de declaratii vamale,
probabilitatea statistici a aparitiei unor erori tehnice este ridicati. In

Nu se accepta

Proiectul de lege are ca obiectiv armonizarea
Codului vamal nr. 95/2021 cu legislatia Uniunii
Europene in  domeniul  vamal, respectiv
modificarea propusa nu face obiectului prezentului
proiect.

Totodata, redactia propusd instituie un
mecanism de majorare a sanctiunii aplicabil
exclusiv in cazul sdvarsirii repetate a aceleiasi
contraventii vamale in decurs de 12 luni de la data
adoptarii deciziei de sanctionare, avand ca scop
prevenirea repetdrii incalcarilor legislatiei vamale
si Incurajarea conformarii. De asemenea, norma
stabileste limite clare de aplicare, majorarea fiind
plafonata la limita maxima a sanctiunii prevazute
pentru contraventia vamald respectivd. In aceste
conditii, nu se considera oportund modificarea
prevederii.
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aceste conditii, o Incalcare comisd de un anumit declarant poate
conduce la majorarea sanctiunii aplicate ulterior pentru o incalcare
savarsita de un alt declarant, care nu are nicio legdtura cu fapta initiala
si nu a avut posibilitatea sd o previna sau si o cunoasci. In esenta,
mecanismul propus instituie o forma indirectd de raspundere
colectiva, incompatibila cu principiul potrivit cdruia raspunderea si
sanctiunea trebuie sa fie individuale si sa reflecte conduita persoanei
care a savarsit fapta. In timp, in cazul operatorilor cu volume mari de
activitate, atingerea nivelului maxim al sanctiunii nu mai reprezinta o
exceptie, ci devine o consecintd aproape inevitabild a activitdtii
curente, indiferent de existenta sau inexistenta unui risc fiscal
semnificativ. De asemenea, majorarea repetata a sanctiunilor poate
conduce la acumularea unor penalitati disproportionate in raport cu
natura incalcarilor constatate, in special atunci cand este vorba despre
abateri tehnice sau formale, fard impact asupra incasarilor bugetare.
In asemenea situatii, sanctiunea isi pierde caracterul preventiv si
educativ si capata un caracter excesiv punitiv.

Totodata, constatarea repetatd a unor asemenea contraventii
poate afecta statutul de conformitate al operatorului economic si
poate genera dificultdti in procesul de obtinere, mentinere sau
reinnoire a autorizatiilor emise de Serviciul Vamal, inclusiv in
contextul criteriilor de conformitate prevazute de art. 39 din Codul
vamal, chiar daca Incalcarile au caracter technic, formal sau
nesemnificativ. In aceste conditii, propunem:

* definirea expresd a notiunii de ,,aceeasi contraventie vamala”;

* limitarea aplicarii majorarii doar pentru incélcarile identice ca
natura si gravitate;

+ excluderea majordrii automate si pastrarea posibilitatii
individualizarii sanctiunii de catre autoritatea competenta;

* luarea 1n considerare a gravitatii faptei, a caracterului repetitiv
al comportamentului si a impactului fiscal efectiv;

* neaplicarea majordrii in cazul incalcérilor pur tehnice sau
formale care nu au generat prejudicii bugetare;

* introducerea unui prag de materialitate sau a unor criterii
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obiective care sa permita diferentierea intre Incélcarile minore si cele
care prezinta un risc real pentru interesele fiscale ale statului.

Avizare repetata

Ministerul Afacerilor
Externe
(D1/3/041.1 - 8237 din
14.07.2026)

Se recomanda in continuare clarificarea aspectelor evidentiate in
avizul precedent (a doua, a treia si a patra propunere), avand in vedere
cd Ministerul Finantelor a respins sugestille MAE de ajustare a
urmatorilor termeni/expresii: ,,organizatia infiintatd de Conventia de
instituire a Consiliului de Cooperare Vamala, incheiata la 15
decembrie 19507, ,unei conventii internationale”, ,acord” si
»acordurile internationale”.

1. Cu privire la argumentarea autorului proiectului de Lege
exprimatd 1n Sinteza obiectiilor si propunerilor, conform céreia este
necesara o transpunere cat mai fideld a actelor Uniunii Europene, se
subliniaza faptul ca procesul de transpunere a actelor juridice ale
Uniunii Europene (UE) in ordinea juridicad internd admite adaptarea
terminologiei juridice a UE la terminologia juridica nationala:

i. Potrivit pct. 13, subpct. 2) din Regulamentul privind
armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu legislatia UE, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1171/2018 (in continuare -
Regulament), la elaborarea proiectului de act normativ national pot fi
utilizate notiuni compatibile celor utilizate in legislatia UE.

ii. De asemenea, in conformitate cu pct. 23 din Regulament, pot
fi folositi termeni similari celor prevazuti in actul UE.

iii. Totodata, pct. 24 stipuleazd ca reformularea (precum si
metoda mixtd care combind transpunerea directd si reformularea) sunt
metode prin care se efectueaza procesul de transpunere.

iv. Aditional, se noteaza faptul ca potrivit art. 3, alin. (4) din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, actul normativ
trebuie sa se integreze organic in cadrul normativ in vigoare.

Nu se accepta.

Cu privire la sintagma ,,organizatia infiintata
de Conventia de instituire a Consiliului de
Cooperare Vamala, incheiata la 15 decembrie
1950~

Formularea propusa transpune dispozitiile art.
34 alin. (7) lit. (a) pct. (iii) din Regulamentul (UE)
nr. 952/2013 si face trimitere la actul juridic prin
care a fost instituitd organizatia respectiva. Aceasta
modalitate de identificare este utilizatd chiar de
legiuitorul european si asigura identificarea exacta
a organizatiei la care se referd norma.

Intr-adevar, Regulamentul privind
armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu
legislatia Uniunii Europene permite utilizarea unor
notiuni si termeni compatibili cu cei din actele
Uniunii  Europene si  aplicarea  metodei
reformuldrii. Totusi, aceste reguli nu instituie
obligatia adaptarii terminologiei in toate cazurile,
ci ofera autorului posibilitatea de a opta pentru
solutia care asigura o transpunere corecta si lipsita
de echivoc. In cazul de fati, mentinerea formulirii
din actul Uniunii Europene este justificatd si nu
afecteaza claritatea normei.

2. Cu referire la argumentarea autorului proiectului de Lege,
conform careia neutilizarea exacta a terminologiei juridice a UE ar
putea restrange nejustificat domeniul de aplicare a normelor si ar
putea genera neconcordante fata de reglementarile UE, se precizeaza

Nu se accepta.
Cu privire la sintagmele
internationald” si ,,acord”

,,conventie
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ca pot fi folosite notiuni echivalente termenilor prevazuti in actele
juridice ale UE fard a fi modificata esenta acestora. De exemplu:

1. Termenul , tratat international” (definit la art. 2 din Legea nr.
595/1999 privind tratatele internationale ale Republicii Moldova)
desemneaza orice acord guvernat de normele dreptului international
public.

ii. Sintagma ,intelegere neguvernatd de normele dreptului
international public” se referd la orice intelegere incheiatd intre o
autoritate publica din Republica Moldova si o entitate de peste hotare,
care nu constituie un tratat international.

iii. Expresia ,.tratat international si/sau intelegere neguvernata de
normele dreptului international public” (la forma gramaticala
corespunzatoare) poate fi utilizata in situatiile in care termenul folosit
n actul juridic al UE cuprinde ambele categorii de instrumente.

Sintagmele ,,conventie internationald” si
sacord” sunt preluate din art. 28 alin. (2) din
Regulamentul de punere 1in aplicare (UE)
2015/2447 si sunt utilizate 1n acelasi sens ca in actul
Uniunii Europene.

Termenul ,,acord” desemneazi instrumentele
juridice prin care este reglementatd recunoasterea
reciprocd a certificatelor privind securitatea si
siguranta. Proiectul nu urmareste definirea unei
categorii distincte de acte juridice, ci reproducerea
solutiei normative prevazute de actul Uniunii
Europene. Posibilitatea utilizdrii unor notiuni
compatibile sau a metodei reformularii, prevazuta
de Hotararea Guvernului nr. 1171/2018, reprezinta
0 optiune si nu impune substituirea terminologiei
utilizate Tn actul european in lipsa unei necesitati
obiective. Tnlocuirea acestora cu expresii specifice
dreptului intern ar constitui o reformulare care nu
este necesara pentru aplicarea normei si ar putea
conduce la interpretari diferite fata de dispozitiile
actului Uniunii Europene care se transpune.

3. Privind argumentarea autorului proiectului de Lege, potrivit
careia notiunea de ,acorduri internationale” se interpreteaza in
conformitate cu legislatia privind tratatele internationale ale
Republicii Moldova, nefiind necesara o clarificare suplimentara in
textul Codului vamal, se releva ca notiunea ,,acorduri internationale”
poate sa desemneze atit tratate internationale, cat si intelegeri
neguvernate de normele dreptului international public. Prin urmare,
sintagma Tn cauza nu este clara prin sine insasi (spre deosebire de
termenii ,,tratat international” si ,,intelegere neguvernata de normele
dreptului international public”).

In consecintd, cea de-a doua, cea de-a treia si cea de-a patra
recomandare, Tnaintate in avizul anterior, isi mentin valabilitatea.

Nu se accepta.

Cu privire la sintagma , acordurile
internationale”
Sintagma »acordurile internationale”

transpune terminologia utilizata in art. 127 alin. (2)
lit. (b) si art. 263 alin. (2) lit. (b) din Regulamentul
(UE) nr. 952/2013, precum si in art. 181 din
Regulamentul delegat (UE) 2015/2446. Proiectul
nu instituie o categorie noud de instrumente juridice
si nici nu reglementeaza regimul juridic al acestora,
ci transpune dispozitiile actelor Uniunii Europene.
Tn acest context, nu se justifica inlocuirea sintagmei
cu o enumerare a diferitelor categorii de
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instrumente juridice prevdzute de dreptul intern,
deoarece aceasta ar depdsi necesitatea transpunerii
si ar putea afecta concordanta cu actele Uniunii
Europene care constituie sursa reglementarii.

Centrul National
pentru Protectia
Datelor cu Caracter
Personal al Republicii
Moldova
(nr. 04-01/ 2592 din
21.07.2026)

Lipsa obiectiilor si propunerilor

Ministerul
Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale al
Republicii Moldova
(21-4110 din
20.07.2026)

Comunica mentinerea obiectiilor Tnaintate prin Avizul MIDR nr.
21-3437 din 22.06.2026.

Dat fiind faptul ca avizul nu contine
argumente noi care sd justifice revizuirea, se
mentin argumentele prezentate in sinteza elaborata
la etapa avizarii.

Centrul de Armonizare
a Legislatiei (CS)
(comentariu e-
legiferare)

CAL valideaza conditionat proiectul, cu mentinerea
observatiilor privind: completarea transpunerii art. 136 lit. (i) din
Regulamentul delegat (UE) 2015/2446 in partea ce tine de
accesoriile, aparatele si echipamentele aferente instrumentelor
muzicale portabile; revizuirea calificativelor din Tabelul de
concordantd elaborat pentru Regulamentul delegat (UE) 2015/2446
aferente acestor prevederi; completarea observatiilor in Tabele de
concordantd acolo unde se mentine formula ,,Va fi transpus in
proiectul  hotararii/ordinului”;  clarificarea  calificativelor  si
observatiilor pentru Regulamentele (UE) 2024/1071 si1 2024/1072
privind aplicarea amanata si/sau componentele UE neaplicabile pana
la aderare;

modificarea gradului general din Tabelul de concordanta
elaborat pentru Regulamentul (CEE) nr. 3648/91 din ,,Compatibil” in
,,Partial compatibil” si completarea elementelor formale ale Tabelelor

Se accepta

Art. 136 lit. (i) din Regulamentul delegat (UE)
2015/2446 va fi transpus n pct. 279 subpct. 9) din
Hotararea Guvernului nr. 92/2023. Astfel, sbpct. 9)
va avea urmatorul cuprins ”9) instrumente
muzicale portabile, precum si instrumente, aparate
sau echipamente accesorii ale acestora, importate
temporar de calatori si destinate a fi utilizate ca
echipamente profesionale;”. A fost revizuit
calificativul din Tabelul de concordantd elaborat
pentru Regulamentul delegat (UE) 2015/2446
aferente acestor prevederi.

Referitor la mentiunea ,,Va fi transpus in
proiectul hotararii” sau ,,Va fi transpus in proiectul
ordinului”, mentiondm ca au fost indicate, deoarece
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de concordantd, inclusiv data intocmirii/actualizarii.

aceste acte fac parte din acelasi pachet normativ de
transpunere a acquis-ului Uniunii Europene 1in
domeniul vamal.

Calificativele si  observatiilor  pentru
Regulamentele (UE) 2024/1071 si 2024/1072
privind aplicarea amanata si/sau componentele UE
neaplicabile pana la aderare au fost revizuite. A fost
modificat gradul general din Tabelul de
concordantd elaborat pentru Regulamentul (CEE)
nr. 3648/91 din ,Compatibil” 1in ,Partial
compatibil” si completat elementele formale ale
Tabelelor de concordantd, inclusiv data
intocmirii/actualizarii.

Expertizare

Centrul National
Anticoruptie
(Nr. ELO26/11729 din
28.07.2026)

Art. | pct.2 din proiectul de lege

2. Se completeazi cu articolul 3!

cu urmatorul cuprins:

,Articolul 31, Misiunea Serviciului Vamal

Serviciul Vamal este responsabil de supravegherea comertului
international al Republicii Moldova, contribuind astfel la
desfasurarea unui comert echitabil si deschis, la aplicarea politicilor
statului Tn domeniul comertului exterior si a altor politici publice care
au impact asupra comertului, precum si la asigurarea securitatii
generale a lantului de aprovizionare. In exercitarea atributiilor sale,
Serviciul Vamal instituie masuri care vizeaza, in special:

1) protejarea intereselor financiare ale Republicii Moldova,;

2) protejarea economiei nationale impotriva comertului inechitabil si
ilegal si Incurajarea activitatilor economice legitime;

Sa luat act

Articolul 7 din Legea nr. 302/2017 cu privire
la Serviciul Vamal a fost propus spre abrogare.
Proiectul cu nr unic 592/MF/2026 cu privire la
modificarea unor acte normative (functionarea si
organizarea Serviciului Vamal, redenumirea
subdiviziunilor teritoriale ale acestuia) se afla la
etapa de definitivare.
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3) asigurarea securitdtii si sigurantei statului si a persoanelor, precum
si protectia mediului, In cooperare stransa cu alte autoritati publice
competente, dupa caz;

4) mentinerea unui echilibru adecvat intre controalele vamale si
facilitarea comertului legitim.”

Obiectii:

Norma citatd reglementeaza misiunea Serviciului Vamal care potrivit
redactiei propuse Serviciul Vamal este responsabil de supravegherea
comertului international al Republicii Moldova, contribuind astfel la
desfasurarea unui comert echitabil si deschis, la aplicarea politicilor
statului in domeniul comertului exterior si a altor politici publice care
au impact asupra comertului, precum si la asigurarea securitatii
generale a lantului de aprovizionare. In exercitarea atributiilor sale,
Serviciul Vamal instituie masuri care vizeaza, in special:

1) protejarea intereselor financiare ale Republicii Moldova,;

2) protejarea economiei nationale impotriva comertului inechitabil si
ilegal si incurajarea activitatilor economice legitime;

3) asigurarea securitdtii si sigurantei statului si a persoanelor, precum
si protectia mediului, In cooperare stransd cu alte autoritati publice
competente, dupa caz;

4) mentinerea unui echilibru adecvat intre controalele vamale si
facilitarea comertului legitim.

Astfel, potrivit Legii nr. 302/2017 cu privire la Serviciul Vamal,
Serviciul Vamal este o0 autoritate administrativa aflata in subordinea
Ministerului Finantelor, care exercitd functiile si atributiile ce ii revin
si implementeaza politica vamala a statului prin aplicarea uniforma si
impartiald a legislatiei Tn domeniul vamal in scopul asigurarii, n
limita competentelor sale, a securitatii economice a statului. Serviciul
Vamal dispune de autonomie administrativd si decizionala,
respectand prevederile legislatiei in vigoare.

Totodata, potrivit art. 7 din legea vizata:

,Art. 7 Misiunea si functiile de baza

Pentru asigurarea, in limita competentelor sale, a securitatii
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economice a statului, Serviciul Vamal indeplineste urmatoarele
functii de baza:

a) implementarea politicii vamale a statului prin aplicarea uniforma
si impartiala a legislatiei vamale;

b) facilitarea comertului;

c) asigurarea respectarii reglementarilor vamale si a legislatiei fiscale
la trecerea marfurilor si a mijloacelor de transport peste frontiera
vamala;

d) perceperea drepturilor de import si a drepturilor de export;

e) efectuarea vamuirii;

f) efectuarea controlului si a supravegherii vamale, inclusiv
prevenirea, depistarea si combaterea contrabandei si a eschivarii de la
achitarea drepturilor de import/export si a altor plati;

g) contribuirea la prevenirea si combaterea spalarii banilor, la
combaterea terorismului international, precum si a traficului ilicit de
droguri, armament si munitii, In limita competentelor sale;

h) asigurarea Tndeplinirii obligatiilor internationale ale statului n
domeniul vamal, in limita competentelor sale.”

Suplimentar, potrivit art. 2 alin. (1) din Codul vamal, organizarea si
functionarea Serviciului Vamal se realizeaza in conformitate cu
prevederile Legii nr. 302/2017 cu privire la Serviciul Vamal.

In acest sens, masurile propuse pentru Serviciul Vamal, precum si
reglementarea misiunii de supraveghere a comertului international al
Republicii Moldova, atribuitd prin proiect, urmeaza a fi examinata
suplimentar de autor, iar modificarile respective ar putea fi realizate
prin modificarea Legii cu privire la Serviciul Vamal, aceasta fiind
actul normativ care reglementeaza misiunea si atributiile acestuia.
Recomandari:

Examinarea suplimentard a propunerii, avand in vedere prevederile
Legii nr. 302/2017 cu privire la Serviciul Vamal.

Art. | pct. 5 din proiectul de lege

5. Se completeazi cu articolele 7% si 72 cu urmitorul cuprins:
,Articolul 7. Sistemul informational de inregistrare si de identificare
a operatorilor economici (EORI)

Se accepta
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(1) Pentru a face schimb de informatii referitoare la EORI si a stoca
astfel de informatii, se utilizeaza un sistem electronic implementat in
acest scop in temeiul art. 111 (,,sistemul EORI”).

Prin sistemul respectiv, Serviciul Vamal pune la dispozitie informatii
de fiecare data cand se atribuie numere EORI noi sau cand apar
modificari ale datelor stocate in ceea ce priveste Inregistrarile deja
eliberate.

(2) Fiecarei persoane i se aloca un singur numar EORL

(3) In momentul inregistrarii in sistemul EORI, Serviciul Vamal
trebuie sd colecteze si sd stocheazd datele necesare identificarii
persoanei inregistrate. Aceste date constituie inregistrarea EORI.

(4) Operatorii economici stabiliti in afara teritoriului vamal al
Republicii Moldova se inregistreaza in sistemul EORI Tnainte de a:
a) depune o declaratie vamala;

b) depune o declaratie sumara de intrare sau de iesire, in cazurile
prevazute de legislatia vamala;

c¢) depune o declaratie de depozitare temporara;

d) de a actiona in calitate de transportator in scopul transportului
maritim, pe caile navigabile

interioare sau aerian;

e) de a actiona in calitate de transportator care este conectat la
sistemul vamal si care doreste sd

primeasca oricare dintre notificarile prevazute in legislatia vamala in
ceea ce priveste depunerea

sau modificarea declaratiilor sumare de intrare;

f) solicita inregistrarea si vizarea dovezii statutului vamal de marfuri
autohtone.

(5) Prin derogare de la alin. (4), Serviciul Vamal poate stabili cazurile
in care atribuirea unui numar EORI nu este necesara pentru anumite
categorii de declaratii vamale sau operatiuni prevazute de legislatia
vamala.

(6) Persoanele, altele decat operatorii economici, trebuie sd se
inregistreaza in sistemul EORI Tn cazul in care este indeplinita una
dintre urmatoarele conditii:
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a) aceasta inregistrare este impusa de legislatia vamala;

b) persoana efectueazd operatiuni pentru care trebuie furnizat un
numar EORI.

(7) Prin derogare de la alineatul (6), inregistrarea nu este necesara in
cazul in care o persoana care Nu este operator economic depune
declaratii vamale doar ocazional, iar Serviciul Vamal considera acest
lucru justificat. [...]

Articolul 72. Invalidarea unui numar EORI

(1) Serviciul Vamal invalideazd un numar EORI in oricare dintre
urmatoarele cazuri:

a) la solicitarea persoanei inregistrate;

b) in cazul in care Serviciul Vamal are cunostintd de faptul ca
persoana inregistrata si-a incetat activitatile care necesita inregistrare.
(2) Serviciul Vamal inregistreaza data invalidarii numarului EORI si
o notificd persoanei inregistrate in acest sens.”.

Obiectii:

Norma citatd stabileste instituirea Sistemului informational de
inregistrare si identificare a operatorilor economici (EORI), dezvoltat
de catre Serviciul Vamal. Potrivit autorului, prin intermediul acestui
sistem, Serviciul Vamal pune la dispozitie informatii ori de cate ori
sunt atribuite numere de Tinregistrare. Astfel, redactia alin. (4)
operatorii economici stabiliti in afara teritoriului vamal al Republicii
Moldova se inregistreaza in sistemul EORI inainte de a:

a) depune o declaratie vamala;

b) depune o declaratie sumara de intrare sau de iesire, in cazurile
prevazute de legislatia vamala;

c¢) depune o declaratie de depozitare temporara,

d) de a actiona Tn calitate de transportator in scopul transportului
maritim, pe caile navigabile interioare sau

aerian;

e) de a actiona in calitate de transportator care este conectat la
sistemul vamal si care doreste sd primeasca oricare dintre notificarile
prevazute In legislatia vamald in ceea ce priveste depunerea sau
modificarea declaratiilor sumare de intrare;
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f) solicita inregistrarea si vizarea dovezii statutului vamal de marfuri
autohtone.

lar la alin.(5) se instituie derogare de la alin. (4) prin care, Serviciul
Vamal poate stabili cazurile Tn care atribuirea unui numar EORI nu
este necesard pentru anumite categorii de declaratii vamale sau
operatiuni prevazute de legislatia vamala, fard a detalia categoriile de
declaratii sau operatiuni vizate si fara a stabili criteriile sau conditiile
in baza cdrora urmeaza si fie aplicatd exceptie. In aceste conditii,
norma atribuie Serviciului Vamal o competentd discretionarda in
stabilirea situatiilor in care inregistrarea in sistemul EORI nu este
obligatorie, ceea ce poate admite tratamentul diferentiat al
operatorilor economici aflati In situatii similare si la sporirea riscului
de exercitare discretionara a atributiilor de catre Serviciul Vamal.

In ceea ce priveste derogarea indicata la alin. (7) pentru persoanele,
altele decat operatorii economici, care trebuie sa se inregistreze in
sistemul EORI in cazul in care este indeplinita una dintre urmétoarele
conditii:

a) aceastd inregistrare este impusa de legislatia vamala;

b) persoana efectueaza operatiuni pentru care trebuie furnizat un
numdr EORI, autorul indicd cd nu este necesara inregistrarea in cazul
in care o persoand care nu este operator economic depune declaratii
vamale doar ocazional, iar Serviciul Vamal considerd acest lucru
justificat.

Tn acest context, nu este clar in baza caror criterii si in ce conditii
Serviciul Vamal va aprecia ca depunerea ocazionala a declaratiilor
vamale justificd neinregistrarea persoanelor, altele decat operatorii
economici, in sistemul EORI.

Suplimentar, redactia art. 7/2 alin. (1) lit. b), potrivit careia Serviciul
Vamal invalideaza un numar EORI in cazul in care ,,Serviciul Vamal
are cunostintd de faptul ca persoana inregistrata si-a Tncetat
activitatile care necesitd inregistrare”, urmeaza a fi revazuta.

In aceastd ordine de idei, utilizarea sintagmei ,,Serviciul Vamal are
cunostintd de faptul ca” introduce un element subiectiv acordat
agentului public in aplicarea normei, intrucat nu este clar in ce
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moment se considera cd agentul public al Serviciului Vamal a luat
cunostinta de existenta acestor circumstante si nici prin ce modalitati
urmeaza si fie constatatd aceastd imprejurare. In acest sens, o
asemenea formulare poate crea incertitudine in aplicarea normei,
intrucdt momentul in care Serviciul Vamal urmeaza sa invalideze
numarul EORI depinde de un element care nu este definit in proiect.
In cazul in care autorul intentioneaza si prevada invalidarea din
oficiu, dispozitia de la lit. b) urmeaza a fi modificatd corespunzator.
Se precizeaza totodatd, ca autorul urmeaza sa examineze suplimentar
reglementdrile privind Sistemul informational de Inregistrare si
identificare a operatorilor economici (EORI), precum si derogérile
instituite de la obligatia de inregistrare in sistem pentru anumite
categorii de operatori economici si pentru persoanele, altele decat
operatorii economici, care depun declaratii vamale doar ocazional, in
cazul in care Serviciul Vamal considera acest lucru justificat.

In acest sens, mentiondm ci unele dintre aceste dispozitii se regisesc
si in redactia actualda a Codului vamal.

Totusi, prin modificarile propuse, autorul instituie un Sistem
informational de inregistrare si identificare a operatorilor economici
(EORI), destinat prelucrarii, stocdrii si schimbului de informatii
privind persoanele obligate sa detina un numar EORI.

In aceste conditii, derogarile de la obligatia inregistrarii unor categorii
de persoane diminueaza caracterul complet al sistemului
informational si sunt dificil de conciliat cu scopul pentru care acesta
este instituit. Excluderea anumitor categorii de persoane de la
inregistrarea in sistem poate afecta completitudinea si actualitatea
informatiilor gestionate, precum si eficienta mecanismului de
identificare si evidenta a persoanelor implicate in operatiuni vamale.
In consecinti, oportunitatea instituirii unor asemenea derogiri
urmeaza a fi justificatd In mod expres in nota de fundamentare si
corelata cu scopul si functionalitatea Sistemului informational EORI,
pentru a evita reglementarea unor exceptii care pot diminua eficienta
mecanismului de evidenta si identificare a persoanelor vizate.
Recomandari:
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Detalierea normei prin indicarea expresa a categoriilor de declaratii
vamale sau a operatiunilor pentru care nu este necesard inregistrarea
n sistemul EORL.

Indicarea expresa a situatiilor cand persoanele, altele decat operatorii
economici nu vor fi inregistrate.

Excluderea, de la art. 7/2 alin. (1) lit. b), a textului ,,Serviciul Vamal
are cunostinta de faptul ca” sau reformularea dispozitiei in cazul in
care se urmareste instituirea obligatiei Serviciului Vamal de a
invalida din oficiu inregistrarea persoanelor care si-au incetat
activitatile ce necesitau inregistrare, astfel incat invalidarea sa fie
conditionata de existenta unor circumstante verificabile (de exemplu,
constatate in urma verificarilor efectuate).

Art. | pct. 7 din proiectul de lege

7. Articolul 9 se completeazi cu alineatele (1)-(1®) cu urmitorul
cuprins:

(1Y) Operatorii economici stabiliti pe teritoriul vamal al Republicii
Moldova se inregistreaza la Serviciul Vamal care raspunde de locul
in care sunt stabiliti.

(1) In anumite cazuri, operatorii economici care nu sunt stabiliti pe
teritoriul vamal al Republicii Moldova se inregistreazd de catre
Serviciul Vamal in sistemul informational integrat vamal.

(13) Persoanele, altele decat operatorii economici, nu sunt obligate si
se inregistreze la Serviciul Vamal in sistemul informational integrat
vamal, cu exceptia cazului in care exista dispozitii contrare.”;
Obiectii:

Dispozitia propusd pentru art. 9 alin. 1/3, potrivit careia persoanele,
altele decét operatorii economici, nu sunt obligate sa se inregistreze
la Serviciul Vamal in sistemul informational integrat vamal, ,,cu
exceptia cazului in care existd dispozitii contrare”, este formulata
neclar si nu este corelata cu prevederile art. 7 din Codul vamal, care
reglementeaza inregistrarea si anularea inregistrarii in sistemul
informational integrat vamal, dupd cum urmeaza:

,Articolul 7. Tnregistrarea
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(1) In cazul in care o persoani intentioneazi si indeplineasci
formalitati vamale, aceasta se inregistreaza de catre Serviciul Vamal
in sistemul informational integrat vamal.

(2) Serviciul Vamal anuleaza inregistrarea:

a) la solicitarea persoanei inregistrate;

b) in cazul in care detine informatii despre faptul cd persoana
inregistrata si-a incetat activitatea;

¢) In cazul 1n care persoana nu desfdsoara activitati reglementate de
legislatia vamala mai mult de 10 ani.

(3) Procedura de inregistrare/anulare a inregistrarii este stabilitd de
Serviciul Vamal.”

Astfel, art. 7 stabileste obligatia inregistrarii persoanelor care
intentioneaza sa indeplineasca formalitati vamale si reglementeaza
cazurile de anulare a Inregistrarii, fara a prevedea exceptii de la
obligatia inregistrarii si fard a face trimitere la situatiile in care aceasta
nu ar fi necesara.

In aceste conditii, sintagma ,,cu exceptia cazului in care existd
dispozitii contrare” nu permite identificarea normelor la care se referd
si nici a situatiilor concrete in care obligatia de inregistrare nu este
aplicabila iar lipsa unei trimiteri exprese la dispozitiile derogatorii
afecteaza previzibilitatea normei si poate genera interpretari diferite
n procesul de aplicare a acesteia.

Recomandari:

Reconsiderarea dispozitiei propuse pentru art. 9 alin. 1/3 prin
indicarea expresa a dispozitiilor derogatorii ori a situatiilor in care
obligatia de inregistrare in sistemul informational integrat vamal nu
este aplicabila.

Art. | pct. 8 din proiectul de lege

8. La articolul 10, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

”(1) Orice persoand poate solicita Serviciului Vamal informatii
privind aplicarea legislatiei vamale.

O astfel de solicitare poate fi refuzata in cazul in care nu se refera la
o activitate in materie de comert international de marfuri care este
avutd In vedere In mod efectiv.”;

Se accepta.
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la alineatul (2), textul “transparenta punand,” se completeaza cu
cuvantul “gratuit”.

Obiectii:

Norma citatd opereaza modificari la art. 10 privind furnizarea
informatiilor de catre Serviciul Vamal. Astfel, la alin. (2), dupa textul
»transparenta punand”, se propune completarea cuvantului ,,gratuit”,
astfel incat dispozitia va avea urmatorul cuprins: ,,Serviciul Vamal
dispozitia persoanei si/sau pe pagina web oficiala a Serviciului Vamal
legislatia vamala, deciziile vamale si formularele de cereri.”

In acest context, completarea cuvantului ,gratuit” este in
concordantd cu principiul accesului liber la informatiile de interes
public reglementat prin Legea nr. 148/2023 privind accesul la
informatiile de interes public si contribuie la sporirea transparentei
activitatii Serviciului vamal. Totodata, dupa modificare sintagma ,,in
instituite, intrucat nu sunt stabilite situatiile in care Serviciul Vamal
poate invoca imposibilitatea punerii la dispozitie gratuitd a
informatiilor respective.

Recomandari:

Reconsiderarea redactiei alin. (2), dupa modificarea propusa, astfel
incat publicarea pe pagina web oficiala a Serviciului Vamal a
legislatiei vamale, a deciziilor vamale si a formularelor de cereri sa
fie asigurata in conformitate cu prevederile Legii nr. 148/2023
privind accesul la informatiile de interes public.

Art. | pct. 11 din proiectul de lege

11. La articolul 13 alineatul (3):

cuvantul “cere” se substituie cu cuvintele ”poate cere”;

se completeaza cu textul ”In anumite cazuri, Serviciul Vamal nu
solicita furnizarea acestei dovezi”.

Obiectii:

Norma citatd modifica art. 13 alin. (3), substituind cuvantul ,,cere”
cu sintagma ,,poate cere”, in ceea ce priveste solicitarea de catre
Serviciul Vamal a dovezii imputernicirii persoanei care actioneaza in
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calitate de reprezentant vamal.

Totodata, autorul completeazd norma cu prevederea potrivit careia
,,In anumite cazuri, Serviciul Vamal nu solicitd furnizarea acestei
dovezi”, fara a stabili expres care sunt situatiile in care aceasta
exceptie este aplicabild si nici criteriile ce urmeaza a fi avute in
vedere.

In acest context, utilizarea sintagmelor ,,poate cere” si ,,in anumite
cazuri” propuse in redactia noud al alineatului (3) acorda agentilor
publici posibilitatea de a decide conform propriilor convingeri in ceea
ce priveste solicitarea sau nesolicitarea dovezii imputernicirii, aspect
care creeaza premise pentru exercitarea discretionara a atributiilor de
serviciu $i poate genera un comportament diferentiat al agentilor
publici in situatii similare, afectdnd astfel principiile securitatii
juridice si egalitatii de tratament. Carenta in spetd, creeaza preconditii
ce pot favoriza admiterea incidentelor de integritate/riscurilor de
coruptie de catre subiectii prenotati.

Totodatd, o asemenea formulare poate genera premise pentru
favorizarea unor persoane sau aplicarea selectiva a controlului,
sporind astfel riscurile de coruptie.

Recomandari:

Excluderea propunerii privind substituirea cuvantului ,,cere” cu
cuvintele ,,poate cere”.

Clarificarea suplimentara a textului propus pentru alin. (3), inclusiv
detalierea cazurilor/situatiilor in care functionarii responsabili din
cadrul Serviciului Vamal nu vor solicita furnizarea dovezii.

Art. I pct. 23 si 25 din proiectul de lege

23. Articolului 34/1 va avea urmatorul cuprins:

,Articolul 34/1 Cererea si decizia referitoare la informatiile
obligatorii privind originea

(1)In cazul in care nu existd un sistem electronic de depunere a
cererilor pentru obtinerea unei decizii referitoare la informatiile de
origine obligatorii (in continuare - 100), Serviciul Vamal poate
permite ca aceste cereri sa fie depuse utilizand alte mijloace decat
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tehnicile de prelucrare electronica a datelor.

(2) Daca Serviciul Vamal notifica solicitantului decizia 100
utilizand alte mijloace decat tehnicile de prelucrare electronica a
datelor, este utilizat formularul stabilit de Serviciul Vamal.

(3) Daca Serviciul Vamal notifica solicitantului decizia 100
utilizand tehnici de prelucrare electronica a datelor, decizia respectiva
trebuie sa poatd fi imprimata conform formatului stabilit de Serviciul
Vamal.”

25. Se completeaza cu un articolele 34/2 si 34/3 cu urmatorul
cuprins:

,2Articolul 34/2. Consultarea de catre Serviciul Vamal a sistemului
electronic privind cererile de decizie si deciziile referitoare la
informatiile obligatorii

(1) Atunci cand primeste o cerere de decizie referitoare la
informatiile obligatorii si orice fel de documente care o insotesc sau
o justifica in temeiul art. 32 alin. (1), Serviciul Vamal consulta
sistemul electronic mentionat la art. 34 pentru a verifica urmatoarele:

a) respectarea cerintei prevazute la art. 32 alin. (2) in ceea ce priveste
o cerere de decizie ITO sau de decizie referitoare 100;

b) respectarea cerintei prevazute la art. 353

in ceea ce priveste o cerere de decizie IODV.

(2) In scopul de a se asigura ci o decizie referitoare la informatiile
obligatorii pe care intentioneaza sa o emita este coerenta cu deciziile
existente referitoare la informatiile obligatorii care au fost deja emise,
Serviciul Vamal consulta sistemul electronic mentionat la alin. (1).

(3) Serviciul Vamal tine o evidenta a acestei consultari a sistemului
electronic.[...]

Obiectii:

Norma citatd introduce art. 34/1 sub denumirea de ,,Cererea si
decizia referitoare la informatiile obligatorii privind originea”,

(1) In cazul in care nu existd un sistem electronic de depunere a
cererilor pentru obtinerea unei decizii referitoare la informatiile de
origine obligatorii (in continuare - 100), Serviciul Vamal poate
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permite ca aceste cereri sa fie depuse utilizand alte mijloace decat
tehnicile de prelucrare electronica a datelor.

(2) Daca Serviciul Vamal notificd solicitantului decizia 100
utilizand alte mijloace decat tehnicile de prelucrare electronica a
datelor, este utilizat formularul stabilit de Serviciul Vamal.

(3) Daca Serviciul Vamal notifica solicitantului decizia 100
utilizand tehnici de prelucrare electronica a datelor, decizia respectiva
trebuie sa poatd fi imprimata conform formatului stabilit de Serviciul
Vamal.

Este de mentionat cd, potrivit proiectului, se transpune partial
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2024/1071 al Comisiei din
12 aprilie 2024 de modificare a Regulamentului de punere Tn aplicare
(UE)

2015/2447 in ceea ce priveste deciziile referitoare la informatiile
obligatorii in domeniul determinarii valorii in vama si introducerea
unui sistem electronic pentru informatiile obligatorii referitoare la
origine si la determinarea valorii.

In acest sens, desi regulamentul european are in vedere instituirea
unui sistem electronic destinat depunerii si gestionarii cererilor
privind IOO (informatiile de origine obligatorii ), norma propusa
prevede ca, in lipsa

unui asemenea sistem, Serviciul Vamal poate permite depunerea
cererilor utilizdnd alte mijloace decat tehnicile de prelucrare
electronica a datelor, fard a preciza care sunt aceste modalitati
alternative. De asemenea, proiectul stabileste ca formularul utilizat in
asemenea cazuri va fi aprobat de Serviciul Vamal, fara a indica forma
acestuia sau actul normativ prin care urmeaza sa fie aprobat.

Totodatd, mentionam cd, potrivit Regulamentului de punere in
aplicare (UE) 2024/1071, articolele 18 si 19 sunt eliminate. Cu toate
acestea, in tabelul de concordantd anexat proiectului, autorul indica,
la rubrica privind gradul de compatibilitate, calificativul
,compatibil”, fard a explica impactul eliminarii acestor dispozitii
asupra transpunerii.

In acest context, autorul urmeazi sa clarifice aceste aspecte si, dupa
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caz, sa completeze nota de fundamentare, inclusiv prin prezentarea
masurilor tranzitorii care vor fi aplicate pand la operationalizarea
sistemului electronic, precum si a modalitatii alternative de depunere
si examinare a cererilor privind informatiile obligatorii referitoare la
origine.

Din perspectiva data, redactia actuald a art. 34/1 din Codul vamal
stabileste ca:

,Articolul 34/1 . Schimb de date referitoare la informatiile obligatorii
privind originea

(1) Cererile pentru o decizie privind informatiile obligatorii privind
originea (in continuare — 100) pot fi depuse folosind alte mijloace
decét tehnicile electronice de prelucrare a datelor.

(2) Cererile pentru o decizie privind 100 prevazute la alin. (1)
trebuie sid fie depuse folosind formularele stabilite de Serviciul
Vamal. Decizia luatd cu privire la cererea respectiva se notifica
solicitantului Tn modul stabilit de Serviciul Vamal.”

Respectiv, norma in vigoare reglementeaza deja posibilitatea
depunerii cererilor prin alte mijloace decét cele electronice si deleaga
Serviciului Vamal competenta de a stabili formularul cererii si
modalitatea de notificare a deciziei. Prin urmare, modificarile
propuse nu schimba substantial mecanismul existent, ci il
reformuleaza prin raportare la eventuala implementare a unui sistem
electronic.

Tot in acest context, un alt aspect care necesita clarificare vizeaza
redactia propusa pentru art. 34/2 privind consultarea de cdtre
Serviciul Vamal a sistemului electronic referitor la cererile de decizie
si deciziile privind informatiile obligatorii.

Astfel, analiza sistemicd a prevederilor proiectului releva o lipsa de
corelare Intre art.34/1si art. 34/2. Pe de o parte, art. 34/1 prevede ca,
in lipsa unui sistem electronic pentru depunerea cererilor privind
informatiile obligatorii referitoare la origine (100), Serviciul Vamal
poate permite depunerea acestora prin alte mijloace decét tehnicile de
prelucrare electronica a datelor. Pe de alta parte, art. 34/2 stabileste
cd, la primirea unei
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cereri de decizie privind informatiile obligatorii, Serviciul Vamal
consulta sistemul electronic mentionat la art. 34 pentru verificarea
respectarii anumitor conditii, inclusiv in cazul cererilor referitoare la
100.

In aceste conditii, devine neclar modul in care va fi aplicata
procedura prevazuta la art. 34/2 in situatia in care cererile sunt depuse
prin alte mijloace decat cele electronice, ca urmare a inexistentei
sistemului electronic prevazut la art. 34/1. Proiectul nu explica daca
sistemul electronic la care face referire art. 34/2 este deja functional
pentru consultarea informatiilor, dar nu si pentru depunerea cererilor,
sau daca dispozitiile respective vor deveni aplicabile doar dupa
operationalizarea integrala a acestuia.

Totodata, nu sunt previzute reguli tranzitorii care sd stabileasca
procedura de verificare si consultare a informatiilor in perioada in
care cererile se depun prin mijloace alternative. Aceastd lipsd de
corelare poate genera incertitudini in aplicarea normelor si dificultati
practice n activitatea Serviciului Vamal.

In acest context, autorul urmeaza si clarifice raportul dintre
prevederile art. 34/1 si art. 34/2, inclusiv sa stabileasca expres daca
sistemul electronic utilizat pentru consultarea informatiilor este
distinct de sistemul destinat depunerii cererilor sau daca dispozitiile
privind consultarea sistemului electronic vor intra in vigoare numai
dupd operationalizarea acestuia. De asemenea, se impune
reglementarea expresd a mecanismului aplicabil in perioada de
tranzitie, pentru a asigura coerenta normelor si previzibilitatea
procedurilor administrative.

Recomandari:

Examinarea suplimentara a redactiilor propuse pentru art. 34/1 si art.
34/2, inclusiv completarea notei de fundamentare cu informatii
privind masurile alternative propuse pana la operationalizarea
sistemului  electronic, precum si  efectuarea inscrierilor
corespunzatoare in tabelul de concordanta.

Completarea proiectului cu reglementari tranzitorii si stabilirea
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criteriilor privind utilizarea unor mijloace alternative care sa permita
depunerea cererilor.

Art. | pct. 30 din proiectul de lege

30. Articolul 38 va avea urmatorul cuprins:

,, Articolul 38. Examinarea criteriilor AEO

(1) In scopul de a examina criteriile previzute la art. 40 - 43,
Serviciul Vamal se asigurd ca sunt realizate verificari la fata locului
la toate spatiile care sunt relevante pentru activitatile solicitantului
care au legatura cu domeniul vamal.

Daca solicitantul detine un numar mare de spatii, iar termenul-limita
aplicabil pentru luarea deciziei nu permite examinarea tuturor
spatiilor in cauza, Serviciul Vamal poate decide sd examineze doar o
proportie reprezentativa din aceste spatii daca a stabilit ca solicitantul
aplicd aceleasi standarde de securitate si siguranta in toate spatiile sale
si aplicd aceleasi standarde si proceduri comune pentru a-si tine
evidentele la toate spatiile sale.

(2) Serviciul Vamal poate lua in considerare rezultatele evaluarilor
sau ale auditurilor realizate in conformitate cu legislatia Republicii
Moldova in masura in care sunt pertinente pentru examinarea
criteriilor mentionate la art. 36 alin. (1).

(3) Cu scopul de a examina daca sunt respectate criteriile prevazute
laart. 40, 41, 43, Serviciul Vamal poate lua Tn considerare concluziile
unui expert furnizate de solicitant, daca expertul care a intocmit
concluziile nu este afiliat cu solicitantul Tn sensul art. 72 alin. (4)-(6).
(4) Serviciul Vamal tine seama in mod corespunzdtor de
caracteristicile specifice ale operatorilor economici, in special ale
intreprinderilor mici si mijlocii, atunci cand examineaza daca au fost
respectate criteriile prevazute la art. 39-43.

(5) Examinarea criteriilor prevazute la art. 39-43, precum si
rezultatele acesteia trebuie documentate de Serviciul Vamal.

(6) Serviciul Vamal adopta, prin intermediul actelor de punere in
aplicare, modalitdtile pentru aplicarea criteriilor mentionate la art. 39-
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43..

Obiectii:

Norma citata descrie procedura de examinare a criteriilor AEO
(Operator Economic Autorizat) de catre Serviciul Vamal, in sensul
efectuarii verificarilor la fata locului in toate spatiile relevante pentru
activitatile solicitantului care au legatura cu domeniul vamal.

Astfel, potrivit redactiei propuse, daca solicitantul detine un numar
mare de spatii, iar termenul-limita aplicabil pentru luarea deciziei nu
permite examinarea tuturor spatiilor In cauza, Serviciul Vamal poate
decide sa examineze doar o proportie reprezentativa din acestea, daca
a stabilit cd solicitantul aplica aceleasi standarde de securitate si
siguranta in toate spatiile sale, precum si aceleasi standarde si
proceduri comune pentru tinerea evidentelor in toate spatiile sale.
Suplimentar, redactia alin. (2) stabileste ca Serviciul Vamal poate lua
in considerare rezultatele evaluarilor sau ale auditurilor realizate Tn
conformitate cu legislatia Republicii Moldova, in masura in care
acestea sunt pertinente pentru examinarea criteriilor prevazute la art.
36 alin. (1), precum si concluziile unui expert furnizate de solicitant
n conformitate cu alin. (3).

In acest context, se constati existenta unei discretii nejustificate
acordate Serviciului Vamal in privinta procedurii de examinare a
criteriilor, aspect care urmeaza a fi reconsiderat de autor prin
revizuirea expresiilor ,,poate decide sa examineze”, ,,poate lua in
considerare” si ,,va tine seama”, utilizate in raport cu procesul de
examinare, intrucat acestea pot permite dezvoltarea unor reguli
proprii de aplicare a procedurii iar Tn raport cu operatorii economici
autorizati procedura devine incerta si lipsita de claritate.

Recomandari:
Examinarea suplimentara a redactiei art. 38.
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Art. | pct. 32 din proiectul de lege
32. Articolele 39 - 43 vor avea urmatorul cuprins:

,Articolul 39. Conformitatea
(1) Conformitatea este absenta unor incalcari grave sau repetate ale
legislatiei vamale si fiscale, constatate conform procedurii legale,
precum si absenta infractiunilor economice legate de activitatea
solicitantului, pe perioada ultimilor 3 ani anteriori depunerii cererii.
(2) Criteriul stabilit la alin. (1) este considerat indeplinit daca,
niciuna dintre urmatoarele persoane nu a comis nicio incalcare grava
sau incdlcari repetate ale legislatiei vamale si ale dispozitiilor fiscale
sinu a avut cazier continand infractiuni grave legate de activitatea sa
economica:

a) solicitantul;

b) persoana imputernicitd sa il reprezinte pe solicitant sau care
exercitd controlul asupra gestiunii acestuia;

c) angajatul responsabil cu chestiunile vamale ale solicitantului.

(3) Criteriul mentionat la alin. (1) poate fi insd considerat indeplinit
dacd Serviciul Vamal considera ca o incalcare are importantad minora,
in raport cu numdrul sau dimensiunea operatiunilor aferente, iar
autoritatea vamala nu are indoieli cu privire la buna-credinta a
solicitantului.[...]

Obiectii:

Potrivit redactiei propuse la art. 39 Conformitatea este absenta unor
incalcari grave sau repetate ale legislatiei vamale si fiscale, constatate
conform procedurii legale, precum si absenta infractiunilor
economice legate de activitatea solicitantului, pe perioada ultimilor 3
ani anteriori depunerii cererii.

Totodatd, redactia alin.(2) stabileste ca criteriul stabilit la alin. (1)
este considerat indeplinit daca, niciuna dintre urmatoarele persoane
nu a comis nicio incdlcare grava sau incalcari repetate ale legislatiei
vamale si ale dispozitiilor fiscale si nu a avut cazier continand
infractiuni grave legate de activitatea sa economica:
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a) solicitantul,

b) persoana imputernicitd sa il reprezinte pe solicitant sau care
exercitd controlul asupra gestiunii acestuia;

¢) angajatul responsabil cu chestiunile vamale ale solicitantului.

Tn acelasi timp, redactia alin.(3) stabileste ci criteriul mentionat la
alin. (1) poate fi insd considerat indeplinit daca Serviciul Vamal
considera ca o incdlcare are importantd minora, in raport cu numarul
sau dimensiunea operatiunilor aferente, iar autoritatea vamala nu are
indoieli cu privire la buna-credinta a solicitantului.

Prin urmare, desi autorul indicd ca conformitatea consta in absenta
unor incdlcdri grave sau repetate ale legislatiei vamale si fiscale,
precum si 1n lipsa unui cazier care sd contind infractiuni grave legate
de activitatea economica, la alin. (3) acesta stabileste ca respectivul
criteriu poate fi considerat Indeplinit daca Serviciul Vamal apreciaza
ca Incdlcarea are o importantd minord In raport cu numadrul sau
dimensiunea operatiunilor aferente si nu are indoieli cu privire la
buna-credinta a solicitantului.

O asemenea reglementare urmeazd a fi analizatd suplimentar de
autor, avand in vedere ca incalcdrile legislatiei vamale si fiscale sunt
constatate si sanctionate potrivit procedurilor prevazute de legislatia
contraventionald sau penala, dupa caz. Gravitatea acestora este
stabilitd prin actele normative incidente si prin actele de constatare
emise de autoritatile competente, nu printr-o apreciere ulterioara a
Serviciului Vamal in cadrul procedurii de evaluare a solicitantului.
Prin urmare, aprecierea de catre Serviciul Vamal, in procesul de
stabilire a conformitatii operatorului, cd 1Incalcarea este de
~importantd minord” excedeazd competentele acestuia, Intrucét
aceasta ar presupune reevaluarea gravitatii unor fapte deja constatate
si sanctionate in mod corespunzator.

Recomandari:
Reconsiderarea redactiei alin.(3) si corelarea acesteia cu dispozitiile
indicate la alin. (1) s1 (2).
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Ministerul Justitiei
(04/1-8791 din
03.08.2026)

Referitor la textul propriu-zis al proiectului, mentionam despre
necesitatea imbundtdtirii sub aspectul redactdrii si al respectarii
normelor de tehnica legislativa, dupa cum urmeaza:

La Art. I, pct. 1, dupa cuvantul ,,lot” se va completa cu textul ,,la
orice forma gramaticala”.

Se accepta

La pct. 2, constatdm ca potrivit art. 1 din Codul vamal, domeniul de
aplicare al acestuia il reprezintd principiile juridice, economice si
organizatorice ale activitatii vamale, normele si procedurile generale
aplicabile marfurilor introduse pe sau scoase de pe teritoriul vamal si
este orientat spre apararea suveranitdtii si securitdtii economice a
Republicii Moldova. De asemenea, potrivit art. 2 din Cod,
organizarea si functionarea Serviciului Vamal se realizeazd in
conformitate cu prevederile Legii nr. 302/2017 cu privire la Serviciul
Vamal. Astfel, In vederea evitdrii unor contradictii intre actele
normative, prevederea propusd pentru articolul 31 se va incorpora in
art. 7 din Legea nr. 302/2017, care prevede misiunea si functiile de
baza ale Serviciului Vamal.

S-a luat act

Articolul 7 din Legea nr. 302/2017 cu privire
la Serviciul Vamal a fost propus spre abrogare.
Proiectul cu nr unic 592/MF/2026 cu privire la
modificarea unor acte normative (functionarea si
organizarea Serviciului Vamal, redenumirea
subdiviziunilor teritoriale ale acestuia) se afld la
etapa de definitivare.

La pct. 3, amendamentul propus pentru punctul 24) se va revizui in
vederea numerotarii elementelor structurale ale acestuia 1n
conformitate cu alin. (6) si (7) ale art. 51 din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative.

Se accepta

La pct. 4, amintim ca sintagma ,,cu respectarea prevederilor
legislatiei” este prea generala si nu corespunde exigentelor de
claritate, precizie si previzibilitate a normei juridice.

Se accepta

La pct. 5, amendamentul propus pentru alin. (5) al art. 7! necesiti a
fi reconsiderat. Or, norma confera Serviciului Vamal o competenta
discretionara de a stabili exceptii de la obligatia legala de inregistrare
in sistemul EORI, fara ca legea sa prevada criteriile, conditiile sau
limitele in care aceastd derogare poate fi exercitatd. In aceastd
redactare, dispozitia nu intruneste exigentele de claritate si

Se accepta
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previzibilitate a normei juridice si poate conduce la aplicarea
neuniformi a reglementarii. In cazul in care se urmareste instituirea
unor exceptii de la obligatia prevazuta la alin. (4), acestea urmeaza sa
fie stabilite prin lege sau, cel putin, legea trebuie sd prevada expres
criteriille si limitele in care Serviciul Vamal poate reglementa
asemenea situatii prin act normativ subordonat.

La pct. 8, amendamentul propus pentru alin. (1) al art. 10,
semnaldm ca sintagma ,,avutd n vedere In mod efectiv’ este
susceptibild de interpretari diferite si nu permite identificarea cu
certitudine a situatiilor In care autoritatea poate refuza furnizarea
informatiilor. In lipsa unor criterii obiective, aplicarea normei poate
deveni neuniformd si poate genera o marja excesiva de apreciere
pentru autoritatea competenta.

Se accepta

La pct. 11, consideram inutil textul ,,In anumite cazuri, Serviciul
Vamal nu solicitd furnizarea acestei dovezi”, cu care se propune
completarea alin. (3) al art. 13, or, alin. (2) al aceluiasi articol
stabileste clar aceasta ipoteza.

Se accepta

La pct. 12, amendamentul propus pentru alin. (4) al art. 15 se va
revizui prin prisma regulilor gramaticii limbii roméne. Astfel,
expresia ,,Cu exceptia cazului in care se dispune altfel” se va insera
la finalul frazei.

Se accepta

La pct. 15, amendamentul propus pentru lit. e) al art. 18 urmeaza a fi
reexaminat. De altfel, sintagma ,,dispozitiile deciziei prevad altfel” nu
este incompatibild cu principiul legalitatii, deoarece poate sugera ca
o autoritate administrativa poate modifica sau Inldtura aplicarea unei
norme legale printr-o decizie individuald. Daca intentia este de a
admite exceptii, acestea trebuie formulate astfel incat sa rezulte ca
numai legea poate institui asemenea derogari. Totodata, cu referire la
enuntul ,,Cu exceptia cazului In care existd dispozitii contrare in
legislatia vamala, decizia este valabila pe termen nelimitat.”, acesta
se va substitui cu enuntul ,,Decizia este valabila pe termen nelimitat,
cu exceptia cazului in care legislatia vamala prevede altfel.”, in

Se accepta
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corespundere cu regulile gramaticii limbii roméane.

Pct. 17, dupa cuvantul ,,stabilit”, se va completa cu cuvintele ,,pe
teritoriul vamal”.

Se accepta

La pct. 18 si 19, constatdm ca art. 15 alin. (11) din Cod prevede ca,
decizia intrd in vigoare conform art. 18. Incepand cu data intrarii in
vigoare, deciziile sunt executorii.

Astfel, sintagma ,,produce efecte” nu este precisd si poate crea
incertitudine la aplicarea normelor in situatii concrete

Se accepta

La pct. 21, cu referire la sintagma ,in alte cazuri specifice”,
semnaldm ca aceasta este prea vaga si nu corespunde exigentelor de
claritate si previzibilitate a normei, fapt pentru care se va revizui.

S-a luat act

Sintagma ,,in alte cazuri specifice”, utilizata la
art. 33 alin. (7) lit. b) si alin. (8) lit. b), este preluata
din art. 34 alin. (7) lit. b) si alin. (8) lit. b) din
Regulamentul (UE) nr. 952/2013 si face parte din
mecanismul european privind revocarea deciziilor
referitoare la informatiile obligatorii (ITO si I0O).

Prin urmare, utilizarea acestei sintagme nu
reprezintd instituirea la nivel national a unei
competente noi pentru Serviciul Vamal, ci
transpunerea unei situatii de revocare prevazute
expres de Codul vamal al Uniunii. Caracterul
»specific” al cazurilor rezulta din faptul ca acestea
trebuie sa fie legate de situatiile in care decizia ITO
sau IOO nu mai poate fi mentinutd, in cadrul
regimului juridic special aplicabil acestor decizii.

Totodata, sintagma nu poate fi interpretatd in
mod izolat de celelalte dispozitii ale art. 33.
Alineatele (1)—(8) stabilesc distinct cazurile in care
valabilitatea deciziilor Inceteaza, acestea sunt
anulate sau revocate, inclusiv In situatiile expres
prevazute la alin. (7) st (8). Prin urmare, ,alte
cazuri  specifice” reprezinta o categorie
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suplimentara de situatii de revocare, prevazuta de
legislatia vamala a Uniunii.

Mentinerea acestei formuldri este necesard si
pentru asigurarea unei transpuneri complete a art.
34 alin. (7) lit. b) si alin. (8) lit. b) din Regulamentul
(UE) nr. 952/2013. In lipsa acesteia, cadrul national
ar omite Tn mod nejustificat una dintre situatiile de
revocare prevazute de legislatia Uniunii Europene.

Pct. 24 este confuz si urmeaza a fi exclus.

S-a luat act

Prevederile art. 34' “Cererea si decizia
referitoare la informatiile obligatorii privind
originea” intra In vigoare la 01 ianuarie 2027 si au
drept scop armonizarea la articolul 18 din
Regulamentul UE 2015/2447.

Totodata, prevederile aferente deciziilor
privind informatiile obligatorii Tn  domeniul
determindrii valorii in vama si informatiile
obligatorii  privind originea, transpuse din
Regulamentul de punere 1in aplicare (UE)
2024/1071 de modificare a Regulamentului de
punere in aplicare (UE) 2015/2447 in ceea ce
priveste deciziile referitoare la informatiile
obligatorii in domeniul determinarii valorii Tn vama
si de introducere a unui sistem electronic pentru
informatiile obligatorii referitoare la origine si la
determinarea valorii si Regulamentul delegat (UE)
2024/1072 de modificare a Regulamentului delegat
(UE) 2015/2446 in ceea ce priveste deciziile
referitoare la informatiile obligatorii in domeniul
determinarii valorii in vama si deciziile referitoare
la informatiile de origine obligatorie, au un termen
distinct de intrare in vigoare — 1 ianuarie 2029 —
intrucat actele respective urmeaza sa devina
aplicabile la nivelul Uniunii Europene incepand cu
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anul 2028. Regulamentul 2447 Stabilirea unui
termen ulterior pentru aplicarea acestora la nivel
national are drept scop asigurarea unei perioade
suplimentare necesare evaludrii mecanismelor de
implementare practica la nivel european si adaptarii
corespunzatoare a cadrului normativ si institutional
national. Totodata, termenul respectiv a fost asumat
de Republica Moldova in cadrul procesului de
screening bilateral cu Comisia Europeana.

La pct. 26, cu referire la ,,delegarea de competente” catre Guvern,
constatdim cd din perspectiva tehnicii legislative si a principiului
legalitatii, nu este judicios ca Guvernului sd i se delege competenta
de a stabili noi temeiuri de revocare a deciziilor Serviciului Vamal.
Legea ar trebui sa reglementeze exhaustiv sau cel putin sa stabileasca
limite si criterii clare ale revocarii, iar Guvernul sa fie abilitat doar sa
adopte norme de executare privind procedura de aplicare a acestor
temeiuri, nu sa creeze cazuri noi de revocare. Norma propusd
atenteazd la principiul ierarhiei actelor normative precum si
securitatea raporturilor juridice.

Se accepta

La pct. 31, in amendamentul pentru alin. (1) al art. 38%, trimiterea la
art. 6 se va substitui cu trimiterea la art. 11* din Cod.

Se accepta

La pct. 32, amendamentul pentru alin. (5) al art. 39, dupa cuvantul
,»stabilit”, se va completa cu cuvintele ,,pe teritoriul vamal”.

Se accepta

La pct. 35, in norma propusa pentru alin. (1) al art. 47, sintagma
,Persoana 1n cauza” se va revizui in vederea expunerii clare.

Se accepta

La pct. 45, constatim ci denumirea art. 651, propus spre completare,
nu corespunde continutului normativ al acestuia, intrucat textul nu
reglementeazd o delegare de competente in sens juridic, ci confera
Serviciului Vamal atributii de reglementare. Totodatd, formularea
»Serviciul Vamal stabileste norme” este excesiv de generald si nu
delimiteaza natura, intinderea si limitele competentei normative, nici
tipul actului administrativ normativ prin care aceasta se exerciti. in

Se accepta

83




lipsa unor asemenea precizdri, existd riscul transferdrii catre
autoritatea administrativa a unor aspecte care, potrivit principiului
legalitatii si ierarhiei actelor normative, urmeazd a fi reglementate
prin lege sau prin actele normative ale Guvernului. Se recomanda
revizuirea denumirii articolului si precizarea expresd a limitelor
competentei normative conferite Serviciului Vamal, precum si a
actului normativ prin care aceasta se exercita.

La pct. 51, cu referire la cuvantul ,,poate”, consideram necesara
evitarea acestuia, or, art. 78 din Cod stabileste ca, Serviciul Vamal, la
cerere, autorizeaza determinarea urmatoarelor sume pe baza unor
criterii specifice, adicd daca sunt intrunite criteriile, acesta are
obligatia sa autorizeze determinarea sumelor in cauza. Cuvantul
,poate” este pasibil sa genereze interpretarea ca Serviciul Vamal
beneficiaza de o competentd discretionara de a refuza autorizarea
chiar si in situatia intrunirii tuturor conditiilor legale, ceea ce
contravine principiului legalitatii si caracterului obligatoriu al
competentei administrative exercitate in conditiile stabilite de lege.
Obiectia data este valabild si pentru amendamentul ce vizeaza alin.
(1) al art. 79, propus la pct. 52 din proiect.

Se accepta partial

Termenul ,,poate” de la art. 78 transpune fidel
art. 73 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013,
potrivit caruia autoritatile vamale ,,pot, la cerere, sa
autorizeze” determinarea anumitor sume pe baza
unor criterii specifice.

Totodata, pentru a evita interpretarea potrivit
careia utilizarea termenului ,,poate” ar conferi
Serviciului Vamal o competenta discretionara de a
refuza autorizarea in cazul indeplinirii conditiilor
legale, textul art. 78 a fost corelat cu art. 79, prin
precizarea cd autorizarea se realizeaza in conditiile
prevazute la art. 79.

In acest sens, la art. 79 alin. (1) se mentine
formularea ,,autorizatia se acorda in cazul in care
sunt indeplinite urmdtoarele conditii”, 1ar
modificarea propusd prin care aceastd formulare
urma sa fie inlocuita cu ,,poate acorda” se exclude.

Astfel, se asigurd atat conformitatea cu art. 73
din Regulamentul (UE) nr. 952/2013, cat si
delimitarea competentei Serviciului Vamal prin
conditiile obiective prevazute de legislatia vamala.

La pct. 61, semnalidm ci norma propusi pentru alin. (4*) al art. 96 nu
corespunde cerintelor de claritate, fapt pentru care cuvintele ,,In
anumite cazuri” urmeaza a fi revizuite.

Se accepta
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La pct. 63, se va specifica in care cazuri dupd cuvintele ,,datoriei
vamale” se completeaza cu cuvintele ,si altor plati”, or, art. 99
contine cuvintele date de patru ori.

Se accepta

La pct. 64, amendamentul propus pentru alin. (4) al art. 101 se va
revizui tinand cont ca potrivit alin. (2) lit. b) al aceluiasi articol, este
specificat expres ca forma garantiei este prin depunerea unui depozit
n euro sau in dolari SUA, in numerar sau prin virament, in cazul
tranzitului extern.

Se accepta

La pct. 66, textul ,,pe parcursul textului, textul ,,alin. (1)” se substituie
cu textul ,,alin. (2)”;” se va substitui cu textul ,,in tot cuprinsul, textul

,alin. (1)” se substituie cu textul ,,alin. (2)”;”.

Se accepta

La pct. 70, norma propusa pentru alin. (3) al art. 108 urmeaza a fi
revizuitd prin prisma oportunitatii, coerentei, stabilitatii si
contine careva reguli de rotunjire, precum o face legislatia Uniunii
Europene, ceea ce face norma periculoasa sub aspectul interpretarii si
aplicarii cazurilor concrete.

Se accepta

Pentru asigurarea claritatii normei, precum si
pentru preluarea regulilor prevazute la art. 101 alin.
(3) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013,
modificarea propusda la art. 108 alin. (3) se va
completa cu precizarea cd rotunjirea cuantumului
drepturilor de import sau de export nu poate depasi
cel mai apropiat numar intreg, mai mare sau mai
mic. Astfel, sunt stabilite expres limitele rotunjirii
si este exclusa aplicarea unei marje de rotunjire
neuniforme in practica.

La pct. 71, amendamentul propus pentru lit. d) a alin. (2) art. 109 se
va indica astfel: ,,in alte cazuri in care legislatia vamald prevede
astfel”. Totodata, amendamentele propuse pentru lit. b) a alin. (3) al
aceluiasi articol urmeazd a fi revizuite prin prisma claritatii si
incadrarii armonioase in cuprinsul textului in vigoare.

Se accepta

La pct. 72, textul ,,alineatul (21),” se va completa cu textul , litera b),”.

Se accepta

La pct. 73, in norma propusa pentru alin. (11) al art. 112, cuvintele
,paisprezece zile” se vor substitui cu textul ,,14 zile”, in vederea
mentinerii terminologiei constante si uniforme. Obiectia data este
valabild si pentru alte cazuri similare din proiect. Totodata, la
amendamentul propus pentru alin. (6) al aceluiasi articol, cu referire

Se accepta partial
Notiunea de ,,fortd majord” este deja utilizata
si definitd in cadrul normativ vamal national, fiind
prevazuta inclusiv la pct.1 sbpct. 32) din Hotararea
Guvernului nr. 92/2023 si prevede ca forta
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la textul ,,in caz fortuit sau de fortd majora” semnalam ca Codul civil
al Republicii Moldova opereazd cu notiunea de ,,impedimentul
justificator”, potrivit art. 904. Astfel, se va asigura coerenta
terminologica in contextul celei utilizate in alte acte normative in
vigoare.

majora — este imprejurare de fapte (evenimente,
circumstante) care este imprevizibila = si
insurmontabild si care face imposibild executarea
corespunzatoare a obligatiilor fatd de Serviciul
Vamal. Forta majora este confirmata prin acte
justificative, prezentate postului vamal si acceptate
de acesta, conform modului prevazut de prezentul
Regulament.

Totodata, completarea cu sintagma ,,in caz
fortuit sau de forta majora” are drept scop
transpunerea corespunzatoare a art. 105 alin. (5) din
Regulamentul (UE) nr. 952/2013, care prevede
expres ca termenele de inscriere in evidenta
contabila nu se aplicd in caz fortuit sau de forta
majord. In aceste conditii, mentinerea ambelor
situatii  este  necesara  pentru  asigurarea
concordantei cu norma Uniunii Europene.

La pct. 74, in norma propusa pentru alin. (3) al art. 113, textul ,,Prin
derogare de la alin. (1),” se va exclude ca fiind inutil. Obiectia datd
este valabild si pentru norma propusa pentru alin. (2) al art. 140
prevazuta la pct. 85 din proiect. De asemenea, in norma propusa la
alin. (5) al art. 113, textul ,,art. 113 alin. (6) - (12) — 1131 ” se va
substitui cu textul ,,art. 113 alin. (6) - (12) sau art. 1131”.

Se accepta

Cu titlu general, in tot cuprinsul textului, Tn cazul normelor de
trimitere se va opta pentru una dintre formele: ,,articolul” sau ,,art.”.

Se accepta

La pct. 81, amendamentul pentru alin. (1) al art. 122 nu este judicios
din punct de vedere al gramaticii limbii romane, fapt pentru care se
va exclude.

Se accepta

La pct. 86, precum si 1n tot cuprinsul textului, cu referire la sintagma
,biroul vamal poate acorda o derogare de la obligatia”, semnalam ca
aceasta este defectuoasa, fapt pentru care se va revizui. Or, derogarea
de la prevederile unei legi poate fi realizatd doar printr-0 lege.

Se accepta
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Autoritatile/institutiile publice pot emite acte normative in vederea
executarii legilor si in limitele stabilite de acestea. Astfel, cu referire
la norma propusi pentru art. 140 , prevederea necesiti a fi indicati
astfel Incat din aceasta sa decurga cu claritate cazurile in care nu se
depune o declaratie sumara de intrare.

La pct. 88 se va indica cd la art. 142 alin. (1) se substituie enuntul, dar
nu textul (valabil si pentru restul cazurilor similare).

Se accepta

La pct. 90 dispozitiile de modificare a art. 145 alin. (4) si (5) se vor
comasa dupa cum urmeaza: ,,alineatele (4) si (5) vor avea urmatorul
cuprins:” (valabil si pentru restul cazurilor similare).

Se accepta

La pct. 92, cu referire la cuvantul ,,sintagma”, se va tine cont ca
aceasta reprezintd o unitate sintactica stabila, formata din mai multe
cuvinte intre care existd un raport de subordonare, constituind o parte
a unei propozitii sau a unei fraze. La schimbarea unor cuvinte din
continutul textului unui act normativ, pentru exprimarea corecta, se
mentioneazd despre substituirea ,.cuvintelor” respective, iar la
schimbarea unor cifre/semne si cuvinte din continutul textului unui
act normativ, pentru exprimarea corectd, se mentioneaza despre
substituirea ,,textului” respectiv. Obiectia datd este valabila si pentru
alte cazuri similare din proiect.

Se accepta

La pct. 93, amendamentul propus nu este clar, or, potrivit art. 63 alin.
(2) din Legea nr. 100/2017, modificarile aduse actului normativ
trebuie sa se integreze armonios in actul respectiv.

Se accepta

La pct. 98, cuvantul ,,adeate” se va substitui cu cuvantul ,,adecvate”.

Se accepta

La pct. 99, semnaldm necesitatea integrarii amendamentului propus
pentru art. 160' n cuprinsul nou al art. 161, care prevede
subdiviziunile Serviciului Vamal, si anume birourile vamale.

Se accepta

La pct. 105, autorul propune completarea art. 173 cu alin. (4) cu
urmatorul cuprins: ,,Guvernul stabileste cazurile in care declaratia
vamala este invalidatda ulterior acordarii liberului de vama pentru
marfuri, astfel cum se prevede la art. 173 alin. (3)”.

Totodata, potrivit art. 173 alin. (3), modificat prin proiect, declaratia

Se accepta
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vamala nu poate fi invalidata dupa acordarea liberului de vama pentru
marfuri, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 174 si 175. Astfel, nu
este clar ce urmeaza sa stabileasca Guvernul.

La pct. 106 alineatul introductiv cuvantul ,,articolul” se va substitui
cu cuvantul ,,articolele”.

Se accepta

La pct. 132 remarcam ca, intr-o enumerare de referinte, denumirea
elementului structural nu se repetd (valabil si pentru alte cazuri
similare din proiect).

Se accepta

La pct. 138, amendamentul propus pentru alin. (4) al art. 312 contine
prevederi incerte si care pot genera dubii de interpretare, $si anume
,»garantii necesare privind respectarea dispozitiilor vamale”, fapt care
urmeaza a fi clarificat.

Se accepta

La pct. 144, cuvintele ,,se face derogare de la” se recomanda a se
evita, in contextul observatiilor mentionate supra pentru alte cazuri
similare din proiect.

Se accepta

La pct. 152 se vor exclude cuvintele ,,se modifica si” ca fiind
excedente.

Se accepta

La pct. 152, la amendamentul propus pentru art. 360:

- se va exclude textul ,,Articolul 360. Notiuni In sensul prezentului
capitol:”, deoarece se dubleaza.

- la pct. 1) lit. a), se recomanda utilizarea formei de plural pentru
sintagma ,,topografia unui circuit integrat”, in vederea asigurarii
coerentei terminologice cu celelalte obiecte de proprietate industriala
enumerate 1n aceeasi dispozitie;

- la pct. 2) lit. ¢), dupa cuvintele ,,0 denumire de origine” se va
completa cu cuvantul ,,protejata”.

Se accepta

Cu referire la norma propusa pentru art. 361 alin. (1):

- in vederea asigurdrii transpunerii complete a art. 3 pct. (1) lit. ¢) din
Regulamentul (UE) nr. 608/2013 si a utilizarii unei terminologii
adaptate cadrului normativ national, se propune urmatorul cuprins
pentru lit. c):

,»C) organizatii de protectie profesionald cu drept de a reprezenta
titularii drepturilor de proprietate intelectuala, in conditiile previzute

S-a luat act
Cu referire la lit. c), se acepta formularea
propusa, intrucat aceasta corespunde terminologiei
utilizate In cadrul normativ national si asigurd
corelarea corespunzatoare cu prevederile art. 3 din
Regulamentul (UE) nr. 608/2013.
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de lege;”;

- reiesind din faptul ca lit. d), e), ) si h) reglementeazd aceeasi
categorie de subiecti, se propune unificarea acestora intr-o singura
dispozitie, In vederea evitarii paralelismelor normative si asigurarii
coerentei reglementarii, dupa cum urmeaza:

,»d) grupurile de producétori si alte forme asociative recunoscute de
lege, care reprezintd producdtorii produselor desemnate printr-0
indicatie geografica, denumire de origine sau care reprezintd
producdtorii  specialitatilor traditionale garantate, reprezentantii
acestora, operatorii care au dreptul sa utilizeze o astfel de denumire,
precum si organismele de control sau autorititile competente in
domeniu, in conditiile prevazute de lege;”.

Totodata, propunerea de reunire a categoriilor
prevazute la lit. d), e), f) si h) intr-o singura
dispozitie nu se insuseste, Intrucat acestea vizeaza
categorii distincte de persoane si entitdti, precum si
situatii diferite in care poate fi exercitat dreptul de
a depune cererea.

Mentinerea reglementarii distincte a acestor
categorii permite delimitarea clard a persoanelor si
entitatilor indreptatite s depuna cererea, precum si
a conditiilor specifice aplicabile acestora, in
concordantd cu art. 3 din Regulamentul (UE) nr.
608/2013.

Prin urmare, se mentine formularea lit. c),
precum si reglementarea distinctd a categoriilor
prevazute la lit. d), e), f) si h).

Referitor la norma propusi pentru art. 371°, se constati necesitatea
excluderii cuvintelor ,,brevet de”, pentru a asigura concordanta cu
celelalte obiecte ale drepturilor de proprietate intelectuala prevazute
in norma si utilizarea unei terminologii juridice unitare, Intrucat
obiectul protectiei este inventia, iar brevetul reprezintd titlul de
protectie.

Se accepta

La Art. II, amintim c@ potrivit art. 47 din Legea nr. 100/2017,
momentul intrdrii in vigoare a actului normativ se indica in
dispozitiile finale ale acestuia, iar potrivit art. 48 din aceeasi lege,
dispozitiile tranzitorii ale actului normativ cuprind masurile ce se
instituie cu privire la continuarea raporturilor juridice nascute in
temeiul vechilor reglementari care urmeaza a fi abrogate sau inlocuite
de noul act normativ. Astfel, se va revizui denumirea articolului. De
asemenea, se va revizui trimiterea la pct. 21 alin. (12) deoarece este
eronata.

Se accepta
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