SINTEZA

obiectiilor si propunerilor (recomandarilor) la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (privind

organismele modificate genetic) (numair unic 667/MAIA/2026)

| AVIZARE

Participantul la avizare
(expertizare) /consultare
publica

Continutul obiectiei/
propunerii (recomandarii)

Argumentarea
autorului proiectului

Ministerul Finantelor Lipsa propunerilor si obiectiilor pe marginea proiectului indicat. S-a luat act
Nr. 09/2-03/488/1100 din

08 iulie 2026

Ministerul Sanatatii Ministerul Sanatatii sustine obiectivul de armonizare a cadrului normativ national cu S-a luat act

Nr. 09/2594 din
20.07.2026

legislatia Uniunii Europene. Totodatd, considerda cd unele modificari propuse
diminueaza garantiile institutionale privind evaluarea riscurilor pentru sanatatea
publica si, in forma propusa, proiectul nu poate fi sustinut.

urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie
noua.

1. La art. I pct. 5 din proiect se propune abrogarea art. 12 din Legea nr. 152/2022
cu privire la reglementarea si controlul organismelor modificate genetic, care
reglementeaza organizarea si functionarea Comisiei Nationale pentru Securitate
Biologica. Potrivit notei de fundamentare, atributiile Comisiei ar deveni redundante,
intrucat evaluarea stiintifica ar urma sa fie efectuatd de Autoritatea Europeana pentru
Siguranta Alimentara, iar autorizarea — de Comisia Europeana.

Aceastd argumentare nu corespunde integral Directivei 2001/18/CE. In cazul
disemindrii deliberate a organismelor modificate genetic in alte scopuri decat
introducerea pe piatd, inclusiv pentru cercetare stiintificd, evaluarea riscului si
emiterea acordului scris rdman in competenta autoritatii nationale a statului pe
teritoriul caruia urmeaza sd se desfasoare activitatea.

Totodata, autoritdtile nationale pastreaza atributii privind:

» evaluarea riscurilor specifice teritoriului national;

+ analiza efectelor potentiale asupra sanatatii umane;

 examinarea informatiilor stiintifice noi;

» monitorizarea efectelor dupa diseminare sau introducerea pe piata;

 fundamentarea aplicarii clauzei de salvgardare;

« formularea pozitiei nationale in procedurile europene;

* gestionarea incidentelor si accidentelor.

In acest context, nu se sustine abrogarea art. 12 in lipsa instituirii unui mecanism
alternativ de expertiza stiintifica multidisciplinard si coordonare intersectoriala.

Se propune:

S-a luat act
urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie
noua.
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autorului proiectului

a) mentinerea Comisiei Nationale pentru Securitate Biologicd, cu revizuirea
componentet, atributiilor si modului de functionare; sau

b) instituirea, pe langd Agentia de Mediu, a unui consiliu stiintific pentru
biosecuritate, cu participarea obligatorie a reprezentantilor Ministerului Sanatatii,
Agentiei Nationale pentru Sanatate Publica, Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor, mediului academic si expertilor

independenti.

Avizul structurii stiintifice respective trebuie sa fie obligatoriu pentru diseminarile

experimentale, evaluarea riscurilor noi, aplicarea clauzei de salvgardare si
gestionarea accidentelor.

2. La Art.11. prin care se propune modificarea art. 4 din Legea nr. 394/2023 privind
cerintele fatd de produsele alimentare si fata de furajele modificate genetic, se exclude
raportul Comisiei Nationale pentru Securitate Biologica din procedura de inregistrare
a acestor produse, Inregistrarea urmand a fi realizata exclusiv In baza avizului Agentiei
de Mediu.

Desi alin. (1) al aceluiasi articol mentine cerinta ca produsele sda nu aiba efecte
adverse asupra sanatatii umane, proiectul elimind mecanismul procedural prin care
aceasta cerinta este verificata si fundamentata in cadrul unei evaluari intersectoriale.

Totodatd, proiectul prevede si abrogarea alin. (7) de la art. 4, care stabileste
obligatia solicitantului de a demonstra cd organismul modificat genetic sau produsul
alimentar indeplineste cerintele privind lipsa efectelor adverse asupra sanatatii umane,
sanatatii animalelor si mediului.

In lipsa Comisiei Nationale pentru Securitate Biologici sau a unui mecanism
echivalent, in proiect nu este reglementat modul in care va fi asigurata participarea
autoritatilor competente, inclusiv a autoritatii din domeniul sdnatatii publice, la
evaluarea riscurilor asociate organismelor modificate genetic.

De asemenea, modificarile propuse la art. 20 din Legea nr. 152/2022, inclusiv
excluderea alin. (4), potrivit caruia autorizatia pentru activitdti cu organisme
modificate genetic se emite de catre Agentia de Mediu in baza raportului pozitiv al
Comisiei Nationale pentru Securitate Biologicd, elimind mecanismul national de
evaluare intersectoriala a riscurilor. In redactia propusi, raportul Comisiei Nationale
pentru Securitate Biologica este substituit cu avizul Agentiei de Mediu emis in baza
autorizatiei si a raportului de evaluare al Comisiei Europene.

Evaluarea stiintifica realizata la nivelul Uniunii Europene de catre Autoritatea
Europeand pentru Siguranta Alimentard (EFSA) reprezintd o etapd esentiald in

S-a luat act
urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie
noua.
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procesul decizional, insa aceasta nu substituie atributiile autoritatilor competente ale
statelor membre in domeniul protectiei sanatatii publice. In particular, evaluarea
efectuatd de EFSA nu exonereaza autoritdtile nationale de responsabilitatile ce le revin
privind monitorizarea impactului organismelor modificate genetic asupra sanatatii
populatiei, supravegherea eventualelor efecte asupra sanatatii publice, comunicarea
riscurilor si aplicarea masurilor necesare pentru prevenirea si gestionarea acestora.
Desi concluziile stiintifice ale EFSA constituie fundamentul deciziilor adoptate la
nivelul Uniunii Europene, acestea nu Inlocuiesc responsabilitatea autoritatilor
nationale de a exercita atributiile de supraveghere, monitorizare si control pe teritoriul
statului, in conformitate cu competentele stabilite de legislatia nationald si de acquis-
ul Uniunii Europene.

Potrivit Regulamentului (CE) nr. 178/2002 prin care a fost instituitd Autoritatea
Europeana pentru Siguranta Alimentara, activitatea acesteia se bazeaza pe cooperarea
cu organismele competente ale statelor membre, care indeplinesc atributii similare.
Acest mecanism reflectd faptul cad evaluarea si gestionarea riscurilor reprezintd
responsabilitati complementare exercitate la nivelul Uniunii Europene si la nivel
national.

Mentionam c4, art. 14 alin. (2) din Legea nr. 10/2009 privind supravegherea de stat
a sanatatii publice, Ministerul Sanatatii este autoritatea administratiei publice centrale
de specialitate responsabila de evaluarea si comunicarea riscurilor pentru sinatatea
umand, iar Agentia Nationala pentru Sandtate Publica este autoritate administrativa
din subordinea Ministerului Sanatatii care asigura supravegherea de stat si protectia
sanatatii publice. Totodatd, potrivit art. 4 alin. 2) din legea sus-mentionata,
supravegherea de stat a sanatatii publice se realizeaza prin identificarea, evaluarea,
managementul si comunicarea riscurilor pentru sdnatatea publicd, precum si prin
prognozarea si diminuarea impactului negativ al acestora asupra sanatitii. In acest
context, desi organismele modificate genetic nu sunt reglementate expres de Legea nr.
10/2009, evaluarea si monitorizarea impactului acestora asupra sanatatii populatiei se
circumscriu atributiilor privind evaluarea factorilor de risc care influenteaza starea de
sandtate a populatiei.

Avand in vedere cele expuse, Ministerul Sanatatii propune mentinerea Comisiei
Nationale pentru Securitate Biologicd sau instituirea unui mecanism national
echivalent, care sa asigure evaluarea intersectoriald a riscurilor si participarea
autoritatilor competente, inclusiv a autoritatii competente din domeniul sanatatii
publice.
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Agentia Nationala
pentru Siguranta
Alimentelor

Nr. 08-18-3822 din 10
iulie 2026

Art. | - Legea nr. 152/2022 cu privire la reglementarea si controlul organismelor
modificate genetic:

1) Abrogarea integrala a art. 5 alin. (4) — nu se accepta, dar se propune expunerea intr-
o redactie noua: ,,(4) Este interzisa cultivarea in scop comercial a soiurilor de plante
modificate genetic in lipsa autorizatiei emise Comisia Europeand si a avizului
favorabil sau conditionat al Agentiei de Mediu”. Se considera oportuna mentinerea
interdictiei de cultivarea a organismelor modificate genetic, care nu au fost autorizate
conform cerintelor prezentei legi.

Se accepta,
urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie
noua.

2) Laart. 5% alin. (1) este necesar de concretizat la ce fel de ,,autorizatie” care trebuie
relnnoitd se referd si de catre cine este eliberatd atat timp cat autorizatia eliberatd de
Agentia de Mediu este eliminata.

Se accepta,
urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie
noua.

3) Laart. 5t alin. (6) — (11) se propun a fi excluse, intrucit descrie procedura nationali
de aprobare a unui act normativ in coordonare cu Comisia Europeana dar nu obiect de
reglementare a legii.

Se accepta,
urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie
noua.

4) Referitor art.14, prin care se urmareste excluderea procedurii de autorizare
existente a OMG, si Inlocuirea acesteia cu o procedurd de avizare de catre Agentia de
Mediu cu implicarea Comisiei Europene. Urmarind proiectul se observa ca in scopul
obtinerii avizului mentionat, notificatorul trebuie sa depuna o notificare la Agentia de
Mediu (pct. 7 din proiect, cu propuneri pentru art.14), care, in proces, trebuie sa
solicite implicarea Comisiei Europene, citam:

”.... trebuie sa depuna o notificare catre Agentia de Mediu pentru a obtine
autorizatia Comisiei Europene §i avizul Agentiei de Mediu prevazute la art. 5 alin.
(1).”

Mentionam ca depunerea notificarii la Agentia de Mediu pentru a obtine autorizarea
Comisiei Europene nu poate avea aplicabilitate practicd ori cererile de autorizare
OMG sunt depuse doar la institutiile specializate ale Uniunii Europene. Agentia de
Mediu ar trebui sd se conduca de autorizatiile deja emise de Uniunea Europeana pentru
OMBG si sd emitd avize la nivel national, asa cum isi propune autorul.

Mai mult ca atat, varianta consolidata a art. 14 din Legea nr.152/2022 ar urma sa
mentioneze urmatoarele:

”(6) In termen de 5 zile lucrdtoare de la data inrvegistrarii notificarii, Agentia de
Mediu o transmite in format electronic spre examinare Comisiei Europene informand
despre aceasta notificatorul. (7) Comisia Europeana examineaza notificarea in

Se accepta,
urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie
noua.
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termen de 30 de zile lucratoare si emite un raport de evaluare, pe care il remite
Agentiei de Mediu. ..... (10) Raportul de evaluare negativ al Comisiei Europene
serveste drept temei pentru aprobarea de catre Agentia de Mediu a deciziei de refuz
privind emiterea avizului pentru activitatile cu organisme modificate genetic.”

Se mentioneazd Comisia Europeana, in speta ce tine de autorizarea OMG, se
conduce de prevederile Directivei 2001/18 CE, nu de legislatia Republicii Moldova,
respectiv, abordarea din proiect despre remiterea Comisiei Europene, examinarea de
catre aceasta, informarea de catre Comisia Europeana a Agentiei de Mediu, se
considerd eronatd, respectiv se recomandd revizuirea Intregii proceduri de
autorizare/avizare din proiect.

Se recomanda autorului de a modifica proiectul prin a se exclude orice delegare de
atributii si competente Comisiei Europene (actiuni de evaluare, emitere de rapoarte
etc.), ci doar a se face trimitere la autorizatiile emise de aceasta, dupa caz, facand
trimitere la bazele de date UE, cum ar fi: Registrul UE al alimentelor si furajelor
modificate genetic.

5) Modificérile propuse la art.17 alin. (1) si (2) necesitd necesita adaptare sau o
explicatie privind modalitatea practica de aplicare intrucat in prezent, Republica
Moldova nu este stat membru al UE, astfel incat, in mod obisnuit, nu poate solicita in
mod direct Comisiei Europene activarea unei clauze de salvgardare in acelasi mod ca
un stat membru.

Se accepta,
urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie
noua.

6) Art. 18 alin. (3) nu este aplicabil in forma actuala, deoarece atribuie Comisiei
Europene competente pe care aceasta le exercita exclusiv in raport cu statele membre
ale Uniunii Europene si in cadrul procedurilor prevazute de legislatia UE. Republica
Moldova nu este stat membru al Uniunii Europene si, prin urmare, nu face parte din
sistemul unional de autorizare a organismelor modificate genetic. Comisia Europeana
nu are competenta de a evalua si autoriza introducerea pe piata Republicii Moldova a
organismelor modificate genetic in baza unei notificdri transmise de autoritatile
nationale ale unui stat tert. Procedura de notificare, evaluare si autorizare de catre
Comisia Europeana este rezervata exclusiv statelor membre ale Uniunii Europene,
prin intermediul autoritatilor nationale competente desemnate si al mecanismelor
institutionale ale UE (EFSA, Comisia Europeani si comitetele permanente). In lipsa
calitatii de stat membru, Agentia de Mediu din Republica Moldova nu are temei juridic
pentru a transmite notificari Comisiei Europene in vederea autorizarii unui OMG
destinat exclusiv pietei nationale.

Se accepta,
urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie
noua.

7) Art. 21 alin. (1) si (2) dubleaza art.17 alin. (1) si (2), deci se propune a fi exclus.

Se accepta,
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urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie
noua.

8) La anexa nr.8 cuvantul ,autorizatiilor” se substituie cu cuvantul ,,avizelor”. De
asemenea este necesar de argumentat pentru ce activitati/cheltuieli Agentia de mediu
percepe taxele mentionate pentru eliberarea avizului atat timp cat nu se efectueaza
cercetari asupra OMG-urilor si doar se preiau organismele modificate genetic emise
Comisia Europeana si pe baza cercetarilor efectuate de EFSA.

Se accepta,
urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie
noua.

Art. 1l - Legea nr. 394/2023 Legea nr. 394/2023 privind produsele alimentare si
furajele modificate genetic:

1) La art. 4 alin. (2) si (3) dupa sintagma ,,Registrul de stat” se completeaza cu
cuvintele ,,al produselor alimentare si al furajelor modificate genetic” .

Se accepta,
urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie
noua.

2) La art. 4 alin.(3) sintagma ,,Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor” se
substituie cu ,, Agentia de Mediu” iar sintagma ,,in baza avizului Agentiei de Mediu.”
— se exclude. Reglementarea propusa prin care Agentia de Mediu emite avizul iar
Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor tine Registrul de stat al produselor
alimentare si al furajelor modificate genetic contravine principiului unitatii
competentei administrative si genereazd o delimitare neclard a responsabilitatii
juridice. Se recomanda ca emiterea avizului si adoptarea deciziei de inregistrare in
Registrul de Stat sd revind aceleiasi autoritati competente — Agentia de Mediu.

Se accepta,
urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie
noua.

3) La art.4 alin. (4) se face referinta la art. 6 alin. (7) lit. a) s1 b) care nu exista in actul
normativ. In cazul in care Registrul de stat al produselor alimentare si al furajelor
modificate genetic — acest articol se propune a fi exclus.

Se accepta,
urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie
noua.

4) Conform alin. 2 din proiect se propune o noud redactie pentru art. 5 si 6. Astfel,
la lit. e), dupa textul ”’si cu prevederile art. 12;” se completeaza cu textul si art. 13”.

Generalizand, se concluzioneaza ca proiectul propune anumite etape pentru
inregistrarea alimentelor si furajelor modificate genetic, si anume:

- cererea de inregistrare se depune la Agentia de Mediu;

- Agentia de Mediu transmite avizul Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor;

- Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor Inregistreazd alimentele si
furajele modificate genetic in

Registrul alimentelor si furajelor modificate genetic. Reiesind din faptul ca
procesele ar urma sd fie exagerat de complexe, Agentia propune simplificarea

Se accepta,
urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie
noua.
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acestora, si anume inregistrarea nemijlocitd a alimentelor si furajelor modificate
genetic in Registrul de stat mentionat de catre Insasi Agentia de Mediu, cea care a
receptionat cererea de inregistrare, a examinat-o si a emis si un aviz in acest sens. in
consecintd Agentia propune realizarea modificarilor la art. 20.

5) La fel, rezulta o ambiguitate in partea ce tine de denumirea cererii pe care
solicitantul trebuie sa depuna la Agentia de Mediu. Conform art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 152/2022, notificatorul depune o cerere de autorizare, pe de alta parte, conform art.
4 alin. (2) din Legea nr. 394/2023, operatorii depun la aceiasi institutie cerere de
inregistrare. Agentia recomanda Inldturarea neconcordantelor mentionate.

Se accepta,
urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie
noua.

La art. IV - textul ,,intrd in vigoare la 3 ani de la data aderarii Republicii Moldova la
Uniunea Europeana” se exclude. Totodata, la ambele legi, se va include textul
“Prezenta lege se abrogd la data aderarii Republicii Moldova la Uniunea Europeana.”

Se accepta,
urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie
noua.

Ministerul Dezvoltarii
Economice si
Digitalizarii

Nr. 03-2400 din 14 iulie
2026

La proiectul de lege:

La Articolul I - Legea nr. 152/2022 cu privire la reglementarea si controlul
organismelor modificate genetic:

La pct. 2

- subpct. 2.1

Proiectul prevede modificarea art. 5 alin. (1) si alin. (6) prin substituirea cuvintelor
»Agentia de Mediu” cu sintagma ,,Comisia Europeana si a avizului favorabil sau
conditionat al Agentiei de Mediu”. Astfel, Agentia de Mediu nu va elibera autorizatii,
fiind obligatorie autorizatia eliberata de Comisia Europeand. Totodata, se instituie
avizul, care va fi eliberat de Agentia de Mediu. Proiectul contine si alte prevederi
referitor la avizul Agentiei de Mediu ( art. 9 alin. (2) lit. d), e) si h), art. art. 11, 13, 14,
15, 16, 17, 20, 21, 23, 24, 27, 28, 30, 31, 33, 34, Anexa nr. 8).

Reiesind din prevederile respective, avizele in cauza constituie acte permisive
pentru detindtorii autorizatiei eliberate de Comisia Europeand. Astfel, abordarea
respectiva nu poate fi acceptatd, dat fiind faptul ca se va dubla autorizatia CE.

Totodatd, prevederile art. 51 (subpct. 2.4) stabilesc in detaliu interdictii privind
cultivarea, iar prevederile art. 18 (pct. 10) stabileste procedura de notificare, ambele
articole transpunand reglementiri UE. In acest context, se recomanda de a exclude din
proiect toate prevederile referitoare la avizele Agentiei de Mediu, fiind prevazuta
doar procedura de notificare si interdictii privind cultivarea.

Se accepta,
urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie
noua.
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- Subpct. 2.2.

Se prevede abrogarea alin. (4) al art. 5. Prevederile respective stabilesc ca, ,,este
interzisa cultivarea 1n scop comercial a soiurilor de plante modificate genetic pentru o
perioada de 20 de ani de la data adoptarii prezentei legi”. Se recomanda argumentarea
propunerii prenotate in Nota de fundamentare.

Se accepta,
urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat n redactie
noua.

La pct.7

- subpct.7.3

Alin.(8), este propus in redactie noud, care stabileste obligatii pentru Comisia
Europeana in cazul solicitarii de informatii suplimentare privind evaluarea securitatii
biologice. Dispozitia ar trebui sd pastreze doar normele aplicabile autoritatilor
nationale sau cele privind cooperarea cu institutiile europene, la solicitarea acestora.
Astfel, se atrage atentia autorului ca actele normative ale Republicii Moldova nu
produc efecte juridice 1n afara teritoriului national.

Se accepta,
urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie
noua.

La pct.16

Norma noud introdusa la alin.(2) din art.25 are caracter declarativ, intrucat
stabileste modul in care se procedeaza in UE referitor la Evaluarea riscului ecologic.
Aceastd norma necesitd o redactare care sa stabileascd modul in care evaluarea
efectuatd de Autoritatea Europeand pentru Siguranta Alimentard este recunoscutd in
Republica Moldova, pentru a evita repetarea unor evaludri costisitoare.

Se accepta,
urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie
noua.

La Articolul Il - : Legea nr. 394/2023 privind produsele alimentare si furajele
modificate genetic:

Lapct.l

- subpct: 1.1

Norma prevede modificarea alin. (2) - (5) ale articolului 4. La alin. (2) si alin. (3)
este prevazut ca ,,produsele mentionate la art. 3 pot fi introduse pe piata (importate,
distribuite, comercializate) doar daca sunt inregistrate in Registrul Uniunii Europene
al alimentelor si furajelor modificate genetic si sunt inregistrate in Registrul de stat al
Republicii Moldova in conditiile prezentei legi. Inregistrarea produselor mentionate la
art. 3 in Registrul de stat se realizeaza de catre Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor, In baza avizului Agentiei de Mediu”. Suplimentar, art. 4 alin. (5), art. 5
prevad depunerea cererii de inregistrare la Agentia de Mediu. Astfel, inregistrarea in
Registrul de stat al Republicii Moldova si avizul Agentiei de Mediu sunt prevazute si
la propunerile de modificare a art. art. 5, 6, 7, 9, 10, 12, 19, 21. Prin urmare, reiesind
din cele expuse, mentiondm cd, avizul constituie act permisiv pentru detindtorii
autorizatiei eliberate de Comisia Europeana. Astfel de abordare nu poate fi accepta,

Se accepta,
urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie
noua.
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deoarece se va dubla autorizatia CE. Inregistrarea in Registrul de stat al Republicii
Moldova constituie procedura similara procedurii de eliberare a unui act permisiv,
deoarece dubleaza inregistrarea in Registrul Uniunii Europene al alimentelor si
furajelor modificate genetic. Prin urmare, se recomanda de exclus toate prevederile
referitor la avizul Agentiei de Mediu si Inregistrarea in Registrul de stat al Republicii
Moldova, fiind prevazuta doar procedura de notificare a activitdtii pentru detinatorul
autorizatiei eliberate de Comisia Europeand si dacd produsele sunt inregistrate in
Registrul Uniunii Europene al alimentelor si furajelor modificate genetic.

La pct.2.

Noua redactie a art.6 necesitd revizuire pentru eliminarea neclaritatilor si
asigurdrii coerentei terminologice.

Astfel, proiectul prevede ,,verificarea” anumitor conditii, in timp ce Legea in
vigoare, la art. 8, utilizeaza termenii ,,supravegherea si controlul”. Este necesara o
uniformizare terminologica.

Totodata, este necesara clarificarea modului de aprobare a ,,conditiilor specifice
de mediu aplicabile pe teritoriul” sau, dupa caz, indicarea expresa a actului normativ
ori a altei surse juridice in care acestea sunt stabilite.

Se constata o lipsa de coerentd terminologicd In reglementarea documentelor
emise de Agentia de Mediu, fiind utilizate notiunile de ,,aviz”, ,raport negativ” si
,recomandari”. In vederea asiguririi clarititii si previzibilititii normei, este necesara
utilizarea unui termen unic $1 precis pentru desemnarea actului administrativ emis de
Agentia de Mediu.

Se accepta,
urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie
noua.

La Articolul 11l - Anexa nr. 1 la Legea nr. 160/2011 privind reglementarea prin
autorizare a activitatii de Intreprinzator:

Se sustine excluderea autorizatiilor prevazute la pozitiile 551 — 555 din
Nomenclatorul actelor permisive, aprobat prin Anexa nr. 1 la Legea nr. 160/2011, care
au fost incluse prin Legea nr. 199/2025 privind utilizarea in conditii de izolare a
microorganismelor modificate genetic si pentru modificarea unor acte normative, in
conditiile recomandarilor expuse pentru Art. I si Art. II.

Se accepta,
urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie
noua.

La Nota de fundamentare:

La compartimentul 4.3 Impactul asupra sectorului privat

Se recomanda de a prezenta informatii referitor la costuri administrative sau lipsa
acestora. Prin urmare, considerdm oportund estimarea si cuantificarea expresa a
costurilor potentiale suportate de mediul de afaceri calculate conform prevederilor
Metodologiei de estimare a costurilor administrative prin aplicarea Modelului

Se accepta,
urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie
noua.
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Costului Standard (aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 307/2016). Informatiile
privind aplicarea practica a Modelului Costului Standard (MCS), in calitate de
instrument de identificare si cuantificare a poverii administrative generate mediului de
afaceri, precum si de fundamentare a masurilor de simplificare si debirocratizare, sunt
disponibile pe pagina oficiald a Ministerului Dezvoltarii Economice si Digitalizarii

Agentia de mediu
Nr. 08/112/2026 din
13 iulie 2026

Proiectul de lege propus modificad actul permisiv ,,Autorizatia pentru activitdti cu
organisme modificate genetic” in ,,avizul Agentiei de Mediu” , ceea ce face ca actul
permisiv sd fie subordonat autorizatiei europene, insd Agentia de Mediu isi inceteaza
de a avea dreptul decizional si devine o autoritate care este impusa sa se alinieze la o
decizie deja luatd de Comisia Europeana, fapt care submineazd existenta unor
instrumente nationale sigure pentru o fundamentare stiintifica si capacitatea reald de
decizie in domeniul biosecuritatii.

Se accepta,
urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie
noua.

La fel, reiesind din Nota de fundamentare si din Tabelul de concordantd nu sunt
prezentate argumentari justificative pentru micsorarea taxei pentru emiterea actului
permisiv. In aceasta ordine de idei, Agentia de Mediu nu sustine micsorarea costului
acestora si sustine ca aceasta taxa sd fie intactd. Fiindcd cuantumul taxei si procedura
de avizare propuse favorizeaza exclusiv activitatea agentilor economici, insa riscurile
potentiale pentru mediu si sdndtatea umana nu sunt luate in calcul.

Se accepta,
urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie
noua.

De asemenea, referindu-ne la argumentarea din Nota de fundamentare remarcam
unele intelegeri gresite a stabilirii taxei, deoarece reiesind din activitatea Agentiei de
Mediu privind emiterea autorizatiilor, agentul economic care beneficiaza de
autorizatia emisa de Agentia de Mediu nu este detindtorul autorizatiei europene si nu
se poate de indicat ca agentul economic beneficiazd de dubla autorizare, fiindca
Comisia Europeand nu autorizeaza companii in mod general, ci acorda autorizatii
specifice pentru fiecare ,,eveniment” de transformare genetica (modificare specifica
adusa unei plante). Entitatile care detin aceste autorizatii (numite detindtori de
autorizatie sau authorization holders) sunt marile companii globale din domeniul
biotehnologiei agricole (spre ex.: Bayer CropScience (inclusiv portofoliul Monsanto),
Corteva Agriscience (nascutd din fuziunea dintre Dow AgroSciences si DuPont
Pionee, Syngenta Crop Protection, BASF Plant Science, acestea sunt cele mai mari
corporatii multifunctionale care au obtinut aprobari din partea CE pentru introducerea
pe piatd a plantelor modificate genetic (bumbac, porumb, rapitd, soia si sfecla de
zahdr)). Asadar, printre marele corporatii mentionate supra nici un agent economic din
Republica Moldova nu face parte, acesta fiind doar autorizat de catre Agentia de
Mediu pentru efectuarea activitatilor cu OMG pe teritoriul Republicii Moldova, in

Se accepta,
urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie
noua.
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calitate de operatori care efectueazd procedura de import pe teritoriul Republicii
Moldova a produselor care contin sau constau din OMG cu scopul plasarii pe piata.

In nota de fundamentare la pct. 4.2. la fel nu este argumentat pe deplin ,,Impactul
financiar si argumentarea costurilor estimative”, in special referinta la necesitatea
abrogarii Comisiei Nationale pentru Securitate Biologicd din ,.cauza costurilor
indirecte asociate functiondrii acestei structuri”. Astfel, nu a fost prezentatd nici o
analiza a costurilor si, respectiv, a impactului invocat. Cu atadt mai mult, in nota se
mentioneazd despre lipsa de eficientd administrativa a Comisiei, la fel invocand
diferite motive ipotetice si care ar putea surveni in timp, fard o expunere ampla si
precisa a acestora, creand o impresie cd 1nsdsi autorul nu cunoaste situatia de fapt a
lucrului Comisiei in colaborare cu Agentia de Mediu si alti subiecti implicati, dupa
caz, conform cadrului normativ aferent domeniului. In acelasi context este de
mentionat ca in practica de examinare si eliberare a autorizatiilor pentru activitatii cu
organisme modificate genetic de catre Agentia de Mediu nu a fost incélcat nici un
termen prevazut de cadrul normativ, iar abordarea in nota de fundamentare precum ca
sunt situatii care genereaza dificultiti practice In ceea ce priveste operativitatea
intrunirilor, continuitatea activitatii si capacitatea de a raspunde in termenele
prevazute de lege, nu corespunde realitatii.

Se accepta,
urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie
noua.

Pe langd aceasta, este de mentionat ca Agentia de Mediu conform Dispozitiei
Guvernului nr. 128 din 07.08.2024 cu privire la aprobarea Regulamentului de
functionare si componenta nominala a Comisiei Nationale pentru Securitate Biologica
asigurd secretariatul Comisiei Nationale pentru Securitate Biologica, iar recent la data
de 09.07.2026 a avut loc sedinta ordinara a Comisiei pe seama examinarii cererilor si
dosarelor tehnice depuse de unii agenti economici pentru autorizarea activitatii cu
organisme modificate genetic in scopul introducerii pe piata a organismelor modificate
genetic destinate utilizarii ca produse alimentare sau furaje, a produselor alimentare
sau furaje care contin sau constau din organisme modificate genetic, la care, la
initiativd membrilor, a fost introdusa pe ordinea de zi si Intrebarea legatd de proiectul
in cauzd. Urmare acestor discutii membrii Comisiei si-au expus o pozitie negativa fatd
modificarile propuse in proiect, mentionand ferm pozitia de pastrare in continuare a
mecanismelor de examinare, supraveghere, coordonare si evaluare a riscurilor
ecologice pentru sandtatea umana si mediu, stabilite prin prisma prevederilor actuale
din Legea nr. 152/2002 si a Legii nr. 394/2023.

Se accepta,
urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie
noua.

Reiesind din cele mentionate, Agentia de Mediu isi exprima pozitia negativa fata
de proiectul de lege inaintat si sustine necesitatea parcurgerii unor etape consecutive

Se accepta,
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de transparentd si consultare a publicului larg, inclusiv mediului academic si
persoanelor implicati in domeniul agriculturii.

urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie
noua.

Ministerul Mediului
Nr. 06-07/2326 din 13
iulie 2026

Armonizarea legislatiei presupune preluarea si aplicarea corecta a normelor Uniunii
Europene, fara modificarea unor mecanisme institutionale nationale in lipsa unei
obligatii exprese sau a unei justificiri corespunzitoare. In acest sens, solutiile
legislative propuse trebuie analizate prin prisma actelor Uniunii Europene care
reglementeaza distinct diseminarea deliberatd in mediu, introducerea pe piatd a
organismelor modificate genetic, alimentele si furajele modificate genetic, utilizarea
in conditii de izolare a microorganismelor modificate genetic, precum si trasabilitatea
si etichetarea acestora.

S-a luat act
urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie
noua.

Analiza proiectului relevd cd o parte dintre modificarile propuse depasesc
obiectivul armonizarii si afecteaza mecanisme institutionale si competente ale
autoritatilor din domeniul protectiei mediului, farda ca Nota de fundamentare sa
demonstreze ca acestea rezulta din obligatiile prevazute de acquis-ul Uniunii Europene

S-a luat act
urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie

noua.
sau din recomandarile formulate de Comisia Europeana in cadrul procesului de
screening bilateral.
Nota de fundamentare informativda mentioneaza necesitatea elimindrii unor S-a luat act

proceduri nationale de autorizare considerate redundante in raport cu mecanismele de
autorizare instituite la nivelul Uniunii Europene.

Ministerul Mediului considera cd aceastd abordare necesitd o fundamentare
suplimentara, intrucét cadrul juridic al Uniunii Europene in domeniul organismelor
modificate genetic nu instituie o eliminare generald a competentelor nationale, ci
stabileste un sistem de repartizare a responsabilitatilor intre nivelul Uniunii Europene
si autoritatile competente ale statelor membre.

urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie
noua.

Procedurile prevazute de acquis-ul Uniunii Europene urmaresc asigurarea unui
nivel ridicat de protectie a mediului si a sdnatatii umane, iar rolul autoritétilor nationale
nu se limiteaza la transpunerea formala a deciziilor adoptate la nivel european. Statele
membre pastreazd responsabilitati privind evaluarea conditiilor de utilizare,
monitorizarea efectelor asupra mediului, aplicarea masurilor de prevenire si control,
precum si asigurarea respectarii conditiilor stabilite prin autorizatiile emise.

Prin urmare, simplificarea procedurilor administrative nu trebuie echivalata cu
eliminarea mecanismelor nationale de control si supraveghere in domeniul protectiei
mediului. Orice modificare care afecteaza competentele autoritatilor nationale trebuie

S-a luat act
urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat In redactie
noua.
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justificata printr-o obligatie expresa derivata din acquis-ul Uniunii Europene sau
printr-o analiza clard privind necesitatea si proportionalitatea acesteia.

Nota de fundamentare invoca rolul Autoritatii Europene pentru Siguranta
Alimentara (EFSA) in procesul de evaluare a riscurilor asociate organismelor
modificate genetic, sugerand ca expertiza acestei institutii ar permite reducerea sau
eliminarea unor mecanisme nationale existente.

Ministerul Mediului mentioneaza cd evaluarea realizata la nivelul Uniunii Europene
de catre EFSA reprezinta o etapa importanta in procesul decizional, Tnsa aceasta este
limitatd la competentele atribuite prin legislatia europeand relevanta si nu substituie
atributiile autoritatilor competente ale statelor membre in domeniul protectiei
mediului.

In particular, evaluarea stiintifici realizati la nivelul Uniunii Europene nu
exonereaza autoritatile nationale de exercitarea atributiilor privind monitorizarea
organismelor modificate genetic, supravegherea efectelor asupra biodiversitatii si
ecosistemelor si aplicarea masurilor necesare pentru prevenirea §i gestionarea
riscurilor asupra mediului.

Evaluarea stiintifica realizata de Autoritatea Europeand pentru Siguranta
Alimentara (EFSA) constituie fundamentul deciziei adoptate la nivelul Uniunii
Europene, insd nu inlocuieste responsabilitatea autoritatilor nationale privind aplicarea
conditiilor de utilizare, monitorizarea efectelor asupra mediului si exercitarea
atributiilor de control pe teritoriul statului.

In consecinta, rolul EFSA trebuie interpretat in contextul arhitecturii institutionale
prevazute de acquis-ul Uniunii Europene si nu poate constitui, prin el Insusi, un
argument pentru transferarea sau eliminarea competentelor autoritdtilor nationale
responsabile de protectia mediului.

S-a luat act
urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie
noua.

Nota de fundamentare sustine ca Legea nr. 152/2022 cu privire la reglementarea si
controlul organismelor modificate genetic si Legea nr. 394/2023 privind produsele
alimentare si furajele modificate genetic instituie un dublu regim de autorizare a
organismelor modificate genetic si ca, pentru acelasi produs, operatorul economic este
supus atat procedurii de autorizare desfasurate la nivelul Uniunii Europene, cat si unei
proceduri nationale care reproduce, in mare masura, aceleasi etape evaluative.

O asemenea concluzie nu rezultd insa din analiza obiectului, finalitatii si domeniului
de aplicare al celor doud acte normative.

Astfel, potrivit art. 1 din Legea nr. 394/2023, aceasta nu stabileste exclusiv
proceduri privind introducerea pe piata a produselor alimentare si furajelor modificate

S-a luat act
urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie
noua.
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genetic, ci instituie cadrul normativ si institutional privind protectia sanatatii umane,
a sanatatii si bunastarii animalelor, a mediului si a intereselor consumatorilor, precum
si cerintele privind trasabilitatea, supravegherea, monitorizarea efectelor asupra
mediului si aplicarea masurilor de gestionare a riscurilor, inclusiv retragerea
produselor de pe piata.

In mod similar, Legea nr. 152/2022 reglementeaza nu doar evaluarea si autorizarea
organismelor modificate genetic, ci si mecanismele privind monitorizarea, controlul,
prevenirea si gestionarea riscurilor asociate utilizarii acestora, inclusiv in cazul
introducerii deliberate in mediu si al introducerii pe piata.

S-a luat act
urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie

a P . . . . . - . . noué.
In aceste conditii, mecanismele instituite prin cele doud legi nu pot fi calificate drept
o simpla dublare a procedurilor europene de autorizare.
Totodatd, Nota de fundamentare nu distinge intre procedurile de autorizare S-a luat act

desfasurate la nivelul Uniunii Europene, care permit introducerea pe piata Uniunii
Europene a unui anumit organism modificat genetic sau a produselor care 1l contin, si
atributiile autoritdtilor nationale privind supravegherea pietei, trasabilitatea,
monitorizarea efectelor asupra mediului si aplicarea masurilor de gestionare a
riscurilor pe teritoriul Republicii Moldova.

In Republica Moldova nu exista dezvoltatori de organisme modificate genetic si
nici titulari ai autorizatiilor europene pentru introducerea pe piata Uniunii Europene a
unor astfel de produse. Pe piata nationald activeaza, in principal, importatori,
distribuitori si utilizatori ai produselor alimentare si furajelor modificate genetic. In
aceste conditii, afirmatia potrivit cdreia operatorii economici sunt supusi unui dublu
regim de autorizare nu este sustinuta printr-o analiza a situatiei juridice si economice
existente In Republica Moldova si nu demonstreaza existenta unei duble proceduri
aplicabile acelorasi operatori economici.

Autorizatia emisa de Comisia Europeana in baza evaludrii stiintifice realizate de
Autoritatea Europeana pentru Siguranta Alimentard (EFSA) stabileste ca un anumit
eveniment de modificare geneticd poate fi introdus pe piata Uniunii Europene. Aceasta
nu nlocuieste 1nsa atributiile autoritatilor competente ale Republicii Moldova privind
identificarea produselor introduse efectiv pe piata nationald, verificarea conformitatii
acestora cu autorizatiile europene, asigurarea trasabilitdtii, supravegherea pietei,
monitorizarea efectelor asupra sanatatii umane si mediului, aplicarea masurilor de
gestionare a riscurilor si indeplinirea obligatiilor de raportare.

Existenta unor mecanisme nationale privind evidenta, notificarea si trasabilitatea
organismelor modificate genetic si a produselor care le contin permite autoritatilor

urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie
noua.
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competente sa cunoasca ce produse sunt introduse pe teritoriul Republicii Moldova,
sa verifice daca acestea corespund evenimentelor de modificare genetica autorizate la
nivelul Uniunii Europene, sa exercite supravegherea pietei si sa intervind prompt in
cazul aparitiei unor informatii noi privind riscurile pentru sandtatea umana,
biodiversitate sau mediu.

In egala masurd, cerintele privind trasabilitatea si etichetarea asigura dreptul
consumatorilor si al publicului de a fi informati cu privire la organismele modificate
genetic si la produsele care le contin, contribuind la transparenta procesului decizional
si la monitorizarea efectelor acestora asupra sanatatii umane si mediului.

Prin urmare, procedurile de autorizare desfasurate la nivelul Uniunii Europene si
mecanismele nationale de evidentd, trasabilitate, supraveghere, monitorizare si
gestionare a riscurilor au obiective juridice distincte si complementare. Existenta
acestora nu poate fi calificatd drept o simpla dublare a procedurilor de autorizare, ci
reprezintd componente esentiale ale aceluiasi sistem de biosecuritate.

In aceste conditii, procedurile europene de autorizare sunt initiate, in principal, de
dezvoltatorii organismelor modificate genetic, in timp ce pe teritoriul Republicii
Moldova obligatiile prevazute de legislatia nationala revin persoanelor care importa,
distribuie sau utilizeazd produsele autorizate. Prin urmare, nu poate fi retinutd
existenta unei duble proceduri aplicabile acelorasi operatori economici.

Se constata cd Nota de fundamentare justificd modificarile propuse preponderent
prin raportare la procesul de armonizare a legislatiei nationale cu acquis-ul Uniunii
Europene, fara a evalua impactul acestora asupra obligatiilor internationale asumate
de Republica Moldova in domeniul protectiei mediului, biosecuritatii si conservarii
biodiversitatii.

Legea nr. 152/2022 nu constituie doar un act normativ de transpunere a Directivei
2001/18/CE, ci reprezinta unul dintre principalele instrumente legislative prin care
Republica Moldova asigurd implementarea obligatiilor asumate prin Conventia
privind diversitatea biologica si Protocolul de la Cartagena privind biosecuritatea.

In consecinti, orice modificare a cadrului normativ trebuie evaluata nu doar din
capacitatii statului de a-si iIndeplini in continuare obligatiile asumate prin
instrumentele juridice internationale in domeniul biosecuritatii si conservarii
biodiversitatii si cd modificdrile propuse permit Republicii Moldova sa isi
indeplineasca in continuare, in mod efectiv, obligatiile asumate prin Conventia privind
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diversitatea biologica, Protocolul de la Cartagena privind biosecuritatea si celelalte
instrumente juridice internationale aplicabile.

Argumentarea necesitatii revizuirii rolului Comisiei Nationale pentru Securitate
Biologica, considerand ca unele atributii ale acesteia ar deveni redundante ca urmare
a alinierii la mecanismele Uniunii Europene necesita o analiza suplimentara, deoarece
existenta unei structuri nationale de coordonare si consultare Tn domeniul securitatii
biologice nu rezultd exclusiv din mecanismele de autorizare ale Uniunii Europene, ci
si din necesitatea asigurdrii unei abordari integrate la nivel national.

Rolul unei asemenea structuri nu trebuie analizat exclusiv prin prisma emiterii
autorizatiilor, ci si prin prisma necesitdtii asigurarii expertizei interdisciplinare,
coordondrii institutionale si fundamentarii deciziilor cu impact asupra mediului,
agriculturii, sanatatii publice si biodiversitatii.

In acest context, eliminarea sau diminuarea atributiilor unei structuri nationale
trebuie fundamentata prin demonstrarea faptului ca functiile exercitate de aceasta sunt
preluate integral de alte mecanisme institutionale, fara afectarea capacitatii
administrative nationale de implementare a acquis-ului Uniunii Europene.

Nota de fundamentare justifica abrogarea unor acte permisive prin necesitatea
simplificarii cadrului administrativ si evitarea dublarii procedurilor existente la nivel
european, aceasta abordare trebuie diferentiata in functie de natura actelor permisive
vizate.

in domeniul organismelor modificate genetic, actele permisive nationale nu
reprezinta doar instrumente administrative, ci mecanisme juridice prin care sunt
stabilite conditii de utilizare, obligatii de monitorizare, masuri de prevenire si
responsabilitati pentru titularii activitatilor.

Abrogarea acestora poate fi justificatd doar in situatia in care proiectul
demonstreaza clar ca respectivele instrumente sunt incompatibile cu acquis-ul Uniunii
Europene sau ca functiile acestora sunt preluate integral prin alte mecanisme juridice
echivalente.

S-a luat act
urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie
noua.

In cadrul procesului de screening bilateral aferent Capitolului 27 ,,Mediu”, Comisia
Europeana a solicitat Republicii Moldova sa prezinte modul in care intentioneaza sa
asigure alinierea la deciziile Uniunii Europene privind autorizarea organismelor
modificate genetic destinate utilizarii ca alimente si furaje, precum si modul de
implementare a legislatiei Uniunii Europene privind diseminarea deliberata in mediu
si utilizarea In conditii de izolare. Din intrebarile formulate de Comisie nu rezulta
obligatia eliminarii competentelor autoritatilor nationale in domeniul protectiei

S-a luat act
urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie
noua.
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mediului si nici necesitatea modificarii mecanismelor institutionale aferente
gestionarii riscurilor pentru mediu.

In acest sens, insisi Comisia Europeani a indicat ci, in cazul alimentelor si furajelor
modificate genetic, o optiune pentru statele aflate in proces de aderare poate fi
alinierea la deciziile Uniunii Europene privind autorizarea, concomitent cu aplicarea
normelor europene privind trasabilitatea si etichetarea. Aceastd abordare vizeaza
exclusiv domeniul alimentelor si furajelor modificate genetic si nu poate fi extinsa,
prin analogie, asupra tuturor activitdtilor reglementate de Legea nr. 152/2022.

In consecintd, Ministerul Mediului considera ca argumentele prezentate in Nota de
fundamentare justifica doar partial solutiile legislative propuse. In lipsa unei analize
detaliate pentru fiecare interventie legislativa si a identificérii dispozitiilor concrete
din acquis-ul Uniunii Europene care impun modificarile respective, nu poate fi retinuta
concluzia potrivit careia toate modificarile propuse reprezintd o consecinta necesara a
procesului de armonizare.

Din perspectiva obiectivelor de conservare a biodiversitatii, se constata ca analiza
care Tnsoteste proiectul de lege este axatd preponderent pe aspectele privind cultivarea
plantelor modificate genetic si introducerea pe piatd a produselor alimentare si
furajelor modificate genetic, fara o evaluare distinctd a implicatiilor asupra
biodiversitatii si ecosistemelor naturale.

Legeanr. 152/2022 are nsd un obiect de reglementare semnificativ mai larg, vizand
introducerea deliberata in mediu si introducerea pe piata a organismelor modificate
genetic, In vederea prevenirii efectelor adverse asupra sdnatatii umane si mediului.
Prin natura sa, acest cadru normativ nu se limiteazd la activitatile agricole, ci
reglementeaza toate situatiile In care organismele modificate genetic pot interactiona
Cu ecosistemele naturale si seminaturale.

In acest context, domeniul de aplicare al legii include organisme modificate genetic
susceptibile de a fi introduse deliberat in mediu, inclusiv plante cultivate, specii
forestiere, organisme acvatice, insecte si alte organisme vii care pot interactiona cu
componentele biodiversitdtii si ecosistemelor naturale.

Introducerea deliberatd in mediu a unor astfel de organisme poate genera efecte
asupra biodiversitatii si ecosistemelor, inclusiv prin:

« transferul materialului genetic catre populatiile naturale;

» modificarea relatiilor ecologice dintre specii;

» afectarea habitatelor naturale

* aparitia unor efecte cumulative sau pe termen lung dificil de anticipat;

S-a luat act
urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie
noua.
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« influentarea starii de conservare a speciilor si habitatelor naturale.

Din aceasta perspectiva, evaluarea riscurilor nu poate fi limitatd exclusiv la
considerente privind productia agricola, circulatia marfurilor sau introducerea pe piata
a produselor alimentare si furajelor modificate genetic, ci trebuie sa includa si analiza
impactului  asupra biodiversitdtii, functiondrii ecosistemelor si serviciilor
ecosistemice.

Ministerul Mediului mentioneaza ca procesul de armonizare a legislatiei nationale
cu acquis-ul Uniunii Europene trebuie realizat prin raportare la natura juridica si
efectele diferite ale actelor juridice europene.

In domeniul organismelor modificate genetic, cadrul juridic fundamental al Uniunii
Europene este instituit prin Directiva 2001/18/CE privind diseminarea deliberatd in
mediu a organismelor modificate genetic si abrogarea Directivei 90/220/CEE, care
stabileste principiile, procedurile si obligatiile statelor membre privind evaluarea
riscurilor pentru mediu, autorizarea, monitorizarea si controlul activitatilor ce implica
organisme modificate genetic.

Legea nr. 152/2022 reprezinta principalul act normativ prin care a fost transpusa in
legislatia nationala Directiva 2001/18/CE privind diseminarea deliberatd in mediu a
organismelor modificate genetic. In consecintd, orice modificare a conceptului de
reglementare instituit prin aceastd lege necesita argumentarea faptului ca solutiile
propuse sunt impuse de acquis-ul Uniunii Europene sau sunt necesare pentru
asigurarea unei transpuneri corecte a acestuia.

Ulterior, Directiva (UE) 2015/412 a modificat Directiva 2001/18/CE, introducand
posibilitatea statelor membre de a restrictiona sau interzice cultivarea organismelor
modificate genetic pe teritoriul propriu. Prin urmare, obiectul acesteia reprezintd o
interventie punctuala asupra regimului juridic al cultivarii organismelor modificate
genetic si nu o revizuire generala a cadrului de reglementare privind organismele
modificate genetic.

In acest context, transpunerea unei directive presupune adaptarea legislatiei
nationale in vederea atingerii obiectivelor stabilite de actul european, insa nu justifica
extinderea interventiei legislative asupra unor mecanisme nationale care nu fac
obiectul obligatiei de transpunere.

Totodata, regulamentele Uniunii Europene au un caracter juridic distinct, fiind
obligatorii in toate elementele lor si aplicabile direct in ordinea juridici nationala. In
cazul acestora, interventia autoritatilor nationale trebuie limitata la instituirea cadrului

S-a luat act

urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie

noua.
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administrativ si institutional necesar aplicarii prevederilor europene, fara a retranspune
sau modifica continutul normelor stabilite la nivelul Uniunii Europene.

Prin urmare, obligatia de armonizare in domeniul organismelor modificate genetic
trebuie analizatd diferentiat: pe de o parte, prin transpunerea dispozitiilor directivelor
relevante, in special a Directivei 2001/18/CE, si, pe de altd parte, prin asigurarea
aplicarii directe a regulamentelor Uniunii Europene incidente domeniului.

Din analiza proiectului de lege rezultd ca unele solutii propuse trateazd in mod
similar mecanisme juridice distincte, ceea ce conduce la o interventie legislativa
extinsa asupra cadrului national de biosecuritate, fara demonstrarea faptului ca aceste
modificari sunt impuse de acquis-ul Uniunii Europene.

S-a luat act
urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie

noua.
Ministerul Mediului considerd necesard o clarificare fundamentald privind
interpretarea mecanismului instituit prin Directiva 2001/18/CE privind diseminarea
deliberatd In mediu a organismelor modificate genetic.
Din analiza prevederilor Directivei rezulta ca notificarea reprezinta etapa initiald a S-a luat act

procedurii administrative, prin care operatorul transmite autoritdtii competente
informatiile necesare, inclusiv evaluarea riscului pentru mediu. Aceasta nu
echivaleaza 1nsa cu inlocuirea procedurii de autorizare si nici cu instituirea unui
mecanism de acceptare automata a activitatii propuse.

in conformitate cu mecanismul previazut de Directiva 2001/18/CE, autoritatea
competentd a statului membru examineaza notificarea, verificd conformitatea acesteia
cu cerintele aplicabile, evalueaza caracterul corespunzator al evaluarii riscurilor pentru
mediu si adopta decizia privind acceptarea sau respingerea disemindrii deliberate.
Diseminarea nu poate fi realizata in lipsa acordului autoritatii competente.

Prin urmare, utilizarea notiunii de ,,notificare” in legislatia Uniunii Europene nu
presupune eliminarea rolului autoritdtii publice competente si nici transformarea
procedurii intr-un simplu mecanism informativ.

In acest context, solutia propusi prin proiectul de lege, prin eliminarea unor acte
permisive sau transformarea procedurii existente intr-un mecanism exclusiv de
notificare, necesita revizuire sub aspectul conformitatii cu Directiva 2001/18/CE.

urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie
noua.

Armonizarea legislatiei nationale cu acquis-ul Uniunii Europene presupune
preluarea mecanismului european in ansamblu, respectiv: notificarea de catre
operator, evaluarea riscurilor, examinarea de cétre autoritatea competenta si adoptarea
unei decizii administrative, si nu doar preluarea unuia dintre elementele procedurii.

Potrivit Regulamentului privind organizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 695/2017,

S-a luat act
urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie
noua.
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Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare exercitd atributii in domeniile
agriculturii, sigurantei alimentelor, sandtdtii plantelor, medicinei veterinare si
dezvoltarii rurale.

Totodata, potrivit Hotararii Guvernului nr. 305/2026 cu privire la organizarea si
functionarea Ministerului Mediului, elaborarea si promovarea politicilor in domeniul
protectiei mediului, conservarii biodiversitatii si biosecuritdtii revin autorittii publice
centrale competente in domeniul mediului.

Cu toate acestea, proiectul de lege promovat de Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare intervine asupra unor aspecte ce tin de cadrul national de biosecuritate,
inclusiv asupra mecanismelor de diseminare deliberata in mediu, evaluarea riscurilor
pentru mediu, aplicarea principiului precautiei, monitorizarea efectelor asupra
biodiversitatii si exercitarea competentelor autoritdtilor publice responsabile de
protectia mediului.

Prin aceste modificari, Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare depaseste
domeniul sdu de competenta functionald, prin promovarea unor interventii legislative
care vizeazd domenii aferente protectiei mediului, conservarii biodiversitatii si
biosecuritatii, atributii care revin autoritatii publice centrale competente in domeniul
mediului.

Avand in vedere ca proiectul contine prevederi care exced obiectului armonizarii si
vizeaza domenii aflate in competenta functionald a Ministerului Mediului, acesta
necesitd o revizuire conceptuala limitandu-se la restrictionarea sau interzicerii
cultivarii organismelor modificate genetic pe teritoriul Republicii Moldova, in
conformitate cu modificarile aduse Directivei 2001/18/CE prin Directiva (UE)
2015/412 si instituirea mecanismelor necesare recunoasterii autorizatiilor Uniunii
Europene pentru introducerea pe piata a alimentelor si furajelor modificate genetic.

Urmare a celor expuse, avand in vedere deficientele constatate si observatiile
formulate, Ministerul Mediului nu sustine promovarea proiectului de lege in redactia
propusa si solicitd retragerea acestuia din procesul de avizare, pand la remedierea
aspectelor semnalate.

S-a luat act
urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie
noua.

Centrul de Armonizare
a Legislatiei

Nr. 31/02-126-8017 din
09 iulie 2026

In concluzie, cu referire la Capitolul III, partea B din Lege, propunem urmitoarele:

- mentinerea regimului de autorizare nationald si eliminarea trimiterilor la
»autorizatia Comisiei Europene” pentru diseminarea experimentald, ori Comisia nu
are prestabilit un rol decisiv in aceasta procedura, fiind doar informata ca si statele
membre,

Se accepta,
urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie
noua.
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- se va introduce expres termenul de 90 de zile pentru raspunsul autoritatii
competente, cu regulile de suspendare a termenului pentru solicitarea informatiilor
suplimentare si consultarea publica;

Se accepta,
urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie
noua.

-sa va completa mecanismul de raportare, astfel incat notificatorul sa prezinte raport
dupd incheierea disemindrii, la intervalele stabilite n autorizatie, cu indicarea
riscurilor pentru sanatate/mediu si, dupa caz, a produsului care ar urma sa fie notificat
ulterior;

Se accepta,
urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie
noua.

-se va introduce mecanismul art. 11 privind schimbul de informatii din actul UE,
eventual, cu aplicare deplina de la data aderarii la UE.

S-a luat act,
urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie
noua.

I11. Respectarea mecanismului de armonizare

a) Obiectii privind clauza de armonizare

Proiectul national va fi completat cu clauza de armonizare, in urmatoarea redactie:

,,Prezenta Lege transpune partial art. 26b din Directiva 2001/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 12 martie 2001 privind diseminarea deliberata in mediu
a organismelor modificate genetic si de abrogare a Directivei 90/220/CEE a
Consiliului, CELEX: 3200110018, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L
106 din 17 aprilie 2001, asa cum a fost modificat ultima oard prin Regulamentul (UE)
2019/1381 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 iunie 2019”.

Se accepta

De asemenea, in urma analizei realizate, se propune expunerea clauzei existente a
Legii nr. 152/2022 in urmatoarea redactie:

“Prezenta Lege transpune partial Directiva 2001/18/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 12 martie 2001 privind diseminarea deliberatd in mediu a
organismelor modificate genetic si de abrogare a Directivei 90/220/CEE a Consiliului,
CELEX: 32001L0018, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 106 din 17
aprilie 2001, asa cum a fost modificat ultima oara prin Regulamentul (UE) 2019/1381
al Parlamentului European si al Consiliului din 20 iunie 2019.

Se accepta

b) Obiectii privind tabelul de concordanta

La compartimentul 1 se va indica: Directiva 2001/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 12 martie 2001 privind diseminarea deliberatd in mediu
a organismelor modificate genetic si de abrogare a Directivei 90/220/CEE a
Consiliului, CELEX: 320011.0018, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L

Se accepta




Participantul la avizare
(expertizare) /consultare
publica

Continutul obiectiei/
propunerii (recomandarii)

Argumentarea
autorului proiectului

106 din 17 aprilie 2001, asa cum a fost modificat ultima oara prin Regulamentul (UE)
2019/1381 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 iunie 2019.

Se va elimina trimiterea eronatd la Directiva 2003/90/CE. De asemenea, se va
introduce textul Anexei VIII din Directiva, iar la compartimentul 8 se va indica
calificativul ,,Prevederi UE neaplicabile”. Suplimentar, la compartimentul 3 se va
revizui gradul general in ,,Partial compatibil”, iar randurile aferente Anexelor V, VI si
VII se vor actualiza in sensul preludrii acestora.

c) Obiectii privind Nota de fundamentare

Compartimentul 5 din Notd se va completa cu informatia privind gradul de
transpunere a actului UE, in spetd, a art. 26b din Directiva 2001/18/CE, cu excluderea
celorlalte acte UE.

Se accepta

Grupul de lucru al
comisiei de stat pentru
reglementarea activitatii
de intreprinzaitor

Nr. 38-78-7994 din

8 iulie 2026

Inregistrarea in Registrul de stat al Republicii Moldova si avizul Agentiei de Mediu
sunt prevazute si la propunerile de modificare a art. 5, 6, 7, 9, 10, 12, 19, 21. Reiesind
din prevederile respective, avizul in cauzd este act permisiv pentru detinatorii
autorizatiei eliberate de Comisia Europeana si abordarea respectiva nu se accepta,
deoarece se va dubla autorizatia CE. Si inregistrarea in Registrul de stat al Republicii
Moldova constituie procedura similara procedurii de eliberare a unui act permisiv si
nu se acceptd, deoarece dubleazd inregistrarea in Registrul Uniunii Europene al
alimentelor si furajelor modificate genetic.

Se recomanda de exclus toate prevederile referitor la avizul Agentiei de Mediu si
inregistrarea in Registrul de stat al Republicii Moldova, fiind prevazuta doar procedura
de notificare a activitatii pentru detindtorul autorizatiei eliberate de Comisia
Europeand si daca produsele sunt inregistrate in Registrul Uniunii Europene al
alimentelor si furajelor modificate genetic.

Se accepta

Reiesind din prevederile respective, avizele in cauza sunt acte permisive pentru
detindtorii autorizatiei eliberate de Comisia Europeanad si abordarea respectiva nu se
acceptd, deoarece se va dubla autorizatia CE. Totodata, prevederile articolului 51
stabilesc in detaliu interdictii privind cultivarea, iar prevederile articolului 18

S-a luat act,
urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie

noua.
procedura de notificare, ambele articole transpunand reglementari UE. Se recomanda
de exclus toate prevederile referitor la avizele Agentiei de Mediu, fiind prevazute doar
procedura de notificare si interdictii privind cultivarea.
S-a luat act,

Proiectul prevede abrogarea alin. (4) al articolului 5 din Legea nr. 152/202. Prevederile
respective stabilesc, ca este interzisa cultivarea in scop comercial a soiurilor de plante
modificate genetic pentru o perioada de 20 de ani de la data adoptarii prezentei legi.
Se recomandd argumentarea abordarii respective in Nota de fundamentare. Totodata,

urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie
noua.
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proiectul prevede modificarea alin. (5) al articolului 5, care stabileste exceptie de la
alin. (4) si abordarea respectiva de asemenea necesita argumentari.

Proiectul prevede completarea legii cu articolul 51 (Interdictii privind cultivarea) care
stabileste atributii pentru Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare sa excluda
intreg teritoriul Republicii Moldova sau anumite zone de la cultivarea organismului
modificat genetic in proces de autorizare sau autorizat de Comisia Europeana.
Prevederile respective necesitd modificari redactionale la alin. (1), fiind prevazuta
Comisia dupa cuvintele ,,procedurii de autorizare”. Totodata, prevederile lit. c) al
alineatului (7), care prevad ca Comisia poate formula observatii asupra proiectului
Ordinului transmis, constituie transpunere mecanica a normelor UE cu aplicabilitate
directa si necesita a fi excluse. Recomandare valabila si pentru alin. (10), care prevede,
ca 1n situatiile prevazute la alin. (9), domeniul geografic de aplicare al autorizatiei se
modifica Tn mod corespunzator de catre Comisie, dupa caz, cu informarea partilor
interesate, alte prevederi de asa gen (spre exemplu, alin. (2) al art. 25).

Se accepta

Proiectul prevede excluderea unor autorizatii din Nomenclatorul actelor permisive
Anexa nr. 1 la Legea nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii
de intreprinzator. Mentionam, ca Nota de fundamentare prevede, ca atat Legea nr.
152/2022, cat si Legea nr. 394/2023 instituie proceduri nationale de autorizare a
OMG-urilor, desi in Uniunea Europeana autorizarea produselor alimentare si furajelor
modificate genetic, precum si a OMG-urilor destinate cultivarii, se realizeaza
centralizat de catre Comisia Europeand, pe baza evaludrii stiintifice a Autoritatii
Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA). Astfel, pentru acelasi produs,
operatorul economic este supus unui dublu regim de autorizare: unul la nivelul Uniunii
Europene, care implicd o procedura riguroasa de evaluare a riscurilor pentru sanatatea
umana si mediu, si altul la nivel national, care reproduce, in mare masura, aceleasi
etape evaluative. Acest sistem paralel nu aduce un plus de siguranta, intrucat
standardele de evaluare aplicate la nivel european sunt cele mai exigente la nivel
global, dar genereaza sarcini administrative duble, prelungirea termenelor de intrare
pe piatd si costuri financiare suplimentare pentru solicitanti. In plus, mentinerea unui
astfel de sistem este incompatibild cu principiul recunoasterii reciproce si cu buna
functionare a pietei interne, principii fundamentale ale Uniunii Europene, pe care
Republica Moldova s-a angajat si le respecte in calitate de stat membru. Insi
instituirea prin acest proiect a avizelor eliberate de Agentia de Mediu si inregistrarii in
Registrul de stat al Republicii Moldova ca procedura de eliberare a unui act permisiv,
care nu sunt prevazute la nivel de regulamente UE pentru statele membre, nu va

S-a luat act,
urmare a procesului de avizare
proiectul este prezentat in redactie
noua.
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schimba situatia pentru mediul de afaceri, agentii economici fiind obligati sd obtina
acte permisive nejustificate. In acest sens, se sustine excluderea fira exceptii a
autorizatiilor prevazute la pozitiile 551 — 555 din Nomenclatorul actelor permisive in
conditiile recomandarilor expuse pentru art. I si art. II.

Evaluarea notei de fundamentare (analizei impactului de reglementare) Se accepta
Conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ La sub punctului 2.2 se
recomandd de expus clar si concis problema/problemele, care se propun a fi
solutionate. De asemenea, la acest sub punct se vor descrie partile interesate care sunt
afectate de probleme si cele care participa la aparitia acestora.

Obiectivele urmarite si solutiile propuse La acest compartiment se recomanda de Se accepta
stabilit obiectivul/obiectivele, care trebuie sa fie legate de problema/probleme, si care
necesitd expuse In mod masurabil si fixat In timp. Informatia prezentatd nu este
relevanta, deoarece se refera la instrumente de solutionare a problemei si aceasta poate
sa se regdseasca la alte compartimente, fara a admite dublari. Totodatd nu se accepta
informatia referitor la reducerea termenelor si taxelor, transformarea autorizatiei
nationale in aviz, simplificarea cererii de inregistrare a produselor alimentare sau
furajele modificate genetic.

Analiza impactului de reglementare La acest compartiment nu se accepta informatia Se accepta
referitor la avizele eliberate de Agentia de Mediu. Se recomandd de prezentat
informatii referitor la eventualele beneficii cuantificate. Totodata, se recomanda de
prezentat informatii referitor la costuri sau lipsa acestora.

Avizarea si consultarea publicd a proiectului actului normativ La acest compartiment Se accepta
este necesar de prevazut linkul, de la care poate fi accesat proiectul si Nota de
fundamentare. Mentiondm, ca linkul din Nota de fundamentare nu poate fi accesat.
Totodatd, se recomanda prezentarea informatiei referitor la organizarea consultarilor
publice a proiectului si Notei de fundamentare cu reprezentantii mediului de afaceri,
fiind expuse rezultatele acestor consultari.

NOTA DE POZITIE Principalele argumente impotriva promovarii proiectului de act normativ asa cum Se accepta,

Din partea: este propus acum: In urma procesului de avizare si
organizatiilor societatii 1. Abrogarea art. 5, alin.(4) din Legea 152/2022, nu poate fi tratatd ca o simpla consultare publici, majoritatea
civile, asociatiilor modificare tehnicd, intrucét aceasta conduce la eliminarea integrald a moratoriului de obiectiunilor si propunerilor
ramurale, 20 de ani privind cultivarea in scop comercial a plantelor modificate genetic, fard ca
reprezentantilor Parlamentul sd adopte o decizie distincta si expres fundamentata cu privire la
comunititii academice, | renuntarea la aceastd misuri de protectie. In locul unei interdictii generale se introduce
experti independenti un mecanism de excludere teritoriald punctuald, care trebuie motivat, proportional si

formulate atat de institutii, cat si
de organizatii si parti interesate au
fost preluate. Prin urmare,
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Din 6 iulie 2026

integrat procedural la nivelul UE. Acest mecanism de excludere teritoriald corespunde
membre au aplicat-o pand in noiembrie 2015. In temeiul acestei Directive, 19 state
membre adoptasera interdictii totale sau partiale ale cultivarii OMG pe teritoriul lor.
Diferenta esentiald este ca aceste state si-au pastrat structurile nationale de expertiza
stiintificd necesare pentru a fundamenta astfel de decizii, pe cand proiectul de act
normativ desfiinteaza tocmai aceste structuri de expertiza/capacitate. (a se vedea pct.
3). Practic, sarcina argumentarii se inverseaza: daca in prezent interdictia este regula
si exceptiile trebuie justificate, prin proiectul de act normativ, regula devine admiterea,
iar orice restrictie trebuie motivata separat. O schimbare de aceastd amploare nu poate
fi tratatd ca un exercitiu tehnic de armonizare si ar trebui sa faca obiectul unei decizii
separate/distincte si documentate a Parlamentului.

2. Transformarea autorizatiei nationale intr-un aviz subordonat - proiectul de act
normativ inlocuieste autorizatia nationald emisa de Agentia de Mediu cu un aviz care
insoteste autorizatia acordata la nivelul Uniunii Europene. Agentia de Mediu inceteaza
sa mai fie autoritatea decizionala primara si devine un organ care se raporteaza la o
decizie deja luatd la nivel european, cu o marja redusa de a lua in calcul conditiile
locale.

3. Lichidarea Comisiei Nationale pentru Securitate Biologica - prin proiectul de act
normativ se abrogd art. 12 din Legea 152/2022, iar toate functiile Comisiei sunt
transferate exclusiv Agentiei de Mediu. Problema nu este cd aceste functii raman fara
titular, ci ¢ sunt concentrate intr-o autoritate administrativa de mediu care nu dispune
de expertiza stiintifica si de baza de laborator necesare evaluarii OMG: laboratorul de
referintd al Agentiei acopera aerul, apa, solul, deseurile si radioactivitatea, dar nu si
analiza molecular-genetica sau detectarea OMG (a se vedea structura laboratorului:
am.gov.md). De altfel, in practica, evaluarea stiintifica a riscurilor OMG s-a bazat si
pana acum pe deciziile UE si pe expertiza EFSA, singura autorizare acordata vreodata
la nivel national viza srotul din soia modificatd genetic deja aprobat in Uniunea
Europeana. In plus, capacitatea administrativi a Agentiei de Mediu este pusi sub
semnul intrebarii chiar de auditul de conformitate al Curtii de Conturi, care a constatat
ca «procedura de emitere a actelor permisive din domeniul mediului s-a realizat cu
unele abateri de la cadrul normativ», termene de examinare depasite si un «risc sporit
de nerespectare a termenului de examinare si, ca urmare, aprobarea tacitd a actelor
permisive, chiar si in conditiile refuzului de eliberare a acestora» (pct. 4.2.1). Pentru
un domeniu atdt de sensibil precum OMG, aprobarea unei activitati prin simpla

proiectul a fost revizuit si este
prezentat in redactie noua.
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depasire a termenului ar fi inacceptabild. Eliminarea unei entitéti interinstitutionale de
experti fara o alternativa echivalenta reprezinta o pierdere neta de capacitate nationala
de evaluare independenta si stiintifica.

4. Abrogarea anexelor privind evaluarea riscurilor si monitorizarea - anexele nr. 2,
nr. 5 sinr. 6 la Legea 152/2022 se abroga. Standardul aplicat de Autoritatea Europeana
pentru Siguranta Alimentard (EFSA) este real, dar nu inlocuieste nevoia unei
metodologii nationale adaptate la agroecosistemele, gospodariile ecologice si
comunele din Republica Moldova. Desi proiectul prevede ca Agentia de Mediu tine
cont de «considerente socio-economice» la emiterea avizului (noul art. 14 alin. (9)),
el nu stabileste nici o metodologie nationald de evaluare a acestor riscuri si nu este
insotit de un studiu de impact - cu atat mai mult cu cat tocmai anexele tehnice care
ofereau baza metodologica (anexele nr. 2, 5 si 6) se abrogd prin proiectul de act
normativ. Statutul de tara liberda de OMG reprezinta astizi un avantaj comercial real
pentru exportul produselor conventionale si ecologice moldovenesti pe pietele care
platesc un pret premium pentru astfel de produse, inclusiv in Uniunea Europeana.
Contaminarea cAmpurilor cu material modificat genetic ar submina acest avantaj, iar
pierderea lui ar fi, in practica, ireversibila.

5. Concentrarea competentelor privind produsele alimentare si furajele modificate
genetic intr-0 autoritate de mediu - proiectul de act normativ transforma Agentia de
Mediu in unica autoritate nationald care emite avize pentru activititile cu OMG,
inclusiv pentru cele reglementate de Legea nr. 394/2023 privind produsele alimentare
si furajele modificate genetic. Siguranta alimentelor si a furajelor tine de competenta
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor (ANSA), nu al unei autoritati de
mediu. Chiar si cadrul actual pastreazd un model interinstitutional: avizul de mediu,
evaluarea stiintificd a Comisiei si inregistrarea la ANSA. Transferul deciziilor privind
OMG-urile alimentare céatre o autoritate de mediu, farda implicarea structurii
competente in siguranta alimentara, rupe logica separarii competentelor si slabeste
controlul Intr-un domeniu care tine direct de sanatatea publica.

6. Participarea publicului ramane formald - procedura de consultare se pastreaza,
dar obiectul ei se schimba de la "autorizatie" in "aviz". Daca autorizatia de baza este
deja emisa la nivelul UE inainte ca publicul sd se pronunte asupra avizului national,
observatiile cetdtenilor, fermierilor si comunelor riscd sd aiba o pondere practica
redusad, chiar dacd termenul formal de 30 de zile este mentinut.

7. Reducerea drastica a taxelor fara consolidarea controlului - taxele de autorizare
scad de la 40 000 MDL la 5 000 de MDL si de la 2 000 MDL la 1 000 MDL, fard nicio
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masurd compensatorie de intdrire a monitorizarii post-admitere. De aceastd modificare
promovata prin proiectul de act normativ beneficiaza direct operatorii de piatd si
importatorii iar riscurile rdman in sarcina fermierilor mici, producatorilor ecologici,
comunelor si sistemului national de securitate biologica.

8. Absenta unui studiu de impact asupra fermierilor mici si comunelor - nu am
identificat, in materialele Tnsotitoare ale proiectului, un studiu de impact economic si
social asupra fermierilor mici, producatorilor ecologici, apicultorilor si comunelor din
vecinatatea eventualelor culturi modificate genetic. Interesele lor sunt luate in
considerare doar indirect, prin motivele generale ale unor eventuale restrictii
teritoriale, fara un drept explicit de participare in procesul de luare a deciziei.

9. Dependenta de seminte si pierderea suveranitatii asupra materialului semincer.
Spre deosebire de semintele conventionale, soiurile modificate genetic comercializate
sunt, de reguld, brevetate: fermierul nu are dreptul sa reutilizeze propria recoltd pentru
insdmantare, este obligat si cumpere seminte 1n fiecare sezon si poate fi expus
raspunderii pentru contaminarea accidentala a terenurilor vecine. Pentru o tara cu o
pondere mare de gospodarii mici si cu o baza proprie de selectie si producere a
semintelor, aceasta inseamnd o dependenta juridicad si economica sporitd fatd de un
numar restrans de furnizori externi, precum si un risc pentru diversitatea agricola
locala si pentru soiurile autohtone.

10. Dorim sa subliniem cd nu ne sunt cunoscute rezultate publice ale monitorizarii
prezentei materialului modificat genetic in campurile din Republica Moldova.
Solicitam Ministerului Agriculturii si Agentiei de Mediu sd faca publice datele privind
controalele efectuate si eventualele cazuri de prezenta necontrolata a OMG depistate
pana in prezent. Daca autoritdtile nu pot demonstra ca aplica eficient regulile actuale,
care sunt mai stricte, nu este clar cum o slabire a mecanismelor decizionale nationale
ar imbunatati situatia. Dimpotriva, riscim ca masurile propuse sd faciliteze
raspandirea necontrolatd a OMGe-urilor, cu efecte negative in lant asupra agriculturii
traditionale si a celei organice, asupra apiculturii si polenizatorilor, asupra faunei
salbatice. Procesul de aliniere la reglementdrile Uniunii Europene nu poate fi
interpretat ca o renuntare unilaterala a statului la responsabilitatea sa in acest domeniu
fundamental pentru tara noastra. De altfel, incapacitatea de monitorizare a fost deja
constatatd de Curtea de Conturi: potrivit aceluiasi raport de audit, «Agentia de Mediu,
pana in prezent, nu detine rapoarte privind emisiile de poluanti in aer, apd, sol si
transferul de poluanti» (pct. 4.3.3), iar din prejudiciul cauzat mediului calculat de
Inspectorat (897,2 mil. lei) a fost recuperat doar 0,7% (pct. 4.4.5). O autoritate care nu
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reuseste sd monitorizeze si sd aplice regulile actuale nu poate prelua, credibil, un
control suplimentar asupra OMG-urilor.

11. Proiectul de lege propus vine in contradictie cu obligatiile Republicii Moldova
asumate prin Protocolul de la Cartagena privind biosecuritatea, prin Conventia privind
diversitatea biologica, precum si prin amendamentul de la Almaty (2005) la Conventia
de la Aarhus (1998) in privinta asigurdrii participarii publicului la luarea deciziilor in
sfera OMG.

Scrisoare de pozitie,
Partidul Politic Alianta
»Moldovenii”

Nr. 23 din 06.07.2026

1. Lichidarea Comisiei Nationale pentru Securitatea Biologica

Securitatea biologica este parte a securitatii nationale pentru ca riscurile biologice pot
afecta direct populatia, economia, mediul si stabilitatea politicd a statului, la fel ca
riscurile militare sau energetice. La nivel international, datele biologice sunt tratate
din ce in ce mai des ca resurse strategice, recunoscand explicit cd domeniul biologic
este un potential cdmp de conflict si interese, iar raspandirea necontrolatd a unor agenti
biologici poate afecta productia agricola, securitatea alimentara si economica, poate
genera crize sanitare si reprezintd nu doar o chestiune de sanatate publica sau protectie
a mediului, ci are o dimensiune geostrategica si de aparare clara.

Suntem nedumeriti de argumentul invocat in Nota de Fundamentare pentru abrogarea
comisiei ,,se constata ca membrii Comisiei isi desfasoara activitatea In cadrul acesteia
fara a beneficia de remuneratie suplimentara... aceasta situatie genereaza dificultati
practice in ceea ce priveste operativitatea intrunirilor, continuitatea activitatii si
capacitatea de a raspunde in termenele prevazute... participarea membrilor este
conditionata de volumul sarcinilor curente din cadrul institutiilor pe care le reprezinta”
Argumentul ,,mentinerea Comisiei Nationale pentru Securitate Biologicd in actuala
formuld devine redundanta, intrucat functiile sale de evaluare stiintifica si de emitere
a rapoartelor de evaluare sunt preluate la nivel european de catre EFSA si Comisia
Europeana” (din NF) este incdlcarea suveranititii si a Constitutiei Republicii
Moldova. Se incalcd art. 2 al (1) din Constitutia Republicii Moldova ,,Suveranitatea
nationald apartine poporului Republicii Moldova, care o exercita in mod direct si prin
organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie”. Comisia Europeana
si EFSA NU sunt organe reprezentative al poporului Republicii Moldova. De
asemenea, nu poate fi invocat art. 4 al (2) CRM intrucat acestea se referd la pacte si
tratate privitoare la drepturile fundamentale ale omului, si nu la institutii birocratice
care autorizeaza diseminarea organismelor modificate genetic.

S-a luat act,

In urma procesului de avizare si
consultare publica, majoritatea
obiectiunilor si propunerilor
formulate atat de institutii, cat si
de organizatii si parti interesate au
fost preluate. Prin urmare,
proiectul a fost revizuit si este
prezentat in redactie noua

2. Transformarea autorizatiei nationale 1n aviz si eliminarea sistemului paralel de
autorizare — de la Agentia de Mediu (AM) la Comisia Europeana (CE) si Autoritatea

S-a luat act,
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Europeana pentru Siguranta Alimentard (EFSA). Natura juridica a avizului este de
confirmare oficiala sau de a oferi o opinie si nu este un act administrativ permisiv cu
rol decizional. Aceasta schimba abordarea statului fata de reglementarea OMG-urilor
pe piata nationala.

In urma procesului de avizare si
consultare publicd, majoritatea
obiectiunilor si propunerilor
formulate atat de institutii, cat si
de organizatii si parti interesate au
fost preluate. Prin urmare,
proiectul a fost revizuit si este
prezentat in redactie noua

3.Excluderea autorizatiei Agentiei de Mediu asupra activitdtilor cu OMG din
Nomenclatorul actelor permisive.

La prima etapa observam o centralizare a tuturor responsabilitatilor privind OMG de
la o structura interdepartamentali (CNSB) la o institutie singulard (AM): ,,in locul
structurii interdepartamentale actuale, toate atributiile de examinare, verificare si
emitere a avizelor sunt transferate Tn mod expres Agentiei de Mediu, care devine
singura autoritate nationald competentd In domeniul emiterii avizelor pentru
activitatile cu organisme modificate genetic, atat pentru cele prevazute de Legea nr.
152/2022 (diseminare deliberata, plasare pe piatd), cat si pentru procedura de
inregistrare reglementata de Legea nr. 394/2023 (produse alimentare si furaje).”

La urmatoare etapd, avem delegarea responsabilitatilor nationale privind evaluarea
impactului asupra securititii biologice si autorizarea OMG, catre structuri straine — de
la AM la CE: ,,Solutia propusa consta in recunoasterea de catre Republica Moldova a
autorizatiilor eliberate de Comisia Europeana pentru organismele modificate genetic,
inclusiv pentru produsele alimentare si furaje modificate genetic, precum si pentru
OMG-urile destinate cultivarii. Astfel, in locul procedurii nationale de autorizare, se
instituie o procedura simplificata de inregistrare (pentru produsele alimentare si furaje)
si de emitere a unui aviz de catre Agentia de Mediu (pentru celelalte activitati), pe baza
autorizatiei europene existente.” [N.F.]. Se incalca art.107 din Constitutia Republicii
Moldova, conform caruia ,,Administratia publicd centrald si de specialitate” sunt
infiintate in scopul ,,conducerii, coordonarii si exercitdrii controlului in domeniul
organizdrii economiei si In alte domenii care nu intrd nemijlocit in atributiile
ministerelor”. Corespunzator, Agentia de Mediu, ca o institutie subordonata Ministerul
Mediului, are scopul expres de a exercita control si a coordona activitatile ce i revin,
si nu poate substitui procedura nationala de evaluare prin simpla recunoastere a unui
document strdin, intr-un subiect atat de sensibil ca securitatea biologica.

S-a luat act,

In urma procesului de avizare si
consultare publica, majoritatea
obiectiunilor si propunerilor
formulate atat de institutii, cat si
de organizatii si parti interesate au
fost preluate. Prin urmare,
proiectul a fost revizuit si este
prezentat in redactie noua
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4.Reducerea taxelor pentru diseminarea deliberatd a organismelor modificate genetic
Guvernul are un deficit bugetar enorm, din cauza careia a propus o reforma bugetar-
fiscald drastica, unde se prevedea cresterea TVA-ului pentru produse alimentare,
inclus pentru cele de prima necesitate, cresterea TVA-ului pentru medicamente si
cresterea TV A-ului pentru utilitati — electricitate, gaz, incalzire.

Conform Notei de Fundamentare avem explicatia ci ,,In versiunea actuala a legii,
aceste taxe sunt incasate la bugetul de stat cu mentiunea ,,plati pentru poluarea
mediului”, ceea ce reflectd o abordare conceptuald potrivit cdreia activitdtile cu
organisme modificate genetic sunt asimilate unor surse de poluare a mediului, fard a
exista insd o legaturd directd intre obligatia fiscald astfel stabilitd si costurile
administrative efective ale procedurii de autorizare sau de control.”

5. Simplificarea procedurii de Inregistrare a produselor alimentare sau furaje
modificate genetic

Din argumentarea oficiald aflam ca ,In versiunea actuald, solicitantul trebuie si
depund un dosar tehnic complex (studii stiintifice, evaluarea riscului ecologic, metode
de detectare, probe de control etc.), desi aceste informatii sunt deja evaluate la nivel
european de catre Autoritatea Europeand pentru Siguranta Alimentard (EFSA).
Conform modificarilor, cererea de inregistrare va include exclusiv: datele de
identificare ale solicitantului, denumirea produsului, dovada autorizatiei europene,
utilizarile preconizate, propunerea de etichetare si, dupd caz, solicitarea de
confidentialitate.”

Acest lucru este inacceptabil intrucat ar permite introducerea OMG-urilor de orice tip
fara verificari nationale veridice.

Aceste intrebari sunt in special importante in contextul in care din iunie 2026, UE
relaxeaza rigorile privind cerealele modificate genetic. Regulamentul (UE) 2026/1388
din 17.06.2026 stabileste un sistem pe doud niveluri pentru ,,noile tehnici genomice
(NTG)”. Plantele cu modificari genetice clasificate ca NGT-1 vor ocoli regulile
traditionale stricte privind OMG-urile si din 2028 nu vor avea nevoie de etichetarea
obligatorie precum era necesar pand acum. Acest regulament a fost adoptat dupa
expunerea proiectului la consultari publice in Moldova si prin urmare, partea
moldoveneascd nu are pregatit un mecanism de protectie (suplimentar erorilor din
proiectul propus). Astfel, produsele modificate genetic prin NGT-1 nu vor mai avea
specificarea OMG si vor fi reglementate ca plantele obisnuite. Aceasta poate crea
probleme serioase pentru vizibilitatea fatd de stat si consumatorii din Moldova.
Observam o tendinta europeana noua si brusca de a diferentia ,,noile tehnici genomice

S-a luat act,

In urma procesului de avizare si
consultare publica, majoritatea
obiectiunilor si propunerilor
formulate atat de institutii, cat si
de organizatii si parti interesate au
fost preluate. Prin urmare,
proiectul a fost revizuit si este
prezentat in redactie
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(NGT)” de ,,organisme modificate genetic (OMG)” — abordare cu care nu suntem de
acord.

Il AVIZARE
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Ministerul Finantelor

Lipsa propunerilor si obiectiilor pe marginea proiectului indicat.

S-a luat act

Ministerul Sanatatii
09/3138 din 02.09.2026

La art. Il, prin care se propune completarea Legii nr. 394/2023 privind produsele
alimentare si furajele modificate genetic cu art. 4!, care reglementeaza regimul de
notificare a produselor autorizate in Uniunea Europeand, nu este suficient de clara
delimitarea dintre procedura de autorizare si procedura de notificare. Astfel, atat
pentru produsele supuse autorizarii inainte de introducerea pe piata, cat si pentru cele
supuse notificarii, se prevede, drept conditie, inscrierea in Registrul Uniunii Europene
al alimentelor si furajelor modificate genetic.

Se propune reexaminarea prevederilor art. 4 alin. (2) in coroborare cu art. 4' alin.
(1), in vederea delimitarii clare a domeniului de aplicare a procedurii de autorizare fata
de procedura de notificare. In redactia propusi, conditia previzuti la art. 4 alin. (2),
potrivit careia produsele pot fi introduse pe piatd numai dacd sunt autorizate de
Agentia de Mediu si se regasesc in Registrul Uniunii Europene al alimentelor si
furajelor modificate genetic, poate genera interpretarea potrivit careia si produsele
supuse procedurii nationale de autorizare trebuie sd fie autorizate si Inscrise in
prealabil in Registrul Uniunii Europene. Or, art. 4' alin. (1) instituie o procedura
derogatorie de notificare, aplicabild produselor deja autorizate in Uniunea Europeana
si Inscrise in Registrul Uniunii Europene, pentru care nu se mai solicitd emiterea
autorizatiei nationale si raportul de evaluare al Comisiei Nationale pentru Securitate
Biologica.

In acest sens, se considerd necesari revizuirea normelor respective, astfel incat sa
fie stabilite neechivoc categoriile de produse carora li se aplicd procedura nationald de
autorizare si, respectiv, procedura de notificare prevazuta la art. 4'.

Se accepta

Pentru delimitarea neechivoca a
celor doua proceduri, la art. 4 alin.
(2) din Legea nr. 394/2023 a fost
exclus textul ,,, si dacd se regasesc
in Registrul Uniunii Europene al
alimentelor si furajelor modificate
genetic".

Agentia Nationala
pentru Siguranta
Alimentelor

Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor comunicd lipsa de obiectii si
propuneri.

S-a luat act




Participantul la avizare
(expertizare) /consultare
publica

Continutul obiectiei/
propunerii (recomandarii)

Argumentarea
autorului proiectului

08-18-4835 din
25.08.2026

Ministerul Dezvoltarii
Economice si
Digitalizarii

25 august 2026

MDED comunicd lipsa de obiectii si propuneri pe marginea proiectului de lege
definitivat

S-a luat act

Agentia de mediu
Nr. 08/190/2026 din
28.08.2026

Agentia de Mediu 1n limitele competentelor functionale, comunica sustinerea
proiectului de act normativ 1n cauza, avizarea pozitivd a acestuia, cu urmatoarea
propunere.

Completarea acestuia la art. 1. pct. 1 din proiectul de lege propus, prin intermediul
ciruia a fost propus art. 4%, cu alin. (8) care va avea urmitorul cuprins ,,Operatorul
urmare a efectudrii importului in temeiul alin. (2), are obligatiunea in termen de 20 de
zile de la finisarea procedurii de import sa prezinte Raportul privind cantitatea
importata a produsului catre Agentia de Mediu si Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor”.

Se accepta
Proiecutl a fost ajustat conform
propunerii, completarea data este
reflectatd in alin. (7), pct.1 a art.Il
din proiect

Ministerul Mediului
Nr. 13-05/2879 din
26.08.2026

Cu referire la propunerea de modificare a clauzei de armonizare a Legii nr.
152/2022, prin inlocuirea sintagmei ,,Prezenta Lege transpune” cu sintagma ,,Prezenta
Lege transpune partial”, consideram necesar verificarea concordantei acestei
modificari cu pozitia de negocieri si cu informatiile prezentate in documentele aferente
Capitolului 12, in conditiile in care cadrul normativ national in domeniul organismelor
modificate genetic a fost dezvoltat si completat dupa adoptarea Legii nr. 152/2022,
inclusiv prin Legea nr. 199/2025 privind utilizarea in conditii de izolare a
microorganismelor modificate genetic si pentru modificarea unor acte normative.

In acest context, modificarea clauzei de armonizare urmeaza a fi fundamentata
prin indicarea expresa a dispozitiilor Directivei 2001/18/CE care nu sunt transpuse in
legislatia nationald, precum si a motivelor pentru care acestea nu sunt transpuse la
etapa actuala.

Totodata, este necesar sa fie precizat termenul asumat pentru transpunerea
integrala a dispozitiilor respective, inclusiv in corelare cu angajamentele asumate de
Republica Moldova in procesul de negociere a aderarii la Uniunea Europeana.
Totodata, modificarea propusa a clauzei de armonizare vine in contradictie cu tabelul
de concordanta prezentat.

Se accepta partial
Precizam ca sintagma ,transpune
partial" nu reprezintd o apreciere
proprie a autorului proiectului, ci
reflectd constatarea Centrului de
armonizare a legislatie1 din
Declaratia de compatibilitate nr.
31/02-126-8017 din 9 iulie 2026,
reconfirmata prin avizul nr. 31/02-
69-11138 din 25 august 2026,
potrivit careia art. 26b din
Directiva 2001/18/CE este transpus
partial.
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La Art. I, pct.2, subpct. 2.2 textul ,,Guvernul adopta masuri privind restrictionarea
sau interzicerea cultivarii unui organism modificat genetic” de completat cu textul ,,
sau a unui grup de OMG-uri definite in functie de cultura sau de anumite caracteristici”

Se accepta

La Art. II, pct.1: 3.1 Considerim necesaria completarea articolului 4! cu prevederi
exprese privind informarea si accesul publicului la informatiile referitoare la produsele
autorizate Tn Uniunea Europeand si notificate in Republica Moldova, in vederea
asigurdrii transparentei procesului decizional si a accesului publicului la informatia de
mediu, in conformitate cu principiile Conventiei privind accesul la informatie,
participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu
(Conventia de la Aarhus).

In acest sens, propunem instituirea unor prevederi clare privind publicarea pe
paginile web oficiale ale autoritatilor competente a informatiilor relevante privind
notificdrile depuse si produsele modificate genetic introduse pe piata in conditiile
prezentului articol, cu respectarea informatiilor protejate de regimul de
confidentialitate prevazut de lege.

Totodatd, urmeazd a fi stabilite in mod expres tipul informatiilor supuse
publicérii, autoritatea responsabild, termenul si modalitatea de publicare, inclusiv
informatii privind produsul notificat, operatorul, utilizarea autorizatd, decizia de
autorizare in Uniunea Europeana, termenul de valabilitate si, dupa caz, suspendarea,
retragerea, modificarea sau expirarea autorizatiei.

Se accepta
Proiecutl a fost ajustat conform
propunerii, prevederile regasinduse
in alin. (8) si (9) pct.1 a art.ll din
proiect.

Prevederile aliniatului. (7), potrivit carora ,,Modelul notificarii se aproba de
Agentia de Mediu si se publica pe pagina sa web oficiald” se solicita a fi reexaminate.

Avand in vedere ca, potrivit alin. (1), notificarea se depune de operator atat la
Agentia de Mediu, cat si la Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor, iar
potrivit alin. (4) ambele autoritdti sunt implicate In examinarea $i procesarea
notificarii, consideram oportun ca modelul notificarii sa fie aprobat prin ordin comun
al Agentiei de Mediu si al Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor.

Se accepta

Completarea la art. II. pct. 1 din proiectul de lege propus, prin intermediul caruia
a fost propus art. 41, cu alin. (8) care va avea urmatorul cuprins ,,Operatorul urmare a
efectudrii importului in temeiul alin. (2), are obligatiunea in termen de 20 de zile de la
finisarea procedurii de import sa prezinte Raportul privind cantitatea importata a
produsului catre Agentia de Mediu si Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor.”.

Se accepta
Proiecutl a fost ajustat conform
propunerii, completarea data este
reflectatd in alin. (7), pct.1 a art.Il
din proiect.

Centrul de Armonizare
a Legislatiei

- Cu referire la Art. I alin. 2.2. din proiect care completeaza Legea nr. 152/2022
cuun nou art. 5':

Se accepta
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(expertizare) /consultare
publica

Continutul obiectiei/
propunerii (recomandarii)

Argumentarea
autorului proiectului

Art. 26b din Directiva 2001/18/CE instituie doud modalitati distincte prin care
statele membre pot restrictiona sau interzice cultivarea OMG: ajustarea domeniului
geografic al autorizatiei, in conditiile alin. (1) - (2), si adoptarea unor masuri nationale
de restrictionare sau interzicere, in conditiile alin. (3) - (4). Cele doua modalitati sunt
distincte, astfel cum rezulta si din Hotararea CJUE din 5 februarie 2026, Fidenatol.
Astfel, din redactia actuald, rezultd cd proiectul opteazd pentru reglementarea
mecanismului prevazut la alin. (3) - (4).

In acest context, art. 5' propus, prin care se completeazi Legea nr. 152/2022,
transpune mecanismul de la art. 26b alin. (3) - (4) insa incomplet si, sub anumite
aspecte, incorect. Asadar, alin. (3) lit. a) si b) din proiect permite adoptarea masurilor
de restrictionare sau interzicere in cursul procedurii de autorizare ori de reinnoire a
autorizatiei. Or, potrivit art. 26b alin. (3), aceste masuri pot viza un OMG numai dupa
autorizarea acestuia.

Proiectul national preia motivele prevazute la art. 26b alin. (3) lit. a) - g), precum
si regula privind invocarea acestora individual sau in combinatie, Insd omite conditiile
obligatorii potrivit cdrora masurile trebuie sa fie conforme cu dreptul Uniunii
Europene, motivate, proportionale si nediscriminatorii, iar motivele invocate nu pot
contraveni evaluarii riscurilor pentru mediu efectuate in conformitate cu Directiva
2001/18/CE sau cu Regulamentul (CE) nr. 1829/2003.

Totodata, nu este transpusa procedura obligatorie prevazuta la art. 26b alin. (4),
care prevede comunicarea prealabild Comisiei Europene a proiectului masurii si a
motivelor acesteia, perioada de 75 de zile in care statul se abtine de la adoptarea si
aplicarea masurii si asigurd ca operatorii nu planteaza OMG vizat, posibilitatea
Comisiel de a formula observatii, precum si comunicarea fara intarziere a masurii
adoptate Comisiei Europene, celorlalte state membre si titularului autorizatiei si
punerea acesteia la dispozitia operatorilor interesati. In context, remarcim ca Raportul
Comisiei Nationale pentru Securitate Biologica prevazut la art. 5' alin. (4) din proiect
reprezintd exclusiv o etapa internd de fundamentare a masurii si nu poate inlocui
procedura de notificare prealabilda a Comisiei Europene prevazutd de art. 26b alin. (4).
CJUE a subliniat, de asemenea, ca masurile intemeiate pe alin. (3) pot fi adoptate
numai dupd parcurgerea procedurii prealabile care permite Comisiei sa formuleze
observatii (Fidenato, pct. 40).

De asemenea, Intrucat proiectul reglementeaza mecanismul prevazut la alin. (3)—
(4), urmeaza a fi reflectate si dispozitiile conexe ale art. 26b alin. (7), care impun
notificarea Comisiei Europene si a celorlalte state membre in cazul revocarii masurilor

Prevederile Art. | alin. 2.2. din
proiect care completeaza Legea nr.
152/2022 cu un nou art. 5 a fost
revizuit conform avizului.
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adoptate, precum si ale alin. (8), potrivit cirora masurile respective nu pot afecta libera
circulatie a OMG autorizate ca produse sau componente ale produselor.

In consecinti, este necesard revizuirea art. 5 prin corectarea momentului de la
care poate fi adoptatd masura de restrictionare sau interzicere si prin preluarea integrala
a conditiilor materiale si procedurale prevazute la art. 26b alin. (3) - (4), precum si a
dispozitiilor conexe ale alin. (7) - (8). Totodata, in masura in care mecanismul stabilit
de Directiva 2001/18/CE poate fi implementat efectiv doar avand calitatea de stat
membru al UE, intrarea in vigoare a acestuia se va conditiona de la data intrarii in
vigoare a Tratatului de aderare a RM la UE.

- Cu referire la Art. IT alin. 1 din proiect care completeaza Legea nr. 394/2023 cu
un nou art. 4':

Regimul de notificare prevazut la art. 4! necesita revizuire, inclusiv sub aspectul
perioadei sale de aplicare. In redactia propusi actuald, norma nu prevede incetarea
aplicabilitatii sale la data aderarii Republicii Moldova la Uniunea Europeana, ceea ce
ar determina mentinerea, si dupd aderare, a unei proceduri nationale de notificare,
verificare si Inregistrare prealabila a produselor deja autorizate la nivelul Uniunii
Europene. Acest lucru creeaza o situatie de incompatibilitate cu Regulamentul (CE)
nr. 1829/2003 care, de la data aderarii, va fi direct aplicabil, in conformitate cu art. 288
TFUE, iar autorizatiile acordate potrivit acestuia vor produce efecte direct pe teritoriul
Republicii Moldova, farda a putea fi conditionate de parcurgerea unei proceduri
nationale suplimentare.

Suplimentar, necesita ajustare alin. (6) al art. 4!, care prevede excluderea
produsului din Registrul de stat in mod nediferentiat in cazul suspendarii, retragerii
sau modificarii autorizatiei UE, precum si in cazul adoptarii unor masuri de urgenta.
O asemenea solutie nu reflecta corespunzator regimul instituit de Regulamentul (CE)
nr. 1829/2003, care distinge intre modificarea, suspendarea si revocarea autorizatiei,
iar masurile de urgentd pot consta inclusiv in suspendarea introducerii pe piata,
stabilirea unor conditii speciale sau alte masuri interimare, fara retragerea autorizatiei.

Prin urmare, se recomanda completarea proiectului cu o norma care ar prevedea
expres abrogarea art. 4! la data aderarii Republicii Moldova la Uniunea Europeana,
concomitent, urmand a fi reformulat alin. (6), astfel incat consecintele aplicate la nivel
national sa corespunda naturii masurii adoptate la nivelul UE: modificarea autorizatiei
sa determine actualizarea inregistrarii, suspendarea — suspendarea efectelor acesteia,
iar excluderea din Registrul de stat sa intervind numai in cazurile care determina
incetarea efectiva a autorizatiei. De asemenea, la alin. (5) este oportuna precizarea ca

Se accepta partial

Constatarea privind
incompatibilitatea art. 4' cu
regimul de aplicare directa a
Regulamentului (CE) nr.
1829/2003 dupa aderare este

intemeiatd. Abrogarea izolata a art.
4! ar determina 1nsa reactivarea art.
4 alin. (2) s1 (3) din Legea nr.
394/2023, care conditioneaza
introducerea pe piata de autorizatia
emisa de Agentia de Mediu si de
raportul de evaluare al Comisiei
Nationale  pentru  Securitate
Biologica, cu consecinta
restabilirii, de la data aderarii, a
unui regim national de autorizare
incompatibil cu  regulamentul
mentionat.
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prelungirea automatd a valabilitdtii autorizatiei UE pe durata examindrii cererii de
reinnoire produce efecte corespunzatoare si asupra inregistrarii nationale.

- Cu referire la Art. II alin. 1 din proiect care modificd art. 17 din Legea nr.
394/2023:

Se constatd cd in redactia actuald, art. 17 din Legea nr. 394/2023 este
incompatibild cu dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 1830/2003, care a constituit
obiect al armonizarii legislative prin actul legislativ mentionat. Astfel, modificarea
propusa la art. 17, limitata la substituirea Agentiei de Mediu cu Ministerul Agriculturii
si Industriei Alimentare, nu asigura compatibilitatea acestuia cu dispozitiile relevante
ale legislatiei UE in materia identificatorilor unici pentru OMG uri. Potrivit art. 8 din
Regulamentul (CE) nr. 1830/2003, Comisia Europeana este imputernicita sa
stabileasca si sa adapteze sistemul de elaborare si atribuire a identificatorilor unici
pentru OMG-uri, tindnd seama de evolutiile in cadrul forurilor internationale. Sistemul
respectiv este concretizat prin Regulamentul (CE) nr. 65/2004, care stabileste formatul
si regulile aplicabile identificatorilor unici.

In aceste conditii, atribuirea unei autoritati nationale a competentei de a crea si
adapta un sistem de elaborare si atribuire a identificatorilor unici nu corespunde
repartizarii competentelor prevazute de legislatia UE si, in special, ar permite
mentinerea unui sistem national paralel si incompatibil cu cel UE dupa aderarea
Republicii Moldova la Uniunea Europeana. Reiteram ca aceastd competenta apartine
in mod exclusiv Comisiei Europene.

Prin urmare, se recomanda reformularea art. 17, prin eliminarea competentei
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare de a crea si adapta sistemul de
elaborare si atribuire a identificatorilor unici pentru OMG-uri si limitarea atributiilor
acestuia la asigurarea utilizarii identificatorilor unici pentru OMG-uri in conformitate
cu sistemul aplicabil la nivelul Uniunii Europene. Acest fapt ar asigura inclusiv si
convergenta cu modificarile propuse prin art. 4'.

Totodata, in conditiile inldturarii deficientelor de compatibilitate constatate, se va
actualiza in modul corespunzdtor tabelul de concordanta aferent Directivel
2011/18/CE.

Se accepta

Articolul 17 din Legea nr.
394/2023 a fost reformulat integral,
prin  eliminarea  competentei

autoritatii nationale de a crea si
adapta sistemul de elaborare si
atribuire a identificatorilor unici
pentru organismele modificate
genetic, competentd care apartine
Comisiei Europene,




