SINTEZA
obiectiilor si propunerilor (recomandarilor)
la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative

(privind stabilirea restrictiilor si sanctiunilor in domeniul articolelor pirotehnice si a explozivilor de uz civil)

Participantul la avizare
(expertizare)/consultare
publica

Continutul obiectiei/
propunerii (recomandarii)

Argumentarea
autorului proiectului

AVIZARE SI CONSULTARE PUBLICA

Agentia Servicii Publice
(01/6530 din 17.07.2026 )

La Art. III. — Legea nr. 143/2014 privind regimul articolelor pirotehnice (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2014, nr. 352-357, art. 660).

Art. 20 alin.(1) de expus In urmatoarea redactie:

(1) Licentierea activitatii de producere, asamblare, import, export, reexport,
depozitare, comercializare a articolelor pirotehnice si/sau prestare a serviciului ,,Spectacole
pirotehnice §i focuri de artificii cu articole pirotehnice de destinatie profesionalda” se
efectueaza on conformitate cu prevederile Legii nr. 160/2011 privind reglementarea prin
autorizare a activitdtii de ontreprinzator, tinendu-se cont de particularitdtile stabilite de
prezenta lege.”

Modificarea propusa are drept scop unificarea si simplificarea cadrului
normativ in materia actelor permisive. Formularea actuala a alineatului (1)
dubleaza inutil normele generale privind modalitatea de depunere a documentelor, reguli care
sunt deja reglementate de Legea nr. 160/2011 si de procedurile de digitalizare a serviciilor
publice (prin intermediul Ghiseului Unic electronic).

Astfel, redactia propusa coreleaza direct si explicit etapele licentierii cu
exigentele Legii nr. 160/2011, asigurand claritate juridica, predictibilitate pentru mediul de
afaceri si excluderea unor eventuale interpretari ambigue in procesul de eliberare a licentelor
pentru operatiunile cu articole pirotehnice.

Se accepta

Ministerul Dezvoltarii
Economice si Digitalizarii
(MOLDAC)
(24/435 DE-2 din
20.08.2026)

In proiect, termenul ,,acreditare” este utilizat in contexte diferite, inclusiv cu referire la
acreditarea realizatd de Agentia Nationald de Asigurare a Calitatii In Educatie si Cercetare
(ANACEQC) si, respectiv, la acreditarea organismelor de evaluare a conformitétii realizata de
Centrul National de Acreditare din Republica Moldova (MOLDAC). intrucat aceste doua
procese de acreditare au obiecte, scopuri si cadre normative diferite, consideram ca utilizarea
aceleiasi notiuni, fara o delimitare expresd, poate genera confuzii in interpretarea si aplicarea
prevederilor proiectului.

Nu se accepta.

Utilizarea termenului
»acreditare” in  cuprinsul
proiectului nu este de natura sa
genereze confuzii in
interpretarea  si  aplicarea
normelor, intrucat  sensul

acestuia rezulta in mod clar din
contextul fiecarei reglementari
si din obiectul distinct asupra
caruia poartd procedura de
acreditare.




Astfel, la art. 20 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 143/2014, in
redactia proiectului, acreditarea
vizeazd in  mod  expres
laboratorul de 1Incercari al
articolelor pirotehnice,
respectiv. un organism de
evaluare a conformitatii, fiind
aplicabil cadrul normativ in
domeniul acreditarii si
evaludrii  conformitatii. In
schimb, la art. 22 alin. (2),
acreditarea este utilizatd in
raport cu
programele/prestatorii de
formare profesionald, fiind
indicatd ~ expres  Agentia
Nationala de Asigurare a
Calitatii  1n  Educatie si
Cercetare sau alte agentii de
evaluare a calitatii Inscrise in
Registrul  European pentru
Asigurarea Calitatii in
Invitamantul Superior.

Astfel, proiectul le delimiteaza
suficient prin obiect, autoritate
si context, iar utilizarea

aceleiasi denumiri este
determinata chiar de
terminologia legislatiei
speciale.

Totodatd, MOLDAC considerd necesara clarificarea prevederii referitoare la obtinerea
certificatului de competenta profesionald, intrucat formularea propusa poate genera confuzii
intre acreditarea programelor de formare profesionald, realizatd in domeniul educatiei si
formarii profesionale, si acreditarea organismelor de certificare a persoanelor, realizatd de
MOLDAC in conformitate cu standardul ISO/IEC 17024. Mentiondm ca ISO/IEC 17024
stabileste cerintele pentru organismele care efectueaza certificarea competentei persoanelor,
iar MOLDAC poate acredita astfel de organisme in conformitate cu cerintele standardului
mentionat. In acest caz, certificarea competentei persoanei reprezinti rezultatul unui proces

Nu se accepta.

Sintagma ,,certificat de
competentd profesionald” este
consacratd in cadrul normativ
din domeniul educatiei si
formarii profesionale.
Totodata, cadrul normativ
actual In domeniul educatiei

adultilor mentine mecanismul




independent de evaluare si certificare a competentei, distinct de procesul de acreditare a unui
program de formare profesionala.

In acest context, considerim necesara revizuirea prevederii astfel incat sa fie clar delimitate
cele doud mecanisme.

autorizarii de  functionare
provizorie/acreditarii
programelor  de formare
profesionalda a adultilor, iar
practica ANACEC confirma
realizarea evaludrii externe a
acestor programe in vederea
autorizarii/acreditarii.

Prin urmare, certificatul de
competenta profesionala
prevazut de proiect reprezinta
un act aferent sistemului de
formare profesionala a adultilor
si nuun certificat emis 1n cadrul
procedurii de certificare a
persoanelor de catre un
organism acreditat conform
ISO/IEC 17024.

Art. 22 alin. (2) face trimite
explicit la formarea
profesionald a adultilor si la
ANACEC, nu la organismele
de certificare a persoanelor si
MOLDAC.

De asemenea, se propune reformularea prevederii documentate in art. 20 alin. (2) lit. €) dupa
cum urmeaza:

pyeeeens incheiat cu un laborator de incercari acreditat de Centrul National de Acreditare din
Republica Moldova (MOLDAC) sau de un organism national de acreditare semnatar al
Acordului de Recunoastere Multilaterald cu Cooperarea Europeana pentru Acreditare (EA
MLA), in domeniul relevant.”

Modificarea propusa are drept scop asigurarea recunoasterii rezultatelor incercarilor efectuate
de laboratoare acreditate in cadrul sistemului european de acreditare si evitarea unor
eventuale limitari nejustificate privind acceptarea rezultatelor furnizate de laboratoare
acreditate de organisme de acreditare semnatare ale EA MLA.

Se accepta

Ministerul Sanatatii
(09/3079 din 24.08.2026)

1.La articolul III- Legea nr. 143/2014 privind regimul articolelor pirotehnice:

1.1. La pct.10:

1.1.1. la art. 22, alin. (1) lit. ¢) in textul dintre paranteze, dupa cuvantul ,,concluziile” se
completeaza cu cuvintele ,,comisiilor speciale”.

Se accepta




1.1.2. la art. 23: alin. (1) va avea urmatorul cuprins:

»Articolul 23. Periodicitatea examinarii aptitudinii din punct de vedere psihologic si medical
(1) Examinarea aptitudinii din punct de vedere psihologic si medical se efectueaza de catre
comisiile speciale narcologica si psihiatricd o daté la 2 ani.

1.1.2.2. la alin. (2) dupa cuvintele ,,Testarea psihologica” se adauga cuvintele ,,si medicald”

1.1.3. la art. 24: alin.(1) va avea urmatorul cuprins:

»(1) Neefectuarea examindrii in cadrul comisiilor speciale narcologica si psihiatricd in
termenul prevdzut la art. 23 alin. (1), atrage dupd sine suspendareca permisului de
pirotehnician pana la prezentarea certificatelor cu deciziile care atestd aptitudinea din punct
de vedere psihologic si medical pentru aceasta activitate.

1.1.2.2. alin. (2), litera d) va avea urmatorul cuprins:
d) ca urmare a neefectudrii examindrii aptitudinii din punct de vedere psihologic si medical
in termenul prevazut la art. 23 alin. (1);”

Se accepta partial

Nu se accepta
Completarea propusd nu este
necesara, intrucat art. 23, in

redactia proiectului,
reglementeaza  distinct  si
cumulativ atat testarea

psihologicad, cat si controlul
medical al pirotehnicienilor.
Astfel, alin. (1) stabileste
obligatia pirotehnicienilor de a
sustine, o data la doi ani,
testarea in fata unui psiholog si
de a trece controlul medical, in
vederea stabilirii aptitudinii din
punct de vedere psihologic si
medical, iar alin. (2) stabileste
expres termenul 1n care
urmeaza a fi efectuate ambele
proceduri.

Se accepta

Nu se accepta

Redactia propusa ar determina
suprapunerea temeiului de
retragere a permisului prevazut
la art. 24 alin. (2) lit. d) cu
mecanismul de suspendare




1.1.2.3.alin. (5) va avea urmatorul cuprins:

(5) In cazul in care, decizia comisiilor speciale mentionate la art. 23 alin (2) rezulta ca
persoana examinatd nu este aptd sd exercite meseria de pirotehnician, acesteia i se retrage
dreptul de practicare a meseriei si i se revocd permisul de exercitare a activitatii de
pirotehnician, faptul fiind comunicat persoanei juridice al carei angajat este persoana
examinata.”

reglementat la alin. (1) al
aceluiasi articol. Potrivit
conceptiei proiectului,
neefectuarea testarii in fata
unui psiholog si a controlului
medical in termenul stabilit la
art. 23 determina suspendarea
permisului pana la efectuarea
verificarilor respective, in timp
ce retragerea permisului
intervine in cazul in care
aceasta situatie se mentine
pentru o perioada mai mare de
12 luni de la expirarea
valabilitatii ultimei
testari/ultimului control.
Astfel, proiectul instituie
consecinte juridice graduale,
proportionale cu durata
neindeplinirii obligatiei.

Nu se accepta

Proiectul de act normativ nu
atribuie acestor comisii
speciale o competenta cu
caracter decizional.

Art.23 alin.(2) stabileste doar
ca testarea in fata unui
psiholog si controlul medical
se efectueaza in termen de 30
de zile inainte de expirarea
valabilitatii testarii si
concluziilor precedente.




Ministerul Infrastructurii
si dezvoltarii Regionale
(nr.12-4962 din 25.08.26)

Lipsa de obiectii si propuneri

S-a luat act

Inspectoratul National
pentru Supraveghere
Tehnica

La Articolul IIT din proiect, pct.3, la art. 4, lit. b') — se propune excluderea sintagmei ,,si al
organului supravegherii de stat a masurilor contra incendiilor”, in ambele alineate, intrucat
legislatia Tn vigoare nu reglementeaza existenta unui asemenea acord si nici procedura de
emitere a acestuia, ori norma de restrictii si interdictii nu poate avea cazuri de exceptare de la
lege;

Se accepta

La Articolul III din proiect, pct.11, la art.23, alin.(3) — se propune substituirea cuvintelor ’in
adresa Inspectoratului National pentru Supraveghere Tehnica, care le include in Registrul de
stat al obiectivelor industriale si instalatiilor tehnice potential periculoase” cu cuvintele ”in
adresa Comisiei de atestare”, deoarece articolele pirotehnice nu se regasesc in Nomenclatorul
obiectivelor industriale, al instalatiilor tehnice, utilajelor si tehnologiilor utilizate in cadrul
acestora si apartenenta acestora la clase de pericol si nu cad sub incidenta Legii nr. 151/2022
privind functionarea in conditii de siguranta a obiectivelor industriale si a instalatiilor tehnice
potential periculoase, astfel nu pot fi inglobate in registrul mentionat supra, conform
prevederilor Hotararii Guvernului nr.297/2025 pentru aprobarea Regulamentului privind
modul de tinere a Registrului de stat al obiectivelor industriale si instalatiilor tehnice potential
periculoase;

Se accepta

La Articolul III din proiect, pct.11, la art.24, alin.(2):

- se propune substituirea cuvintelor ”de Inspectoratul National pentru Supraveghere
Tehnica” cu cuvintele “de Comisia de atestare care a eliberat permisul”,
argumentarea fiind similara celei expuse 1n aliniatul anterior;

- se completeaza cu litera f) cu urmatorul continut: f) urmare a sesizarii
Inspectoratului National pentru Supraveghere Tehnica.

Se accepta

Se accepta

10

La Articolul III din proiect, pct.11, la art.24, alin.(3) - se propune substituirea cuvintelor
”Inspectoratului National pentru Supraveghere Tehnicd” cu cuvintele ”Comisiei de atestare
care a eliberat permisul”.

Se accepta

Ministerul Educatiei si
Cercetarii
(nr.08/450/26 din 26.08.26)

11

Sugeram a reanaliza textul de la pct. 9, Articolul 20 alin. (d), pct. 11, Articolul 22 lit. b),
Articolul 22 alin. (5), Articolul 23 alin. (3): ,....copia de pe diploma de studii...”; ,,detin un
certificat de competenta profesionala..”; ,, obtinerea calificarii de pirotehnician...”; ,,persoana
care solicitd calitatea de pirotehnician...”, pentru a evita confuziile de reglementare, or
notiunile ,,diploma de studii”, ,,certificat de competenta profesionald”, ,,calificare” au sensuri
distincte in formarea profesionala.

Se accepta

12

Cu referire la testarea psihologica, informam despre aprobarea Legii nr. 103/2025 cu privire
la exercitarea profesiei de psiholog, care conform Articolului 5 alin. 13 furnizorul de metode

S-a luat act




si tehnici de evaluare si asistenta psihologica — entitate acreditata de Colegiu, specializata in
oferirea instruirii privind utilizarea metodelor si tehnicilor de evaluare si asistenta
psihologica.

Ministerul Finantelor
(nr.04-03/721/1408 din
26.08.26)

13

La Art. I din proiect:

La pct.2 ce vizeaza art.296' alin.(1) si alin.(2) si pct.3 ce vizeaza art.300" alin.(1) dupa textul
,,Se pedepseste cu amenda” se completeaza cu textul ,,aplicata persoanei fizice”.

Redactia propusa este susceptibild de interpretari, intrucit nu delimiteaza in mod expres
sanctiunile aplicabile persoanelor fizice de cele aplicabile persoanelor juridice. Desi in a doua
parte a normei se indica expres ca amenda se aplica persoanei juridice, prima parte prevede
doar sanctiunea amenzii si a inchisorii, fard a preciza categoria de subiect careia 1i sunt
destinate aceste sanctiuni. In vederea asiguririi claritatii, previzibilitatii si aplicarii uniforme
a normei penale, se recomanda indicarea expresa a faptului ca sanctiunile prevazute in prima
parte sunt aplicabile persoanei fizice.

Se accepta

14

La Art. II din proiect:

Contraventia prevazutd la art. 357" alin. (3) lit. b) se va exclude, deoarece aceasta este
reglementata la art. 287 alin. (8) Cod contraventional nr. 218/2008 si la art. 391 Cod vamal
nr. 95/2021.

Respectiv, se va exclude din proiect completarea art. 403 alin. (1) Cod contraventional, ce
tine de contraventia sus mentionata.

Contraventia prevazuta la art. 357" alin. (3) lit. ¢), se propune a fi atribuitd in competenta
Serviciului Vamal.

Astfel, Codul contraventional se va completa cu un nou articol 265, cu urmétorul cuprins:

,» Articolul 265'. Transportul, comercializarea si/sau utilizarea petardelor, bateriilor de
petarde, petardelor luminoase sau bateriilor de petarde luminoase, se sanctioneaza cu amenda
de

la 100 la 200 de unitati conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amenda de la 200 la 300
de

unitati conventionale aplicata persoanei juridice cu sau fara privarea de dreptul de a desfasura
0

anumita activitate pe un termen de la 6 luni la un an”.

Argumentare: In conformitate cu art. 350 alin. (1) si (2) Cod vamal nr.95/2021: (1)
Echipele mobile sunt subdiviziuni speciale operative ale Serviciului Vamal care efectueaza
controlul vamal al marfurilor, al vehiculelor, al containerelor, al garniturilor de tren, al
bordului navelor si aeronavelor, inclusiv 1n porturi si aeroporturi, al depozitelor, al locurilor
de

stocare si comercializare, al documentelor si al persoanelor pentru asigurarea respectarii
meciului vamal. (2) Echipele mobile efectueaza controlul vamal pe intreg teritoriul vamal,
inclusiv pe drumuri, in antrepozitele vamale, in zonele libere, in incéperi si alte locuri de
descircare, depozitare si comercializare a mirfurilor. In zona de securitate, echipele mobile

Se accepta partial.

La art. 357" alin. (3) lit. b)-
exclusa.

Nu se acceptd, insa, propunerea
privind instituirea art. 265" din
Codul  contraventional  si
atribuirea  in  competenta
Serviciului Vamal a faptelor de
transport, comercializare si/sau
utilizare a petardelor, bateriilor
de petarde, petardelor
luminoase si Dbateriilor de
petarde luminoase.

In special, utilizarea articolelor
pirotehnice constituie 0
conduita distincta de
operatiunile de import/export si
poate fi savarsita independent
de existenta unui raport juridic
vamal.




urmeaza sa respecte regimul stabilit”

15

La pct.3 din proiect, textul ,,art.357" alin.(3) lit.c)” se va exclude

Nu se accepta
A se vedea pct.14

16

Pct.4 din proiect va avea urmatorul cuprins:
,4.Art.403 alin.(1) , textul ,,287%”, se completeaza cu art.,,265"

Nu se accepta.
A se vedea pct.14

Centrul de armonizarea
legislatiei
(nr.31/02-69-11196)

17

Cu referire la Art. I1I pct. 6 din proiectul Legii, prin care se propune expunerea intr-o noud
redactie a art. 16 alin. (3) lit. b) si ¢) din Legea nr. 143/2014, se constata ca pentru articolele
pirotehnice din categoriile F2 si F3 este prevazutd mentiunea ,,A se utiliza numai de
pirotehnicieni autorizati”, fara a fi mentinuta informatia obligatorie ,,A se utiliza numai in
exterior”. Or, potrivit art. 10 alin. (3) lit. b) si ¢) din Directiva 2013/29/UE, eticheta articolelor
din categoriile F2 si F3 trebuie si contind cel putin mentiunea ,,A se utiliza numai n
exterior”, impreuna cu distanta sau distantele minime de securitate, dupa caz Desi actul UE
nu exclude stabilirea unor informatii suplimentare pe etichetd, acestea nu pot substitui
informatiile minime obligatorii previazute de actul UE. Prin urmare, recomandam
mentinerea mentiunii ,,A se utiliza numai in exterior” si completarea acesteia cu cerinta
privind utilizarea exclusiva de cétre pirotehnicieni autorizati.

Se accepta

Ministerul Dezvoltarii
Economice si Digitalizarii
(nr.19-3040 din 03.09.2026)

18

Art. III din proiect — Legea nr. 143/2014 privind regimul articolelor pirotehnice:

La pct.9 se propune reformularea modificarii operate la art. 20 alin. (2) lit. e) din Legea
nr.143/2014, astfel incat, dupa cuvintele ,,de pe contractul de prestare a serviciilor,”, textul
»incheiat cu un laborator de Incercari acreditat in Republica Moldova ori cu un laborator de
incercari acreditat 1n strainatate, recunoscut de Republica Moldova” sa fie substituit cu textul
»incheiat cu un laborator de incercari acreditat de Centrul National de Acreditare din
Republica Moldova (MOLDAC) sau de un organism national de acreditare semnatar al
Acordului de Recunoastere Multilaterald al Cooperarii Europene pentru Acreditare (EA
MLA), in domeniul relevant.”. Modificarea propusa are drept scop asigurarea recunoasterii
rezultatelor incercarilor efectuate de laboratoare acreditate in cadrul sistemului european de
acreditare, precum si evitarea unor eventuale limitari nejustificate In ceea ce priveste
acceptarea rezultatelor incercarilor furnizate de laboratoare acreditate de organisme nationale
de acreditare semnatare ale EA MLA.

Se accepta

19

Totodata, potrivit proiectului, termenul ,,acreditare” este utilizat in contexte diferite, inclusiv
cu referire la acreditarea realizatd de Agentia Nationala de Asigurare a Calitatii in Educatie
si Cercetare (ANACEC), precum si la acreditarea organismelor de evaluare a conformitatii,
realizatd de Centrul National de Acreditare din Republica Moldova (MOLDAC).

Intrucat aceste doud procese de acreditare au obiecte, scopuri si cadre normative distincte,
consideram ca utilizarea aceleiasi notiuni, fara o delimitare expresa, poate genera confuzii in
interpretarea si aplicarea prevederilor proiectului.

In acest sens, la pct.11 din proiect se considera necesari clarificarea prevederii referitoare la
obtinerea certificatului de competentd profesionald prevazuta la art.22 alin.2) din Legea nr.

Nu se accepta
A se vedea pct.2




143/2014 privind regimul articolelor pirotehnice, intrucat formularea propusa poate genera
confuzii intre acreditarea programelor de formare profesionald, realizatd in domeniul
educatiei si formarii profesionale, si acreditarea organismelor de certificare a persoanelor,
realizata de MOLDAC in conformitate cu standardul ISO/IEC 17024. Mentionam ca ISO/IEC
17024 stabileste cerintele pentru organismele care efectueazd certificarea competentei
persoanelor, iar MOLDAC poate acredita astfel de organisme in conformitate cu cerintele
standardului mentionat. In acest caz, certificarea competentei persoanei reprezinta rezultatul
unui proces independent de evaluare si certificare a competentei, distinct de procesul de
acreditare a unui program de formare profesionala.

In acest context, consideram necesara revizuirea prevederii, astfel incat sa fie clar delimitate
cele doud mecanisme.

Avocatul Poporului
(nr.04-3/61-2269 din
02.09.2026)

20

Cu referire la Art. L. - Codul Penal al Republicii Moldova,

la pet. 1 “La articolul 248 alineatul (6), dupa textul ,,a dispozitivelor militare,” se
completeaza cu textul ,,a articolelor pirotehnice,”, mentionim urmatoarele:
Completarea propusa introduce in enumerarea de la art. 248 alin. (6) din Codul Penal notiunea
generica de ,articole pirotehnice”, fara nicio calificare sau diferentiere. Or, Legea nr.
143/2014 privind regimul articolelor pirotehnice nu trateaza aceste produse ca pe o categorie
unitard, ci instituie, la art. 5, o clasificare riguroasa pe niveluri de risc, care determina regimuri
juridice si de accesibilitate diferite.

Atat 1n cadrul legislativ actual, cat si in cel prevazut de proiect, articolele pirotehnice sunt
calificate in mod distinct, avand un regim juridic diferentiat.

Legea nr. 143/2014 stabileste opt categorii de articole pirotehnice cu regimuri distincte. Spre
exemplu, Categoria F1 (articole de divertisment de risc foarte scézut si zgomot neglijabil) au
un regim special, fiind calificate distinct fatd de celelalte articole pirotehnice. Acestea sunt
destinate utilizarii inclusiv in interiorul spatiilor de locuit si pot fi comercializate liber
persoanelor fizice, inclusiv minorilor care au atins o anumita varstd minima legala, in timp ce
categoriile F2, F3, F4, T2 si P2 au destinatie profesionala si se vor utiliza exclusiv de cétre
pirotehnicieni autorizati. La aceste opt categorii se adauga o clasa distincta, aflatd in afara
circuitului civil: petardele, bateriile de petarde, petardele luminoase si bateriile de petarde
luminoase, a caror producere, import, export, transport, comercializare si utilizare sunt
interzise integral prin art. 4 lit. a) din Legea nr. 143/2014.

Prin analogie, se observa ca art. 248 alin. (6) din Codul Penal recurge deja la o calificare de
regim juridic 1n cazul unui obiect material comparabil, referindu-se la ,,armele si munitiile
interzise in circuitul civil sau supuse autorizarii”. Legiuitorul a considerat necesara
delimitarea acolo unde obiectul material circuld in regimuri diferite. insi introducerea
sintagmei generice ,,articole pirotehnice” lasa aceasta categorie necalificatd. Consideram ca
astfel se ignora clasificarea legala existenta pe etichetele produselor (conform art. 16 din
Legea nr. 143/2014), care separa clar articolele inofensive de cele periculoase.

Consecinta absentei oricarei distinctii in textul art. 248 alin. (6) din Codul Penal este ca
introducerea nedeclarata In tard a unui articol din categoria F1, produs pe care statul il admite

Se accepta
Proiect ajustat




in comert liber, atrage aceeasi pedeapsd ca si contrabanda cu droguri, arme interzise in
circuitul civil sau materiale radioactive (amenda de la 5.500 la 6.500 unitati conventionale
sau inchisoare de la 3 la 8 ani).

O asemenea redare a normei contravine principiului potrivit cdruia gravitatea sanctiunii
trebuie sd reflecte gradul de pericol social al faptei, consacrat de art. 7 din Codul Penal,
precum si exigentei proportionalitatii restrangerii drepturilor, prevazute de art. 54 alin. (4) din
Constitutie. Un regim sanctionator identic pentru fapte cu grad de pericol social radical diferit
nu satisface aceasta exigenta.

In context, Avocatul Poporului recomandi reformularea Art. I pet. 1 din proiectul de lege, cu
titlu de propunere, venim cu o redactie sugestiva.

,»1. La articolul 248 alineatul (6), dupa textul a “dispozitivelor militare,” se completeaza cu
textul “a articolelor pirotehnice interzise in circuitul civil sau cu destinatie profesionald, in
sensul Legii nr.143/2014 privind regimul articolelor pirotehnice,”.
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Cu privire la Art. I. pct. 3 prin care Codul Penal se completeaza cu “Articolul 300
Nerespectarea regimului explozivilor de uz civil” si Art. II. pct. 2 prin care Codul
Contraventional se completeazi cu “Articolul 3582. Incilcarea regimului explozivilor de uz
civil” si Art. IV, mentiondm urmatoarele:

Se apreciaza cd, Nota de fundamentare a proiectului preia din Raportul special mentionat
supra, Tn mod extins si in cea mai mare parte fidel, intreaga baza factuala a interventiei
legislative: datele Centrului National de Asistentd Medicala Urgenta Prespitaliceasca privind
cele 11 solicitari si 10 spitalizari; datele Inspectoratului General al Politiei privind cele 122
de sesizari, 67 de procese-verbale, 313 actiuni de control si 2.421 de unitati confiscate;
masuratorile Agentiei de Mediu privind depasirea pragului de 50 pg/m?3; exemplele de bune
practici ale statelor; jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Zammit
Maempel c. Maltei (2011).

Faptul ca proiectul 1si are sursa in Raportul special creeaza o exigenta specifica de coerenta
intre fundamentare si dispozitiv, care opereaza in ambele sensuri: acolo unde proiectul preia
constatarile Raportului special, acesta urmeaza sa ofere si solutiile normative pe care aceste
constatari le fundamenteaza si invers, iar necorelarea dintre fundamentare si dispozitiv trebuie
motivata expres.

In acest sens, Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative consacra, la art. 3 alin. (2),
principiile de baza ale legiferdrii, printre care se numdird oportunitatea, coerenta,
consecutivitatea, stabilitatea si predictibilitatea normelor juridice. Totodata, art. 30 din
aceeasi lege impune ca nota de fundamentare care insoteste proiectul sa cuprinda descrierea
conditiilor ce au impus elaborarea acestuia, a situatiei actuale si a problemelor care necesita
interventia, precum si analiza impactului de reglementare. Prin urmare, orice interventie
legislativa, cu atdt mai mult una care instituie noi infractiuni si contraventii, trebuie sa fie
precedata de identificarea problemei pe baza unor date verificabile si de evaluarea efectelor
preconizate.

in urma modificarilor
operate in proiect, art.300' a
fost exclus




Cu toate acestea, in privinta componentei referitoare la explozivii de uz civil, Nota de
fundamentare nu prezintd informatie relevanta, precum incidente Inregistrate, numarul
operatorilor vizati, impactul administrativ, financiar sau social, spre deosebire de componenta
referitoare la articolele pirotehnice, pentru care sunt furnizate date detaliate pe fiecare
segment.

Avocatul Poporului precizeaza ca nu pune la indoiald necesitatea si oportunitatea completarii
cadrului normativ in domeniul explozivilor de uz civil. Cu toate acestea, pentru asigurarea
rigorii legislative si respectarea standardelor de transparenta, recomanda completarea Notei
de fundamentare a proiectului cu descrierea distincta a problemei care impune interventia in
domeniul explozivilor de uz civil, sustinutd de date statistice privind incidentele, operatorii
vizati si impactul preconizat.
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Cu referire la Art. II. pct. 1 din proiect, prin care se completeazd Codul Contraventional cu
“Articolul 357!. Incilcarea regimului articolelor pirotehnice”, comunicim urmatoarele:

La alin. (2) lit. e) al art. 357" Cod Contraventional, de retinut:

(2)Incalcarea regimului articolelor pirotehnice prin:

e) utilizarea articolelor pirotehnice in rezervatiile stiintifice, zonele A, B si C ale parcurilor
nationale, monumentele naturii, rezervatiile naturale, rezervatiile peisagistice, rezervatiile
de resurse, gradinile dendrologice, monumentele de arhitectura peisajerd, gradinile
zoologice, rezervatiile biosferei, zonele umede de importanta internationala (situri Ramsar),
precum si in zonele de protectie ale acestora, conform Legii nr. 1538/1998 privind fondul
ariilor naturale protejate de stat, se sanctioneaza cu amenda de la 75 la 150 de unitati
conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amenda de la 100 la 200 de unitati conventionale
aplicata persoanei juridice cu sau fara privarea de dreptul de a desfasura o anumita
activitate pe un termen de la 3 luni la un an.

Subliniem cd Raportul special documenteaza (Capitolul II) faptul ca detonarea articolelor
pirotehnice elibereaza in atmosfera pulberi metalice, sulfati, nitrati si carbon elementar, iar
concentratiile de particule In suspensie depdsesc de 300 de ori concentratia maxima
admisibild in intervalul 00:00 - 01:00, un singur gram de petarde de mana generand 324 mg
de PM10. Nota de fundamentare (pct. 4.5) cuantificad emisiile anuale ale sectorului la 6,26
tone de PM2.5 si 7,92 tone de PM10, ,,incarcate cu metale grele (bariu, strontiu, antimoniu)”
si retine depdsiri sistematice ale pragurilor de poluare fonicd, cu niveluri de 120-140 dB.

La fel, Capitolul V din Raport stabileste ca exploziile ating 140—170 dB, fata de o toleranta
obisnuita a animalelor de companie de 60-70 dB, ca pasarile se inaltd la altitudini de pana la
800 de metri si cad epuizate sau moarte, si cd ,,in fiecare an sunt raportate sute de pasari
moarte dupa noptile cu focuri de artificii”. Studiul Universitatii Curtin, citat in Capitolul I,
retine perturbarea ritmurilor naturale ale faunei sélbatice ca efect distinct.

Or, ariile enumerate la lit. €) sunt exact perimetrele constituite pentru conservarea acestor
specii si habitate. Siturile Ramsar au ca obiect protectia pasarilor de apa si a rutelor de
migratie, categoria de fauna pe care Raportul o identifica drept cea mai vulnerabild la efectele
sonore si luminoase. Impactul intr-o rezervatie a biosferei nu este comparabil cu cel produs

Nu se accepta

Argumentele privind impactul
negativ pe care utilizarea
articolelor pirotehnice il poate
produce asupra  mediului,
faunei si habitatelor naturale au
fost avute in vedere Ila
elaborarea proiectului,
constituind inclusiv unul dintre
considerentele instituirii
interdictiei utilizarii articolelor
pirotehnice in ariile naturale
protejate de stat si in zonele de
protectie ale acestora, precum
si al instituirii raspunderii
contraventionale pentru
incalcarea acestei interdictii.
Totodatd, majorarea sanctiunii
pentru fapta prevazutd la art.
357" alin. (2) lit. e) peste
limitele stabilite la alin. (3) si
(4) nu se justifica prin natura
componentei contraventionale
propuse. Norma sanctioneaza
utilizarea articolelor
pirotehnice in  perimetrele
expres stabilite, independent de
producerea efectivdi a unui
prejudiciu  asupra mediului,




in intravilan: prejudiciul afecteazad populatii de specii protejate, este cumulativ si, in cazul
mortalitatii avifaunei ori al perturbarii reproducerii, ireversibil.

Cu toate acestea, amenda maxima prevazuta in proiect, aplicabild persoanei juridice pentru o
asemenea faptd este de 200 unitati conventionale, suma care nu reflectd valoarea bunului
ocrotit si care risca sa fie perceputd ca un cost previzibil de operare, iar nu ca o masura de
descurajare. Un asemenea cuantum nu asigura internalizarea costului prejudiciului ecologic
de catre cel care il produce, potrivit principiului ,,poluatorul plateste”, si nu corespunde
obligatiei statului de a asigura protectia efectiva a dreptului la un mediu inconjurator sénatos,
garantat de art. 37 din Constitutie.

In context, Avocatul Poporului recomanda reconsiderarea regimului sanctionator prevazut
pentru fapta de la art. 357" alin. (2) lit. e) din Codul Contraventional, prin reglementarea
acesteia Intr-un alineat distinct, cu limite de amenda superioare celor prevazute la alin. (3) si
(4), astfel Incat sanctiunea sa corespunda gradului de pericol al faptei si sa prezinte un caracter
efectiv descurajant.

afectarea habitatelor ori
mortalitatea exemplarelor de
fauna.
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La alin. (5) al art. 357" Cod Contraventional, de retinut:

(5) Cu ocazia unor evenimente de interes local, national sau international, precum si utilizarea
articolelor pirotehnice in cadrul operatiunilor de salvare, interventiilor de urgenta sau al altor
activitati de semnalizare, este permisa utilizarea acestora si in timpul noptii, de la ora 22.00
pind la ora 07.00, 1n conditiile Legii nr. 143/2014 privind regimul articolelor pirotehnice.
Potrivit prevederilor art. 4 lit. b) din Legea nr. 143/2014 se interzice utilizarea articolelor
pirotehnice in localitati, in timpul noptii, de la ora 22.00 pina la ora 07.00, cu exceptia
cazurilor lansarii focurilor de artificii cu ocazia unor evenimente de interes local, national sau
international.

Observam ca norma propusa la alin. (5) al art. 357" Cod Contraventional conditioneaza
utilizarea nocturnd in cadrul operatiunilor de salvare, al interventiilor de urgentd si al
activitatilor de semnalizare de respectarea ,,conditiilor Legii nr. 143/2014”, insd legea
speciald nu reglementeaza aceste ipoteze si, prin urmare, nu stabileste nicio conditie in
privinta lor.

De asemenea, la pct. 1 al Art. II1. - modificarile propuse la Legea nr. 143/2014 privind regimul
articolelor pirotehnice, art. 2 se completeaza cu notiunea ,,spectacol pirotehnic si focuri de
artificii cu articole pirotehnice de destinatie profesionala” cu urmatorul cuprins:

»spectacol pirotehnic si focuri de artificii cu articole pirotehnice de destinatie profesionala -
prezentarea unui program public sau privat de divertisment prin utilizarea de articole
pirotehnice de divertisment (in special din categoriile F2, F3 si/sau F4), destinati a fi utilizata
exclusiv de catre pirotehnicieni autorizati, in conditii stricte de securitate”.

Pentru asigurarea unei coerente a cadrului normativ In domeniu Avocatul Poporului
recomanda ajustarea art.4 lit. b) din Legea nr. 143/2014, dupa cum urmeaza:

., b) utilizarea articolelor pirotehnice in localitati, in timpul noptii, de la ora 22.00 pdna la
ora 07.00, cu exceptia spectacolelor pirotehnice si a focurilor de artificii organizate si

in urma modificarilor
operate in proiect, alin.(5) a
fost exclus




executate de pirotehnicieni autorizati cu ocazia unor evenimente de interes local, national
sau international, precum g§i cu exceptia utilizarii articolelor pirotehnice in cadrul
operatiunilor de salvare, al interventiilor de urgenta ori al altor activitati de semnalizare;”

reformularea alin. (5) al art. 357' Cod Contraventional astfel incat sa reproducd fidel
exceptiile din legea speciala:

»(5) Nu constituie contraventie desfagurarea spectacolelor pirotehnice si lansarea focurilor de
artificii de catre pirotehnicieni autorizati, cu ocazia unor evenimente de interes local, national
sau international, precum si utilizarea articolelor pirotehnice in cadrul operatiunilor de
salvare, al interventiilor de urgenta ori al altor activitati de semnalizare, efectuate in conditiile
Legii nr. 143/2014 privind regimul articolelor pirotehnice.”

24

Cu referire la Art. V din proiect - Dispozitii finale si tranzitorii, se constatd cd acesta
reglementeaza exclusiv situatia licentelor, prevazand la alin. (2) - (5) mentinerea valabilitatii
acestora pe o perioada de 6 luni, obligatia de reperfectare si pierderea de drept a valabilitatii
la expirarea termenului. Nicio dispozitie nu vizeaza insa articolele pirotehnice propriu-zise,
aflate legal in posesia persoanelor fizice ori in stocurile operatorilor economici la data intrarii
in vigoare a legii. Or, potrivit Art. III pct. 5 din proiect, categoriile F2 si F3 devin, de la 1
ianuarie 2028, articole cu destinatie profesionald, iar comertul liber riméne rezervat exclusiv
categoriei F1.

Consecinta este ca articolele dobandite in conditii de deplina legalitate pana la 31 decembrie
2027 trec automat, de la data intrarii In vigoare, in sfera ilicitului: utilizarea lor devine
contraventie potrivit art. 357" alin. (1) din Codul Contraventional, iar detinatorii de buna-
credinta se afla in situatia de a fi sanctionati farad a li se fi oferit vreo modalitate de conformare.
Aceasta constituie o ingerinta in dreptul de proprietate garantat de art. 46 din Constitutie si
de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, lipsita de cadrul
procedural pe care testul de proportionalitate 11 impune. Nereglementatd raméane si situatia
stocurilor detinute de operatorii economici ale ciror licente 1si pierd valabilitatea de drept
potrivit art. V. alin. (5).

In lipsa unui mecanism de predare exista riscul ca aceste articole sa fie pastrate in locuinte si
anexe, in conditii necorespunzatoare de depozitare sau sa alimenteze piata ilicitd. Atentionam
ca Raportul special identifica piata ilicitd drept vector principal al riscului, consemnénd ca
numai in Iuna decembrie 2025 au fost ridicate produse pirotehnice de calitate
necorespunzatoare in valoare de peste 200 mii lei si subliniind ca, in cazul produselor defecte,
,»chiar si manipularea unor dispozitive considerate aparent sigure se poate solda cu consecinte
grave”.

Prin urmare, Avocatul Poporului recomanda completarea Art. V cu reglementari privind
procedura de predare voluntara a articolelor pirotehnice ale caror regim juridic se modifica,
care sa prevada un termen de conformare de cel putin 6 luni de la intrarea in vigoare a legii,
exonerarea expresa de raspundere contraventionald si penala pentru detinerea si predarea
acestora In interiorul termenului, desemnarea autoritatii competente sa le primeasca, regimul

Se accepta
Proiectul ajustat




stocurilor operatorilor economici, precum si obligatia informarii publice prealabile asupra
procedurii.

Ministerul Justitiei
(nr.04/1-10022
Din 03.09.26)
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La Articolul I (modificarea Codului penal nr. 985/2002):

La pct. 1, cu referire la completarea art. 248 alin. (6), se noteaza ca includerea genericé a
»articolelor pirotehnice” In obiectul material al infractiunii extinde incidenta normei penale
asupra tuturor categoriilor acestor articole, inclusiv a celor din categoria F1, care prezinta un
risc foarte scazut, indiferent de cantitatea, valoarea sau gradul concret de pericol al acestora.
Or, potrivit art. 14 alin. (2) si art. 15 din Codul penal, raspunderea penala presupune existenta
gradului prejudiciabil propriu unei infractiuni. Totodata, potrivit principiului ultima ratio,
incriminarea unei fapte este justificata numai daca atingerea adusa valorii sociale ocrotite
prezinta un grad de intensitate si gravitate care impune aplicarea legii penale. Suplimentar,
redactia propusd pentru art. 357! alin. (3) lit. b) din Codul contraventional sanctioneaza
contraventional importul sau exportul petardelor. Astfel, in ipoteza realizarii acestor
operatiuni prin modalitatile prevazute la art. 248 alin. (6), fapta este descrisa concomitent de
ambele norme, fara a fi determinat raportul dintre acestea, fapt ce poate genera o practica
neuniforma de calificare si pune 1n discutie proportionalitatea masurii de incriminare.

La pct. 2, cu referire la alin. (1), se noteaza ca modalitatile normative prevazute la alin. (1)-
(3) au caracter material, consumarea infractiunii fiind conditionatd de producerea vatamarii
integritatii corporale sau a sanatatii, a decesului ori a daunelor cauzate proprietatii sau
mediului. Prin urmare, pentru angajarea raspunderii penale urmeaza a fi stabilite actiunea
incriminati, urmarea prejudiciabili si legitura de cauzalitate dintre acestea. In cazul
comercializarii sau transmiterii articolelor pirotehnice, simpla realizare a operatiunii ilegale
nu este suficientd pentru imputarea rezultatului produs ulterior prin actiunea utilizatorului,
fiind necesard dovedirea raportului de cauzalitate. Totodatd, in redactia propusd nu este
determinata forma de vinovatie fatd de urmarile prejudiciabile. Actiunea incriminatd poate fi
sdvarsitd cu intentie, in timp ce vatamarea, decesul ori dauna poate fi provocatd din
imprudenta. In cazul in care faptuitorul a urmdrit sau a admis in mod constient producerea
rezultatului prejudiciabil, fapta urmeaza a fi calificata potrivit normelor care incrimineaza
atingerea intentionatd adusa vietii, sanatatii, proprietatii sau mediului, dupa caz. In acest sens,
se va examina oportunitatea substituirii textului ,,contrar destinatiei, care au cauzat vitimarea
medie a integritatii corporale sau a sanatatii” cu textul ,,in mod ilegal, care au cauzat din
imprudentd vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii”.

Cu referire la alin. (2), se mentioneaza ca norma este redundanta in raport cu alin. (1), care
incrimineaza, cu caracter generic, printre altele, fapta de comercializare a petardelor,
bateriilor de petarde, petardelor luminoase si bateriilor de petarde luminoase. Actiunea de
,comercializare sau transmitere in orice alt mod in posesie", prevazuta la alin. (2), se regaseste
astfel deja in continutul normativ al alin. (1), fapt ce genereazi o suprapunere de
reglementare.

Se retine, totodata, ca cele doua alineate prevad aceleasi urmari prejudiciabile si aceleasi
limite ale pedepsei, atat pentru persoana fizicd, cit si pentru persoana juridicd, absenta

Se accepta

Se accepta

Se accepta
Alin.(2) exclus




oricarei diferentieri sanctionatorii confirmand lipsa unei ratiuni obiective pentru incriminarea
distincta a acestei fapte prin doud norme paralele.

Cu referire la particularitatea invocatd, respectiv comercializarea articolelor pirotehnice
destinate pirotehnicienilor autorizati catre minori, se noteaza ca aceasta ar fi putut justifica o
reglementare distincta doar daca ar fi fost Insotitd de un regim sanctionator agravat, iar nu de
o norma identica, sub aspectul sanctiunii, cu cea din alin. (1). Prin urmare, alin. (2) se va
exclude din proiect.

Suplimentar, cu referire la modalitatea normativa de comercializare a articolelor pirotehnice
destinate pirotehnicienilor autorizati, se mentioneazd ca textul proiectului nu prevede un
mecanism concret prin care comerciantul si poata verifica, la momentul comercializérii sau
transmiterii articolului, calitatea de pirotehnician autorizat a dobanditorului. In lipsa unui
asemenea mecanism, aplicarea normei ramane dependentd exclusiv de diligenta
comerciantului, fapt ce poate afecta caracterul efectiv al restrictiei instituite. In acest context,
se considerda oportund examinarea posibilitatii identificarii unor solutii normative
complementare, care sa asigure aplicarea uniforma si verificabila a restrictiei mentionate, cum
ar fi instituirea unui registru electronic al pirotehnicienilor autorizati, corelativ cu obligatia
comerciantului de a verifica, prealabil comercializarii sau transmiterii articolului, statutul
permisului dobanditorului si de a pastra dovada verificarii.

Nu se accepta

Instituirea  unui registru
electronic al pirotehnicienilor
autorizati, precum si a unei

obligatii distincte a
comerciantului de a verifica in
acest registru statutul

permisului si de a pastra dovada
verificarii, nu constituie o
conditie indispensabild pentru
aplicarea restrictiei  privind
comercializarea articolelor
pirotehnice destinate exclusiv
pirotehnicienilor autorizati.
Prin urmare, la comercializarea
sau transmiterea articolelor
pirotehnice destinate exclusiv
acestei categorii de persoane,
comerciantul urmeaza si se
asigure de calitatea
dobanditorului prin prezentarea

permisului de pirotehnician
valabil.

Prin urmare, mecanismul
propus prin proiect este

suficient pentru identificarea
persoanelor cdrora le pot fi
comercializate sau transmise
articolele pirotehnice destinate
exclusiv pirotehnicienilor
autorizati, nefiind justificata
instituirea, in cadrul




In subsidiar, la alin. (3), dupa cuvintele ,,care au cauzat” se va completa cu cuvintele ,,din
imprudenta”.

Cu referire la limitele de pedeapsa stabilite la art. 296' alin. (3), se noteazd cd normele
sanctioneaza, cu aceeasi pedeapsa, urmari de gravitate diferita: vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, decesul unei persoane si daunele materiale in proportii mari,
respectiv decesul a doud sau mai multor persoane si daunele in proportii deosebit de mari ,
fara o diferentiere a raspunderii penale in functie de valoarea sociald lezata.

Astfel, prin raportare la art. 149 alin. (1) si (2) din Codul penal nr. 985/2002, se constata ca
legiuitorul diferentiaza pedeapsa pentru lipsirea de viata din imprudenta in functie de numarul
victimelor, prevazand inchisoare de pana la 3 ani pentru decesul unei persoane si inchisoare
de la 3 la 7 ani pentru decesul a doud sau mai multor persoane, diferentiere care nu este redata
in proiect. De asemenea, prin raportare la art. 157 din Codul penal, care sanctioneaza
vatdmarea grava ori medie a integritdtii corporale sau a sandtatii cauzata din imprudenta cu
amenda de pand la 300 unitati conventionale, munca neremunerata in folosul comunitatii sau
inchisoare de pand la 2 ani, se constatd o disproportie vaditd fatd de limita de pedeapsa
propusad la art. 296! alin. (3) pentru aceeasi urmare.

Drept urmare, se impune reexaminarea sanctiunilor stabilite la alin. (3) si (4), prin raportare
la art. 149 si 157 din Codul penal, precum si diferentierea graduala a raspunderii penale in
functie de natura si gravitatea valorii sociale lezate, In vederea asigurarii respectarii
principiului proportionalitétii pedepsei.

prezentului proiect, a unor

obligatii administrative
suplimentare pentru
comercianti.
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Se accepta




Aferent redactiei propuse pentru alin. (4), se remarcd faptul ca in sanctiunea aplicabila
persoanei juridice nu este indicat termenul privarii de dreptul de a exercita o anumita
activitate. Or, potrivit art. 73 alin. (2) din Codul penal, pedeapsa nominalizata poate fi stabilita
pe un termen de pan la 5 ani sau pe un termen nelimitat. In lipsa precizirii corespunzitoare,
nu poate fi determinata durata pedepsei aplicabile. Observatia datd este valabila si pentru art.
300! alin. (3) din proiect.

La alin. (2), textul ,,persoanelor cu varsta sub limita prevazuta de lege” se va substitui cu
textul ,,persoanelor care nu au Tmplinit varsta prevazuta de lege”. Obiectia este valabila in
mod corespunzator si la art. III pct. 3.

La pct. 3, cu referire la propunerea de completare a Codului penal cu art. 300! , mentiondm
urmatoarele considerente.

Potrivit notei de fundamentare, instituirea noii componente de infractiune este determinata de
faptul ca legea penala nu ar sanctiona operatiunile ilegale cu explozivi de uz civil.
Rationamentul expus nu poate fi retinut in partea ce vizeaza materialele explozive de uz civil.
Sub aspectul obiectului material, art. 292 alin. (1) din Codul penal incrimineaza fabricarea,
procurarea, prelucrarea, pastrarea, transportarea, folosirea sau neutralizarea materialelor
explozive fard autorizatia corespunzatoare, precum si orice altd operatie ilegald privind
circulatia acestora. Notiunea ,,materiale explozive” este utilizatd fara vreo limitare in functie
de destinatia civila sau militara a acestora.

In acelasi timp, potrivit art. 3 din Legea nr. 67/2024 privind regimul explozivilor de uz civil,
notiunea de ,,explozivi” cuprinde materialele si articolele considerate explozivi potrivit
Recomandarilor Organizatiei Natiunilor Unite privind transportul mérfurilor periculoase si
incadrate in clasa 1 a acestor recomandari. Totodata, art. 2 alin. (3) lit. a) din aceeasi lege
exclude din domeniul sdu de aplicare explozivii militari, al caror regim este stabilit prin acte
normative speciale. Prin urmare, sintagma ,,de uz civil” delimiteaza destinatia si regimul
juridic aplicabil explozivilor, fara a le modifica natura de materiale explozive. Astfel,
materialele explozive de uz civil constituie o categorie particulard a materialelor explozive
prevazute la art. 292 din Codul penal, obiectul material al celor doud incriminari
suprapunandu-se in aceasta parte.

Aceastd concluzie este sustinuta si de interpretarea sistemicd a art. 292. Norma prevede
raspunderea persoanei juridice si conditioneaza legalitatea operatiunilor de existenta
autorizatiei corespunzatoare, fiind aplicabild inclusiv activitatilor economice desfasurate in
circuitul civil. Or, potrivit anexei nr. 1 la Legea nr. 160/2011 privind reglementarea prin
autorizare a activitdtii de intreprinzator, producerii, importului, exportului, reexportului,
comercializarii si depozitarii materialelor explozive, precum si efectudrii lucrarilor cu
explozibil de uz civil le corespunde acelasi act permisiv. In cazul materialelor explozive de
uz civil, continutul cerintei ,,fara autorizatia corespunzatoare” de la art. 292 este determinat
tocmai prin normele speciale care reglementeaza licentierea acestor activitati. De asemenea,
Hotérarea Guvernului nr. 1236/2016, prin instituirea sistemului de identificare si trasabilitate,
confirma integrarea explozivilor de uz civil intr-un circuit juridic controlat.

in urma modificarilor
operate in proiect, alin.(2) a
fost exclus

in urma modificarilor
operate in proiect, art. 300! a
fost exclus




Sub aspectul laturii obiective, modalitatile prevazute la art. 300! propus se regésesc, in esent,
in dispozitia art. 292. Astfel, producerea corespunde fabricarii, iar depozitarea constituie o
forma a pastrarii. Comercializarea, importul, exportul, reexportul, tranzitul si transferul
reprezintd operatiuni privind circulatia materialelor explozive, testarea se circumscrie
experimentarii, distrugerea se poate realiza prin neutralizare, iar efectuarea lucrarilor cu
explozivi presupune folosirea acestora. In doctrind, sintagma ,.orice alti operatie ilegala
privind circulatia” este interpretatd ca incluzénd, intre altele, experimentarea, prepararea,
expedierea si instrainarea materialelor explozive. Totodata, clauza ,,orice alte operatiuni cu
explozivi de uz civil” din art. 300! reproduce caracterul deschis al dispozitiei art. 292.

In aceste conditii, aceeasi operatiune ilegald cu materiale explozive de uz civil ar fi cuprinsi
integral de dispozitiile ambelor norme. Potrivit art. 115 din Codul penal, o asemenea situatie
constituie concurentd a normelor penale, iar in sensul art. 116, art. 300" ar urma sa opereze
ca norma speciala in raport cu art. 292, particularizand obiectul material prin destinatia civila.
Drept consecinta, pentru operatiunile ilegale cu materiale explozive de uz civil ar deveni
aplicabila pedeapsa inchisorii de pana la 2 ani, in locul pedepsei de pana la 5 ani stabilite la
art. 292, iar persoanei juridice i-ar fi aplicabil un regim sanctionator distinct si mai favorabil.
Nota de fundamentare nu releva considerentele care ar justifica desprinderea acestor fapte din
sfera art. 292 si diminuarea raspunderii penale exclusiv in functie de destinatia civild a
materialelor explozive.

Avand in vedere cele mentionate, instituirea unei componente autonome de infractiune la art.
300 genereaza un paralelism normativ si un regim sanctionator neuniform pentru fapte cu
acelasi obiect material si modalititi normative similare. In misura in care se urmireste
individualizarea expresa a operatiunilor ilegale cu materiale explozive de uz civil, acestea se
vor integra in dispozitia art. 292 din Codul penal, cu asigurarea unitatii regimului
sanctionator.
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In partea ce vizeaza modificarea Codului contraventional nr. 218/2008 previzuti la art. I
din proiectul legii, se vor lua in considerare urmatoarele:

La pect. 1, art. 357" alin. (1), in partea ce vizeaza comercializarea articolelor pirotehnice, se
va corela cu alin. (4), care sanctioneaza punerea acestora la dispozitie pe piatd. Or,
comercializarea reprezintd o modalitate de punere la dispozitie pe piatd, iar vanzarea
articolelor de catre un producator, importator sau distribuitor unei persoane care nu este
pirotehnician autorizat poate fi incadratd potrivit ambelor alineate, care prevad sanctiuni
diferite.

Nu se accepta

Prevederile celor doua alineate
au obiecte de reglementare
distincte.

Astfel, alin. (1) vizeaza
comercializarea articolelor
pirotehnice din categoriile F3—
F4, T2 sau P2 citre persoane
care nu detin calitatea de
pirotehnician autorizat, in timp
ce alin. (4) instituie o

raspundere specifici pentru
producdtori, importatori  si
distribuitori care  pun la




Totodata, se noteaza ca interdictia utilizarii articolelor pirotehnice din categoriile F2, F3, F4,
T2 si P2 de catre alte persoane decat pirotehnicienii autorizati este limitata la faptele savarsite
in localitati. In aceeasi ordine de idei, art. 22 alin. (5) din Legea nr. 143/2014, in redactia
proiectului, conferd pirotehnicienilor autorizati dreptul exclusiv de a utiliza articolele
respective, fard nicio limitare teritoriald. Sub acest aspect, norma contraventionald se va
corela cu prevederile legii speciale.

La lit. e), in partea ce vizeaza zonele de protectie ale ariilor naturale protejate, norma se va
corela cu art. 4 lit. bl ) din Legea nr. 143/2014, care excepteaza de la interdictie articolele
pirotehnice din categoriile F1 si P1.

Dispozitia alin. (3) se va expune in urmitoarea redactie: ,(3) Incilcarea restrictiilor si
interdictiilor privind producerea, importul, exportul, transportul, comercializarea si utilizarea
petardelor, bateriilor de petarde, petardelor luminoase si bateriilor de petarde luminoase, ™.
La alin. (3) lit. b), se considerd improprie utilizarea termenilor ,,importul” si ,,exportul” in
contextul instituirii unei interdictii absolute privind circulatia transfrontaliera a categoriilor
de articole pirotehnice enumerate.

Notiunile de ,,import” si ,,export” desemneazd, in mod obisnuit, operatiuni juridice si vamale
realizate potrivit unor proceduri oficiale de introducere sau scoatere a marfurilor din teritoriul
vamal. Or, in cazul unei norme contraventionale care urmareste sanctionarea oricarei treceri
peste frontierd a produselor respective, utilizarea acestor notiuni poate genera incertitudini cu
privire la incadrarea faptelor savarsite.

dispozitie pe piatd articole
pirotehnice destinate utilizarii
de catre pirotehnicieni
autorizati.

Prin urmare, in cazul alin. (1),
elementul  determinant il
constituie calitatea
destinatarului articolului
pirotehnic, respectiv  lipsa
calitdtiic = de  pirotehnician
autorizat, iar in cazul alin. (4),

elementul determinant 1l
constituie calitatea
faptuitorului de producator,

importator sau distribuitor si
efectuarea  operatiunii  de
punere la dispozitie pe piata.

Se accepta. Proiectul ajustat

Se accepta.
Art.357" alin.(2) lit.e) ajustat

Se accepta

Alin.(3) lit.b) exclus.
A se vedea pct.14




In acest sens, pentru asigurarea caracterului clar, previzibil si exhaustiv al normei
contraventionale, se propune substituirea la alin. (3) lit. b) a cuvintelor ,,importul sau
exportul” cu sintagma ,,introducerea pe teritoriul Republicii Moldova sau scoaterea de pe
teritoriul Republicii Moldova”.

Alin. (4) comportda un caracter interpretabil, or, din text rezultd cd exceptia privind
pirotehnicienii autorizati vizeaza calitatea producatorului, importatorului sau distribuitorului,
dar nu persoana careia 1i sunt puse la dispozitie articolele pirotehnice. Daca intentia autorului
constd in interzicerea punerii acestora la dispozitia altor 7 persoane decat pirotehnicienii
autorizati, acest fapt se va rectifica. Totodatd, enumerarile de la cele doua liniute se vor
incorpora in dispozitia normei.

Cu referire la alin. (5), se considera judicioasa excluderea acestuia. Potrivit art. 1 alin. (1) si
art. 10 din Codul contraventional, normele partii speciale determind faptele ce constituie
contraventii si sanctiunile aplicabile. Alineatul prenotat nu stabileste o fapta contraventionala,
ci reglementeaza cazurile in care utilizarea articolelor pirotehnice este permisa in timpul
noptii. Intrucat aceste exceptii delimiteaza domeniul de aplicare al interdictiei, ele urmeaza a
fi reglementate la art. 4 lit. b) din Legea nr. 143/2014.

In aceiasi ordine de idei, se atentioneazi cd art. 357' sanctioneaza selectiv incilcarea
restrictiilor si interdictiilor prevazute la art. 4 din Legea nr. 143/2014. Astfel, norma
contraventionald nu reglementeaza utilizarea nocturna in cazurile neexceptate de lege,
utilizarea cu nerespectarea distantelor stabilite la lit. bl ) si, In partea neacoperita de alin. (2)
lit. e), la lit. b2 ), dezmembrarea, modificarea sau utilizarea articolelor pirotehnice contrar
destinatiei, atunci cand fapta nu intruneste elementele unei infractiuni, vanzarea ori
transmiterea acestora persoanelor care nu au implinit varsta prevazuta de lege, in cazurile
neacoperite de alin. (1) si (4), punerea la dispozitia publicului larg a articolelor din categoria
P1 destinate vehiculelor, precum si utilizarea articolelor pirotehnice in zonele de protectie a
corpurilor de apa si a constructiilor hidrotehnice, pe acoperisurile, balcoanele, terasele si in
anexele imobilelor. In acest sens, nota de fundamentare nu releva criteriile in baza cdrora
incalcarea unor interdictii atrage raspunderea contraventionald, iar altele, cu un continut
similar, riman nesanctionate. In aceste conditii, optiunea de reglementare se va clarifica si
fundamenta, cu determinarea faptelor care atrag raspunderea contraventionala.

La pct. 2, aferent intentiei de completare cu art. 358> , nu rezultd cu claritate criteriul de
delimitare a dispozitiilor alin. (1) si (2). Astfel, alin. (1) sanctioneaza incalcarea restrictiilor
si interdictiilor stabilite de Legea nr. 67/2024 privind regimul explozivilor de uz civil, iar alin.
(2) prevede incalcarea obligatiilor prevazute de aceeasi lege. Or, restrictiile si interdictiile
implica obligatia de abtinere de la 0 anumita conduitd. Respectiv, incalcarea unei interdictii
de catre un producdtor, distribuitor, importator sau utilizator poate fi incadratd potrivit

Se accepta

Se accepta partial

Nu se acceptd in partea ce
vizeaza necesitatea extinderii
art. 357" asupra tuturor
restrictiilor si  interdictiilor
prevazute la art. 4 din Legea nr.
143/2014.

Prin urmare, Intre sfera
interdictiilor stabilite de legea
speciala si  sfera faptelor
sanctionate contraventional nu
este necesard o identitate
absoluta.

Nu se accepta

Se precizeazd cad art. 3582
constituie o norma de trimitere,
continutul conduitei
sanctionate urmand a fi
determinat prin coroborarea
dispozitiilor Codului




ambelor alineate, desi acestea previd sanctiuni diferite. In acest sens, se vor delimita faptele
care cad sub incidenta fiecarui alineat.

Totodata, trimiterea genericad la ansamblul restrictiilor, interdictiilor si obligatiilor prevazute
de Legea nr. 67/2024 nu permite identificarea conduitei concrete care atrage raspunderea
contraventionald. Sub acest aspect, se va retine cad normele 8 contraventionale pot face
trimitere la alte acte normative, Insd acestea, interpretate in coroborare, trebuie sa ofere
suficiente repere pentru determinarea faptei sanctionate.

In consecint3, se vor indica expres articolele si alineatele din Legea nr. 67/2024 care stabilesc
restrictiile, interdictiile si obligatiile a caror incalcare atrage raspunderea contraventionala.

contraventional cu prevederile
Legii nr. 67/2024 privind
regimul explozivilor de uz
civil.

Utilizarea unei norme de
trimitere nu presupune, in mod
necesar, enumerarea
exhaustiva in Codul
contraventional a  tuturor
articolelor si alineatelor actului
normativ special care stabilesc
obligatiile,  restrictiile  si
interdictiile In domeniu.
Referitor la delimitarea alin. (1)
si (2), se precizeaza ca alin. (1)
are ca obiect incalcarea
restrictiilor si  interdictiilor
instituite In materia regimului
explozivilor de uz civil, in timp
ce alin. 2) vizeaza
neexecutarea obligatiilor
pozitive specifice stabilite de
Legea nr. 67/2024 1n sarcina
subiectilor  speciali  expres

individualizati — producétori,
distribuitori, importatori  si
utilizatori. Prin urmare,

calitatea speciala a subiectului,
coroboratd cu natura conduitei
prescrise de legea speciala,
permite delimitarea domeniului
de aplicare al celor doud
alineate.




La pct. 3, aferent intentiei de atribuire in competenta Politiei a constatarii si examinarii
contraventiei previzute la art. 357! alin. (4), se noteaza ca potrivit art. 3 alin. (4) din Legea
nr. 143/2014 privind regimul articolelor pirotehnice, Inspectoratul National pentru
Supraveghere Tehnicd este autoritatea de supraveghere a pietei in domeniul articolelor
pirotehnice si exercitd supravegherea tehnica si controlul de stat in spatiile de producere,
asamblare, depozitare si comercializare a acestora. Avand in vedere cd norma
contraventionald vizeaza punerea la dispozitie pe piatd a articolelor pirotehnice de catre
producatori, importatori si distribuitori, competenta respectiva se va atribui Inspectoratului
National pentru Supraveghere Tehnica.

Nu se accepta

Calitatea Inspectoratului
National pentru Supraveghere
Tehnica de autoritate de

supraveghere a pietei 1in
domeniul articolelor
pirotehnice si atributiile

acestuia privind exercitarea
supravegherii  tehnice si
controlului de stat in spatiile de
producere, asamblare,
depozitare si comercializare nu

determind, prin ele 1Insele,
atribuirea  In  competenta
acestuia a tuturor faptelor
contraventionale aferente

punerii la dispozitie pe piata a
articolelor pirotehnice.
Astfel, norma contraventionala

urmareste, in principal,
prevenirea accesului
persoanelor neautorizate la
categoriile de articole

pirotehnice destinate utilizarii
profesionale  si  protectia
securitatii publice, domeniu in
care Politia exercitd atributii
specifice.
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La art. III (modificarea Legii nr. 143/2014 privind regimul articolelor pirotehnice):
Pct. 2, in debutul normei se va completa cu prepozitia ,,la” (obiectie valabila pentru toate
cazurile similare din proiect).

La pct. 3, cu referire la intentia de completare a art. 4 cu lit. b2 ), se noteaza ca distantele
stabilite se vor corela cu prevederile art. 83 din Legea nr. 1538/1998 cu privire la fondul
ariilor naturale protejate de stat. In redactia propusa sunt preluate limitele maxime ale
intervalelor prevazute la alin. (2) al articolului mentionat, in timp ce limitele concrete ale
zonelor de protectie se determina in functie de configuratia hotarelor naturale si se traseaza
in documentatia de urbanism si amenajare a teritoriului. Astfel, existd posibilitatea ca

Se accepta.
Proiectul a fost ajustat

Nu se accepta

Distantele prevazute la art. 4 lit.
b?) din Legea nr. 143/2014 nu
au ca obiect stabilirea sau
modificarea limitelor zonelor
de protectie ale obiectelor si




distantele instituite prin proiect sd nu coincida cu limitele zonelor de protectie stabilite pentru
obiectele si complexele respective. Subsecvent, art. 357" alin. (2) lit. €), propus la art. II pct.
1, se va corela cu solutia normativa retinuta la lit. b2 ), pentru determinarea univoca a
perimetrului in care utilizarea articolelor pirotehnice constituie contraventie.

complexelor din fondul ariilor
naturale protejate de stat,
acestea continudnd a fi
determinate potrivit art. 83 din
Legea nr. 1538/1998 si
documentatiei de urbanism si
amenajare a teritoriului
aferente.

Prin norma propusa se instituie
distante distincte si uniforme
aplicabile exclusiv regimului
de utilizare a articolelor
pirotehnice, avand in vedere
efectele specifice ale acestora si
necesitatea prevenirii
impactului asupra obiectelor si
complexelor din fondul ariilor
naturale protejate de stat. In
acest scop, autorul proiectului a
optat pentru limitele maxime
ale intervalelor prevazute la art.
83 alin. (2) din Legea nr.
1538/1998, in vederea
asigurarii unui nivel uniform si
sporit de protectie.




Cu privire la modificarea art. 4 lit. f), se considera nejustificatad instituirea exceptiei de la
interdictia generala privind vanzarea sau transmiterea in posesie a articolelor pirotehnice catre
persoanele care nu au atins varsta de 18 ani, prin permiterea accesului la articolele pirotehnice
de divertisment din categoria F1 Incepand cu varsta de peste 12 ani. Or, norma in vigoare
instituie un regim clar si uniform de protectie a minorilor, prin interzicerea comercializarii
sau transmiterii in posesie a articolelor pirotehnice catre persoanele cu varsta sub 18 ani, fara
diferentiere 1n functie de 9 categoria acestora. Prin modificarea propusd, acest nivel de
protectie este diminuat in mod semnificativ, prin permiterea accesului direct al minorilor cu
varsta de peste 12 ani la articole pirotehnice.

Desi, potrivit art. 3 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 143/2014, articolele pirotehnice de
divertisment din categoria F1 prezinta un risc foarte scazut si un nivel de zgomot neglijabil,
caracterizarea riscului ca fiind ,,foarte scazut” nu poate fi echivalatd cu inexistenta riscului.
In cazul minorilor, riscul trebuie apreciat inclusiv prin prisma posibilitatii utilizarii
necorespunzatoare, a comportamentului impulsiv sau experimental si a insuficientei
constientizari a consecintelor manipuldrii unor asemenea articole, circumstante care pot
conduce la producerea unor vatamari chiar si in cazul unor produse incadrate intr-o categorie
de risc redus.

In acest context, diminuarea limitei de varstd de la 18 ani reprezinti o derogare substantiala
de la nivelul actual de protectie a minorilor si necesitd o justificare obiectiva, temeinica si
proportionala. Or, nici din proiectul actului normativ, nici din nota de fundamentare nu rezulta
argumentele de rigoare care sd demonstreze necesitatea si oportunitatea instituirii acestei
exceptii, inclusiv motivele pentru care nivelul actual de protectie, bazat pe limita de 18 ani,
ar fi excesiv si ar trebui diminuat. Nota de fundamentare nu prezinta date, evaluéri de risc sau
alte elemente obiective care sd demonstreze ca permiterea comercializarii articolelor F1 catre
minori cu varsta de peste 12 ani nu va genera riscuri suplimentare pentru siguranta si
integritatea acestora. Prin urmare, se recomanda reexaminarea solutiei propuse si mentinerea
interdictiei privind vanzarea sau transmiterea in posesie a articolelor pirotehnice catre
persoanele care nu au atins varsta de 18 ani, In considerarea necesitétii asigurarii unui nivel
adecvat de protectie a minorilor impotriva riscurilor asociate manipuldrii si utilizarii
articolelor pirotehnice.

Se accepta




La pct. 4, amendamentul propus la art. 4! este redundant, motiv pentru care se va exclude.
Or, faptele care constituie infractiuni sau contraventii si sanctiunile aplicabile sunt stabilite
de Codul penal si, respectiv, de Codul contraventional, iar norma propusa, avand caracter
declarativ, nu constituie un temei autonom de raspundere. Totodata, aceasta vizeaza numai
comercializarea, detinerea si utilizarea articolelor pirotehnice, desi legea reglementeaza si alte
operatiuni. Obiectia data este valabila in mod corespunzator si pentru art. 331 propus la art.
IVv.

Se accepta
Art.4' ajustat




La pct. 5 amendamentele ce vizeaza art. 5 alin. (3) se vor comasa, deoarece prevad expunerea
in redactie noua a unor elemente structurale ordonate consecutiv (valabil si pentru restul
cazurilor similare).

La pct. 7, aferent redactiei art. 18, semnaldm neconcordanta dintre genurile de activitate
supuse licentierii prevazute la alin. (1) si drepturile acordate titularilor de licenta potrivit alin.
(2) si (3). Astfel, titularilor li se permite desfasurarea unor operatiuni care nu sunt incluse in
genul de activitate licentiat. Or, aceasta determind extinderea implicitd a obiectului licentei.
Prin urmare, operatiunile prevazute la alin. (2) si (3) se vor corela cu genurile de activitate
stabilite la alin. (1) si cu conditiile de licentiere corespunzitoare. In subsidiar, se remarca
faptul ca divizarea activitatii in trei genuri distincte supuse licentierii nu este insotitd de
modificarea anexei nr. 1 la Legea nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a
activitatii de Intreprinzator. Or, fiecare act permisiv urmeaza a fi inclus in Nomenclator, cu
indicarea denumirii, autoritdtii emitente, taxei si termenului de valabilitate. Totodata,
Nomenclatorul prevede ,,Carnetul de pirotehnician autorizat” si avizul pentru efectuarea
focurilor de artificii din categoriile F4, T2 si P2, in timp ce proiectul instituie ,,permisul de
pirotehnician autorizat” si extinde activitatea asupra categoriilor F2 si F3.

Se accepta

Nu se accepta

Operatiunile prevazute la alin.
(2) si (3) nu constituie 1n toate
cazurile genuri autonome de
activitate supuse licentierii,
unele dintre acestea avand
caracter accesoriu si fiind
indispensabile desfasurarii
activitatii principale pentru
care a fost eliberata licenta.
Proiectul nu instituie trei tipuri
noi de acte permisive cu
denumiri distincte, autoritati
emitente distincte, termene sau
taxe distincte. El structureaza
activitatile  din  domeniul
pirotehnic care sunt supuse
licentierii. In aceasta logicd, nu
rezultd automat necesitatea
introducerii iIn Nomenclator a
trei pozitii noi.

Mai mult, chiar Legea nr.
143/2014 stabileste in prezent
ca Agentia Servicii Publice 1si
exercitd atributiile In domeniul
pirotehniei in conformitate cu
Legea nr. 160/2011.




La pct. 8, in cuprinsul art. 19 alin. (2) lit. ¢) si alin. (3) lit. d), nu este justificata referinta la
,»totl angajatii intreprinderii”, Intrucat cerintele stabilite sunt aplicabile inclusiv angajatilor
care nu desfisoard activitati cu articole pirotehnice. In acest sens, se va concretiza cercul
angajatilor vizati, prin raportare la implicarea nemijlocita In asemenea activitati.

La pct. 9, in cuprinsul art. 20 alin. (2)-(4), textul ,,prevederile 22 alin. (1) lit. a), ¢) si d)” se
va substitui cu textul ,,prevederile art. 22 alin. (1) lit. d) si g)”, deoarece lit. a) si ¢) vizeaza
varsta si aptitudinea medicala, dar nu antecedentele penale si contraventiile repetate.
Totodata, cu referire la alin. (5) lit. b), se atentioneaza ca norma de trimitere este eronata,
intrucat art. 19 alin. (1) reglementeaza termenul pentru care se elibereaza licenta, nu conditiile
supuse verificarii de catre Inspectoratul General al Politiei.

La pct. 11, aferent art. 24 alin. (2) lit. a) si b), se atentioneaza ca retragerea permisului nu
poate opera de drept doar ca urmare a aplicarii unei sanctiuni contraventionale sau penale. in
acest context, se noteaza ca privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate se dispune
de instanta de judecatd in cadrul individualizarii sanctiunii. Prin urmare, prevederile
respective se vor corela cu hotararea judecatoreasca prin care s-a dispus privarea de dreptul
de a exercita activitatea de pirotehnician.

Totodata, se remarcad suprapunerea temeiurilor prevazute la lit. b) si ¢). Or, condamnarea
pentru infractiunile mentionate la lit. b) implica existenta antecedentelor 11 penale, situatie
reglementata si la lit. ¢) prin trimiterea la art. 22 alin. (1) lit. d). Prin urmare, temeiurile
respective se vor delimita, in vederea excluderii dublarii.

Complementar, potrivit art. 22 alin. (1) lit. g) din proiectul legii, una dintre conditiile pentru
atribuirea calitétii de pirotehnician este ca persoana sa nu fi comis in mod repetat, in decursul
unui an, o contraventie legatd de nerespectarea cerintelor privind utilizarea articolelor
pirotehnice. Totodata, art. 24 stabileste cazurile in care permisul de pirotehnician se suspenda
sau se retrage, insa, din prevederile art. 24 nu rezulta care este consecinta juridicd in situatia
in care titularul permisului de pirotehnician, dupa atribuirea acestuia, comite in mod repetat,

Se accepta.
Proiectul a fost ajustat

Se accepta

Se accepta




in decursul unui an, o contraventie de natura celor prevazute la art. 22 alin. (1) lit. g). Astfel,
desi conduita respectiva constituie un impediment pentru atribuirea calitétii de pirotehnician,
proiectul nu stabileste daca aceasta constituie, ulterior atribuirii permisului, temei pentru
suspendarea sau retragerea permisului ori produce o alta consecinta juridica.

In vederea respectarii succesiunii articolelor actului supus modificarii, pet. 11, aferent art. 22-
24, se va plasa inaintea pct. 10, aferent art. 27.
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La art. V alin. (2)-(5),se impune reexaminarea mecanismului tranzitoriu aplicabil licentelor
eliberate pana la data intrarii in vigoare a legii, prin prisma regimului juridic al reperfectarii
actelor permisive stabilit de Legea nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a
activitatii de Intreprinzator.

Potrivit alin. (2), licentele eliberate pana la data intrarii In vigoare a legii 1si pastreaza
valabilitatea pentru o perioada de 6 luni de la aceasta data, perioada in care, potrivit alin. (3),
titularii acestora sunt obligati sa solicite reperfectarea licentelor in vederea alinierii lor la noile
genuri de activitate.

Totodata, alin. (4) prevede ca reperfectarea se efectueaza cu conditia ca genurile de activitate
solicitate sa fi fost incluse In licenta initiald si cu verificarea indeplinirii noilor conditii de
licentiere stabilite pentru fiecare gen de activitate.

In acest context, se relevid necesitatea corelarii solutiei propuse cu art. 7 din Legea nr.
160/2011, care reglementeaza in mod general institutia reperfectarii actului permisiv. Or,
potrivit art. 7 alin. (1) din legea mentionata, temeiurile pentru reperfectarea actului permisiv
sunt schimbarea numelui sau a denumirii titularului ori modificarea unor alte date reflectate
in actul permisiv, fard a caror actualizare nu poate fi identificatd legitura dintre actul
permisiv, obiectul actului si titular.

Prin urmare, urmeaza a fi justificatd in ce masura verificarea indeplinirii unor noi conditii de
licentiere poate constitui obiectul procedurii de reperfectare. O asemenea verificare nu
rezultd, in mod evident, din natura juridica a reperfectarii reglementate de art. 7 din Legea nr.
160/2011, care reprezinta, in esentd, o procedura de actualizare a 12 actului permisiv in raport
cu modificarea datelor reflectate in acesta, si nu o procedura de reexaminare a indeplinirii
conditiilor materiale de autorizare a activitatii.

De asemenea, se considera a fi relevante si dispozitiile art. 7 alin. (5)-(6) din Legea nr.
160/2011, potrivit carora termenul de valabilitate al actului permisiv reperfectat nu poate
depasi termenul de valabilitate al actului permisiv initial, iar in perioada examindrii cererii de
reperfectare titularul 1si poate continua activitatea in baza certificatului constatator emis de
autoritatea emitentd. Este necesar sa se precizeze daca si in cazul mecanismului tranzitoriu
propus sunt aplicabile aceste reguli.

Aditional, formularea ,,La expirarea termenului de 6 luni data intrarii In vigoare a prezentei
legi” urmeaza a fi corectata prin utilizarea sintagmei ,,La expirarea termenului de 6 luni de la
data intrarii in vigoare a prezentei legi”.

Se accepta.
Proiectul a fost ajustat




Grupul de lucru al
Comisiei de stat pentru
reglementarea activitatii de
intreprinzator
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Art. 4 lit. b") si b?) (art. III) instituie distante de 100 m, 150 m, 1000 m si chiar 1500
m fatd de diferite categorii de obiective si arii protejate. Proiectul insa nu precizeaza de unde
se masoara distanta, pana la ce punct al obiectivului, daca este vorba de distanta in linie
dreapta sau pe traseu, cum se procedeaza atunci cand obiectivele se suprapun ori cand limita
unei arii protejate nu este materializatd, precum si ce sursd oficiala este utilizatd pentru
economic de a presta legal un serviciu si trebuie reglementate expres pentru a asigura
previzibilitatea normei si aplicarea uniforma.

Nu se accepta.

Prevederile propuse la art. 4 lit.
b') si b? stabilesc in mod
expres atdt categoriile de
obiective fata de care opereaza
restrictiile privind utilizarea
articolelor pirotehnice, cat si
distantele minime aplicabile
acestora, fiind astfel
determinate elementele
esentiale ale conduitei impuse
destinatarilor normei.

Cerinta de previzibilitate a
normei juridice nu presupune
reglementarea la nivel de lege a
tuturor modalitatilor tehnice de
determinare a  distantelor.
Aceste aspecte tin de aplicarea
tehnicd a normei si, dupa caz,
de reglementirile speciale
aplicabile  obiectivelor  si
teritoriilor respective.

Prin urmare, proiectul
stabileste elementele normative
esentiale — obiectivul protejat,
categoria articolelor exceptate,
dupa caz, si distanta aplicabila
— In timp ce modalittile
tehnice de determinare in teren
a distantelor si limitelor
obiectivelor nu  necesita
reglementare exhaustiva la
nivelul Legii nr. 143/2014.
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Art. Il pct. 3 — art. 4 lit. b') instituie interdictia utilizarii articolelor pirotehnice la mai putin
de 100 m de o serie foarte largd de obiective, dar permite exceptia daca existd concomitent
acordul administratiei publice locale si al organului supravegherii de stat a masurilor contra
incendiilor; pentru cladiri si blocuri locative este necesar acordul administratorului si al
organului de supraveghere. Problema este cd proiectul nu stabileste procedura, termenul,
criteriile si conditiile in baza cdrora aceste acorduri sunt acordate sau refuzate. In consecint,
dreptul unui operator economic de a presta un serviciu legal poate depinde de obtinerea unor
acorduri pentru care legea nu stabileste criterii verificabile. Aceasta creeaza un risc evident
de practica neuniforma si de discretie administrativa. Mai mult, prin natura sa, aceasta solutie
poate transforma o interdictie aparent relativd intr-o interdictie practic absoluta, daca
acordurile nu sunt acordate, fara ca Intreprinzatorul sa poatd anticipa in ce conditii le poate
obtine.

Nu se accepta.

Argumentul principal este ca
trebuie facutd distinctie Intre
dreptul de a  desfasura
activitatea licentiata si
posibilitatea de a utiliza articole
pirotehnice intr-un anumit loc,
in conditii derogatorii.
Operatorul nu dobandeste prin
aceste acorduri dreptul general
de a presta servicii pirotehnice.
Acest drept rezulta din regimul
de licentiere. Acordul intervine
numai atunci cand operatorul
economic doreste sd desfagoare
activitatea in interiorul
perimetrului de 100 m. in afara

acestuia, derogarea nu este
necesara. Prin urmare,
afirmatia ca dreptul

operatorului economic de a
presta serviciul depinde de
aceste acorduri este prea larga.
In al doilea rand, regula legala
este interdictia, iar acordul
constituie exceptia.

In lipsa acordurilor, operatorul
economic isi poate desfasura
activitatea cu  respectarea
distantei minime prevazute de
norma.
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Prin modificarea art. 5 alin. (3) lit. b) si ¢) si a art. 16 (Art. III), proiectul stabileste ca
articolele F2 si F3 sunt destinate exclusiv utilizarii de catre pirotehnicieni autorizati, iar art.
18 alin. (4) rezerva titularilor licentei pentru spectacole pirotehnice efectuarea focurilor de
artificii cu F2, F3, F4, T2 si P2. Nota de fundamentare justifica solutia prin recomandarile
Parlamentului si prin posibilitatea statelor de a restrictiona utilizarea F2 si F3, insa nu prezinta
o evaluare a efectelor economice concrete ale acestei restrangeri asupra operatorilor existenti.
In special, nu este analizat cati operatori care comercializeazi sau utilizeaza in prezent aceste
produse vor fi exclusi de pe piatd, cate Intreprinderi vor trebui sd-si schimbe modelul de
afaceri si daca numarul si capacitatea pirotehnicienilor autorizati sunt suficiente pentru a
satisface cererea nou creatd. O asemenea restrictie poate fi legitima prin prisma sigurantei
publice, insa trebuie fundamentata si calibrata in raport cu impactul asupra concurentei si
libertdtii activititii economice.

Se accepta
Proiectul si Nota de
fundamentare ajustate

La art.18 (Art. III) se propune dispersarea licentei in 3 categorii de activitati distincte, ceea
ce va duce la birocratie suplimentara si bariere nejustificate pentru agentii economici. In
acelasi timp, insasi licenta pentru a presta serviciul de ,,spectacole pirotehnice si focuri de
artificii cu articole pirotehnice de destinatie profesionala”, odata ce poate fi realizata doar de
pirotehnician atestat (persoand fizicd) se dubleazd cu regimul de ,atestare” a
pirotehnicianului. Adicd, in situatia in care un pirotehnician deja este atestat, verificat si
inregistrat corespunzator, conform normelor din proiect, el Inca nu poate initia activitatea de
prestare a spectacolelor pirotehnice, pentru aceasta el mai trebuie sa mai obtind si o licenta,
in baza careia urmeaza a fi verificate aceleasi aspecte, care deja au fost verificate la atestare.
Pentru a elimina aceasta dublare, este necesar de revizuit insasi dispersarea propusa, asa incit
organizarea de spectacole s poata fi realizata si de alte doud categorii de persoane licentiate.
In acelasi timp, in cazul in care pirotehnicianul nu este angajatul unei intreprinderi licentiate,
dar lucreaza in mod individual, s se acorde posibilitatea pirotehnicianului atestat sa initieze
prestarea serviciilor de organizare a spectacolelor in baza unei simple notificari (cu
inregistrarea obligatorie corespunzatoare de cétre INST).

Se accepta partial.
Delimitarea activitatilor
prevazute la art. 18 alin. (1) in
trei genuri distincte supuse
licentierii se mentine. Nu
poate fi retinut argumentul
potrivit  cdruia  licentierea
activitatiic. de prestare a
serviciului de  spectacole
pirotehnice  dubleaza, prin
insdsi existenta sa, atestarea
pirotehnicianului. Cele doud
mecanisme au obiecte juridice
diferite.

In acelasi sens, nu se sustine
propunerea privind acordarea
automata titularilor licentelor
pentru activitatile prevazute la
art. 18 alin. (1) lit. a) si b) a
dreptului de a presta si serviciul
prevazut la lit. c). Detinerea
unei licente pentru producerea,
importul, depozitarea sau
comercializarea articolelor
pirotehnice nu poate substitui
intrunirea conditiilor stabilite
pentru prestarea unui gen
distinct de activitate.




Art.19 alin.(4) si art.20 alin.(4)
modificat.
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Atestdm o necorelare intre conditiile de licentiere si documentele solicitate la licentiere in
raport cu prestarea serviciului de ,,spectacole pirotehnice si focuri de artificii cu articole
pirotehnice de destinatie profesionala”. Art. III, art. 19 alin. (4) stabileste, pentru serviciul de
spectacole pirotehnice, ca solicitantul trebuie sa dispuna de permis de pirotehnician valabil,
in timp ce art. 20 alin. (4) solicitd, suplimentar, inclusiv documente privind spatiile, copia
carnetului de pirotehnician si declaratii privind conditiile de la art. 22. Aceasta structura
creeaza incertitudine cu privire la conditiile efective de licentiere pentru aceasta categorie de
activitate: dacd este suficient ca solicitantul sa dispuna de permisul valabil sau trebuie sa
demonstreze cumulativ toate conditiile si documentele prevazute la art. 20. Intrucat licenta
este actul care permite desfasurarea activitatii economice, toate conditiile de acordare trebuie
sa fie formulate intr-o maniera clara si exhaustiva, fard ca intreprinzatorul sa fie nevoit sa
deduca cerintele prin coroborarea unor norme redactate neuniform. In acelasi timp,
documentele solicitate la licentiere nu trebuie sa dubleze documentele care deja au fost
verificate la obtinerea permisului.

Se accepta.
Art. 19 alin. (4) si art. 20 alin.
(4) au fost modificate.
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Cerintele si restrictiile pentru pirotehnicienii atestati nu sunt corelate intre ele, dar si se
impune un regim disproportionat de strict. Pe de o parte la art.22 ca si conditie pentru
obtinerea atestdrii este ,,s4 nu comitd in mod repetat contraventie” in decursul unui an,
totodatd din art.24 reiese ca comiterea oricérei contraventii (chiar si prima datd) este temei
ca INST sa retragd permisul de pirotehnician. La fel, spre deosebire de varianta in vigoare,
in art.24 nu se mai face nici o diferentiere Intre suspendarea si retragerea permisului, fiind
propus in mod disproportionat doar dreptul de retragere intr-o varietate mai mare de situatii,
chiar dacd in Codul contraventional si Codul penal deja se prevede sanctiunea complementara
de lipsire de dreptul de a desfisura o anumitd activitate, care evident va duce la
imposibilitatea utilizérii permisului de pirotehnician in practica. Astfel ar putea aparea situatii
cel putin stranii in care instanta de judecata dispune lipsirea de dreptul de desfasura activitate
de pirotehnician pentru 3-6 luni, In acelasi timp INST, ca urmare a hotaririi judecatoresti va
impune o sanctiune si mai durd, cea de retragere definitivd a permisului. Este evident cd in

Se accepta
Art.24 ajustat




astfel de cazuri, INST ar trebui doar sa suspende permisul pe perioada pentru care s-a dispus
lipsirea de dreptul de a desfasura activitatea si doar in situatiile in care perioada de lipsire de
drept va depasi 3 ani, INST urmeaza sa retragad definitiv permisul.

In modificarile la Codul contraventional, unele norme sanctionatorii sunt excesiv de
generale si pot sanctiona conduite foarte diferite in acelasi interval. In special, art. 3582 alin.
(1) sanctioneaza generic ,,incalcarea restrictiilor si interdictiilor” din Legea nr. 67/2024, iar
alin. (2) sanctioneaza ,,Incilcarea obligatiilor” care reies din aceeasi lege, fara
individualizarea concreta a obligatiilor pentru fiecare fapta. O asemenea tehnica legislativa
este problematica pentru mediul de afaceri deoarece aceeasi sanctiune poate deveni aplicabila
unor incilcari cu o gravitate si un impact foarte diferit. In plus, intreprinzatorului ii este mai
dificil sa prevada consecinta juridicd exactd a unei conduite concrete. Pentru respectarea
principiului previzibilitatii, faptele sanctionabile trebuie descrise suficient de clar, iar nivelul
sanctiunii trebuie corelat cu gravitatea Incalcarii.

Se respinge
A se vedea pct.26
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Art. V alin. (2)—(5) prevede ca licentele existente raman valabile numai 6 luni de la intrarea
in vigoare, titularii fiind obligati sa solicite reperfectarea si sa demonstreze indeplinirea noilor
conditii; in caz contrar, licenta isi pierde valabilitatea de drept. Este o masurd cu impact
economic semnificativ, intrucit intreprinderile care au investit si si-au organizat activitatea
in baza unor licente valabile sunt obligate, intr-un termen relativ scurt, sa se conformeze unor
conditii noi, inclusiv celor privind spatiile si personalul. Mai problematic este ca pierderea
licentei intervine de drept, inclusiv in ipoteza in care intreprinderea a solicitat reperfectarea,
dar nu a reusit sa ,,demonstreze conformitatea” in termenul de 6 luni, fara ca proiectul sa
reglementeze situatia intarzierilor imputabile autoritatilor sau posibilitatea continudrii
temporare a activitatii pana la solutionarea cererii.

Nu se accepta

Proiectul instituie un mecanism
tranzitoriu suficient si
previzibil pentru conformarea
titularilor de licente la noile
cerinte legale. Astfel, potrivit
art. V alin. (1) din proiect, legea
urmeaza sa intre in vigoare la 1
ianuarie 2028, ceea ce asigura
persoanelor fizice si juridice
vizate un termen de conformare
pentru adaptarea activitatii la
noul cadru normativ, inclusiv
pentru indeplinirea conditiilor
referitoare la spatii, personal si
organizarea activitatilor supuse
licentierii.

Stabilirea  unei  perioade
tranzitorii nu are ca finalitate
garantarea mentinerii

nelimitate a regimului juridic
existent, ci asigurarea unei

treceri previzibile la noile
cerinte. Titularii licentelor
beneficiaza astfel de




posibilitatea de a-si planifica
din timp investitiile si masurile
organizatorice necesare, iar
dupé intrarea in vigoare a legii
dispun de incd 6 luni pentru
finalizarea  procedurii  de
aliniere a licentelor la noile
genuri de activitate.

Prin urmare, termenul stabilit
de proiect asigura un echilibru

rezonabil 1Intre necesitatea
protejarii continuitatii
activitatii economice si

necesitatea aplicarii efective si
uniforme a noilor standarde de
securitate, titularii licentelor
beneficiind atat de perioada
pana la 1 ianuarie 2028 pentru
pregatirea conformarii, cat si de
perioada tranzitorie
suplimentara de 6 luni dupa
intrarea in vigoare a legii.
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Nota prezentatd nu fundamenteaza suficient oportunitatea si necesitatea solutiilor normative
propuse din perspectiva cerintelor stabilite de Metodologia de analizd a impactului de
reglementare, aprobatd prin Hotararea Guvernului nr. 574/2024. Desi autorii prezinta date
care confirmd existenta unor riscuri asociate utilizarii ilegale sau necorespunzitoare a
articolelor pirotehnice, analiza nu stabileste in mod suficient legatura dintre problema
identificata si necesitatea introducerii fiecarei dintre noile limitari si obligatii prevazute de
proiect. In particular, nu este demonstrat de ce mecanismele existente de control, autorizare
si sanctionare nu sunt suficiente si de ce solutiile restrictive propuse reprezintd optiunea cea
mai eficientd si proportionald pentru atingerea obiectivelor urmarite.

Totodatd, analiza impactului asupra sectorului privat este incompleta, intrucat costurile de
conformare sunt practic reduse la taxa de reperfectare a licentei, estimata la 325 lei pentru
fiecare dintre cei 52 de agenti economici, respectiv 16 900 lei in total. O asemenea estimare
nu reflecta costurile potential semnificative generate de noile conditii de licentiere, cerintele
privind spatiile, personalul, transportul, instruirea si conformarea activitatii, precum si
eventualele costuri determinate de restringerea sau incetarea unor activititi economice. In
aceste conditii, aprecierea impactului asupra sectorului privat ca fiind ,,preponderent pozitiv”
nu este sustinutd de o evaluare completa a costurilor si beneficiilor.

Se accepta
Nota de
ajustata

fundamentare




In mod similar, desi Nota recunoaste expres ci restrictionarea accesului persoanelor fizice la
articolele din categoriile F2 si F3 va conduce la reducerea pietei de desfacere pentru operatorii
economici, autorii nu cuantifica efectul economic al acestei masuri. Mai mult, se mentioneaza
ca datele disponibile nu permit determinarea exacta a segmentului de piatd F2 si F3 afectat.
Or, 1n cazul unei masuri care restrange in mod direct o activitate economica legald, aceasta
informatie este esentiald pentru aprecierea proportionalitdtii interventiei si pentru
determinarea impactului real asupra intreprinderilor.

Argumentarea economicd principald din Nota se axeaza pe statistici despre un volum al
comertului ilicit cu articole pirotehnice, care duce la distorsionarea concurentei si pierderi
pentru bugetul de stat. Insa nu se examineazi care sunt cauzele ce duc la cresterea comertului
ilicit. Ori 1n situatia In care se vor aplica limitarii si restrictii si mai mari, aceasta evident risca
sd ducd la cresterea si mai mare a comertului ilicit si formarea unei veritabile piete tenebre de
articole pirotehnice.

De asemenea, beneficiile preconizate sunt prezentate in principal sub forma unor afirmatii
generale privind reducerea accidentelor, a presiunii asupra sistemului medical, a poludrii si a
comertului ilicit, fara a fi estimata in mod suficient amploarea efectelor care ar urma sa rezulte
anume din masurile propuse. Datele privind accidentele si costurile sociale demonstreaza
existenta problemei, insd nu demonstreaza in sine ca solutiile alese vor produce efectul
estimat si nici in ce masura. Prin urmare, nu este realizatad in mod efectiv o comparare a
costurilor suportate de agentii economici cu beneficiile suplimentare generate de fiecare
masura restrictiva.

O alta carenta importanta constd in lipsa unei analize reale a alternativelor de reglementare.
Nota de fundamentare porneste, in esenta, de la solutiile incluse in proiect si justifica efectele
pozitive anticipate ale acestora, fara a examina dacé aceleasi obiective ar putea fi atinse prin
masuri mai putin restrictive pentru activitatea economicd, precum consolidarea controlului
asupra comercializarii si utilizarii ilegale, instituirea unor conditii diferentiate in functie de
categoria produsului sau de riscul concret, ori alte misuri de prevenire si supraveghere. in
lipsa acestei comparatii, nu poate fi apreciat dacd solutiile propuse reprezinta intr-adevar
alternativa cea mai eficienta si proportionala.

In acest context, aprecierea din Nota de fundamentare potrivit cireia limitarea utilizarii
anumitor categorii de articole pirotehnice ,,respectd principiul proportionalitdtii” nu este
suficient argumentatd, Iintrucat proportionalitatea este mai degrabd afirmatd decat
demonstrata prin raportarea efectelor pozitive preconizate la costurile si restrictiile impuse
agentilor economici.

Prin urmare, se considerd necesara completarea substantiala a Notei de fundamentare, astfel
incat aceasta sa prezinte, pentru principalele solutii restrictive propuse, problema concreta pe
care o solutioneaza, eficienta estimatd a masurii, alternativele examinate, costurile directe si
indirecte de conformare pentru agentii economici, impactul asupra pietei si concurentei,
precum si raportul dintre costurile suportate de mediul de afaceri si beneficiile sociale
preconizate. In lipsa unei asemenea analize, oportunitatea si necesitatea noilor limitiri si




obligatii nu pot fi considerate suficient fundamentate din perspectiva cerintelor analizei
impactului de reglementare.

36 | Proiectul contine prevederi contradictorii cu principiile de reglementare ale activitatii de | Se accepta
intreprinzator, inclusiv contine o serie de cerinte si restrictii a caror proportionalitate si | Nota  de  fundamentare
oportunitate nu a fost suficient demonstrata. ajustata
Nota de fundamentare nu contine suficiente informatii pentru a stabili oportunitatea si
proportionalitatea tuturor solutiilor din proiect, la fel nu contine toata informatia si analiza de
impact necesara, astfel nu corespunde cu o mare parte din cerintele metodologice prevazute
de Legea nr.100/2017.
Avocatul Poporului 37 | Cureferire la Art. I1I pct. 3 din proiect, prin care se propune modificarea art. 4 lit. f) | Se accepta

pentru drepturile copilului
(nr.04-3/62-2293 din
04.09.2026)

din Legea nr. 143/2014 privind regimul articolelor pirotehnice, in sensul instituirii unei
exceptii de la interdictia vanzarii sau transmiterii articolelor pirotehnice catre persoanele
care nu au implinit varsta de 18 ani, pentru articolele din categoria F1 care ar putea fi
vandute sau transmise consumatorilor cu varsta de peste 12 ani, Avocatul Poporului pentru
drepturile copilului propune reconsiderarea acestei solutii legislative.

Avocatul Poporului pentru drepturile copilului atrage atentia ca simpla clasificare a unor
articole pirotehnice intr-o categorie considerata cu risc mai redus nu poate constitui, in sine,
un argument suficient pentru diminuarea nivelului de protectie acordat copiilor. Cadrul
normativ trebuie sd tind cont, pe langd caracteristicile tehnice ale produsului, de
particularitatile de varsta, nivelul de dezvoltare, capacitatea de apreciere a riscurilor si
vulnerabilitatea sporitd a copilului la consecintele utilizérii necorespunzitoare a acestor
produse.

pirotehnice din categoria F1 catre copii incepand cu varsta de 12 ani poate conduce la
cresterea expunerii acestei categorii la anumite riscuri. Obligatia statului de a proteja copilul
impotriva riscurilor pentru sanatate si integritate nu poate fi substituitd prin presupunerea
ca un copil de 12 ani este capabil sd evalueze in mod adecvat pericolele asociate manipularii
unui produs pirotehnic.




Directiva UE 29/2013 privind armonizarea legislatiei statelor membre referitoare la punerea
la dispozitie pe piatd a articolelor pirotehnice stabileste, in art. 7 alin. (1), varsta minima de
12 ani pentru punerea la dispozitie pe piata a articolelor pirotehnice de divertisment din
categoria F1. Totodata, aceasta limita constituie un prag minim armonizat la nivelul Uniunii
Europene si nu impiedica statele sa instituie, in functie de propriile realitati si de necesitatile
de protectie a sanatatii si sigurantei publice, cerinte mai stricte. Astfel, art. 7 alin. (2) al
Directivei prevede In mod expres ca ,,statele membre pot mari limitele de varsta prevazute
la alineatul (1) in cazul in care acest lucru se justificd din motive de ordine, securitate,
sandtate si siguranta publica”.

In acest context, Avocatul Poporului pentru drepturile copilului considera ca stabilirea la
nivel national a unui prag de varstd superior celui minim prevdzut de Directiva poate
constitui o masura justificatd de necesitatea consoliddrii protectiei copiilor Tmpotriva
riscurilor asociate utilizarii articolelor pirotehnice. O asemenea abordare este intalnita si in
alte jurisdictii europene. De exemplu, in Letonia categoria F1 este supusa unei limite de
varsta de 14 ani, in Cehia - 15 ani, iar iIn Romania - 16 ani.
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Cu referire la Art. Il pct. 3 din proiect, prin care se propune instituirea unei distante minime
de 100 de metri pentru utilizarea anumitor categorii de articole pirotehnice fatd de
institutiile prescolare si de invatamant, taberele de odihnd pentru copii, precum si alte
obiective prevazute de proiect, Avocatul Poporului pentru drepturile copilului apreciaza
instituirea acestei masuri ca fiind necesara pentru reducerea riscurilor asociate utilizarii
articolelor pirotehnice.

Totodata, Ombudsmanul Copilului considera necesara excluderea posibilitatii de derogare
de la distanta minima de 100 de metri in cazul obiectivelor destinate copiilor. Stabilirea
unei distante minime de protectie reprezintd o masurd de precautie menitad sa reduca
expunerea copiilor la riscurile asociate utilizarii articolelor pirotehnice, insa aceasta distanta
nu inliturd in sine riscurile existente. in aceste conditii, posibilitatea autorizarii utilizrii la
o distantd mai mic4, chiar in baza acordului autoritatilor competente, poate diminua nivelul
de protectie urmarit prin instituirea limitei respective.

Se accepta partial.

Nu se considerda oportuna
instituirea  unei  interdictii
absolute de derogare de la
distanta respectiva.

Excluderea 1in totalitate a
posibilitatii de derogare ar
impiedica evaluarea
individuala a riscurilor si ar
putea duce la restringerea
disproportionatd a desfasurarii
unor activitati legale, inclusiv a
evenimentelor publice,
culturale sau festive realizate in
conditii de sigurantd de catre
persoane autorizate, chiar si in
situatiile in care institutiile
respective nu sunt in activitate
si copiii nu sunt prezenti.
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Cu referire la Art. I pct. 2 din proiect, prin care se propune completarea Codului penal cu
art. 296' privind nerespectarea regimului articolelor pirotehnice, Avocatul Poporului pentru
drepturile copilului apreciaza pozitiv faptul ca proiectul mentioneazad in mod expres
transmiterea articolelor pirotehnice destinate utilizarii de catre pirotehnicieni autorizati
catre persoanele aflate sub limita de varsta prevazuta de lege.

Observam ci art. 296! alin. (2) incrimineaza comercializarea sau transmiterea catre publicul
larg a articolelor pirotehnice cu destinatie profesionald, mentionand expres ,,inclusiv
persoanelor cu varsta sub limita prevazuta de lege”. Prin aceastd formulare, autorul
proiectului identifica transmiterea catre minori ca ipoteza care justifica o atentie distincta,
recunoscand implicit gradul sporit de pericol social al faptei atunci cand destinatarul este
un copil. Mentionarea ramane, insa, lipsitda de consecintd juridicd, intrucét sanctiunea
prevazuta este aceeasi, indiferent daca articolul pirotehnic este transmis unui adult sau unui
minor, respectiv amenda de la 750 la 1.000 unitati conventionale sau inchisoare de pana la
2 ani.

Se creeaza, astfel, o disproportionalitate intre continutul normei si regimul sanctionator.
Varsta destinatarului este enuntatd in textul incriminator, dar nu este valorificata nici ca
element circumstantial agravant, nici ca variantd agravatd reglementatd intr-un alineat
distinct, cu limite de pedeapsa majorate. In consecinti, mentiunea produce doar un efect
declarativ, fara a determina o protectie juridica sporita pentru copil.

Avand 1n vedere vulnerabilitatea particulara a copiilor si riscurile grave asociate manipularii
unor produse destinate exclusiv persoanelor instruite si autorizate, Avocatul Poporului
pentru drepturile copilului considera necesara revizuirea art. 296' din Codul penal, propus
prin Art. [ pct. 2 din proiect, prin instituirea unei forme distincte de agravare a raspunderii
atunci cand comercializarea sau transmiterea articolelor pirotehnice destinate
pirotehnicienilor autorizati are ca destinatar un copil.

In concluzie, Avocatul Poporului pentru drepturile copilului consider ca reglementarea
regimului articolelor pirotehnice trebuie sa asigure un nivel adecvat si efectiv de protectie
a copiilor, In conformitate cu principiul interesului superior al copilului si cu obligatia
statului de a preveni riscurile pentru viata, sinitatea si integritatea acestora. In acest sens,
interventiile legislative propuse urmeaza a fi examinate prin prisma impactului acestora
asupra copiilor si a necesitatii mentinerii unor garantii de protectie corespunzatoare
vulnerabilitatii specifice a acestora.

In urma modificarilor
operate in proiect, alin.2 a
fost exclus




Ministerul Mediului
(nr.
13-05/2934 din 01
septembrie 2026)
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La art. II din proiect se propune completarea art. 357' din Codul contraventional al
Republicii Moldova nr. 218/2008 cu o prevedere care sa sanctioneze expres utilizarea
articolelor pirotehnice in zonele de protectie ale corpurilor de apa si constructiilor
hidrotehnice. Necesitatea completarii rezulta din faptul ca, prin art. III pct. 3 din proiect, art.
4 din Legea nr. 143/2014 privind regimul articolelor pirotehnice se completeaza cu lit. k),
care interzice utilizarea articolelor pirotehnice in zonele de protectie ale corpurilor de apa si
constructiilor hidrotehnice. In acelasi timp, redactia propusi a art. 357' din Codul
contraventional enumera faptele sanctionabile, insa nu include incalcarea acestei interdictii.
In lipsa unei prevederi contraventionale exprese, interdictia introdusa in Legea nr. 143 din
17.07.2014 risca sa nu dispuna de un mecanism sanctionator direct aplicabil. Prin urmare,
se impune corelarea normelor pentru asigurarea aplicarii efective a interdictiei si protectiei
corpurilor de apa si constructiilor hidrotehnice.

Potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 1515 din 16.06.1993 privind protectia
mediului inconjurator, Inspectoratul pentru Protectia Mediului exercitd controlul de stat
asupra respectarii legislatiei si a altor acte normative in domeniul protectiei mediului si al
utilizarii rationale a resurselor naturale.

Totodata, in conformitate cu prevederile pct. 10 subpct. 10.11.4 din Regulamentul cu privire
la organizarea si functionarea Inspectoratului pentru Protectia Mediului, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 548/2018, in vederea realizarii functiilor atribuite, Inspectoratul
constatd contraventii, intocmeste procese-verbale cu privire la contraventii, examineaza
cauze contraventionale si aplicd sanctiuni in limitele competentelor stabilite de Codul
contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008.

In acest context, Ministerul Mediului sustine necesitatea instituirii unor masuri restrictive
privind utilizarea articolelor pirotehnice in rezervatiile stiintifice, parcurile nationale,
rezervatiile naturale, rezervatiile peisagistice, rezervatiile biosferei, zonele umede de
importanta internationald, precum si in celelalte categorii de arii naturale protejate de stat
si in zonele de protectie ale acestora, avand in vedere potentialul impact negativ al utilizarii
acestora asupra biodiversitatii, faunei silbatice si habitatelor naturale, precum si riscul
producerii incendiilor ori al altor prejudicii asupra componentelor mediului.

Cu toate acestea, consideram nejustificatd atribuirea Inspectoratului pentru Protectia
Mediului a competentei contraventionale privind constatarea si examinarea faptei constand
in utilizarea propriu-zisd a articolelor pirotehnice in respectivele teritorii protejate.

Prin urmare, in contextul proiectului remis spre avizare, Ministerul Mediului considera
inoportuna completarea art. 405 din Codul contraventional prin atribuirea in competenta
IPM a contraventiei prevazute la art. 357" alin. (2) lit. e), referitoare la utilizarea articolelor
pirotehnice in rezervatiile stiintifice, zonele A, B si C ale parcurilor nationale, monumentele
naturii, rezervatiile naturale, rezervatiile peisagistice, rezervatiile de resurse, gradinile
dendrologice, monumentele de arhitecturd peisajera, gradinile zoologice, rezervatiile

Se accepta.
Proiect ajustat

Nu se accepta

Atribuirea Inspectoratului
pentru Protectia Mediului a
competentei de constatare si
examinare a contraventiei
prevazute la art. 357" alin. (2)
lit. e) este justificatd de natura
si finalitatea normei
contraventionale, orientata spre
asigurarea respectarii regimului
special de protectie instituit
pentru ariile naturale protejate
de stat si zonele de protectie ale
acestora.

In acest caz, teritoriul in care
este utilizat articolul pirotehnic
nu reprezintd doar locul
savarsirii faptei, ci constituie
un element esential al
componentei contraventionale,
care determina caracterul ilicit
al conduitei prevazute la art.
357" alin. (2) lit. e), avand in
vedere legatura directa a
acestora cu protectia ariilor
naturale protejate, a corpurilor




biosferei, zonele umede de importanta internationald (situri Ramsar), precum si in zonele
de protectie ale acestora.

In acest context, este necesar sa se faca o distinctie clar intre obiectul juridic al faptei
contraventionale, pe de o parte, si locul savarsirii acesteia, pe de alta parte.

Faptul ca utilizarea unui articol pirotehnic are loc pe teritoriul unei arii naturale protejate
nu modifica natura juridica principald a actiunii si nici nu transforma regimul juridic al
articolelor pirotehnice Intr-un domeniu de control specific protectiei mediului. Protectia
juridica speciald a teritoriului in care este savarsita fapta nu trebuie confundati cu
competenta materiald asupra activitatii sau produsului care genereazd fapta
contraventionala.

Astfel, obiectul nemijlocit al verificarii in cazul utilizérii unui articol pirotehnic il
reprezintd, in primul rand, legalitatea utilizarii acestuia, identificarea persoanei care l-a
utilizat, stabilirea categoriei produsului pirotehnic, a conditiilor in care acesta poate fi
utilizat, precum si documentarea propriu-zisa a actiunii de folosire a produsului respectiv.
Aceste circumstante tin de regimul juridic specific al articolelor pirotehnice si de
competentele organelor abilitate in domeniul ordinii si securitatii publice, si nu de
exercitarea controlului de stat in domeniul protectiei mediului.

Prin urmare, simpla utilizare a articolului pirotehnic si consecintele acestei utilizari asupra
mediului constituie doua aspecte juridice distincte, care nu trebuie confundate la stabilirea
competentei autoritatilor competente.

In opinia Ministerului Mediului, organul competent in domeniul regimului articolelor
pirotehnice trebuie sd constate si sd sanctioneze faptul utilizérii ilegale a articolului
pirotehnic, inclusiv atunci cand acesta este utilizat intr-o arie naturala protejata.

O abordare contrara ar conduce la o fragmentare nejustificatd a competentelor, in functie
exclusiv de locul in care este utilizat articolul pirotehnic. In asemenea conditii, aceeasi
conduitd —utilizarea unui articol pirotehnic — ar putea fi constatata de autoritati diferite doar
in functie de faptul daca persoana se afla in interiorul sau in afara limitei unei arii naturale
protejate, desi natura actiunii si regimul juridic aplicabil produsului pirotehnic raméan
aceleasi.

Mai mult, o asemenea solutie poate genera incertitudini in aplicarea practicd a normei,
conflicte pozitive sau negative de competenta si dificultati la documentarea contraventiei,
in special in situatiile in care stabilirea exacta a locului utilizarii articolului pirotehnic sau
a limitelor zonei de protectie necesitd verificari suplimentare.

Inspectoratul pentru Protectia Mediului este o autoritate specializatd in exercitarea
controlului de stat in domeniul protectiei mediului si utilizarii resurselor naturale, iar
extinderea competentelor sale asupra controlului utilizarii articolelor pirotehnice ar
reprezenta o abatere de la domeniul sdu material de activitate si ar crea premise pentru
suprapunerea atributiilor cu cele ale altor autoritati publice.

de apa si
hidrotehnice.

a constructiilor




In acest sens, simplul criteriu teritorial - utilizarea produsului intr-o arie naturala protejata
- nu poate constitui, in sine, un argument suficient pentru transferarea competentei
contraventionale catre autoritatea de mediu.

In considerarea celor expuse, Ministerul Mediului propune excluderea prevederii prin care
acestuia 1i este atribuitd competenta de constatare i examinare a contraventiei privind
utilizarea articolelor pirotehnice 1n ariile naturale protejate de stat si mentinerea respectivei
competente in sarcina organelor abilitate in domeniul regimului articolelor pirotehnice.

AO Facem lumea mai buna
Autor Anastasia Cozlovschi
(particip.gov.md)
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Articolul 2962. Circulatia ilicita a articolelor pirotehnice

(1) Producerea, prepararea, importul, comercializarea, oferirea publicd spre véanzare,
transmiterea sub orice forma, precum si detinerea, transportarea sau depozitarea articolelor
pirotehnice de divertisment din categoriile F2 si F3, de catre persoane neautorizate,
indiferent de cantitate, se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1150 unitati
conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore,
cu confiscarea speciald a articolelor pirotehnice si a mijloacelor de transport utilizate.

(2) Producerea, prepararea, importul, comercializarea, oferirea publicd spre véanzare,
transmiterea sub orice forma, transportarea, depozitarea sau detinerea articolelor pirotehnice
din categoria F4 ori a celor de scenad din categoria T2, de catre persoane neautorizate,
indiferent de cantitate,

se pedepseste cu amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 3 ani, cu confiscarea speciala a bunurilor.

(3) Actiunile prevazute la alin. (1) sau (2):

a) savarsite de doud sau mai multe persoane;

d) savarsite de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala;

¢) savarsite cu implicarea sau utilizarea minorilor,

se pedepsesc cu inchisoare de la 2 la 5 ani, cu confiscarea speciald a articolelor
pirotehnice, a mijloacelor de transport si a altor bunuri utilizate la savarsirea infractiunii,
iar in cazul persoanei juridice — cu amenda de la 3000 la 6000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani. sau cu
lichidarea persoanei juridice.”

(4).Utilizarea repetata a articolelor pirotehnice din categoriile F2-F4, T2 sau P2 in
localitati, de catre alte persoane decat pirotehnicienii autorizati,

se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1150 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitdtii de la 180 la 240 de ore, cu confiscarea speciald a
articolelor pirotehnice si a mijloacelor de transport utilizate.

Argumentarea:

Nu se accepta

Desi  problema combaterii
comertului ilegal cu articole
pirotehnice este reala,
instituirea art. 296> in redactia
propusda ar conduce la o
penalizare excesiva,
nediferentiatd si neclara a unor
conduite care, prin natura si
gravitatea lor concreta, trebuie
sa ramana in sfera raspunderii
contraventionale.

Potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, incriminarea
penald trebuie s reprezinte un
ultim remediu, iar fapta trebuie
sd atingd un nivel de gravitate
care justifica sanctiunea penala.

Totodata, conduitele propuse
pentru incriminare se suprapun
in mare parte cu faptele
sanctionate prin art. 357! din
Codul contraventional, fara
stabilirea unor criterii obiective
de delimitare, precum
cantitatea, valoarea, scopul
comercial, caracterul sistematic




1. Problema actuala:

In formula propusi pentru art. 296!, urmirirea penali este posibild doar dupa ce au survenit
consecinte grave (vatamarea sanatatii sau daune aduse mediului). Aceasta Inseamna ca
politia nu poate interveni penal din timp. Comerciantii ambulanti care vand baterii
periculoase F2 si F3 din portbagaj sau prin Telegram risca doar o amenda contraventionala
de 3.000 de lei, pe care o achitd pe jumatate si continua activitatea.

2. Scopul articolului 296

Noul articol ofera politiei parghia legala de a opri lantul de distributie si depozitele ilegale
inainte de sarbatori, prin masuri penale (perchezitii, ridicarea stocurilor si a mijloacelor de
transport), fara a astepta producerea unor tragedii.

3. Delimitarea clara si evitarea supraaglomerarii instantelor:

Articolele F1 (artificii de tort, stelute), raman la Codul Contraventional (art. 358).

4. Folosirea repetata si ilegala a articolelor pirotehnice de tip F2, F3, F4, se transfere din
codul contraventional se petrece in penal.

Deoarece folosirea repetata, deja este folosirea constientd contrar legilor existente, si deci
prezinta infractiunea.

al activitatii sau existenta unui
pericol concret.

Necesitatea efectuarii
perchezitiilor, ridicarii
stocurilor sau indisponibilizarii
mijloacelor de transport nu
poate constitui, prin ea nsasi,
temei pentru incriminarea unei
conduite, masurile procesuale
urmand sa fie consecinta
existentei unei infractiuni
suficient fundamentate, iar nu
scopul instituirii acesteia.
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Propunem de completat art. 296' alin. (1) si alin. (2) dupa cuvintele “sau mediului”
cu sintagma: ,, sau care a cauzat moartea sau schilodirea animalelor”.

Totodatd, propunem de completat ,,Articolul 300! alin. (2) Litera c) dupa cuvintele “sau
mediului” cu sintagma: ,, sau care a cauzat moartea sau schilodirea animalelor”.
Argumentare:

Utilizarea iresponsabild a articolelor pirotehnice care au provocat moartea ori schilodirea
animalelor, trebuie sa fie pedepsita penal, ca si urméri pentru mediu.

in prezent, aceste fapte raméan nepedepsite. Articolul 222! din Codul Penal (Cruzimea fata
de animale) sanctioneaza doar faptele comise cu intentie directa de a tortura sau ucide. In
cazul focurilor de artificii si petardelor, faptuitorul nu urmareste neaparat maltratarea
animalelor, insd actioneaza cu iresponsabilitate si neglijenta crasa, incalcand regulile de
securitate publica.

Completarea propusa nu contravine art. 222! din Codul Penal, ci elimina un vid legislativ
evident: moartea sau mutilarea grava a animalelor survenitd din imprudenta, ca urmare a
incalcarii regimului articolelor pirotehnice, trebuie sa atragad raspunderea penala a celor
vinovati.

Nu se accepta

Propunerea de completare a art.
296! alin. (1) si (2), precum si a
art. 300" alin. (2) din Codul
penal cu urmarea constind in
,moartea  sau  schilodirea
animalelor” nu poate fi
sustinutd in redactia prezentata.
Desi  protectia  animalelor
impotriva efectelor utilizarii
necorespunzatoare a articolelor
pirotehnice reprezintd un scop

legitim,  argumentarea nu
demonstreazd  existenta  si
amploarea  pretinsului  vid

legislativ si nici gradul de
pericol social care ar justifica
sanctionarea penala a oricarui
caz de afectare a unui animal.

In consecinti, moartea unui
singur animal, produsa inclusiv
in circumstante accidentale, ar
putea atrage aceeasi forma de




raspundere ca urmadrile grave
provocate  persoanelor  ori
daunele in proportii mari aduse
proprietatii sau mediului. In
special, completarea art. 300!
alin. (2) ar determina aplicarea
pedepsei cu inchisoarea de la 2
la 5 ani fara existenta unor
criterii care sa imprime urmarii
un grad corespunzitor de
gravitate, ceea ce ridicad
probleme de proportionalitate.
Totodata, sintagma
»schilodirea animalelor” nu
este corelatd cu terminologia
art. 222' din Codul penal, care
utilizeaza notiunea de
,,mutilare”. Nu sunt
determinate nici criteriile de
constatare a mutildrii si nici
forma vinovatiei in raport cu
moartea sau mutilarea
animalului. Directiva
2013/29/UE impune instituirea
unor sanctiuni efective,
proportionale  si  disuasive
pentru incélcarea regimului
articolelor pirotehnice, fara a
impune incriminarea penald
distinctd a urmarilor produse
animalelor.
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IoBbIIeHNe AIMUHUCTPATUBHBIX ITPAagOB U YACTH MEPEBO/IA B YTOJIOBHbII KOJEKC.
1. Cuwuraem, 4TO KpaiiHe HEOOXOAUMO yBesnueHue WrpadoB. B npennokeHHbIX CTaThIX
B rpoekTe, 1o Kozekcy o npaBoHapylIeHUSIX, TPETyCMOTPEHBI OUYeHb HU3KHE MTPpadbl, Kak
Ui (PU3MYECKUX, TaK M Ui IOpUIUYecKkux jiuil. KoTopble HHKAaK HE periar BOIPOC ¢
HE3aKOHHBIM HCIIOJIb30BaHUEM (eiiepBepKOB, a MPOCTO OYOyT 3aKiIagbIBaTHCS B pacTpaThl
U IpoLecc OyaeT NpoJOoIKAThCA.

Tpads! 1OMKHBI OBITH BEICOKAMH, YTOOBI HE OBLIO HU MaJICHINEro KeJaHusl HapylaTh.
3a menkuMmu mrpadamu f1axe He OyAeT OeraThb MONULIHSL.

Nu se accepta

Propunerea de excludere din
art. 357" alin. (1) a textului ,,sau
comercializarea acestora altor
persoane decét
pirotehnicienilor autorizati” nu
este suficient fundamentata.
Argumentarea prezentatd se
limiteaza la aprecierea generald




2. 3a TOBTOPHI OHU JOJDKHBI CTAHOBUTHCS OOJIBINNE, WM TEPEBOJUTCS B YTOJOBHBIN
KOJICKC.

3. B Toke BpeMs TOPTOBIII TAKUMH BUIaMu (eiiepBepkoB Kak F2-F4, nomkHa OBITE TOTEKO
YTOJIOBHOM.

Propunem de modificat Art.357" alin .(1)

De scos din art.357" alin (1) sintagma “‘sau comercializarea acestora altor persoane decat
pirotehnicienilor autorizati”

Argumentarea

Orice comercializarea ilegala trebuie sa fie pedepsita prin Codul Penal (exemplu Romania),
daca vrem sa rezolvam situatia.

Pina la 2028 este incad un an, destul timp pentru a informa populatia si comercilizanti.

ca amenzile propuse ar fi prea
reduse si nu ar produce un efect
disuasiv, fara a fi insotita de
date privind amploarea
comercializarii ilegale,
valoarea veniturilor obtinute,
frecventa faptelor repetate,
eficienta sanctiunilor existente
sau imposibilitatea combaterii
fenomenului  prin  masuri
contraventionale si
administrative.

Directiva  2013/29/UE  nu
impune sanctionarea penala a
comercializarii neautorizate, ci
solicita instituirea unor

sanctiuni efective,
proportionale si  disuasive,
natura acestora fiind

determinatd de fiecare stat in
functie de gravitatea faptelor si
de eficienta mecanismelor
nationale.
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Propunem de modificat alin (1) Art.357'

De marit amenzile, actiuni repetate se transfere in penal.

Cuprins final - Art.357" alin (1)

“Art.357" alin (1) Utilizarea articolelor pirotehnice din categoriile F2-F4, T2 sau P2 in
localitati, de catre alte persoane decat pirotehnicienii autorizati,

se sanctioneaza cu amenda de la 250 la 350 de unititi conventionale aplicata

persoanei fizice, cu amenda de la 300 la 500 de unitati conventionale aplicatd persoanei
juridice.”

Argumentarea

Amenzile prevazute in proiect sunt foarte slabe, si nu pot ajuta la nimic.

Nu se accepta

Afirmatia ca sanctiunile din
proiect sunt ,,foarte slabe si nu
pot ajuta la nimic” nu
reprezinta 0 justificare
obiectiva pentru majorarea lor
de aproximativ 3-5 ori.
Directiva 2013/29/UE solicita
sanctiuni nu doar disuasive si
efective, ci si proportionale.




45 | Propunere de modificat lit. a-c), alin (2) Art.357! Nu se accepta
De adaugat 1n litere a,b,c) - dupa primele cuvinte articolelor pirotehnice” cuvintele de tip | Completarea art. 357" alin. (2)
F-1,7 lit. a)—c) cu textul ,,de tip F-1”
Cuprins final: nu este necesard, intrucat
”(2)Incalcarea regimului articolelor pirotehnice prin: sintagma generala ,,articolelor
a) depozitarea articolelor pirotehnice de tip F-1, in alte locuri decdt cele autorizate in pirotehnice” include deja
conditiile Legii nr. 143/2014 privind regimul articolelor pirotehnice; articolele din categoria F1,
b) comercializarea articolelor pirotehnice de tip F-1, in alte locuri decdt cele autorizate in alaturi de celelalte categorii
conditiile Legii nr. 143/2014 privind regimul articolelor pirotehnice; reglementate de Legea nr.
¢) utilizarea articolelor pirotehnice de tip F-1, in timpul intrunirilor, mitingurilor, 143/2014. Mentionarea expresa
protestelor, adunarilor, inclusiv al celor care se desfasoard in spatii inchise sau in | doar a categoriei F1 ar putea fi
alte locuri publice aglomerate” interpretatd drept o restrangere
a domeniului de aplicare a
normelor, cu  excluderea
celorlalte categorii de articole
pirotehnice.
46 | Propunem de modificat lit. d), alin (2) Art.357! Se accepta partial
De adaugat dupa ultimele cuvintele “articolelor pirotehnice” cuvintele “dacd fapta nu | Proiect ajustat
constituie infractiune”
Cuprins final
d) nerespectarea restrictiilor de depozitare a articolelor pirotehnice, astfel cum
sunt prevazute in Legea nr. 143/2014 privind regimul articolelor pirotehnice, daca fapta nu
constituie infractiune.
48 | Propunem de modificat lit. ), alin (2) Art.357' Se accepta partial

De scos continutul lit €) de aici si de transferat in alin. (2'): dar aici de introdus alt cuprins
care va fi:

e) comercializarea articolelor pirotehnice din categoria F1 catre persoane care nu au implinit
varsta de 12 ani

Proiect ajustat
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Propunem de adaugat lit f) in alin. (2) Art.357!

De adaugat lit f) cu urmatorul cuprins

“f) utilizarea articolelor pirotehnice contrar art.4. alin(b') Legii nr. 143/2014 privind
regimul articolelor pirotehnice

Se accepta

50

Propunem de modificat art.357" alin (2)
De introdus amenzi, mai mari, cum ar fi:
“se sanctioneaza cu amenda de la 200 la 300 de unitati conventionale aplicata
persoanei fizice, cu amenda de la 300 la 400 de unitati conventionale aplicata
persoanei juridice cu sau fara privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate
pe un termen de la 3 luni la un an.”

Nu se accepta
A se vedea pct.44
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Propunem de introdus alin (2!) la art.357' cu urmitorul cuprins:

alin (2") actiunile:

a. prevazute in alin (2) lit a-e) savarsite repetat

b. sau utilizarea articolelor pirotehnice contrar art.4. alin(b®) Legii nr. 143/2014 privind
regimul articolelor pirotehnice

se sanctioneaza cu amenda de la 300 la 500 de unititi conventionale aplicata

persoanei fizice, cu amenda de la 500 la 700 de unitati conventionale aplicata

persoanei juridice cu sau fara privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate

pe un termen de la 3 luni la un an.

Nu se accepta

Potrivit art. 43 alin. (1) lit. b),
sdvarsirea contraventiei de
catre o persoand sanctionatd
anterior pentru o contraventie
similara reprezinta 0
circumstantd agravanti. In
cazul persoanelor juridice, art.
34 alin. (2%) si (2°) prevede
aplicarea amenzii duble pentru
incalcarea repetatd in decursul
unui an si, respectiv, a amenzii
triple pentru comiterea
incalcdrii a treia oara si ulterior.
Astfel, nu este necesara
instituirea unei contraventii
dinstincte ~ pentru  faptele
prevazute la art.357' alin.(2)
lit.a) -e) in mod repetat.




In partea ce se refera la
utilizarea articolelor
pirotehnice cu incalcarea art. 4
lit. b?) din Legea nr. 143/2014,
se constatd ca fapta este
acoperita de art. 357" alin. (2)
lit. e) din proiect, care
sanctioneaza utilizarea
articolelor pirotehnice in ariile
naturale protejate si in zonele
de protectie ale acestora.
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Propunem de exclus alin. (3)-(4) art. 357!

Alin. (3)-(4) art. 357! de introdus in codul penal

Argumentarea:

Daca vrem si rezolvam problema petardelor si articolelor pirotehnice, fapte savarsite si
prevazute in alin (3) si (4) trebuie criminalitate , altfel problema va persista Inca foarte mult

timp

a. Haxazanus nomkHbBI OBITH OOJiee KECTKUMH 32 HapyIIeHHs IO MpoJaskam
Vmnopty umn xpanenne deiiepBepkos u merapa popmata F2-F4

b. [Mommmmst He OyAeT CHIBHO JCHCTBOBaTh €CIIH, 3TO OyAeT MpOCTO
npaBoHapyuieHue. byner 6onee cnaboe pearnpoBaHue

c. VrojoBHas aeT TakkKe M NpaBO OOBICKA, NPH NOAO3PEHHU XpAaHEHHUS B
OOJIBIINX KOJINYECTBAX.

d. ecnu OyJeT CTaBUThcS HEOOJbIIOW mTpad, 3TO HECOpa3MEpHO TOMY, KpoMe

TOT'0, 4YTO 3TO HCJICrajlbHO, 3TO B JII000M CjIyda€ HaHOCUTH BpPEA, OKOJIOTHH, JIOAAM H
JKUBOTHBIM, YTO 3HAYUTCJIbHO ITPEBBIIIACT I]_ITpa(I)BI. HOBTOMy JOJDKHO OBITh KaK B PYMBIHI/II/I
B yFOJ'IOBHOﬁ CTaThe.

Nu se accepta

Art. 357" alin. (3) si (4) din
proiect prevede deja sanctiuni
semnificative, inclusiv privarea
persoanei juridice de dreptul de
a desfasura activitatea.

Mai mult, faptele prevazute la
ali.(3)-(4) nu au automat
acelasi grad de pericol social.
Transportarea unui  numar
redus de articole, punerea la
dispozitie a unui singur articol
si organizarea unei retele de
comercializare ilegald nu pot
primi aceeasi calificare penala
in lipsa unor criterii de
diferentiere.

Afirmatia cd Politia va
reactiona mai slab daca fapta
ramane contraventie nu
reprezintd un argument juridic.
Obligatia autoritdtii de a
constata $i documenta o fapta
rezulta din  competentele
stabilite prin lege, nu din
preferinta agentului constatator
pentru o anumitd categorie de
raspundere.




Autoritdtile dispun si 1n cadrul
procesului contraventional de
mijloace pentru documentarea
faptei, ridicarea obiectelor si
aplicarea confiscarii.

Invocarea legislatiei Romaniei
nu este determinanta. Directiva
2013/29/UE impune sanctiuni
efective,  proportionale  si
disuasive, fara a obliga statele
sd sanctioneze penal toate
operatiunile neautorizate cu
articole pirotehnice. Proiectul
asigurd o delimitare graduala:
incalcarile farda urmari grave
sunt sanctionate
contraventional, iar faptele care
produc vatamari sau daunele
prevazute de art. 296' atrag
raspunderea penala. in
consecinta, art. 357" alin. (3) si
(4) se mentin.
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Propunem de completat art. 157. cu noul aliniat (2")

»Aruncarea sau declansarea articolelor pirotehnice in directia animalelor ori a locurilor de
adapostire ale acestora, legarea sau fixarea acestora de animale, si nu intruneste elementele
unei infractiuni,

se sanctioneaza cu amenda de la 60 la 100 de unitati conventionale aplicata persoanei fizice,
cu amendd de la 180 la 300 de unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere.”

mii

Argumentarea:

Utilizarea articolelor pirotehnice, impotriva animalelor chiar daca nu au provocat traume
fizice, deja este cruzimea fata de animale, si trebuie sd fie sanctionata.

Nu se accepta

Propunerea nu este necesara in
redactia prezentata, intrucat art.
157 alin. (2) din Codul
contraventional sanctioneaza
deja aplicarea intentionata a
actiunilor ce provoacda durere
sau suferintd animalelor, fara a
conditiona raspunderea de
producerea unor traumatisme
fizice. In cazul in care fapta are
ca urmare mutilarea sau
moartea  animalului, devin
incidente prevederile alin. (3)
al aceluiasi articol, iar 1In
functie de gravitatea faptei se
examineazd i incidenta art.
222" din Codul penal.




54 | Propunem de completat Art. 157. cu noul aliniat (2%) Nu se accepta
(2?) Utilizarea articolelor pirotehnice in locurile in care utilizarea acestora este permisa, dar | Redactia propusa poate duce la
in prezenta animalelor sau In apropiere a adaposturilor, a cuiburilor ori a vizuinilor acestora, | sanctionarea unei  utilizari
se sanctioneaza cu amenda de la 60 la 100 de unitati conventionale aplicata persoanei fizice, | legale si autorizate a articolelor
cu amendd de la 180 la 300 de unitdti conventionale aplicatd persoanei cu functie de | pirotehnice, inclusiv atunci
raspundere. cand un animal apare ulterior in
Argumentarea zond, farda a fi demonstrata
Perimetrele de interdictie din legea speciald vizeaza doar obiective mari (rezervatii, gradini | vinovatia persoanei ori
zoologice). In afara lor triiesc mii de animale: cdini de companie la plimbare, animale | producerea  unui  pericol
comunitare, animale din curtile caselor particulare sau fauna urband. Norma obligd cad | concret. Aceasta nu corespunde
utilizare articolelor pirotehnice sa nu fie posibila la prezenta animalelor sau langa locul lor de | principiilor legalitatii,
trai. previzibilitatii si
individualizarii raspunderii
contraventionale.
55 | Propunem de substitut in art.157 alin (3) sintagma “si (2)” cu sintagma “si (2-2%) Nu se accepta
Argumentarea A se vedea pct.54
Utilizarea articolelor pirotehnice, ce a adus suferinte ori traume animalelor, trebuie sa fie
sanctionat.
56 | Propunem de modificat art.4 lit. b Nu se accepta

OcHOBHBIE LiENHU:
1. paciipeHre CIUCKa MeCT IO 3alpeTy HCIOJIb30BaHUS
(TeppuTOopuu copepKaHUs )KUBOTHBIX MM OOUTAHUS)
2. yBeIWYeHHE MUHUMAJIBHOTO PACCTOSHUSA
3. pacuupeHue CrHcKa 3arpeneHHbIX MECT
B cneunanbHble 30HEBI, 110 3alPeTy UCMOIL30BaHUS (peliepBEpKOB HYKHO A00OABUTH, U €IIe
MECTa, COIePKaHNs M OOUTaHUS KUBOTHBIX:
Mecra comepxaHus )XKUBOTHBIX - MUHIMYM 1000 meTpoB

e  [IpurOTHI 1S JKUBOTHBIX;

e [IUTOMHMKM 175 )KMBOTHBIX;

e ®depmpl

e Kontomnu;

e PeaOunuranuoHHBIE IEHTPHI AT ’KUBOTHBIX;

e Bupapuywmsl;

¢eiiepBepkoB

Protectia animalelor Tmpotriva
zgomotului si stresului generat
de articolele pirotehnice este un
interes real. Totusi, lista si
distantele propuse nu sunt
suficient fundamentate pentru a
fi introduse direct in lege.

Propunerea nu poate fi
acceptata in redactia
prezentatd, intrucat distantele
de 1 000 m si 300 m nu sunt
fundamentate prin date tehnice,
sanitar-veterinare  sau  de
impact acustic. De asemenea,




e arpapHble PbIHKH C )KUBOTHBIMH;
[Tnomanxu asis BITyJIa cOOaK

e JIpyrue MecTa COIACp)KaHUsl )KUBOTHBIX;

e  MecTa FHe3[I0BaHUs NTHUILl (IPUMEP-aUCThI)
Hpyrue 3aBenenns - 300 METPOB MHHUMYM

e BerepuHapHbIe KINHUKY;

e TocTHHHUIBI AT KUBOTHBIX;

¢ HayuHo-HnccnenoBaTenbCKUe UEHTPHI C )KUBOTHBIMU
Argumentarea
B 3akoHe OTCYTCTBYIOT 3TH MeCTa, a JOJDKHBI OBITh 0053aTEIbHO MPONKUCAHBI, TaK KaK TaM
cofepKarcs B OONBLIMX KOJIMYECTBAX KMBOTHBIC. 11 OHM MoABepraioTcs OYeHb OONBLIOMY
CTpeccy BO BpeMs B3pBIBOB (peiiepBepKoB, 0COOEHHO B OONBIIMX KonndecTBax. W MOMKHBI
OBITH 3aILUIIECHBI.

notiunile ,alte locuri de
continere a animalelor” si
Hocuri de  cuibarit ale
pasarilor” nu sunt suficient
determinate si pot genera
dificultati de identificare si
aplicare. Gradinile zoologice
sunt deja incluse in proiect, iar
completarea lit. b?) nu este
oportund, deoarece aceasta are
ca obiect ariille naturale
protejate.

57 | YBenuuuts MuHuMaigbHOE pacctostare M 1000 kM. Nu se accepta
B TOM 4mcIie ¥ B OTHOILIIEHUH 300MAPKOB U JACHIAPAPUEB. Precizare
Gradini zoologice, dendrariu - 1000 m Gradinile zoologice si gradinile
AprymeHTanus: dendrologice sunt deja incluse
1) CauraemM 4YTO HEKOTOphIE OOO3HAUEHHBIE MeECTa, KaK IpUMep 10 3oomapka He | In proiect, fiind stabilita o
00ecIeunBarOT TOJDKHYIO 3aIIUTY >KUBOTHBIM. Tem Oosee dTo defiepBepkd UMEIOT pa3Hyto | distantd minimd de 150 m.
MOIIHOCTh, ¥ JIOJKHBI ObITh COOTBETCTBCHHO YAJICHBI. Majorarea nediferentiatd la 1
2) HenonatHO KakuM 00pasoMm, Uit 300TapKa, JAeHapapueB,moctaBuian 150 metpos, a aist | 000 m ar putea restringe
nukrx 1000 mMeTpos. disproportionat utilizarea
Korga nmukue >KMBOTHBIE €llleé MOTYT KyJda-TO yOexarb, a Te KOTOPBIX 4elloBeK nepxHT | legala a articolelor pirotehnice,
NPUHYJUTENBHO B KIIETKaX U BOJbepax, HAKYya He MOTYyT yoexkaTbh. M oka3biBatoTcs B Oosiee | fara a tine cont de categoria
CJI0HO M HE3AIUIIIEHHOW CUTYaINH. acestora, de masurile de
Kpowme Toro, Ha/io y4ecTs 4TO y JKUBOTHBIX, B 4 pa3a CHIIbHee YyBCTBUTEILHOCTh ClTyXa 4eM | protectie  aplicabile si  de
y mojieit. [103ToMy MEpUTh UX TI0 Y€JIOBEUESCKUM MEpKaM BOOOIIE HEJIb3sI. particularitatile obiectivului.

58 | La art.4 lit. b’ liniuta 2 Nu se accepta

“de cladiri sau blocuri locative, cu exceptia existentei acordului
administratorului acestor cladiri si al organului supravegherii de stat a masurilor
contra incendiilor cu privire la utilizarea articolelor pirotehnice;”;
a. Propunem sa fie revizuit acest punct si poate scosd afirmatia ca administratorul blocului
poate de da acordul pentru a folosi artificii mai aproape decat aceasta este prevazut in legea
¢ Consideram ca administratorul blocului nu poate singur sa decide. Locuitorii pot sa fie
contra, poti sd fie oameni bolnavi hronic, bolnavi mentam. Pot sa aiba animalele acasa, copii
mici, veteranii de la razboi si altele. Drepturile lor o sa fie incélcate.
e simai ales ca tipuri de pirotehnica sunt diferite dupa puterea, si de exemlpu 4 nici de
cum nu poate fi folosit mai aproape de 100 metre

Se  apreciaza
expuse  privind  protectia
locatarilor, a copiilor, a
persoanelor vulnerabile si a
animalelor aflate in
proximitatea imobilelor
locative. Totusi, propunerea de
excludere a derogarii nu poate
fi sustinutd. Norma proiectului
stabileste, ca reguld generald,

preocuparile




e dar daca intr-un bloc de exemplu nu este administrator. Avem multe case mai ales
din cele de tip vechi, care nu au administrator. Cine acolo va decide?
e Alta cauza, asa se formeaza motive pe corruptia cu administratorii blocului.
b. Totodata, trebuie de vizata si situatia pentru casele pe sol. Este nevoie de acordul lor daca
pe aproape se face vreun eveniment pirotehnic.
foarte multi oamenii care traiesc pe sol au animalele, care se intretin afara: cainii, pisici, porci,
vaci si altele.
Si chiar distanta de 100 metre, este foarte apropiata si poate influinta greu asupra animalelor.
Propunem alta distanta ca si in punctele privind animalele.
[TyHKT mpo ¢ pa3penieHus: aIMUHUCTPAITUH JOMOB?
¢ KakoB muian ecnu B 1oMe He CO3[aHa, aCCOLUS I KOHIOMUHIYM
e Uto nemaTh ecu YaCTHBIN CEKTOP, Y KOTo Oparh pa3penieHus?
(Kak npemnoxenne OpaTh pa3pelIeHre y BIaISIbIIEB JOMOB, 3TO CTOHT ITPOITHCATBH)
e Ho Bce 3TO He AOHKHO HAapyLIaTh MYHKTHI IIPO )KUBOTHBIX.
A xaxk OBITh B ceJax, IJie MPaKTHICCKU B KAKOM YaCTHOM JIBOPE,ECTh )KUBOTHBIE?
Cobakw, KOIIKH, Kypbl, CBUHBH, KPOJTUKH?
Y xoro Tam OyzeT OpaThcest pa3perieHue?
[MpeanaraeTcs A7l 4aCTHOTO CEKTOPA U CEJ UCTIONIL30BATh TPAJAIMIO TIPEITI0KEHHYIO BBIIIH
B TIYHKTE

interdictia utilizarii articolelor
pirotehnice la o distanta mai
mica de 100 m fata de cladirile
si blocurile locative. Exceptia
este una limitata si nu opereaza
automat.

Mentinerea  exceptiei  este
necesard pentru a permite
examinarea individuala a unor
situatii  particulare, inclusiv
organizarea unor evenimente
publice sau private 1n spatii
urbane, fard a afecta regula
generala de protectie.
Solicitarea acordului individual
al tuturor proprietarilor sau
locatarilor ar fi dificil de aplicat
in practica, nu ar oferi criterii
clare privind numarul
persoanelor care trebuie sd se
pronunte si ar putea bloca
nejustificat desfasurarea unor
activitati care pot fi realizate in
conditii de securitate.
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Propunem Crearea Firework Control Zones (FCZ)
Hcxons u3 MexayHapOJHON NMPaKTUKH, a TaKkKe HWCXOIS M3 TOTO YTO B 3aKOH BHOCSATCS
paccTOSHUS KOTOPBIE JOITyCKAIOT WITH 3aIpPeIIaroT MOJIb30BaHue (eiiepBepKaMi.
[IpemaraemM BHECTH B 3aKOH, 4TOOBI BCe IpUMapuu ObLTH 00s13aHbI co3nath Firework Control
Zones, e OyxyT 0003HaUEHBI 30HBI TJI€ IOy CKAETCs UCIIONIb30BaHUe (eiiepBEPKOB T'Ie HET.
Uro B uTOre JOJDKHO OTPA3UThCS HA HA CIICIMANBHON KapTe, M T€ KTO 3aXO4YeT 3HATh
pa3pelieHHbIe 30HbI, a TAK)KE KOHTPOJIUPYIOIIUE OPraHbl, CMOT'YT IPOBEPSATh.
[ToToMy 4YTO T€ KTO B3pBIBAa€T, HE 3HAET I PACIIONIOKEHA KOHIOIIHS, IIPUIOT WK (epMa.
Jliist gero emie co3aar0TCs:
e 3amwra moaei: nokoi mys moaei ¢ [IITCP, manueHToB O00JBHUIL, TOKUIBIX U JCTEH.
e OOmecTBeHHas 6€30TaCHOCTh
e 3ammTa XMBOTHBIX: MPEIOTBpAICHUE TMaHWKH, MMOOEroB W TPaBM y IHTOMIICB H
obuTaTeneil MpUIOTOB.
e  CHWXKEHHE NOXKAPHOM OMACHOCTH: 3aIlIMTa HCTOPUIECKUX KBAPTAIOB, (haXBEPKOBBIX
JTOMOB Y TIPUPOHBIX MAPKOB.
Takue 30HBI MOTYT 0003HAYaThCSI 3HAKAML.

Nu se accepta

Propunerea privind instituirea
zonelor locale de control al
utilizarii articolelor pirotehnice
reprezintd o solutie care poate
contribui, pe termen mediu, la
protectia  persoanelor, a
animalelor, a mediului si a
obiectivelor vulnerabile.
Totodata, instituirea  unui
asemenea mecanism presupune
reglementarea competentei
autoritatilor publice locale,
criteriilor de desemnare a
zonelor, procedurii de initiere
si_consultare publica, avizarii




WHunmatuBa 0 co3iaHue 30HBI MOJACT COOOIIECTBO JKUTENEH (HY>KHO coOpaTh TMOJITUCH,
OOBIYHO OT 25 YelroBeK), 0JIArOTBOPUTENbHAS WIIM 3003alUTHAS OpraHU3amus (HaIpuMeD,
BO3JIC MECTHOT'O MPHIOTA JIISI dKUBOTHBIX ).

e (OO0OOCHOBaHME W KOHCYJIbTAIlUM: VHUIMATOPHI TPEIOCTABISIFOT JIOKa3aTeNIbCTBA
mpo0eM (0OpamieHus B TIOJIUITAIO, TPABMBI, 3a(UKCHPOBAHHBIA CTPECC JKUBOTHBIX ).
MyYHUIMNATATET TPUHUMAET PEIICHHUE.

3amuTHBIC 30HBI 0003HAYAOTCS 3HAKAMU
Bonee monpo6HO MoxkHO B3aTh U3 pumMepa [llotmanmun cebuika: https://surl.li/izkybk

de catre autoritatile
competente, delimitarii
geografice, publicarii si

actualizarii hartilor, exceptiilor
pentru spectacolele autorizate,
precum si stabilirii raspunderii
pentru incélcarea restrictiilor
locale.

In consecint, propunerea nu se
acceptd 1n cadrul prezentului
proiect, insa va fi examinata
separat in vederea eventualei
elaborari a unui mecanism
normativ  distinct  privind
desemnarea zonelor locale de
control al utilizarii articolelor
pirotehnice si crearea unei harti
electronice publice a
restrictiilor aplicabile.
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Brectn B 3akon 143/2014 myHKT, 0 TOM 4YTO Kakmas MIpHSA, MOXKET IMPHHUMATH Oojee
CTpOTHE MpaBUIIa IO MCIIOIH30BaHUIO (eliepBEPKOB, YEM ITO IPELYCMOTPEHO 3aKOHOM.
AprymMmeHranus

DTO TIOMOXKET MAIPUSM CO3[aBaTh CBOM MECTHBIE YCIIOBHS, OCOOCHHO €CJIH Y HUX OCOOBIe
30HBI, KaK TO UCTOPHUYCCKUE, APXUTCKTYPHBIC, 3alIOBEAHUKHA WUJIN AP.

Wy 1 3amuThl 00IECTBEHHOCTH WIH )KUBOTHBIX.

Boobmie, k omHOW W3 TTIaBHBIX LENEH, K KOTOPHIM HAJ0 CTPEMHUTHCA. DTO YTOOBI MAPHUH
MIEPEXOIMIN OT (heiiepBEPKOB H CAITIOTOB, K AIbTEPHATUBHBIM HCTOYHUKAM IOy TIOKA30B, YTO
TIOMOJKET 3allIUTUTh U SKOJIOTUIO B OOIIECTBO.

Hampumep,  MIpuMm  HEKOTOPHIX  €BPOINEHCKHMX  CTpaH  BBOINAT  3allpeT  Ha
WCTIONb30BaHNE TPOMKUX (eiiepBepKOB, BBOJIS OTpaHWUYEHHUS IO YPOBHIO pPa3pelIeHHBIX
JenubenoB B HaceNeHHBIX TyHKTAaX.

CriocoOcTBys, TakuM 00pa3oM, UCIONB30BaTh THxHe ¢eriepBepkn - Low-noise / Silent
fireworks.

Yro 6bLTO BOOOIIIE XOPOIIIO MPETyCMOTPETh U y HAC.

Nu se accepta
A se vedea pct.59



https://surl.li/izkybk

61 | OO0 00s3aTENBHO UCHIONB30BaHMSI MAIPUSMH TOJNBKO - THXHX (peepBepkoB- Low-noise / Silent | Nu se accepta
fireworks A se vedea pct.59
AprymeHranus
OrpaHvyuTh M3pHH, 4YTO TPH OPraHU3AaLUH TOPOJCKUX MPA3IHUKOB, OHH MOTYT
MCTIONB30BaTh TOJIBKO “‘Tuxue (periepBepkn’”’. I 3T0 0COOEHHO YUUTHIBAs, TO YTO OHH UMEIOT
MIpaBoO MCIOIL30BaTh (herepBepku ¢ 22:00 mo 7:00
Kak mpumep, Beasrus (®aangpusi u Bannonus), rae 1 nmyOIMYHBIX MEPONPHUSTHI
MYHHLUITAIATETHl BCE Yallle JIMIIEH3UPYIOT TOJIBKO MUPOTEXHHUKY C TIOMETKON geluidsarm
(MasronryMHast), yCTaHaBIMBAsI MPAKTUIECKHH ITOPOT 3ByKOBOTO TaBJICHUSA B peaenax 85 nb.

62 | De modificat lit. g) in art.4 cu alt continut: Nu se accepta
»Z) punerea la dispozitie pe piatd de catre producatori, importatori si distribuitori a | Redactia propusd nu poate fi
urmatoarelor articole pirotehnice persoanelor fizice sau juridice care nu detin calitatea de | acceptatd, deoarece asimileaza
pirotehnician autorizat: nejustificat persoanele juridice
— articole pirotehnice de divertisment din categoria F4; pirotehnicienilor autorizati.
— articole pirotehnice de scena din categoria T2 Calitatea de  pirotehnician
si alte articole pirotehnice din categoria P2;” autorizat apartine persoanei
Argumentare fizice, in timp ce producerea,
Formularea actuala contine o eroare de logicd juridicd: sintagma ,cu exceptia | importul, distribuirea,
pirotehnicienilor autorizati” este alipita furnizorilor (producatori, importatori, distribuitori), | depozitarea si comercializarea
creand o dubla negatie si o confuzie grava intre vanzator si cumparator. Textul nu specifica | pot fi desfasurate de operatori
clar cui anume este interzis sa i se vanda marfa. economici autorizati, care nu
Solutia propusd, clarifica destinatarul: interzice expres vanzarea sau transmiterea articolelor | detin si nu pot detine aceasta
periculoase (F4, T2, P2) catre orice persoane fizice sau juridice fara licentd/autorizatie calitate. Formula propusa ar
Elimind ambiguitatea: exclude interpretdrile eronate la aplicarea sanctiunilor de cétre | putea restrange nejustificat
organele de control. lantul legal de distributie a

articolelor pirotehnice 1intre
operatorii economici autorizati.
63 | De addugat in art. 4, litera h) cu urmitorul continut: Nu se accepta

Se interzice:...

h) utilizarea articolelor pirotehnice in prezenta sau in raza de vizibilitate directd a animalelor,
inclusiv a pasdrilor, Indreptarea ori orientarea acestora spre animale sau spre locurile de
adapostire si trai permanent ale acestora (cuiburi, vizuini, voliere, custi si alte spatii de
intretinere), precum si folosirea 1n orice mod a articolelor pirotehnice impotriva animalelor.
Argumentarea:

In legea trebuie clar stipulat, ci este de interzis folosirea articolelor pirotehnice impotriva
animalelor sau in asa mod, ca fie creat pericol pentru ei.

Se apreciaza  preocuparea
autorului  obiectiei  privind
protectia animalelor. Totusi,
completarea propusd nu poate
fi sustinutd in forma prezentata,
deoarece instituie o interdictie
excesiv de larga si
imprevizibila.

In spatiile deschise, prezenta
animalelor sau a pasarilor este




frecventa si nu poate fi
cunoscuta ori controlatd in mod
rezonabil de utilizator.
Aplicarea normei ar putea
echivala, in practicd, cu o
interdictie generald a utilizarii
articolelor pirotehnice, inclusiv
a celor permise, fara ca limitele

conduitei interzise sa fie
previzibile.

Folosirea intentionata a
articolelor pirotehnice
impotriva animalelor, atunci
cand provoacd durere ori

suferintd, poate 1Intruni deja
elementele contraventiei
prevazute la art. 157 din Codul
contraventional; iar faptele
grave, inclusiv cele soldate cu

mutilarea sau moartea
animalului, se examineaza prin
prisma  normelor  penale

aplicabile privind cruzimea fata
de animale.

64

De modificat alin. (1) cu urmaitorul cuprins
”(1) Prezenta lege intrd in vigoare la 1 ianuarie 2028, cu exceptia:

e interdictiilor din art 4. lit. bl) si b2) Legii nr.143/2014 privind regimul articolelor

pirotehnice;

e art. 296' Codul Penal

e art. 157 alin (2'-2%) si alin (3) modificat al Codului Contraventional
Va intra imediat, dupa publicarea in Monitorul Oficial
Argumentare
CuuraeM 4TO BBeleHUE 3akoHa ¢ 1 stHBaps 2028 odeHb JOJITUH Opouecc. ITO 3HAYUT YTO
emie 2 ce30Ha OyJeT Xaoc B ATOH OOJIACTH M MOTYT IOJABEPraThCs OMACHOCTH KUBOTHBIE U
JFO/TH.
B cBs3u ¢ 3TMM npeyiaraeM 4ToObl BaXKHBIE YACTH, KACAEMBIE KU3HH JIFOJCH MM JKUBOTHBIX
ObUIM BBEZIEHBI B JICHCTBUS cpa3y HOcCie MyOauKaluud B MOHUTOP opuyHal.

Nu se accepta
Termenul de aplicare de la 1

ianuarie 2028 constituie un
element esential al
mecanismului tranzitoriu al
proiectului. Acesta permite
operatorilor economici sa 1isi
adapteze activitatea, s
valorifice  legal  stocurile

existente ~ si  autoritatilor
competente sa asigure aplicarea
uniforma a noilor cerinte de
licentiere, atestare, control si
sanctionare. Aplicarea
anticipatd  doar a  unor
interdictii ar fragmenta regimul




juridic si ar crea dificultati de
interpretare si control.
Protectia persoanelor si
animalelor este asigurata si in
perioada  tranzitorie  prin
interdictiile si sanctiunile deja
in vigoare, iar, dupa intrarea in
vigoare a noii legi, caracterul
infractional si sanctiunea se vor
aplica numai faptelor savarsite
ulterior  acestui = moment,
potrivit regulilor de actiune a
legii penale in timp.

Operatorilor economici
autorizati in domeniul
articolelor pirotehnice din
Republica Moldova
( petitie nr. 0-3159/2026
din 16.09.2026)

65

Propunere de modificare a proiectului de lege:

Se permite comercializarea articolelor pirotehnice din categoriile F1 si F2 catre publicul larg,
cu conditia ca vanzarea sa se realizeze exclusiv in spatii comerciale fixe (magazine
specializate) si autorizate, fiind interzis comertul stradal/ambulant, in piete deschise sau catre
minori

Se accepta

66

Propunere de modificare a proiectului de lege:

Prevederile prezentei legi referitoare la restrictiile comerciale cu amanuntul si noile cerinte
de autorizare a depozitelor vor intra in vigoare printr-o perioada de tranzitie esalonata,
stabilitd pana in anul 2030, astfel oferind timp de gratie operatorilor licentiati sa isi amortizeze
investitiile, sa onoreze obligatiile pecuniare, inclusiv si cele bancare, implicit si sa lichideze
stocurile contractate

Nu se accepta
A se vedea pct.64




67

Propunere de modificare a proiectului de lege:

Prevederile prezentei legi referitoare la restrictiile comerciale cu amanuntul si noile cerinte
de autorizare a depozitelor vor intra in vigoare printr-o perioada de tranzitie esalonata,
stabilita pana n anul 2030, astfel oferind timp de gratie operatorilor licentiati sa isi amortizeze
investitiile, sa onoreze obligatiile pecuniare, inclusiv si cele bancare, implicit si sa lichideze
stocurile contractate

Nu se accepta
A se vedea pct.64

Societatea cu raspundere | 68 | Autorizarea deplind pentru vanzarea produselor din categoria F2 in magazine specializate Se accepta
limitata
»MIBO si COM”
(petitie nr. B-3132/2026 din
15.09.2026)
69 | Eliminarea interdictiei privind categoria F2.Permiterea comercializarii tuturor produselor din

categoria F2 exclusiv catre persoane majore (18+), prin intermediul Magazinelor specializate
autorizate.

Se accepta




Modificarea restrictiilor de varsta (art.I1I, pct.3)

Se accepta

70
71 | Interzicerea comercializarii produselor pirotehnice (inclusiv P1, F1, T1) catre persoanele care | Se accepta
au varsta sub 12 ani. Mentinerea unei limite de varsta cel putin 18 ani pentru toate categoriile
permisive
72 | Reglementarea sistemului de instruire si prelungirea perioadei de tranzitie Nu se accepta

A se vedea pct.64

In partea ce vizeaza instruirile,
proiectul stabileste deja cadrul
esential al formarii
profesionale, prevazand
obtinerea  certificatului  de
competenta profesionald 1in
baza programelor elaborate de
prestatori de formare
profesionala a adultilor
autorizati/acreditati, precum si
sustinerea  examenului  de
atestare.




73 | Obligarea ministerelor relevante de a dezvolta si de a aproba programe de formare si cursuri | Nu se accepta
de acreditare. Perioada de tranzitiei se va extinde de la 6 la 12-18 luni A se vedea pct.72
74 | Revizuirea cerintelor privind distanta Se accepta
Inlocuirea cerintei privind acordul administratorilor de cladiri rezidentiale cu obligatia de a
respecta cu strictete raza de siguranta specificata de producator
75 | Introducerea unui pasaport pirotehnic pentru organizatii, restaurante si spatii publice, | Nu se accepta

incluzand reglementarea exacta a parametrilor amplasamentului si a locurilor permise pentru
lansare

Propunerea nu se accepta,
intrucat instituirea unui
»pasaport pirotehnic” pentru
organizatii, restaurante si alte
spatii publice ar crea un

mecanism distinct de
autorizare/certificare a
amplasamentelor, care

depaseste obiectul actualului
proiect, orientat spre regimul
articolelor pirotehnice,
conditiile de licentiere,
atestarea pirotehnicienilor si
stabilirea restrictiilor si
sanctiunilor aplicabile.




