RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO26/11651 din 02.07.2026

la proiectul de lege privind protejarea monumentelor istorice (numar
unic 363/MC/2026)

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotararea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Guvernul RM, iar autor nemijlocit este Ministerul Culturii,
ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din Regulamentul
Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

I.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

| n

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
c¢) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pérti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizei a fost plasat pentru consultare publicd pe pagina web oficiala a Ministerului
Culturii www.mc.gov.md, precum si pe portalul guvernamental www.particip.gov.md, fiind asigurat
accesul partilor interesate la proiect pentru a putea prezenta/expedia recomandari asupra acestuia.



De asemenea, autorul proiectului a asigurat informarea publicului referitor la initierea elaborarii
prezentului proiect de decizie. In consecintd, se constatd respectarea etapei esentiale a procesului de
asigurare a transparentei procesului de elaborare a deciziilor statuatd la art.8 lit.a) din Legea nr.
239/2008 privind transparenta in procesul decizional.

Prin urmare, avand in vedere ca proiectul a fost plasat pe pagina web indicatd supra, transparenta in
procesul decizional a fost asigurata integral.

I.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Potrivit notei de fundamentare, proiectul are drept scop modernizarea cadrului normativ si
institutional in domeniul protejarii monumentelor istorice, prin consolidarea mecanismelor de
evidenta, protectie, monitorizare si control, precum si prin asigurarea unui sistem integrat de
finantare si gestionare a patrimoniului cultural.

Analizand normele elaborate s-a constatat ca prin proiect se propune eficientizarea sistemului de
evidenta, documentare, intretinere, conservare, restaurare si punere in valoare a monumentelor
istorice, asigurarea protejarii acestora ca resurse esentiale pentru dezvoltarea durabilda si
consolidarea identitatii culturale, precum si stabilirea cadrului normativ necesar desfasurarii
activitatilor de protejare a monumentelor istorice. Totodatd, proiectul urmareste consolidarea
cadrului institutional pentru implementarea eficienta a masurilor de protejare, stabilirea obligatiilor si
responsabilitatilor autoritatilor publice si ale detindtorilor de monumente, precum si crearea unui
sistem functional de finantare a activitdtilor din domeniu.

Prin urmare, se constata cd scopul declarat de cdtre autor in nota de fundamentare corespunde
scopului real al proiectului.

l.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Proiectul promoveaza interesul public prin instituirea unui cadru legal mai clar si mai eficient pentru
protejarea monumentelor istorice.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

In conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt insotite de ,nota de fundamentare care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a/al participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ;

c) obiectivele urmdrite si solutiile propuse;

d) analiza impactului de reglementare;

e) compatibilitatea proiectului actului normativ cu legislatia UE;

f) avizarea si consultarea publicd a proiectului actului normativ;

h) modul de incorporare a actului in cadrul normativ existent;

i) mdsurile necesare pentru implementarea prevederilor proiectului actului normativ."

Argumentele invocate de autor in nota de fundamentare justificd necesitatea elaborarii proiectului,
fiind intrunite cerintele art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative.



1.5.2. Argumentarea economica-financiara.
Conform art.30 lit.d) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota de fundamentare
trebuie sa contina ,d) analiza impactului de reglementare".

Analiza impactului financiar contine elemente de argumentare economico-financiard, prin
identificarea principalelor categorii de costuri (dezvoltarea Sistemului informational ,Inventarul
monumentelor”, functionarea institutiilor responsabile si administrarea mecanismelor de finantare),
precum si prin indicarea surselor de finantare (bugetul de stat, proiecte si parteneriate).

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

1.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

c) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd raspdndire, |...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

Textul proiectului este expus intr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea regulilor gramaticale
si de ortografie, intrunind cerintele prevazute de art.54 din Legea nr.100/2017.

Totusi, Tn proiect sunt identificate anumite neconcordante de exprimare si formulari insuficient de
precise sau uniforme (ex. ,in conditiile legii”). Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de
coruptie aferente este prezentatda in compartimentul Il al prezentului raport de expertiza
anticoruptie.

1.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementdrile altor acte normative in vigoare.

Cu toate acestea, se constatd anumite necoreldri si suprapuneri normative care pot genera dificultati
de interpretare si aplicare unitard, in special In ceea ce priveste delimitarea competentelor
institutionale, corelarea atributiilor de control cu cele de prestare a serviciilor si utilizarea unor
formulari generale de tipul ,in conditiile legii”, fara trimiteri procedurale clare.

11.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

Desi proiectul de lege instituie un cadru normativ complex privind atributiile autoritatilor publice din
domeniul protejarii monumentelor istorice, inclusiv Ministerul Culturii, Agentia Nationald a
Monumentelor, Consiliul National al Monumentelor Istorice si autoritatile administratiei publice
locale, se constatd cd reglementarea acestor competente este realizatda preponderent la nivel
general, prin enuntarea atributiilor, fara o detaliere suficientd a limitelor, procedurilor si



mecanismelor concrete de exercitare a acestora. Analiza detaliatd a factorilor de risc si a riscurilor de
coruptie aferente este prezentatda in compartimentul Il al prezentului raport de expertiza
anticoruptie.

1.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universala a Drepturilor Omului si Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

lll. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1-

art. 38 alin. (7), art. 38 alin. (8) si art. 44 alin. (1) lit. g)

Articolul 38. Agentia Nationald a Monumentelor [...]

(7) Agentia are dreptul,_in conditiile legii, de acces la monumentele istorice, monumentele de for
public, inclusiv la bunurile imobile situate in zonele de protectie ale acestora si la bunurile imobile
aflate in cadrul ansamblurilor, siturilor istorice, rezervatiilor istorico-culturale, rezervatiilor
cultural-naturale, localitdtilor istorice si in zona lor de protectie, [...].

(8) In exercitarea atributiilor sale, Agentia poate solicita informatii si documente de la autoritdti
publice, persoane fizice si juridice,_in conditiile legii. Persoanele solicitate au obligatia de a furniza
informatiile si documentele relevante in termenul stabilit de Agentie, care nu poate fi mai mic de
15 zile calendaristice, cu exceptia cazurilor urgente justificate.

Articolul 44. Obligatiile proprietarilor si titularilor dreptului de administrare a monumentelor
istorice

(1) In scopul protejdrii monumentelor istorice, proprietarii, titularii dreptului de administrare sau ai
altor drepturi reale asupra acestora au urmdtoarele obligatii:|...]

g) sa asigure elaborarea documentatiilor de interventie si executarea lucrdrilor de conservare,
consolidare, restaurare sau reabilitare exclusiv de cdtre persoane fizice sau juridice atestate in
domeniu, in conditiile legii, si sd includd in contractele incheiate conditiile si termenele prevdzute in
avizele de specialitate; [...].

Obiectii:
Proiectul utilizeaza Tn mai multe dispozitii sintagma generica ,,in conditiile legii”, fara a indica actul normativ

concret la care se face trimitere si fard a reglementa elementele esentiale necesare exercitarii
competentelor sau executdrii obligatiilor instituite.

Astfel, art. 38 alin. (7) prevede cd Agentia Nationald a Monumentelor are dreptul de acces la monumente
istorice si la bunurile situate in zonele de protectie ,in conditiile legii”, fara a preciza procedura de exercitare
a acestui drept, conditiile n care accesul poate fi refuzat, modalitatea de autorizare a accesului, obligatia de
notificare prealabild sau garantiile procedurale acordate proprietarilor si detinatorilor bunurilor. Desi textul
face referire la respectarea dreptului de proprietate si a inviolabilitatii domiciliului, aceste garantii sunt
formulate generic si nu inlocuiesc reglementarea unei proceduri clare.

Tn mod similar, art. 38 alin. (8) stabileste c& Agentia poate solicita informatii si documente de la autorititi,
persoane fizice si juridice ,in conditiile legii”, insa nu indica actul normativ aplicabil si nici nu delimiteaza
categoria informatiilor ce pot fi solicitate, conditiile refuzului motivat, modalitatea de contestare a solicitarii
sau consecintele juridice ale neexecutarii acesteia. In lipsa unor reguli clare, intinderea competentei Agentiei
ramane susceptibild unor interpretari diferite.




De asemenea, art. 44 alin. (1) lit. g) obligd proprietarii sa contracteze exclusiv persoane fizice sau juridice
atestate pentru elaborarea documentatiilor si executarea lucrarilor, ,in conditiile legii”, fara ca proiectul sa
indice actul normativ care reglementeaza atestarea si fara a stabili criteriile minime, procedura, autoritatea
competents, drepturile solicitantilor sau mecanismele de contestare a refuzului ori retragerii atestarii. in
contextul in care proiectul instituie doar Registrul specialistilor si competenta Ministerului de a emite
certificate de atestare (art. 37 lit. 1), iar Agentia organizeaza procesul de atestare (art. 38 alin. (5) lit. i)), lipsa
unei reglementdri clare poate crea premise pentru aplicarea neuniforma a procedurii si restrangerea
discretionara a accesului la activitatea profesionala.

Din perspectiva tehnicii legislative si a principiului securitatii juridice, utilizarea sintagmei ,,in conditiile legii”,
fara indicarea expresa a actului normativ incident sau fara reglementarea elementelor esentiale ale
procedurii, este de naturd sa genereze incertitudine juridica si riscuri de aplicare neuniforma, prin largirea
excesiva a marjei de apreciere a autoritatilor competente.

Prin comparatie, proiectul utilizeazd si trimiteri normative determinate, precum ,in conditiile legislatiei
privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator” (art. 38 alin. (1) si alin. (7)) sau ,cu respectarea
legislatiei privind finantele publice si responsabilitatea bugetar-fiscald” (art. 49 alin. (2)). Aceste formulari
sunt precise deoarece permit identificarea cadrului normativ aplicabil si limiteaza posibilitatea interpretarilor
arbitrare.

Recomandari:

Se recomanda revizuirea art. 38 alin. (7), art. 38 alin. (8) si art. 44 alin. (1) lit. g) prin Tnlocuirea sintagmei
generale ,in conditiile legii” cu trimiteri exprese la actele normative aplicabile sau, dupa caz, prin
completarea proiectului cu reglementarea elementelor esentiale ale procedurilor aplicabile.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambigua care admite interpretari e incurajarea sau facilitarea actelor de:
abuzive - abuz de serviciu

e Norme de trimitere defectuoase - conflict de interese si/sau favoritism
® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - influentare necorespunzatoare

e Norme de blanchetd defectuoase

art. 39 alin. (11)

Articolul 39. Consiliul National al Monumentelor Istorice [...]

(11) Membrii Consiliului au obligatia de a declara si de a evita situatiile de conflict de interese in
procesul de examinare a documentatiilor,_in conditiile legii.

Obiectii:

Articolul 39 alin. (11) prevede cd membrii Consiliului ,au obligatia de a declara si de a evita situatiile de
conflict de interese in procesul de examinare a documentatiilor, Tn conditiile legii”. Norma are un caracter
declarativ si nu reglementeazd modalitatea concreta de aplicare a obligatiei respective in activitatea
Consiliului.

Or, art. 12 din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale instituie un regim
juridic detaliat al conflictelor de interese.

Astfel, potrivit art. 12 alin. (3), ,Conflictul de interese real apare in cazul in care subiectul declardrii este
chemat sd rezolve o cerere/un demers, s emitd un act administrativ, sd incheie direct sau prin intermediul
unei persoane terte un act juridic, sd ia o decizie sau sd participe la luarea unei decizii in care are interese
personale sau care vizeazd persoane ce i sint apropiate, persoanele fizice si juridice cu care are relatii cu
caracter patrimonial si care influenteazd sau pot influenta exercitarea impartiald si obiectivd a mandatului, a




functiei publice sau de demnitate publicd”.

In asemenea situatii,art. 12 alin. (4) instituie doud obligatii imperative: informarea organului competent
despre conflictul de interese si neparticiparea la luarea deciziei pana la solutionarea conflictului de interese.

Mai mult, pentru organele colegiale, legiuitorul a instituit o reguld speciala.
Art. 12 alin. (5") prevede expres cd membrul organului colegial aflat intr-un conflict de interese real
informeaza organul colegial despre natura conflictului si nu participa la luarea deciziei.

Totodata, art. 12 alin. (6) impune inregistrarea declaratiei privind conflictul de interese in Registrul
declaratiilor privind conflictele de interese, iar art. 12 alin. (10) califica drept conflict de interese consumat
participarea la adoptarea unei decizii cu incalcarea obligatiei de abtinere.

Prin comparatie, proiectul nu prevede obligatia expresa de neparticipare la examinarea si votarea
documentatiei, procedura de declarare a conflictului de interese in cadrul sedintei Consiliului, consemnarea
conflictului de interese Tn procesul-verbal sau intr-un registru special, procedura aplicabild in cazul in care
membrul refuza sa se abtina si nici efectele juridice ale participarii la adoptarea avizului cu incalcarea
obligatiei de abtinere.

Aceastda omisiune este relevanta deoarece, potrivit art. 39 alin. (8), Consiliul examineaza documentatii
privind interventii asupra monumentelor istorice, proiecte urbanistice si proiecte de restaurare elaborate de
arhitecti, proiectanti si restauratori care provin din acelasi mediu profesional din care sunt desemnati
membrii Consiliului. Tn practicd, pot exista situatii in care un membru este autorul proiectului supus
examinarii, este asociat sau angajat al persoanei juridice care |-a elaborat ori are interese patrimoniale
directe in proiect.

Desi art. 39 alin. (11) face trimitere la sintagma ,in conditiile legii”, aceasta nu poate substitui reglementarea
unor reguli procedurale specifice functionarii Consiliului.Legea nr. 133/2016 stabileste obligatiile generale
aplicabile membrilor organelor colegiale, inclusiv obligatia de informare si de neparticipare la luarea deciziei,
insd nu reglementeaza modul concret de aplicare a acestor obligatii Tn cadrul sedintelor Consiliului,
procedura de consemnare a declaratiei in actele sedintei, modalitatea de solutionare a situatiilor in care
existenta conflictului este contestata sau membrul refuza sa se abtina, precum si alte reguli procedurale
specifice functionarii Consiliului.

Tn lipsa unor norme procedurale care si particularizeze, pentru activitatea Consiliului, mecanismul prevazut
la art. 12 alin. (4), alin. (57), alin. (6) si alin. (10) din Legea nr. 133/2016, proiectul nu ofera garantii suficiente
pentru asigurarea impartialitatii procesului decizional. Aceastad lacuna normativa poate genera incertitudini
privind modul de declarare si solutionare a conflictelor de interese si poate conduce la participarea, la
examinarea si adoptarea avizelor a unor membri aflati in conflict de interese, cu afectarea impartialitatii
procesului decizional si cu riscul contestdrii legalitatii avizelor emise.

Recomandari:

Se recomandd completarea art. 39 cu norme procedurale privind gestionarea situatiilor de conflict de
interese in cadrul activitatii Consiliului, inclusiv Tn ceea ce priveste declararea conflictului de interese,
abtinerea de la participarea la examinarea si adoptarea avizelor, precum si consecintele nerespectarii
acestor obligatii.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative ® Generale

e Lipsa/insuficienta mecanismelor de supraveghere e incurajarea sau facilitarea actelor de:
si control (ierarhic, intern, public) - conflict de interese si/sau favoritism
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art. 38 alin. (6) lit. e) corelat cu art. 37 alin. (4) lit. 1)

Articolul 38. Agentia Nationald a Monumentelor [...]

(6) Agentia exercitd urmdtoarele atributii de supraveghere, control si constatare: [...]

e) emite prescriptii si sesizeazd autoritdtile competente in vederea suspenddrii dreptului de
desfdsurare a activitdtilor de proiectare si executare a lucrdrilor de interventie, precum si
inainteazd Ministerului Culturii propuneri privind suspendarea sau _retragerea _atestdrii
specialistilor, in cazul constatdrii nerespectdrii prevederilor legale; [...]"

Articolul 37. Ministerul Culturii [...]

(4) In domeniul protejdrii monumentelor istorice, Ministerul Culturii are urmdtoarele atributii: [...]
I) instituie Registrul specialistilor In domeniul protejdrii monumentelor istorice (pe domenii de
activitate) si emite certificate de atestare pentru acesti specialisti;/[...] .

Obiectii:

Din analiza art. 38 alin. (6) lit. e) rezultd ca Agentia Nationalda a Monumentelor are un rol exclusiv de initiere
n materia suspendarii sau retragerii atestarii specialistilor, prin emiterea de prescriptii si sesizarea
autoritatilor competente, precum si prin inaintarea de propuneri catre Ministerul Culturii. Totusi, norma nu
stabileste in mod expres autoritatea publica competentd pentru adoptarea deciziei finale de suspendare sau
retragere a atestarii, ceea ce genereaza incertitudine cu privire la lantul decizional si la responsabilitatea
administrativd efectiva.

Tn acelasi timp, proiectul nu reglementeaza elementele esentiale ale procedurii administrative aplicabile unei
masuri cu efecte juridice semnificative asupra dreptului de exercitare a unei activitdti profesionale
reglementate, respectiv: criteriile obiective si exhaustive care pot justifica suspendarea sau retragerea
atestdrii, standardele de proba si conditiile de constatare a incalcdrilor, procedura de examinare a cazului,
termenele de solutionare, precum si conditiile de proportionalitate a masurii in raport cu gravitatea faptei
imputate.

De asemenea, lipsesc garantiile procedurale esentiale pentru persoana vizata, inclusiv dreptul expres la
audiere, dreptul de a prezenta probe si argumente Tn apadrare, obligatia de motivare detaliatd a deciziei
administrative si stabilirea unor cai efective de contestare, inclusiv suspendarea efectelor actului
administrativ pe durata examinarii contestatiei, dupa caz.

Corelativ, art. 37 alin. (4) lit. |) stabileste competenta Ministerului Culturii de a institui Registrul specialistilor
si de a emite certificate de atestare, ceea ce ar putea sugera cd Ministerul ar avea rolul de autoritate
decizionalad in materia atestarii si, implicit, a suspendarii sau retragerii acesteia. Totusi, aceasta ipoteza nu
este confirmatd expres de norma analizatd, ceea ce accentueaza lipsa de coerentd interna a mecanismului
institutional. Aceastd neclaritate genereaza un vid procedural normativ, in conditiile in care suspendarea sau
retragerea atestdrii reprezinta o masurd cu impact direct asupra dreptului de exercitare a profesiei si asupra
accesului la piata serviciilor de proiectare si executare a lucrdrilor de interventie asupra monumentelor
istorice.

Prin urmare, lipsa unei proceduri administrative clare si complete, precum si lipsa delimitarii explicite a
competentelor decizionale, sunt de naturd sa genereze riscuri de aplicare neuniformd a normei, discretie
administrativd extins3 si posibilitatea unor interventii selective in raport cu specialistii atestati. Tn plus, in
absenta unor criterii legale clare si a unor garantii procedurale efective, mecanismul de suspendare sau
retragere a atestarii poate deveni vulnerabil la utilizare discretionara, inclusiv ca instrument indirect de
influentare a activitatii profesionale sau de restrangere a accesului pe piatd, cu potential impact asupra
concurentei in domeniul interventiilor asupra patrimoniului cultural.

Recomandari:

Se recomanda completarea proiectului de lege cu reglementari exprese privind procedura de suspendare si




retragere a atestdrii specialistilor, inclusiv stabilirea clara a autoritatii competente, a conditiilor de aplicare a
masurii, a garantiilor procedurale si a cdilor de contestare, in vederea asigurdrii securitdtii juridice,
previzibilitatii normei si respectdrii principiului proportionalitatii.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambigua care admite interpretari e incurajarea sau facilitarea actelor de:
abuzive - abuz de serviciu

e Norme de trimitere defectuoase - depasire a atributiilor de serviciu

® Lacund de drept - conflict de interese si/sau favoritism

e Atributii care admit derogari si interpretari abuzive - utilizare neconformad a fondurilor si/sau a

e Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru | patrimoniului
refuzul sau inactiunea entitatii publice
e Atributii extensive de reglementare

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

e Lipsa/insuficienta mecanismelor de contestare a
deciziilor si actiunilor entitatilor publice

e Nedeterminarea entitatii publice
responsabile/subiectului la care se refera prevederea

IV. Concluzia expertizei

Proiectul de lege privind protejarea monumentelor istorice (numar unic 363/MC/2026) a fost
elaborat in scopul consolidarii cadrului normativ in domeniul protejarii patrimoniului cultural imobil al
Republicii Moldova, prin reglementarea unitara a mecanismelor de evidentd, protectie, conservare,
restaurare si valorificare a monumentelor istorice, precum si prin intarirea rolului institutiilor publice
responsabile de administrarea si controlul acestui domeniu.

Tn urma analizei proiectul, se constatd cd, in ansamblu, acesta instituie un cadru normativ complex si
relevant pentru domeniul vizat, Insa anumite interventii legislative sunt formulate la un nivel ridicat
de generalitate, cu utilizarea frecventa a trimiterilor de tip ,in conditiile legii” si a unor enunturi cu
caracter declarativ, fara dezvoltarea suficientda a mecanismelor procedurale de implementare. Analiza
detaliatd evidentiazad existenta unor deficiente de tehnica legislativa si a unor lacune normative care
pot afecta claritatea, previzibilitatea si aplicarea uniforma a prevederilor proiectului, Tn special in ceea
ce priveste delimitarea competentelor autoritatilor publice, reglementarea procedurilor
administrative si stabilirea garantiilor procedurale pentru persoanele vizate de actele administrative.

Implementarea prevederilor propuse, poate contribui la realizarea interesului public vizat de proiect,
fapt care nu este detrimentul interesului public general (in sensul prevazut de prevederile Legii
integritatii nr.82 din 25 mai 2017), in conditiile respectarii recomandarilor potrivit capitolului Il al
prezentului raport de expertiza.

02.07.2026 Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:
Rodica Condrea, Inspector principal
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