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Ministerul Culturii

Urmare examinarii proiectului de lege privind protejarea monumentelor
istorice, numar unic-363/MC/2026, relevam urmatoarele.

In contextul notei de fundamentare, noul proiect de lege elaborat stabileste un
sistem complet si coerent de protectie a monumentelor istorice, prin reglementarea
procedurilor de inscriere In Registrul national al monumentelor istorice, notarea
statutului de monument in registrul bunurilor imobile, reglementarea interventiilor
asupra monumentelor istorice si a zonelor lor de protectie, precum si stabilirea
procedurilor de emitere a actelor administrative si permisive privind interventiile
asupra acestora. De asemenea, proiectul reglementeaza administrarea si circuitul
civil al bunurilor imobile cu statut de monument istoric, instituie un sistem
institutional pentru punerea in aplicare a legii si prevede conditiile de sprijin
financiar pentru protejarea patrimoniului cultural.

Pe plan redactional si sub aspectul respectérii normelor de tehnica legislativa
pentru elaborarea proiectelor actelor normative, la proiectul de lege se retin
urmatoarele observatii si propuneri:

La art. 3, se impune revizuirea formularii obiectivelor, astfel incat acestea sa
fie exprimate Intr-o maniera unitara si coerenta. Or, se constata cd unele obiective
indica in mod concret rezultatul urmarit de reglementare, precum asigurarea cadrului
normativ necesar, stabilirea obligatiilor si responsabilitatilor sau crearea unui sistem
de finantare, iar altele utilizeaza notiuni generale. Cu titlu de exemplu, obiectivul
prevazut la lit. a) este formulat prin utilizarea notiunii de ,,eficientizare”, fard a indica
in mod suficient de clar rezultatul concret urmarit prin interventia normativa. in
vederea asigurarii unei mai bune clarititi i precizii a normei, se recomanda
reexaminarea si uniformizarea modului de formulare a obiectivelor legii.

Totodata, la art. 3 urmeazd a fi reexaminatd partea introductivd, prin
completarea acesteia cu un text care sa asigure legatura logica si gramaticala cu
enumerarea obiectivelor legii. Or, in forma actuala, dispozitia apare incompletd din
punct de vedere redactional si nu asigurd continuitatea logica a dispozitiei
normative.

La art. 4, se considera necesara reexaminarea modului de redactare a
enumerdrii principiilor, intrucit partea introductivd a normei stabileste deja ca
protejarea monumentelor istorice se bazeazi pe anumite principii generale. In acest
context, repetarea termenului ,,principiul” la fiecare element al enumerarii este de
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prisos. Astfel, pentru asigurarea unei redactari concise, unitare si conforme regulilor
de tehnica legislativa, urmeaza a fi indicatd expres denumirea fiecarui principiu,
fara repetarea termenului ,,Principiul”. Totodata, elementele enumerate sau normele
subsecvete dupd doua puncte urmeaza a fi redate, de regula, cu litera mica.

La art. 5:

La notiunea ,,Program national de inventariere a monumentelor istorice”
urmeaza a fi exprimata complet denumirea Registrului national in care vor fi inscrise
monumentele istorice. Aceeasi observatie este valabila si pentru art. 13.

Marcajul urmeaza a fi revizuit, astfel incat notiunile sa fie numerotate, intrucat
liniutele pot fi utilizate doar ca marcaje subordonate, care trebuie sa rezulte dintr-o
marcare anterioara.

La art. 6, se recomanda reexaminarea normei de la alin. (2), intrucat nu este pe
deplin clari relatia dintre cele doui teze ale normei. In acest sens, pentru asigurarea
claritatii si fluentei reglementarii, textul urmeaza a fi reformulat prin integrarea celor
doud enunturi intr-o singurd normd, dupa cum urmeaza: ,,Statutul de monument
istoric poate fi atribuit bunurilor imobile pastrate integral, partial (fragmentar) sau
in stare de ruind, valoarea acestora ca marturii ale istoriei prevaland asupra
caracteristicilor lor estetice, functionale si materiale.”.

Ar fi oportund reexaminarea prevederilor art. 7 si art. 8 alin. (2) sub aspectul
corelarii acestora. Or, dacd terenul si stratul cultural-arheologic constituie elemente
componente ale monumentului istoric, nu este clar de ce acestea nu sunt avute in
vedere in mod expres la stabilirea hotarelor monumentului, potrivit art. 8 alin. (2).

Se recomanda reexaminarea prevederilor art. 8, intrucét criteriile de stabilire
a hotarelor monumentelor istorice nu sunt suficient de precise si clar determinate. In
acest sens, se impune ca reglementarea sa utilizeze, pe cat posibil, criterii concrete,
obiective, mai clare si mai bine determinate din punct de vedere tehnico-normativ,
astfel incat stabilirea hotarelor monumentelor istorice sad se bazeze pe repere precise,
care sd asigure o aplicare uniforma si sa reducd marja de apreciere.

Nu este suficient de clara semnificatia notiunii ,,registrul de protectie”, utilizata
la art. 8 alin. (5), intrucat proiectul nu contine reglementari privind instituirea,
administrarea sau gestionarea unui asemenea registru. Se impune revizuirea notiunii
si a rolului acesteia in cadrul mecanismului de protectie reglementat de proiect.

La art. 9 alin. (4) se constatd ca sintagma ,,se stabilesc reglementari specifice”
este improprie din punct de vedere normativ, intrucat reglementarile avute in vedere
se concretizeaza, de fapt, prin prevederi incluse in documentatiile de urbanism si
amenajare a teritoriului. In legitura cu obiectia de mai sus, urmeaz a fi reexaminate
st celelalte dispozitii ale art. 9, in vederea asigurarii unei terminologii unitare si al
mecanismului de instituire si aplicare a reglementarilor privind zonele de protectie.

La alin. (6), se va substitui sintagma ,,se evidentiaza” cu ,,se Tnscriu”, intrucat
prima nu este specifica limbajului juridic.

La art. 10, dupa prima tezd a alin. (1) urmeaza o dispozitie normativa distincta,
din alineat, care nu este delimitata si numerotata corespunzator. in vederea asiguririi
unei structuri clare si a respectdrii exigentelor de sistematizare a normei, se
recomanda separarea acestor reglementari in alineate distincte. Totodata, se constata
ca textul care urmeaza imediat dupa alin. (1) referitor strategiile si programele de



stat au un caracter redundant in raport cu alin. (1), care consacrda deja integrarea
protejarii monumentelor istorice in strategiile de dezvoltare durabila la nivel national
si local. In acest context, se propune eliminarea dispozitiilor respective.

In opinia noastra, se impune reexaminarea oportunititii mentinerii art. 10,
intrucat detalierea expresa a strategiilor si programelor de stat nu este caracteristica
unui act normativ de nivelul legii, acestea tinand de domeniul politicilor publice si
al competentelor executive ale autoritatilor, iar elaborarea si aprobarea
documentelor de politici publice rezultd din capit. V si VI privind competentele
autoritatilor administratiei publice. In acest sens, prevederile au un caracter
declarativ si nu adauga elemente normative proprii, motiv pentru care se recomanda
eliminarea acestora.

Cat priveste includerea bunurilor de patrimoniu cultural imobil si a zonelor lor
de protectie in planurile de amenajare a teritoriului national, ale unitatilor
administrativ-teritoriale si ale unitatii teritoriale autonome Gagauzia, precum si in
planurile urbanistice ale localitatilor, aceasta rezulta deja din prevederile speciale ale
proiectului care stabilesc continutul acestor documentatii pentru fiecare situatie in
parte. In acest sens, dispozitia are un caracter redundant, neaducand un plus de
reglementare si dubland norme deja prevazute.

Laart. 11:

Se impune reexaminarea denumirii, intrucat continutul acestuia nu se limiteaza
la instituirea unor restrictii generale in legaturd cu monumentele istorice. Pe langa
interdictii, articolul reglementeaza obligatii de restaurare si reconstituire, atributii
ale autoritatilor competente, precum si consecinte juridice aplicabile in anumite
situatii. In acest context, denumirea nu exprima in mod corespunzitor continutul
normativ al articolului.

Se constatd lipsa de corelare terminologica intre alin. (1) si (2), In ceea ce
priveste autoritatea competenta si tipul documentatiei avizate. Astfel, la alin. (1) se
face referire la ,,Ministerul Culturii”, iar la alin. (2) la ,,autoritatea publicd centrala
responsabild de domeniul patrimoniului cultural”, fard a rezulta daca este vorba
despre aceeasi entitate. De asemenea, nu este clar daca ,,documentatia de
specialitate” si ,,documentatia de proiect” au acelasi regim juridic. In acest sens, se
recomanda uniformizarea terminologiei si clarificarea raportului dintre cele doua
prevederi.

Se impune reexaminarea continutului in intregime, intrucat acestea utilizeaza
notiuni §i expresii imprecise, farda a stabili criterii suficiente pentru aplicarea
uniforma a normei. In acest sens, cu titlu de exemplu, sintagme precum ,,functiuni
care pun in pericol stabilitatea tehnica”, ,,termen rezonabil de conformare”, ,,risc
major de pierdere, distrugere sau afectare ireversibila” sau ,,moduri care pot conduce
la distrugerea, degradarea sau afectarea integritatii’” pot admite dificultati de
interpretare si aplicare neunitard. Astfel, deducem ca unele interdictii sunt formulate
intr-o manierd excesiv de generald sau extensiva, ceea ce poate genera dificultati de
interpretare in practica. In vederea asigurdrii previzibilititii normei, se recomanda
detalierea criteriilor relevante sau reglementarea acestora prin acte normative
subsecvente.



Se constata cd alin. (4) are un continut diferit de cel al celorlalte dispozitii ale
articolului, intrucdt nu instituie o restrictie de utilizare, ci reglementeaza un
mecanism de interventie a autoritatii, inclusiv exproprierea, in caz de degradare a
monumentului. In acest sens, se recomandi reanalizarea incadrarii normei si, dupa
caz, separarea acesteia intr-un articol distinct sau corelarea mai clard cu obiectul
reglementarii.

Prevederile art. 12 au un caracter general si nu indicd normele care
reglementeaza masurile de prevenire, interventie si cooperare in situatii de risc. In
acest caz, se propune reexaminarea mentinerii acestuia ca articol distinct, intrucat nu
contine reguli concrete de aplicare. Se recomanda fie integrarea prevederilor in alte
articole relevante ale proiectului, fie reformularea acestora, in vederea unei
sistematizari mai coerente a reglementarii.

Din considerente de redactare, se recomandd reexaminarea continutului art.
13 alin. (4), in vederea asigurarii uniformitatii categoriilor de subiecti enumerati.
Astfel, norma face referire atat la autoritati publice (Guvernul si consiliile unitétilor
administrativ-teritoriale), cat si la unitatea teritoriala autonoma Gagauzia, care
reprezintd o unitate administrativ-teritoriald si nu o autoritate publica. Astfel, in
vederea asigurdrii unei exprimari coerente, se recomanda stabilirea autoritdtii
competente din cadrul unitatii teritoriale autonome Gagauzia care exercita atributiile
respective.

Sub aspectul coerentei terminologice, se sugereaza reexaminarea utilizarii
notiunilor ,,administrare” si ,,gestionare” in cuprinsul proiectului. Astfel, art. 13 alin.
(4) reglementeaza administrarea monumentelor istorice aflate in proprietate publica,
art. 15 alin. (4) utilizeaza notiunea de ,,gestionar al monumentului istoric transmis”,
iar art. 17 face referire atat la administrarea localitatilor istorice, cét si la gestionarea
acestora. In conditiile in care proiectul nu delimiteaza continutul juridic al acestor
notiuni si nici raportul dintre ele, nu este clar dacad termenii respectivi desemneaza
activititi distincte sau sunt utilizati cu aceeasi semnificatie. In vederea evitarii
dificultdtilor de interpretare si asigurdrii unei terminologii unitare, se recomanda
precizarea sau uniformizarea termenilor utilizati.

La art. 14 alin. (1) se recomanda reexaminarea textului, intrucét redactia actuala
nu este clara sub aspect terminologic, in special prin utilizarea sintagmei ,,obligatia
de protejare”, care nu este definitd in mod explicit in cuprinsul dispozitiei, fiind
reglementatd ulterior in cuprinsul proiectului, precum si a expresiei ,,orice act
referitor la circuitul civil”, care are un caracter prea larg si imprecis. In acest sens,
se impune reformularea normei prin utilizarea unei terminologii juridice precise si
prin indicarea expresa a tipurilor de acte juridice avute in vedere.

Suplimentar, la alin. (3) si (5), se considera necesara reexaminarea sintagmei
,,avizului pozitiv al Ministerului Culturii”, intrucat aceasta nu este suficient de clara
din punct de vedere juridic. In limbaj juridic avizul se emite fie favorabil, fie
nefavorabil. In acest sens, se recomanda utilizarea sintagmei ,,avizul Ministerului
Culturii” sau, dupa caz, ,,aviz favorabil al Ministerului Culturii”, pentru asigurarea
claritatii normei.

La art. 15:



Atragem atentia ca alin. (3) continua alin. (2) si nu se reda din rand nou, motiv
pentru care se impune corectarea redactarii.

Alin. (4), urmeaza a fi revizuit, inclusiv prin prisma observatiilor formulate la
art. 13 privind utilizarea terminologiei aferente administrarii si gestionarii
monumentelor istorice. In forma actuald, utilizarea sintagmei ,.gestionar al
monumentului istoric transmis” nu asigura identificarea clard a persoanei careia ii
revin obligatiile de protejare si a carei conduitd poate constitui temei pentru
,rezilierea” actului de transmitere. Totodata, se va tine cont ca Codul civil nu mai
opereaza cu termenul ,,reziliere”, iar se rezolutioneaza contractele, dar nu actele de
transmitere.

La art. 16 alin. (6), se recomanda precizarea expresa a referirii la notificarea
prevazuta la alin. (2), In vederea evitarii ambiguitdtilor si asigurdrii corelarii
dispozitiilor. Totodata, norma nu stabileste continutul minim al notificérii si al
oferte1 de vanzare anexate, necesare exercitarii dreptului de preemtiune, iar din
sintagma ,,alte conditii esentiale ale ofertei” nu se pot identifica 1in mod clar
elementele a caror modificare atrage obligatia reludrii procedurii de notificare. De
asemenea, nu este stabilit expres mecanismul de constatare a nevalabilititii
notificarii si nici rolul Ministerului Culturii, inclusiv sub aspectul unei eventuale
proceduri de informare si completare a documentatiei inainte de aplicarea sanctiunii.
Se impune reglementarea mecanismului intermediar prin care Ministerul Culturii
urmeazd sa informeze solicitantul cu privire la eventualele lipsuri ale
notificarii/ofertelor si sd acorde un termen pentru completarea acestora, inainte de a
interveni sanctiunea nevalabilititii. In acelasi timp, se constati o necorelare cu alin.
(7), care prevede nulitatea de drept a actelor juridice in cazul unei notificari care nu
contine informatiile prevazute la alin. (5), ceea ce impune precizarea si corelarea
expresa a efectelor juridice.

La art. 18:

Se considera necesara revizuirea sintagmei ,,act normativ specializat” utilizate
la alin. (1), intrucat aceasta nu reprezintd o categorie consacrata de acte normative si
nu permite identificarea cu claritate a actului juridic prin care se atribuie statutul
respectiv. In masura in care intentia autorului este de a face trimitere la reglementiri
speciale Tn domeniu, se va utiliza o formula consacrata de legislatie.

In contextul observatiei privind utilizarea neuniformd a notiunilor
,administrare”, ,,gestionare”, ,,gestiune” si ,,gestionar” in cuprinsul proiectului, se
recomandd reexaminarea textului de la alin. (2), care utilizeaza sintagma
,administrarea sau gestiunea Rezervatiilor”. In lipsa unor preciziri privind
continutul si raportul dintre aceste notiuni, nu este clar dacd acestea desemneaza
activitdti distincte ori sunt utilizate cu aceeasi semnificatie, fapt ce poate genera
dificultati de interpretare si aplicare a normei.

La art. 19:

Se considera necesara revizuirea alin. (4), intrucat reglementarea potrivit careia
,Registrul national si registrele locale se actualizeaza in bazd de monumente nou-
identificate” nu exprima corect operatiunea juridici avutd in vedere. In vederea
asigurarii preciziei normei, se recomanda reformularea textului astfel incat sa rezulte
expres ca actualizarea registrelor se realizeaza prin Inscrierea monumentelor nou-



identificate sau ca urmare a identificarii unor noi monumente istorice. Totodata,
utilizarea textelor ,,datele/informatiile” si ,,modificd/completeaza” nu este specifica
limbajului normativ si nu corespunde exigentelor unei redactari clare si unitare, fiind
recomandabila utilizarea unor termeni si exprimari explicite.

Sub aspectul coerentei terminologice, se recomanda reexaminarea alin. (5),
care utilizeaza atat notiunea de ,.tinere a evidentei”, cat si pe cea de ,,gestionare” a
registrelor. In vederea asiguririi unei terminologii unitare pe parcursul proiectului,
se impune uniformizarea sau clarificarea termenilor utilizati.

La alin. (7), se va reformula norma potrivit careia registrele monumentelor
istorice ,,constituie baza legald” pentru includerea acestora in alte registre si
documente de planificare. In conditiile in care registrele reprezinti instrumente de
evidentd si nu au caracter constitutiv, sintagma utilizatd nu exprima corect rolul
juridic al acestora in cadrul mecanismului de protectie a monumentelor istorice.

La art. 20:

Potrivit rigorilor tehnicii, se impune substituirea sintagmei ,,act normativ
adoptat de Parlament” cu indicarea expresa a categoriei actului juridic prin care se
aproba clasarea bunurilor imobile in Registrul national. Utilizarea unei formulari
generice nu permite identificarea cu suficienta claritate a instrumentului juridic avut
in vedere de legiuitor.

Se sugereaza revizuirea prevederilor alin. (8) si (13), intrucat nu este suficient
de clar locul si rolul includerii bunului imobil 1n registrul monumentelor in cadrul
procedurii de clasare. Astfel, desi alin. (8) lit. b) include aceasta operatiune printre
etapele procedurii, alin. (13) prevede ca procedura se incheie la data publicarii
actului normativ privind clasarea. Prin urmare, nu rezulta cu claritate daca inscrierea
in registru reprezintd o etapa distincta a procedurii sau un efect al clasarii.

La alin. (7), norma necesitd a fi revizuitd in vederea coreldrii cu celelalte
dispozitii ale articolului. In masura in care clasarea reprezinta premisa includerii
bunului imobil in Registrul national sau in registrele locale, referirea la bunuri
imobile ,,propuse de a fi inscrise” in registru nu exprimd cu suficientd exactitate
obiectul procedurii reglementate.

La art. 21:

Se propune reexaminarea si corelarea prevederilor alin. (1) st (2), Intrucat
acestea indica momente diferite pentru producerea efectelor juridice ale initierii
procedurii de clasare. In forma actuald, nu rezultd clar de la ce dati regimul de
protectie si obligatiile aferente acestuia devin opozabile persoanelor vizate.

Din punct de vedere al sistematizarii reglementarii, se recomanda examinarea
oportunitatii mentinerii art. 21 in cadrul capit. I ,,Evidenta si clasarea monumentelor
istorice”. Desi norma este conexd procedurii de clasare, aceasta reglementeaza in
principal efectele juridice ale initierii procedurii si regimul de protectie aplicabil
bunurilor vizate. In acest context, urmeaza a fi evaluatd oportunitatea incadrarii
acesteia in capitolul consacrat regimului juridic al monumentelor istorice. In cazul
mentinerii normei in structura actuala, se recomanda reexaminarea denumirii
articolului, astfel incat aceasta sa redea continutul reglementarii acestuia.

Din coroborarea prevederilor art. 21 si 22 rezultd o lipsd de claritate in ceea
ce priveste diferentele dintre procedura obisnuita de clasare si procedura de clasare



de urgentd, nefiind delimitate in mod suficient conditiile de aplicare si efectele
juridice ale fiecarei proceduri. In acest sens, se recomandi delimitarea expresi a
celor doud proceduri distincte sub aspectul regimului juridic aplicabil.

Totodatd, se impune reexaminarea conceptului de ,,clasare de urgentd” prin
raportare la definitia notiunii de ,,clasare” prevazuta la art. 5 si la reglementarile art.
20. Astfel, daca clasarea reprezinta procedura de atribuire a statutului de monument
istoric unui bun imobil si de includere a acestuia in registrul corespunzator, art. 22
reglementeaza clasarea de urgenta a unui ,,bun imobil istoric”, redactare din care se
poate deduce cd bunul vizat beneficiaza deja de un statut si de un regim juridic de
protectie. Din reglementarea propusa nu rezulta expres daca procedura prevazuta la
art. 22 reprezinta o forma speciala a clasarii sau un mecanism distinct de protectie
aplicabil 1n situatii de risc iminent.

Alin. (4) prevede elaborarea actului normativ de inscriere a bunului in
Registrul national sau in registrele locale dupa aplicarea procedurii de clasare de
urgent. In cazul dat, nu este clar daci procedura reglementatd de acest articol
vizeaza bunuri care beneficiazd deja de statutul de monument istoric sau bunuri
pentru care acest statut urmeaza a fi atribuit.

Suplimentar, se constata lipsa corelarii dintre art. 22 si 34, intrucat nu este clar
daca, in cazul unui bun aflat in procedura de clasare de urgentd, pot fi aplicate
interventiile de urgentd prevazute la art. 34, ceea ce poate genera dificultiti de
aplicare.

La art. 23, se considerda necesara revizuirea reglementdrii institutiei
,declasarii”, sub aspectul coerentei conceptuale si al claritatii procedurale. Astfel,
alin. (1) defineste declasarea ca radierea unui bun imobil din Registrul national sau
din registrele locale. Or, potrivit art. 5, clasarea reprezinta procedura de atribuire a
statutului de monument istoric unui bun imobil, iar potrivit art. 20 aceasta are ca
finalitate includerea bunului in registrul corespunzator. Prin urmare, nu rezultd in
mod clar dacd declasarea presupune exclusiv radierea din registru sau implicd si
incetarea statutului de monument istoric al bunului. In vederea asiguririi coerentei
dintre institutiile clasarii si declasarii, se recomanda determinarea continutului
juridic al notiunii de ,,declasare”.

Totodata, alin. (2) prevede cd declasarea urmeaza aceeasi procedurd ca cea
prevdzutd pentru clasare, fard a preciza care dintre etapele si regulile acestei
proceduri se aplicd in mod corespunzitor. In conditiile in care cele doud proceduri
au finalitati diferite, din redactarea normei nu rezulta care sunt actele si operatiunile
procedurale necesare declasarii. In acest sens, se recomandi concretizarea normelor
aplicabile procedurii de declasare sau reglementarea distincta a acesteia.

La art. 24 urmeaza a fi reexaminat alin. (1), intrucat din redactarea acestuia
nu rezultd clar ca registrul bunurilor imobile are un rol exclusiv de evidentd,
respectiv de consemnare a informatiilor privind statutul de monument istoric si
amplasarea in zona de protectie, farda a produce efecte de instituire sau modificare a
acestui statut juridic. In acest sens, se propune reformularea normei pentru a
evidentia expres cd in registrul bunurilor imobile se noteazd informatiile privind
statutul de monument istoric si amplasarea bunului in zona de protectie, dar nu
statutul ca atare.



La art. 26:

Alin. (1) prevede obligatia marcarii monumentelor istorice cu insemn
distinctiv, insd executarea acestei obligatii este conditionata de alocarea resurselor
financiare ,.in limitele bugetelor aprobate”. In lipsa unei preciziri suplimentare, nu
este clar modul in care obligatia urmeazd sa fie pusd in aplicare in situatia
insuficientei fondurilor necesare.

Alin. (2) se refera la folosirea insemnului distinctiv Scutul Albastru (Blue
Shield) pentru monumentele istorice si alte bunuri culturale imobile, in sensul
Conventiei de la Haga din 14 mai 1954. Din modul de redactare nu este suficient de
clar daca textul se aplica doar bunurilor care intrad sub incidenta acestei conventii sau
are in vedere o sfera mai larga, ceea ce poate crea neclaritati la aplicare. Se propune
reformularea textului astfel incat sa se precizeze expres domeniul de aplicare,
respectiv dacd acesta vizeaza exclusiv bunurile culturale imobile protejate potrivit
Conventiei de la Haga din 1954.

Totodata, la alin. (2) se constata cd sintagma ,,aditional celui mentionat la alin.
(1)” nu este adecvata din perspectiva tehnicii legislative, fiind neclara si neconforma
uzantelor normative. Prin urmare, in vederea asigurdrii claritatii si coerentei
textului, se impune reformularea acesteia.

Referirea din alin. (3) la ,,protectia informatiilor sensibile” necesitd a fi
reexaminatd, intrucat notiunea utilizatda nu este corelata cu terminologia consacrata
de cadrul normativ national in materia accesului la informatie si a protectiei
informatiilor. In vederea asiguririi clarititii si previzibilititii normei, se recomanda
utilizarea terminologiei prevazute de legislatia relevanta sau indicarea expresa a
categoriei de informatii avute in vedere.

La art. 27:

Alin. (1) face trimitere la ,regulamentele, normele si metodologiile in
domeniul protejarii monumentelor istorice”, fard a preciza actele normative avute in
vedere si autorititile competente pentru elaborarea si aprobarea acestora. In acest
context, este necesard precizarea nivelului de reglementare si a autoritatilor
emitente, pentru a asigura determinarea cadrului normativ aplicabil.

Alin. (2) necesita revizuire, intrucat redactia actuald este neclara si poate fi
inteleasa in sensul ci se referd la interventii deja realizate. In realitate, norma trebuie
sd vizeze interzicerea efectudrii interventiilor in conditii care nu respecta prevederile
legii.

La art. 28:

La alin. (2) modul de redactare nu este suficient de clar in ceea ce priveste
conditiile de admisibilitate a interventiilor prin constructii noi. Nu rezulta clar daca
conditiile prevazute sunt stabilite ca o listd completa sau daca pot fi completate prin
alte dispozitii ale legii ori prin acte normative subsecvente. In acest context, se
impune precizarea si, dupa caz, restructurarea textului, prin evidentierea distincta a
criteriilor de admisibilitate, pentru a asigura o interpretare si aplicare unitara.

Norma de la alin. (4) interzice divizarea vizuald sau fizica a terenului unui
monument istoric, in situatia in care acesta este Tmpartit in mai multe adrese sau
parcele, prin amenajarea de bariere, garduri sau alte elemente de separare. Din modul



de redactare nu este suficient de clar delimitat continutul notiunii de ,,divizare
vizuala”, ceea ce poate conduce la interpretari diferite in aplicare.

La art. 29:

Norma de la alin. (2) stabileste conditiile in care pot fi realizate interventiile
prin constructii noi in cadrul localitatilor istorice, Insa criteriile avute in vedere par
a fi dezvoltate si detaliate prin Planul de referinti reglementat la alin. (6)—(10). In
acest context, se considera oportund corelarea expresa a acestor dispozitii, in vederea
asigurdrii unei aplicdri mai clare si uniforme a normei.

La alin. (3) este utilizatd sintagma ,,functiuni urbane”, fara ca din continutul
normei sa rezulte clar categoria activitatilor, constructiilor sau amenajarilor avute in
vedere. In vederea evitarii dificultatilor de interpretare, se considerd necesard
concretizarea acestei notiuni.

Laart. 30, din punct de vedere al claritétii reglementarii, se sugereaza revizuirea
alin. (4), intrucat instituirea obligatiei de notificare prealabild a Agentiei Nationale
a Monumentelor nu este Tnsotitd de prevederi referitoare la procedura si efectele
juridice ale acesteia. Se impune determinarea expresda a rolului notificarii in
mecanismul reglementat de norma.

Din acelasi considerent, se propune revizuirea normei de la art. 31, intrucat
notiunea de ,,acte permisive” este utilizata fara a fi individualizate actele la care se
referd norma. Astfel, nu sunt prevazute expres care sunt actele administrative a caror
emitere este conditionatd de examinarea documentatiei de proiect si de avizul
Ministerului Culturii.

La art. 32:

Alin. (1) prevede cd desfasurarea anumitor activitdti este conditionatd de
atestarea profesionald, Tnsa nu precizeaza in mod complet specializarile pentru care
aceastd cerintd este obligatorie, intrucat enumerarea nu este exhaustiva, fiind
utilizatd sintagma ,,etc.”, ceea ce nu permite identificarea exacta a domeniilor vizate.

De asemenea, se constatd cd marcajul utilizat in cadrul alin. (1) este incorect,
motiv pentru care se impune restructurarea textului prin utilizarea unei enumerari cu
litere, in locul marcarii actuale cu liniute.

Alin. (3) necesitd revizuire sub aspect redactional, intrucit referirea la
,,specialistii mentionati la alin. (1) si (2)” nu este corelatd in mod corespunzator cu
continutul acestor alineate, care fac trimitere la domenii de activitate si specializari,
fara a individualiza o categorie de specialisti. In acest sens, este necesari corelarea
terminologiei utilizate pentru asigurarea coerentei normei.

Alin. (4) necesitd revizuire sub aspect redactional, intrucat trimiterea la
,Regulamentul prevazut la alin. (3)” poate genera dificultati de interpretare in lipsa
unei denumiri complete a actului normativ vizat. In acest sens, se recomandi
utilizarea unei trimiteri explicite si unitare la Regulamentul de atestare a
specialistilor, pentru asigurarea claritdtii normei.

La art. 33:

In textul alin. (2), sintagma ,,Solutiile adoptate” este formulata generic si
poate genera dificultati de interpretare, intrucit norma nu precizeaza la ce anume se
referd. In vederea asiguririi clarititii si previzibilititii normei, se recomanda
reformularea dispozitiei.



La alin. (3) lit. d), sintagma ,,in cazul unor proiecte complexe” are un caracter
imprecis, Intrucat norma nu stabileste criteriile in baza carora un proiect este calificat
drept complex. Se recomanda precizarea acestor criterii sau trimiterea la normele
care le reglementeaza.

Suplimentar, la alin. (3), partea introductivd stabileste componentele
documentatiei de proiect de interventie, insa lit. d) prevede posibilitatea elaborarii
unui ,,concept de interventie”, fard a preciza expres dacd acesta constituie o
componenta distinctd a documentatiei. Se recomanda corelarea dispozitiilor pentru
a asigura coerenta normei.

La alin. (4), sintagma ,,doud faze majore de elaborare” este imprecisa, intrucat
norma nu reglementeazd si nu distinge alte faze de elaborare. Se recomanda
reformularea textului prin indicarea directd a fazelor in care se realizeaza avizarea.

La alin. (5), propunem revizuirea dispozitiei, prin stabilirea expresd a conditiei
ca actele permisive sa se emitd numai dupa avizarea documentatiei de proiect de
interventie de catre Ministerul Culturii.

La alin. (6), sintagma ,,aprobat de Ministerul Culturii” se va revizui, intrucat
actele administrative se emit, dupd caz, de conducatorul autoritatii publice. Astfel,
urmeaza a fi indicat ministrul ca autoritate competentd. Aceeasi observatie o
reiteram si pentru alin. (7).

La alin. (7), sintagma ,,alte documente tehnice” are un caracter imprecis,
nefiind clar delimitate categoriile de documente care pot fi aprobate. Se recomanda
eliminarea sintagmei sau precizarea expresa ori definirea categoriilor de documente
vizate.

La art. 34:

La alin. (1), sintagma ,,cu notificarea prealabila sau, dupd caz, imediata a
Ministerului Culturii” este neclara, intrucat nu rezultd in ce situatii se realizeaza
notificarea prealabila si in ce situatii este permisa notificarea ulterioard, respectiv nu
este determinat criteriul de aplicare a celor doua modalitati de notificare.

La alin. (2), utilizarea abrevierii ,,etc.” indica faptul ca lista interventiilor de
urgentd nu este completd, insa nu este clar pand unde se pot extinde aceste
interventii. In lipsa unor limite sau criterii, nu se poate intelege cu suficienta precizie
ce alte lucrari sunt permise.

La alin. (3), dispozitia privind incheierea contractelor prin procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare nu precizeaza in mod
suficient conditiile de aplicare ale acestei exceptii, limitandu-se la o trimitere
generali la legislatia achizitiilor publice. In lipsa unei preciziri clare, norma poate
admite dificultati de interpretare si aplicare neunitard, precum si riscul unei extinderi
nejustificate a exceptiei.

La art. 35:

Se remarca o lipsd de corelare terminologica intre art. 5 (notiunea ,,interventii”)
si art. 8 alin. (4), unde se utilizeaza sintagma ,,investigare arheologica”, si art. 35,
unde se utilizeaza sintagma ,,cercetare arheologicda”, nefiind clar dacda acestea
desemneazd aceeasi notiune sau notiuni distincte, ceea ce afecteazd coerenta in
reglementare.



Se constata o redactare neunitard a articolului, intrucat un enunt cu caracter
normativ este introdus in continuarea alin. (1) fara a fi marcat ca alineat distinct,
ceea ce afecteaza structura si claritatea reglementarii.

La alin. (1), din modul de redactare rezulta o limitare a obligatiei de efectuare
a cercetarii arheologice la cazurile prevazute, Insa aceasta intentie nu este suficient
de clar si expres formulata in text. Astfel, din continutul partii introductive nu rezulta
in mod neechivoc daca obligatia este limitata exclusiv la situatiile enumerate sau
dacd poate exista si in alte situatii, ceea ce poate genera neclarititi in aplicare.

Totodata, la alin. (1), consideram cd dispozitia finald in care se prevede
mentiunea ,,in baza sarcinilor formulate de elaboratorul documentatiei de proiect”
nu este corelatd cu caracterul ,,obligatoriu al cercetarii”, nefiind stabilit raportul
dintre obligatia instituita prin lege si rolul elaboratorului documentatiei in stabilirea
continutului concret al cercetarilor. Astfel, nu este clar daca ,,sarcinile formulate de
elaboratorul documentatiei de proiect” stabilesc doar detalii tehnice sau pot influenta
obligatia de efectuare a cercetarilor, ceea ce poate crea neclaritati in aplicare.

La alin. (1)-(3), nu exista o corelare clara intre utilizarea notiunii generale de
,,cercetare arheologica” in contextul stabilirii cazurilor obligatorii si introducerea, la
alin. (3), a sintagmei ,,cercetari arheologice sistematice”, nefiind clar daca aceasta
din urma reprezintd un tip distinct de cercetare sau se incadreazda in notiunea
generala, ceea ce poate genera neclaritdti in aplicare.

La art. 36:

La alin. (1), din punct de vedere stilistic, utilizarea verbului ,tin” nu este
adecvata in acest context normativ. Se sugereaza reformularea normei ,,.De
competenta Parlamentului tin urmdtoarele atributii” cu o exprimare specifica
limbajului juridic, de tipul ,Parlamentul are urmditoarele atributii” sau ,,In
competenta Parlamentului intrd urmatoarele atributii”. Aceeasi observatie este
valabila si pentru alin. (2).

La alin. (2), propunem o exprimare intr-un mod general a competentei
Guvernului de a aproba documente de politici publice in domeniul reglementat, fara
enumerarea expresa a acestora, nefiind necesara detalierea actelor concrete in textul
legii. Aceeasi observatie o reiterdm si pentru art. 37 alin. (4) lit. b).

La alin. (4), includerea unor dispozitii detaliate privind emiterea avizelor de
catre Ministerul Culturii este nejustificata, intrucat repeta atributii deja prevazute in
alte articole ale legii, incarcd inutil textul normativ si poate crea suprapuneri sau
interpretari neunitare. Se considera necesarda includerea unei norme cu caracter
general privind competenta de emitere a avizelor, in conditiile stabilite de lege.

La alin. (4) lit. k), atributia Ministerului Culturii de initiere a procedurii de
expropriere pentru cauza de utilitate publica trebuie corelatd cu prevederile Legii de
expropriere pentru cauza de utilitate publica nr. 488/1999, intrucat declararea
utilitatii publice si initierea procedurii se realizeaza exclusiv in conditiile stabilite de
acest act normativ. In acest sens, se recomandi introducerea unei trimiteri exprese
la legea mentionatd, pentru a asigura concordanta cu cadrul normativ general
aplicabil.

La art. 38:



La alin. (1) se va avea in vedere ca utilizarea formulei abreviate pentru
,2Agentia Nationald a Monumentelor” este admisa doar dupa explicarea la prima
folosire in text (art. 54 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative).

La alin. (3), se va elimina norma propusd, deoarece nu este corelatd cu
structura generald a reglementarii privind accesul la functii publice sau cele de
demnitate publica, in care sunt stabilite mai intai criteriile de eligibilitate, iar ulterior
sunt previzute situatiile de incompatibilitate sau neeligibilitate. In forma actuala,
norma instituie direct o interdictie de numire, fard a fi integrata intr-un cadru juridic
aplicabil conditiilor de acces la functia de demnitate publicd. Aceeasi observatie este
valabila si pentru art. 39 alin. (4).

La alin. (4), se sugereaza reformularea sintagmei ,,poate presta contra plata
servicii”, in vederea utilizarii unui limbaj normativ mai adecvat. Astfel, dispozitia
urmeaza a fi corelatd cu art. 25 din Legea nr. 98/2012 privind administratia publica
centrald de specialitate, consacrat functiilor de baza ale autoritatii administrative
centrale.

La art. 39:

La alin. (7), norma este neclar structuratd din punct de vedere al tehnicii
legislative, intrucat nu este formulatd in mod clar o exceptie de la regula caracterului
public al sedintelor Consiliului, iar utilizarea notiunii de ,,derogare’ nu este adecvata
in acest context. In acelasi alineat, regula generald si exceptia pot fi previzute
impreuna, insd trebuie delimitate explicit, astfel incat in cadrul aceluiasi enunt sa fie
stabilitd mai intdi regula generald, iar ulterior sa fie prevazute situatiile in care
sedintele nu sunt publice. In consecintd, se impune reformularea dispozitiei in
vederea asigurdrii claritatii si coerentei normei.

La alin. (8) lit. g), sintagma ,,aviz valabil” este imprecisd din punct de vedere
normativ. Se propune evitarea utilizdrii acestei formule si stabilirea expresa a
conditiilor in care avizul emis pentru schita de proiect produce efecte in etapa
proiectului de executie.

La alin. (10), competentele Consiliului urmeaza a fi reglementate prin
stabilirea expresa a atributiilor acestuia in cuprinsul legii, evitandu-se reglementarile
de excludere a unor competente.

La art. 44:

La alin. (1) lit. a), pentru asigurarea plenitudinii reglementarii, se recomanda
indicarea expresa a faptului ca obligatia privind protejarea monumentului istoric este
prevazuta la art. 45.

La alin. (1) lit. d), utilizarea sintagmei ,,de Indatd” nu este insotitd de precizarea
momentului de la care Incepe sa curga obligatia de notificare, ceea ce poate genera
neclaritdti in aplicare si interpretare.

La alin. (2) lit. ¢), utilizarea sintagmei ,,si/sau’ in raport cu ,,autentificarii si/sau
inregistrarii contractelor” este incorectd din punct de vedere al regulilor tehnicii
legislative, intrucat introduce ambiguitate in determinarea momentului de la care
curge termenul. Astfel, se va utiliza redactia ,,autentificarii sau inregistrarii
contractelor”, pentru a determina corect caracterul alternativ al situatiilor juridice
vizate.



La alin. (4), prevederea privind atragerea raspunderii civile, contraventionale
sau penale este inutila, intrucat raspunderea pentru nerespectarea obligatiilor este
deja reglementata la nivel general pentru intreaga lege (art. 55). Astfel, reiterarea
acestei reguli la nivel de articol este redundantd si nu adauga valoare normativa,
motiv pentru care se propune excluderea acesteia.

La art. 45:

La alin. (4), reglementarea nu este suficient corelatd cu natura juridica a
,Obligatiei de protejare a monumentului istoric”, stabilitd la alin. (1) ca act
administrativ individual, intrucat continutul dispozitiei este redactat intr-o formulare
specifica normelor cu caracter general, ceea ce genereaza neclaritati de sistematizare
si aplicare. Astfel, in partea introductiva, propunem a fi prevazuta norma in redactia:
,,Obligatia de protejare a monumentului istoric cuprinde urmatoarele elemente:”.

Pornind de la aceasta solutie, dispozitiile subsecvente urmeaza a fi reformulate
corespunzdtor, astfel incat sa fie clar ca ,,Obligatia de protejare a monumentului
istoric”, in calitate de act administrativ individual, stabileste continutul si efectele
juridice aplicabile fiecdarui caz concret. Spre exemplu, la lit. a), se propune
reformularea normei in sensul stabilirii regulii privind intocmirea si aprobarea
actului de catre autoritatile competente, precum si a termenului de realizare de 90 de
zile, corelat cu data inscrierii bunului imobil in registrul respectiv.

La lit. c), utilizarea sintagmei ,,obligatie legala” este redundantd, intrucat
obligatiile stabilite prin lege au, prin definitie, caracter legal. Se considera necesara
excluderea acesteia si mentinerea unei formulari concise, in concordanta cu tehnica
legislativa.

La lit. d), sintagma ,,tine locul” este improprie din punct de vedere al redactarii
actului normativ, Intrucat nu exprima in mod clar efectul juridic urmarit in situatia
inexistentei Cartii tehnice a constructiei. Urmeaza a fi reformulata dispozitia astfel
incat sa rezulte expres ca documentul se include in Cartea tehnica a constructiei, iar
in lipsa acesteia se anexeaza la documentatia tehnicd de utilizare si exploatare a
bunului imobil.

Din acelasi considerent, la lit. €) urmeaza a fi revizuitd norma prin utilizarea
unei exprimari precise, de tipul ,,se anexeaza la actele juridice privind dreptul de
proprietate, concesiune sau inchiriere”, pentru a asigura claritatea si caracterul
executoriu al normei.

La alin. (5), norma este redactata intr-o manierd care ingreuneaza perceperea
continutului normativ, ceea ce afecteaza claritatea si accesibilitatea textului.
Totodatd, nu este suficient de clar determinat regimul juridic aplicabil pana la
emiterea si comunicarea ,,Obligatiei de protejare”, in special in ceea ce priveste
exercitarea drepturilor asupra bunului imobil si conditiile Incheierii actelor juridice
aferente. Or, redactia ,,nu se suspenda exercitarea dreptului de proprietate, folosinta
sau dispozitie” este inutild, motiv pentru care necesita a fi redatd dispozitia intr-o
forma simpla si directa, astfel incat sa rezulte explicit ca drepturile asupra bunului
imobil continud sd fie exercitate in conditiile legii, pana la emiterea si comunicarea
,,Obligatiei de protejare”.

La art. 46, denumirea articolului nu corespunde continutului normei. Astfel,
desi articolul este intitulat ,,Prejudicierea monumentelor istorice”, dispozitia nu



reglementeazd notiunea sau actiunea de prejudiciere, ci stabileste situatiile in care
un monument istoric sau partile sale componente se considera prejudiciate. In acest
context, urmeaza a fi corelatd denumirea articolului cu continutul acestuia sau
reformularea normei, dupa caz.

La art. 47 alin. (1), norma este redactata neclar, or, prevederea ,,Prejudiciul se
stabileste... prin evaluarea” nu este corecta, deoarece elementele prevazute la lit. a)—
c) reprezinta baza de determinare a cuantumului prejudiciului, si nu mecanismul de
evaluare propriu-zisa. Se impune reformularea dispozitiei prin delimitarea distincta
a acestor aspecte si stabilirea clard a elementelor in functie de care se determina
cuantumul prejudiciului.

Avand in vedere ca alin. (1) nu stabileste in mod clar nici criteriile, nici
mecanismul de evaluare, limitandu-se la enumerarea unor elemente de cost, iar alin.
(2) deleaga aprobarea unui ghid metodologic privind evaluarea prejudiciului, se
constata o lipsd de corelare intre norma primara si actul normativ subsecvent, in ceea
ce priveste stabilirea elementelor esentiale ale evaludrii prejudiciului. In acest
context, urmeaza a fi reanalizat continutul articolului prin includerea in textul legii
a criteriilor si principiilor de baza ale evaludrii prejudiciului, urmand ca ghidul
metodologic sa detalieze exclusiv modul de aplicare tehnica a acestora.

La art. 48:

La alin. (2), norma poarta un caracter imprecis, intrucat nu este determinat
rolul ordinului ministrului Culturii in cadrul procedurii de reparare a prejudiciului si
nu rezultd corelarea acestuia cu alin. (3), din care reiese etapa repararii pe cale
voluntara prin contract. Se propune de evidentiat natura si efectele ordinului in
cadrul procedurii.

La alin. (3) st (4), nu este asiguratda o succesiune procedurala clard in cadrul
procesului de reparare a prejudiciului. In special, nu este stabilit un termen in care
persoanele vizate trebuie sa raspundd la ordinul emis de ministrul Culturii,
momentul din care se considera neindeplinitd obligatia de reparare pe cale voluntara,
precum si conditiile de trecere la faza judiciard. Se recomanda precizarea etapelor si
a conditiilor de sesizare a instantei de judecata.

La alin. (5), norma este redactata incomplet, intrucit nu stabileste regimul
juridic al sumelor achitate cu titlu de reparare a prejudiciului. in special, nu este clara
autoritatea care administreaza aceste sume, in sensul identificdrii institutiei
responsabile de incasarea si gestionarea lor, precum si nu este reglementata
procedura sau modul concret de utilizare a acestora. Ar fi necesara completarea
dispozitiei prin reglementarea expresda a aspectelor enuntate mai sus, in vederea
asigurarii claritatii si aplicabilitatii normei.

La alin. (6), utilizarea sintagmei ,,Procesul de reparare a prejudiciului se
considera finalizat™ este improprie din punct de vedere juridic, intrucat nu procesul,
ci obligatia de reparare a prejudiciului se considera executatd sau stinsa. Se impune
reformularea dispozitiei in acest sens, pentru corectitudine terminologica.

La alin. (7), norma este inutila, intrucat dubleaza de fapt prevederea generala
privind raspunderea juridicd pentru incdlcarea prevederilor prezentei legi, deja
stabilita la art. 55. Intrucat regimul raspunderii civile, contraventionale si penale,
precum si obligatia de reparare integrala a prejudiciului sunt reglementate distinct in



cuprinsul legii, dispozitia are caracter declarativ si nu adauga elemente normative
noi. Se impune excluderea acesteia pentru evitarea dublarii reglementarii.

La art. 51:

La alin. (1), se considera necesara reconsiderarea modalitatii de reglementare
a Fondului national al patrimoniului cultural. Astfel, in locul instituirii acestuia prin
sintagma ,,se instituie”, se considera oportunad definirea Fondului prin indicarea
naturii si destinatiei sale, in concordantd cu reglementarile aplicabile fondurilor
nationale.

Totodata, se constata ca norma ,,Pentru finantarea proiectelor, programelor si
activitatilor din domeniul protejarii patrimoniului cultural”, farda a asigura o
delimitare suficient de clarda a continutului acestora in raport cu destinatia
mijloacelor financiare, are un caracter prea general, nefiind clar modul de aplicare
al acestor categorii. In acest sens, se recomanda completarea proiectului cu definitii
sau cu o concretizare a categoriilor de activitati finantabile, pentru a asigura
delimitarea clara a sferei de utilizare a Fondului.

Aspectele privind apartenenta Fondului la bugetul de stat, aprobarea acestuia
prin legea anuala a bugetului de stat si raportarea la Legea finantelor publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181/2014 ar trebui prevazute expres la alin. (2),
in vederea asigurarii unei structurari clare si coerente a normei.

La alin. (5):

In textul partii introductive, urmeaza a fi eliminata sintagma ,In domeniul
reglementat de prezenta lege”, Intrucat este redundanta si nu contribuie la claritatea
normei.

Se considera necesara reexaminarea lit. b) privind finantarea elaborarii
metodologiilor, normelor si altor documente de reglementare, Intrucat aceasta nu
este compatibila cu natura Fondului. Or, elaborarea cadrului normativ reprezinta o
atributie functionala a autoritatilor publice competente, dar nu o activitate de tip
proiect sau program finantabil dintr-un fond bugetar.

La lit. c¢), in prima tezd urmeazd a fi revizuitd sintagma ,,implementarea
Programului national de restaurare”, Intrucit aceasta este prea generalda si nu
delimiteaza clar cheltuielile finantate din Fond.

De asemenea, la lit. ¢) se impune excluderea tezei a doua, intrucat prevederile
privind caracterul de interes public al lucrarilor si scutirea de taxe pentru eliberarea
certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire nu constituie o destinatie a
Fondului, ci se referd la un alt domeniu, respectiv cel al urbanismului si autorizarii
executdrii lucrérilor de constructii. In acest sens, includerea acesteia in cadrul alin.
(5) nu corespunde sub aspectul obiectului de reglementare.

Se considerda necesara revizuirea lit. d), dispozitia ,,implementarea
Programului national de inventariere” nu permite determinarea clara a activitatilor
finantate s1 necesitad concretizare sub aspectul continutului si al mecanismului de
implementare.

Urmeaza a fi eliminatd lit. j), intrucat textul ,alte activititi si programe
specifice domeniului protejarii patrimoniului cultural imobil”, intrucat textul ,,alte
activitati si programe specifice domeniului protejarii patrimoniului cultural imobil”
nu stabileste in mod determinat si limitativ destinatia mijloacelor Fondului,



permitand extinderea cheltuielilor dincolo de scopurile pentru care acesta se
instituie. In acest sens, destinatia mijloacelor Fondului trebuie si fie stabilita clar,
precis si exhaustiv la nivel de lege.

Se atesta lipsa reglementarii exprese a beneficiarilor mijloacelor Fondului, fapt
ce creeazd incertitudine In aplicare, motiv pentru care se propune completarea
articolului in acest sens.

Ca concluzie, se constatd ca extinderea excesiva a categoriilor de cheltuieli
finantabile din Fond, in conditiile constituirii exclusive din bugetul de stat, afecteaza
claritatea mecanismului de utilizare a resurselor publice, motiv pentru care se
impune limitarea expresd a destinatiilor la activitati strict legate de scopul Fondului.
Prin urmare, se impune revizuirea destinatiilor Fondului, astfel incat acestea sa fie
mai clare, mai limitate si direct legate de scopul pentru care Fondul este creat.

La art. 56:

Se observa ca momentul abrogarii dispozitiilor prevazute la art. 6 alin. (1) lit.
g)-1) din Legea nr. 12/2024 este raportat la intrarea in vigoare a unei hotarari a
Guvernului. Desi legiuitorul poate conditiona producerea unor efecte juridice de
realizarea unui eveniment viitor, mecanismul ales trebuie sa fie suficient de clar si
previzibil. In cazul de fatd, solutia propusi poate genera neclaritati cu privire la
momentul exact al incetarii efectelor juridice ale normelor respective si dificultati in
procesul de evidenta si actualizare a legislatiei, intrucat abrogarea unor dispozitii
legale este raportata la producerea efectelor unui act normativ subordonat. Totodata,
proiectul stabileste deja un termen de 12 luni pentru adoptarea actelor normative
necesare implementarii legii.

In acest context, se va analiza optiunea potrivit cireia momentul abrogarii sa
fie stabilit expres prin lege si corelat cu perioada tranzitorie prevazuta pentru
implementarea noilor reglementiri. In acest sens, dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. g)-i)
din Legea nr. 12/2024 ar putea fi mentinute in vigoare pe durata termenului de 12
luni prevazut de proiect, urmand sad fie abrogate la expirarea acestuia, prin efectul
expres al legii.

La alin. (4), in ceea ce priveste solutia normativa propusa la anexa la Legea nr.
131/2012 privind controlul de stat, aceasta urmeazad a fi reanalizata si revizuita.
Astfel, se va prevedea in mod expres completarea Tabelului de la capitolul I din
anexa la legea vizata cu pozitia nr. 16, iar textul ce urmeaza a fi inserat in tabel va fi
redat in forma tabelara.

La actualul alineat (5), se va reevalua necesitatea modificarii Hotararii
Parlamentului nr. 1531/1993, inclusiv a titlului acesteia, care vizeaza aprobarea
Registrului monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat, avand in vedere ca
proiectul prevede mentinerea acestuia in vigoare cu titlu tranzitoriu pana la
aprobarea Registrului national al monumentelor istorice, deoarece va genera
neclaritati privind regimul juridic aplicabil in perioada de tranzitie. Astfel, pe de o
parte, norma tranzitorie prevede ca, pana la aprobarea Registrului national al
monumentelor istorice, ramane in vigoare Registrul monumentelor Republicii
Moldova ocrotite de stat, aprobat prin Hotararea Parlamentului nr. 1531/1993. Pe de
alta parte, proiectul propune modificarea aceleiasi hotarari, inclusiv substituirea
titlului acesteia si alte modificari ale continutului. In acest context, se atestd ci



aceeasi reglementare este, concomitent, mentinutd cu titlu tranzitoriu si supusa
modificarii prin acelasi proiect, ceea ce poate genera neclaritati cu privire la regimul
juridic aplicabil in perioada de tranzitie.

In vederea asiguririi unei structuri clare si coerente a proiectului, se impune
reanalizarea art. 57, care cuprinde atat norme cu caracter tranzitoriu, cat si masuri de
implementare a legii. Astfel, alin. (1) si (3) reglementeaza situatii specifice perioadei
de tranzitie dintre vechea si noua reglementare, iar alin. (2) stabileste obligatii ale
Guvernului privind elaborarea si ajustarea cadrului normativ necesar aplicarii legii.
Potrivit regulilor de tehnica legislativa, dispozitiile privind punerea in aplicare a
legii urmeaza a fi reglementate distinct de dispozitiile tranzitorii si incluse n cadrul
dispozitiilor finale.

Raportat la cele expuse, se impune revizuirea substantiald a proiectului de lege,
in conformitate cu rigorile tehnicii legislative, avand in vedere ca este vorba despre
un act normativ de o importanta deosebiti. In acest sens, se va tine cont de faptul ca
legea reprezinta un act normativ care cuprinde norme cu caracter general, obligatoriu
si impersonal, adoptate in scopul reglementarii relatiilor sociale dintr-un anumit
domeniu, motiv pentru care aceasta trebuie redactatd cu utilizarea unui limba;j
normativ adecvat, caracterizat prin claritate, precizie, concizie si previzibilitate,
evitand ambiguitatile, redundantele si dublajul legislativ.
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