SINTEZA

obiectiilor si propunerilor (recomandarilor) la proiectul de lege privind protejarea monumentelor istorice

(numar unic 363/MC/2026)

Nr. | Participantul
d/o | la avizare, Nr. pct. Continutul obiectiei, Argumentarea
consultare propunerii, recomandarii, concluziei autorului proiectului
publica,
expertizare
CONSULTARE PREALABILA
1. | Ministerul De ordin Ministerul Finantelor apreciaza efortul Ministerului | Se ia act
Finantelor conceptual Culturii Tn elaborarea unei legi noi n contextul
Aviz prealabil consolidarii sistemului national de protejare a
nr. 07/1- monumentelor istorice $i integrdrii acestora In
03/22/214 din politicile de dezvoltare durabila.
23.02.2026 Totodatd, atentiondm ca, in prezent, domeniul de
(intrare MC nr. protejare  a monumentelor este fragmentat si
1175 din reglementat in mai multe legi, precum: Legea privind
23.02.2026) ocrotirea monumentelor nr.1530/1993, Legea culturii

nr.413/1999, Legea monumentelor de for public
nr.192/2011, Legea privind Fondul national al culturii
nr.12/2024. Drept urmare, intru a evita dispersarea
prevederilor legale ce tin de monumentele istorice,
consideram oportun de a examina posibilitatea
unificarii bazei normative prin elaborarea unui singur
act normativ, care va integra toate prevederile cu
privire la acest domeniu.




De
conceptual,
referitor la
lacunele privind
respectarea
cadrului normativ
in promovarea
actelor normative

ordin

Potrivit autorului, implementarea proiectului de lege
va avea impact financiar asupra bugetului care nu este
prezentat conform cerintelor stabilite de actele
normative. Astfel, constatim cd Nota de fundamentare
nu este insotita de fisa financiari. In acest context,
subliniem cd in baza art.17 alin.(11) din Legea
finantelor publice si responsabilitdtii bugetar-fiscale
nr.181/2014, Ministerul Finantelor este in drept sa
restituie proiectul fara avizare.

Subsidiar, in conformitate cu Programul National de
Aderare a Republicii Moldova la Uniunea Europeand
pentru anii  2025-2029, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.306/2025, proiectul de lege urma sa fie
adoptat Tn martie 2026. Astfel, implementarea acesteia
ar urma si aiba loc deja in anul curent, ceea ce
contravine art.17 alin.(2) din Legea nr.181/2014, luand
in considerare lipsa surselor de finantare a masurilor
prevazute in proiect.

Se accepta partial

Ministerul Culturii a elaborat fisa financiara
pentru organizarea si functionarea Institutiei
Publice Institutul Patrimoniului Cultural, iar
datele relevante au fost incluse in Nota de
fundamentare. Totodatd, in paralel, a fost
elaborat si promovat proiectul hotararii de
Guvern cu privire la organizarea si
functionarea Institutiei Publice Institutul
Patrimoniului Cultural.

Adoptarea proiectului de lege nu presupune,
in mod automat, realizarea imediata a tuturor
actiunilor Tn anul curent. Prevederile acestuia
urmeaza sa intre in vigoare la o data
ulterioara, iar implementarea masurilor cu
impact bugetar se va realiza etapizat si in
limita alocatiilor aprobate prin legea bugetara
anuala.




De ordin
conceptual,
referitor la
lacunele privind
depasirea
cadrului

normativ n
domeniul
finantelor publice

Proiectul de lege reglementeazd crearea Fondului
national al patrimoniului cultural (in continuare —
Fond), care reiesind din sursele de finantare, urmeaza a
fi constituit ca un fond special.

Prin urmare, in partea ce tine de instituirea acestuia,
comunicam ca propunerea respectiva nu se sustine,
reiesind din urméatoarele argumente:

- cadrul normativ 1n vigoare nu prevede reglementari
distincte privind fondurile speciale, deoarece prin
crearea acestora se incalca principiul universalitatii
bugetului, reglementat de art.8 din Legea nr.181/2014.
In plus, existenta fondurilor speciale creeazi
impedimente in procesul de planificare strategica si de
stabilire a prioritatilor, precum si afecteaza disciplina
bugetard, ceea ce poate constitui un risc pentru
sustenabilitatea bugetului;

- sursele de formare ale Fondului, prevazute la art.51
alin.(3) lit.(e)-(l) au caracter variabil si imprevizibil,
fiind dificil de a fi estimate la etapa de planificare
si, de asemenea, de a fi administrate. Concomitent,
va informam ca administrarea veniturilor propuse drept
surse pentru constituirea acestui fond, urmeaza a fi
realizatd de institutia bugetard responsabild de
gestionarea acestuia. Astfel, institutia bugetara care va
administra veniturile Fondului va avea obligativitatea
de a asigura colectarea, evidenta si restituirea acestor
tipuri de venituri, precum si corectitudinea calcularii si
incasarii acestora.

- prin art. 6 alin.(1) din Legea nr.142/2025 pentru
modificarea Legii nr.12/2024 privind Fondul national
al culturii, au fost extinse domeniile de interventie
finantate din mijloacele Fondului, prin posibilitatea
alocarii mijloacelor financiare pentru protejarea si
ocrotirea monumentelor, dupa cum urmeaza:

g) programe de sustinere pentru elaborarea studiilor
de fezabilitate si pentru proiectarea interventiilor
asupra monumentelor;

Se accepta partial

In urma obiectiilor formulate, conceptul
Fondului a fost revizuit, iar in proiectul
revizuit acesta este reglementat la art. 52.
Acesta nu mai este reglementat ca fond
special, ci ca mecanism financiar bugetar
constituit Tn cadrul bugetului de stat, prin
bugetul  Ministerului  Culturii, finantat
exclusiv din alocatii aprobate anual prin legea
bugetului de stat.

Totodata, au fost excluse prevederile privind
constituirea Fondului din surse variabile si
atribuirea competentelor de administrare
Serviciului Fiscal de Stat, pentru a asigura
conformitatea cu cadrul normativ n
domeniul finantelor publice si cu principiul
universalitatii bugetului.

Instituirea Fondului rdmane justificatd prin
necesitatea unui mecanism dedicat finantarii
activitatilor de protejare a patrimoniului
cultural. In acest context, se remarca faptul
ca, la nivelul altor sectoare, au fost acceptate
mecanisme financiare distincte, inclusiv
pentru domenii sau componente sectoriale
mai restranse. De exemplu, prin Legea nr.
329 din 29.12.2025 a fost instituit Fondul
national de dezvoltare a sistemului de
documente normative in constructii. In aceste
conditii, nu se justificd pe deplin respingerea
unui  mecanism financiar dedicat unui
domeniu de interes public de asemenea
amploare, cum este protejarea patrimoniului
cultural.

Fondul propus are caracter bugetar,
functioneaza in limita alocatiilor aprobate si
nu creeaza obligatii financiare suplimentare
in afara cadrului bugetar anual, asigurand
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h) programe de sustinere pentru efectuarea
interventiilor asupra monumentelor;

1) programe de sustinere pentru identificarea,
cercetarea, documentarea, inventarierea, stabilirea
zonei de protectie, prevenirea distrugerii sau mutilarii,
digitalizarea si promovarea monumentelor.

Tn acest sens, nu sunt aduse argumente plauzibile
privind necesitatea crearii unui Fond special separat,
care prevede interventii similare 1n domeniul
patrimoniului national.

De asemenea, prin proiectul de lege, in sarcina
Serviciului Fiscal de Stat (in continuare — SFS) se
stabilesc noi atributii de administrare (intr-un mod
similar celui pentru administrarea impozitelor si
taxelor, conform legislatiei fiscale) a wunor plati
specifice care vor constitui surse de venit ale Fondului
(art.51 alin.(5)). In acest sens, subliniem c&, in
conformitate cu prevederile art.132 din Codul fiscal
nr.1163/1997, sarcina de baza a SFS consta in
asigurarea  administrarii  fiscale, prin crearea
conditiilor necesare pentru  conformarea
contribuabililor la respectarea legislatiei, aplicarea
uniforma a politicii si reglementarilor in domeniul
fiscal. Subsecvent, potrivit prevederilor art.1324 alin.2)
din Codul fiscal, SFS indeplineste functia de
administrare, conform legii, a impozitelor, taxelor si
altor venituri la bugetul public national date in
competenta sa, inclusiv expunerea pozitiei oficiale a
SFES referitoare la aplicarea legislatiei fiscale. Aditional,
mentiondm cd, in conformitate cu prevederile pct.1.1
din Modul de achitare si evidenta a platilor la bugetul
public national prin sistemul trezorerial al Ministerului
Finantelor in anul 2026, aprobat in Anexa la Ordinul
ministrului  finantelor nr.149/2025, incasarile la
bugetele componente ale bugetului public national
constituie totalitatea impozitelor, taxelor, contributiilor
si primelor de asigurare obligatorie, precum si alte

totodatd transparenta si controlul utilizarii
resurselor publice.




incasari stabilite prin legile/deciziile bugetare anuale.
Prin prisma normelor legale citate supra, platile
obligatorii (contributiile) in Fond, conform proiectului
de lege, nu constituie venituri ale bugetului public
national, or administrarea platilor specificate exced
competenta SFS. Drept urmare, se considera inoportun
promovarea prevederilor stipulate in proiectul de lege si
atribuirea competentei de administrare de catre SFS a
unor plati, care nu constituie venituri la bugetul public
national si care vor reveni Institutului Patrimoniului
Cultural (art.51 alin.(1).)

In acest sens, prevederile art.51 urmeazi a fi excluse
in totalitate, cu efectuarea modificarilor
corespunzatoare in tot setul de materiale.




De ordin
conceptual,
referitor la
lacunele pe
aspecte fiscale.

Codul fiscal al Republicii Moldova nr.1163/1997 (in
continuare - Cod) constituie actul normativ-cadru in
materie de impozite si taxe, stabilind, potrivit art.1
alin.(1), principiile generale ale impozitarii 1in
Republica Moldova, statutul juridic al
contribuabililor, al SFS si al altor participanti la
relatiile reglementate de legislatia fiscala, principiile de
determinare a obiectului impunerii.

Elementele esentiale ale impozitelor si taxelor —
inclusiv subiectii, obiectul impunerii, cotele, scutirile
si facilitatile — tin de domeniul reglementarii fiscale si
sunt guvernate de principiul legalititii fiscale. In
consecintd, instituirea sau modificarea scutirilor de
impozite si taxe poate fi realizatd doar prin interventii
directe si explicite in legislatia fiscala, respectiv prin
modificarea Codului, s$i nu prin acte normative
sectoriale. Introducerea unor scutiri fiscale intr-o lege,
cu obiect principal - protectia monumentelor istorice,
ar crea 0 reglementare paralela cu risc sporit de
incoerentd normativa si dificultdti in aplicare.
Suplimentar, acordarea de scutiri de impozit pe bunurile
imobiliare si de taxe locale are impact direct asupra
veniturilor ~ bugetelor  unitdtilor  administrativ-
teritoriale. Orice diminuare a bazei fiscale locale
trebuie analizata in corelatie cu principiile autonomiei
financiare a autoritatilor publice locale si cu necesitatea
asigurarii echilibrului bugetar.

Totodatd, atribuirea printr-o lege speciald a unei
competente suplimentare autoritdtilor administratiei
publice locale de nivelul I de a stabili masuri de suport
fiscal, in afara cadrului general stabilit de Cod, ar
genera suprapuneri normative si riscul unei practici
neuniforme la nivel national. Competenta de stabilire a
cotelor taxelor locale si de acordare a eventualelor
facilitati fiscale este deja reglementata Tn mod exhaustiv
de legislatia fiscala, in limitele si conditiile expres
prevazute de aceasta. Crearea unei competente

Se accepta

In vederea asiguririi conformitatii cu cadrul
normativ fiscal si evitarii paralelismelor
normative, normele proiectului de lege care
vizau instituirea unor masuri stimulative cu
caracter fiscal au fost excluse din proiect.




,paralele” intr-0 lege sectoriald ar putea conduce la
interpretdri divergente si la un tratament fiscal
diferentiat si nejustificat al contribuabililor.

De asemenea, se mentioneaza ca regimul scutirilor
de impozit aplicabil monumentelor istorice este deja
reglementat de Cod. Astfel, potrivit art.283 alin.(4) lit.
e) din Cod, sunt scutiti de impozitul pe bunurile
imobiliare (terenuri, loturi de pamant) proprietarii si
beneficiarii ale caror terenuri si loturi sunt ocupate de
institutii de cultura, artd, cinematografie, invatdmant,
ocrotire a sanatatii, de complexe sportive si de agrement
(cu exceptia celor ocupate de institutiile balneare),
precum si de monumente ale naturii, istoriei si culturii,
a caror finantare se realizeaza din bugetul de stat sau din
mijloacele sindicatelor. In aceste conditii, introducerea
unor scutiri suplimentare prin proiectul de lege ar
conduce la dublarea reglementarilor existente 1In
materie fiscala.

Totodatd, art.296 din Cod reglementeaza expres
scutirea de taxe locale si inlesnirile ce pot fi acordate de
autoritatea administratiei publice locale, prevazand ca
aceasta, cu conditia efectuarii  modificarilor
corespunzatoare in bugetul local, are dreptul, dar nu si
obligatia, sa acorde scutiri suplimentare fata de cele
prevazute la art.295, amanari la plata taxelor locale sau
inlesniri pentru categoriile social-vulnerabile ale
populatiei.

Prin urmare, cadrul legal existent confera
autoritatilor  administratiei  publice  locale o
competentd discretionara in acest domeniu, exercitata
in functie de prioritatile locale si de

capacitatea bugetara, fara a fi necesara instituirea prin
lege sectoriala a unor facilitati fiscale cu caracter
obligatoriu.

Tn contextul celor expuse, normele proiectului de lege
ce vizeaza adoptarca unor masuri Stimulative cu




caracter fiscal urmeaza a fi excluse din proiectul de
lege, in mod corespunzator.

La proiectul de
lege Proiectul de
lege se va ajusta,
finand cont de
obiectiile de ordin

La art.4 se propune de exclus lit. a), deoarece acest
enunt poartd un caracter declarativ si nu reprezintd un
principiu general pentru domeniul reglementat. Sau,
dupa caz, acesta trebuie definit clar pentru a nu
confunda/limita ,garantarea de catre stat” cu

Se accepta
Urmare a modificarilor operate, art. 4 lit. a) a
fost reformulat

conceptual. mecanisme financiare de aplicare.
Art. 4 lit. @)
Art. 5. - dupd notiunea ,,peisaj cultural” de completat cu o | Se accepta

notiune  ,,Programul national de restaurare a
monumentelor istorice (in continuare - Programul
national de restaurare)” este documentul care contine
lista monumentelor istorice aflate in proprietate publica,
propuse pentru lucrdri de conservare si/sau restaurare,
insotita de termenele si de repartizarea resurselor
financiare pe obiecte;” cu excluderea concomitenta a
alin.(4) din art.10;

- la notiunea ,,protejare” cuvintele ,,financiar, fiscal si”
de exclus, tinand cont de obiectiile

expuse de ordin conceptual, precum si avand in vedere
ca ,,masuri cu caracter financiar” si ,,masuri CU caracter
fiscal” nu sunt definite in Legea nr.181/2014 si in Codul
fiscal. Mai mult, facilitatile fiscale nu pot reprezenta
subiect de reglementare a proiectului de lege prezentat.

Modificarile au fost operate

Art. 10 alin. (1)

la alin.(1) propozitia a doua, cuvantul ,,elaboreaza” de
substituit cu cuvantul ,,aproba”,

iar la final de completat cu textul ,, , Programul national
de restaurare”

Se accepta partial

Cuvantul a fost substituit, iar textul

»» Programul national de restaurare” nu a fost
completat la finalul alineatului, Tntrucat
acesta reprezintd un program de stat, iar
referirea la programele de stat este deja
prevazuta in partea introductiva a alineatului.

Art. 10 alin. (2)-
3)

alin.(2)-(3) de exclus, Intrucat documentele de politici
publice sunt definite prin Hotararea Guvernului cu
privire la planificarea strategica nr.386/2020

Se accepta
Alin.(2)-(3) au fost excluse




Art. 10 alin. (5)

alin.(5) de exclus, cu includerea concomitenta la art.35
alin.(2) lit. e). Suplimentar, de dezvoltat ideea privind
conditiile de executare a lucrarilor finantate

Se accepta partial
Alin. (5) a fost reformulat, urmare a
modificarilor operate a devenit alin. (2)

Art. 10 alin. (6)

alin.(6) de exclus, deoarece dubleaza prevederile
art.35 alin.(2) lit. c)-e) privind aprobarea
documentelor de politici;

Se accepta
Alin. (6) a fost exclus

Art. 10 alin. (7)

alin.(7) de exclus, deoarece prima propozitie dubleaza
alin.(1), iar continutul propozitiei a doua nu coincide
cu titlul articolului. Subsidiar, finantarea programelor
din contul bugetelor autoritatilor publice locale (in
continuare — APL) este reglementata la art.50.

Se accepta
Art. 10 alin (7) a fost exclus

Art. 12 alin. (1)
Art. 14
Art. 15

Potrivit prevederilor art.12 alin.(1), monumentele
istorice pot apartine domeniului public sau privat al
statului, al unitatilor administrativ-teritoriale (in
continuare — UAT) de nivelul I si II, al UTA Gagauzia,
ori pot fi proprietatea persoanelor fizice sau juridice de
drept privat. Respectiv, art.14-15 reglementeaza
circuitul civil al monumentelor istorice aflate n
proprietate publicd, precum si a celor aflate in
proprietate privatd, cu norme privind dreptul de
preemtiune asupra monumentelor. Drept urmare,
atentionam cd In proiect nu se regdsesc norme ce ar
reglementa circuitul civil al monumentelor istorice
care apartin domeniului privat al statului sau UAT
(ambele nivele si UTA Géagauzia) si s-ar impune
completarea proiectului cu completari clare in acest
sens.

Se accepta

Completarile au fost operate. Art. 12 a
devenit art. 13, cu renumerotarea
corespunzatoare a articolelor ulterioare.

Art. 16
Art. 23-25

Art.16 statueazd ca localitatile istorice (centre istorice
urbane si rurale) sunt administrate prin intermediul
unor subdiviziuni sau structuri specializate, create in
acest scop de catre

autoritatea administratiei publice locale in cadrul
aparatului primariei, gestionarea carora se bazeaza pe
prevederile Planului de management al localitatii

Se accepta partial

Prevederile au fost revizuite, iar art. 16 a fost
reformulat, devenind art. 17, in vederea
clarificarii modului de organizare si a
eliminarii caracterului imperativ privind
crearea unor structuri noi. In redactia
revizuitd, administrarea localitatilor istorice
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istorice. Obligativitatea normelor in cauza va genera un
impact financiar asupra APL, care nu este reflectat in
Nota de fundamentare. Mai mult, sursele de acoperire a
costurilor implicate (sursele de finantare) nu sunt
stabilite in corespundere cu prevederile art.131
alin.(6) din Constitutia Republicii Moldova. Mai mult
ca atat, reiesind din prevederile art.6 din Legea
privind descentralizarea administrativa nr.435/2006,
atribuirea competentei date APL poate fi tratata ca si o
delegare de competente efectuata de catre Parlament, la
propunerea Guvernului. Delegarea de competente este
insotita obligatoriu de asigurarea resurselor financiare
necesare si suficiente realizdrii acestora si aceastd
delegare este efectiva doar din momentul in care a avut
loc transferul resurselor financiare si materiale necesare
si suficiente realizarii acestora. In consecint, impactul
financiar asupra APL ar putea necesita acoperirea din
bugetul de stat. Reglementari similare se regasesc si la
art.23-25 (notarea 1n registrul bunurilor imobile,
inventarierea, insemnul distinctiv), cu impact financiar
asupra APL, prin obligativitatea normelor juridice
prevazute, dar fard acoperire financiard efectiva catre
bugetele locale.

se realizeaza de catre autoritatile
administratiei publice locale prin intermediul
subdiviziunilor  existente  din  cadrul
aparatului acestora, potrivit competentelor
stabilite de legislatia privind administratia
publica locala. Astfel, nu se instituie obligatia
de creare a unor structuri noi $i nu se
genereaza costuri bugetare suplimentare.
Totodata, prevederile nu constituie o delegare
de competente in sensul Legii nr. 435/2006,
ci reglementeazd modul de exercitare a unor
atributii deja existente. Implementarea se va
realiza In limita resurselor disponibile si a
alocatiilor aprobate prin bugetele autoritatilor
administratiei publice locale.

Prevederile referitoare la notare au fost
mentinute, Intrucat nu instituie obligatii noi
cu impact financiar asupra autoritatilor
administratiei publice locale, ci dezvolta
mecanisme deja reglementate de legislatia In
vigoare. Astfel, art. 24 din proiect (anterior
art. 23) reglementeaza notarea statutului de
protectie in registrul bunurilor imobile in
conditiile legislatiei cadastrale. Potrivit Legii
nr. 1543/1998 cadastrului bunurilor imobile
(art. 46° si art. 46'°), notarea se efectueazi la
cererea autoritdtii competente, iar costurile
aferente sunt suportate de autoritatea
solicitantd. Prin urmare, prevederile nu
genereazd impact financiar suplimentar, ci
asigura corelarea si clarificarea regimului
juridic aplicabil monumentelor istorice in
cadrul sistemului cadastral existent.

Totodata, prevederile art. 25-26 (anterior art.
24-25) nu instituie obligatii noi pentru
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autoritatile administratiei publice locale, ci
dezvolta atributii deja prevazute de Legea nr.
1530/1993 privind ocrotirea monumentelor,
care stabileste competente ale APL 1in
domeniul evidentei, gestionarii, protejarii si
finantarii masurilor privind monumentele
istorice.

Art.

17 alin. (1)

la alin.(1) cuvintele ,,Ja propunerea Guvernului, prin
lege adoptata de Parlament, inclusiv prin legi speciale”
de substituit cu cuvintele ,,conform legii speciale”

Se accepta
Cuvintele au fost excluse, totodata art. 17 a
devenit art. 18

Art.

17 alin. (3)

la alin.(3) cuvintele ,prin hotdrare de Guvern, la
propunerea Ministerului Culturii” de substituit cu
cuvintele ,,de Guvern”

Se accepta
Modificarea a fost operata

Art.

18 alin (3)

- la alin.(3) la prima propozitie, de exclus cuvintele ,, ,
la propunerea Guvernului, in baza proiectului elaborat
de Ministerul Culturii”, iar la propozitia a doua, dupa
cuvintele ,,se aproba” de completat cu cuvintele ,, , cu
avizul Ministerului Culturii,” si de exclus cuvintele ,, ,
in baza proiectului elaborat de subdiviziunile
structurale responsabile de domeniul patrimoniului
cultural, avizat de Ministerul Culturii”

Se accepta
Modificarile au fost operate. Art. 18 a devenit
art. 19

Art.

18 alin. (4)

- alin.(4) de expus 1n urmatoarea redactie:

,»(4) Registrul national si registrele locale, in caz de
necesitate, se actualizeaza conform procedurilor
similare celor pentru aprobare.”

Se accepta
Modificarea a fost operata

Art.
Art.
Art.
Art.

19 alin. (1)
21 alin. (2)
21 alin. (3)
21 alin. (6)

- la alin.(1) de exclus cuvintele ,din oficiu”.
Obiectia valabila si la art.21 alin.(2).

Totodata, nu este clar daca procedura privind includerea
bunurilor in Registrul national poate fi initiatd si la
propunerea APL de nivelul intdi. Obiectia valabila
si in cazul registrelor locale, prevazute la alin.(6),
precum si in cazurile clasarilor de urgenta, stipulate la
art.21 alin.(3);

- la alin.(6) de exclus cuvintele ,, , in baza avizului

pozitiv al Ministerului Culturii”.

Se accepta
Modificarile au fost operate. Art. 19 a devenit
art. 20, iar art. 21 a devenit art. 22




Art. 23 alin. (2)
Art. 24 alin. (3)
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Art.23 alin.(2) statueazd ca notarea 1n registrul
bunurilor imobile se efectueaza la solicitarea
autoritatilor publice locale competente teritorial, pentru
bunurile Tnscrise in registrele locale ale monumentelor
istorice. Totodata, potrivit art.18 alin.(3), registrul
local al monumentelor istorice este detinut de catre
APL de nivelul al doilea. Drept urmare, nu este clar cine
face notarea in registrul bunurilor imobile si suportd
cheltuielile, APL de nivelul intdi unde este amplasat
monumentul istoric sau APL de nivelul al doilea in
calitate de detinator al registrului.

Consideram imperativ clarificarea acestei ambiguitati
de interpretare pentru a evita eventuale conflicte de
competentd Intre nivelurile APL. Similar, atentiondm

ca o astfel de reglementare ambigua se regaseste si la
art.24 alin.(3).

Se accepta

Prevederile au fost revizuite pentru
eliminarea ambiguitatii. Astfel, se stabileste
expres ca notarea se efectueaza la solicitarea
autoritatii executive a APL de nivelul II, in
calitate de detinator al registrului local, care
initiazd procedura si suportd costurile
aferente, in conditiile legislatiei cadastrale.
Art. 23 a devenit art. 24, iar art. 24 a devenit
art. 25

Art. 24 alin. (5)
Art. 24 alin. (7)-

©)

La art.24 alin.(9), cuvintele ,realizeaza din bugetul
alocat anual” de substituit cu textul ,.efectueazd 1n
limita bugetului”. Totodata, cu titlu de recomandare,
consideram oportun excluderea alin.(5) si alin. (7)-(9)
si incorporarea acestora in Regulamentul aprobat de
Guvern.

Se accepta
Cuvintele au fost substituite. Art. 24 a devenit
art. 25

Capitolul V
Art. 35

Titlul Capitolului V si al art.35 de revizuit, luand in
considerare ca, conform Constitutiei Republicii
Moldova, Parlamentul este organul reprezentativ
suprem al poporului Republicii Moldova.

Se accepta
Titlurile au fost revizuite. Art. 35 a devenit
art. 36

Art. 35 alin. (2)
lit. f)

La art.35, alin.(2) lit. f) va avea urmatorul cuprins: ,,f)
acordarea sprijinului financiar pentru implementarea
Programului national de restaurare.”. Mentionam ca,
din punct de vedere a bugetdrii si a sensului
economic al cheltuielilor, subventia nerambursabila
nu se incadreazd la notiunea subventia stabilitd prin
Clasificatia bugetara, aprobata prin Ordinul ministrului
finantelor nr.208/2015.

Se accepta
Modificarea a fost operata
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Art. 36 alin. (2)

La art.36 se propun urmatoarele modificari:

- la alin.(2) cuvintele ,Institutiile si organismele
nationale de specialitate” de substituit cu cuvintele
»Autoritatile, institutiile si alte organe”

Se accepta partial
Modificarea a fost operata. Art. 36 a devenit
art. 37

Art. 36 alin. (3)
lit. b)

- la alin.(3) se propun urmatoarele:

- la lit. b) textul ,,face propuneri pentru includerea in
proiectul bugetului de stat a sumelor necesare in
vederea finantarii acestora” de substituit cu textul
,,prezinta propuneri pentru elaborarea Cadrului bugetar
pe termen mediu si a proiectului legii bugetului de stat”

Se accepta
Modificarea a fost operata

Art. 36 alin. (3)
lit. d)

- la lit. d) la final de completat cu cuvintele ,, , precum
si nomenclatorul si marimea tarifelor la serviciile
prestate contra plata;”

Se accepta
Modificarea a fost operata

Art. 36 alin. (3)
lit. g)

- lit. g) de exclus, intrucat crearea Fondului nu se
sustine, argumentarile fiind expuse la obiectii de
ordin conceptual.

Nu se accepta
Instituirea Fondului se mentine,
argumentarea fiind prezentata mai sus.

Art. 37 alin. (1)

La art.37:

- la alin.(1) cuvintele ,,0 institutie publica” de substituit
cu cuvintele ,,0 institutie bugetara”,

iar cuvintele ,,din venituri proprii provenite din
activitati specifice domeniului de competenta” de
substituit cu ,,mijloace provenite din alte surse conform
legislatiei”. Potrivit Legii nr.181/2014, modificata prin
Legea nr.327/2025, incepand cu 01.01.2027 institutia
publicd finantata din buget va fi considerata ca institutie
bugetara si, respectiv, gestionarea finantelor publice va
fi efectuatd conform principiilor, regulilor si
procedurilor stabilite prin legea de baza in domeniul
finantelor publice;

Se accepta
Modificarile au fost operate. Art. 37 a devenit
art. 38

Art. 37 alin. (3)

- la alin.(3) cuvantul ,,statut” de substituit cu cuvantul
»regulament”

Se accepta
Modificarea a fost operata

Art. 37 alin. (4)

- alin.(4) de expus 1n urmatoarea redactie:
,»(4) Institutul poate presta contra platd servicii conexe
atributiilor sale.”

Se accepta
Modificarea a fost operata
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Art. 38 alin. (4)
lit. i)

La art.38 alin.(4) lit. 1) cuvintele ,,din fonduri publice
alocate de Ministerul Culturii” de substituit cu
cuvintele ,,in limita alocatiilor prevdzute in acest
scop in bugetul Ministerului Culturii”.

Se accepta
Modificarea a fost operate. Art. 38 a devenit
art. 39

Art. 39 alin. (6)

Art.39 prevede statutul Consiliului National al
Monumentelor Istorice — un organism de specialitate
fara personalitate juridica, care exercita rolul de
autoritate stiintifico-metodica in domeniul protejarii
monumentelor istorice si functioneazd pe langa
Ministerului Culturii, numarul de unitati de personal,
atributiile, remunerarea. In acelasi timp, potrivit
prevederilor ~ Regulamentului  cu  privire la
organizarea si functionarea Consiliului National al
Monumentelor Istorice, aprobat prin  Hotararea
Guvernului nr.116/2025, Consiliul este un organ
consultativ, fard personalitate juridica, care activeaza
pe langa Ministerul Culturii §i reprezinta autoritatea
stiintifico-metodica in domeniul protejarii
monumentelor cu remunerarea lunard pentru
participarea la sedintele Consiliului. Astfel, statutul de
organism de specialitate nu este recunoscut in actele
normative nationale, de regula, se utilizeaza — organ
consultativ/colegial. Totodata, constataim ca Nota de
fundamentare nu explicd necesitatea functionarii
permanente a Consiliului i, respectiv, retribuirea
membrilor acestora si impactul asupra bugetului in
cazul dat. in aceastd ordine de idei, statutul urmeaza sa
fie revizuit cu precizarea redactiei propuse la art.36
alin.(2). Suplimentar, la art.39 alin.(6) urmeaza sa fie
mentionat concret actul normativ in baza caruia va fi
efectuata remunerarea. Astfel, doar dupd ajustarea
prevederilor prenotate, Ministerul Finantelor poate sa
se expuna asupra necesitatii reglementarii remunerarii
membrilor Consiliului Tn proiectul vizat.

Se accepta partial

Prevederile au fost revizuite, iar art. 39 a fost
reformulat, devenind art. 40, in vederea
alinierii terminologiei si continutului cu
cadrul normativ existent, in special cu
Hotararea Guvernului nr. 116/2025 cu privire
la organizarea si functionarea Consiliului
National al Monumentelor Istorice.

In redactia revizuita, Consiliul este definit ca
organ consultativ, fara personalitate juridica,
iar  prevederile  privind  organizarea,
functionarea si remunerarea membrilor au
fost corelate expres cu actul normativ n
vigoare. Astfel, proiectul nu introduce
reglementdri noi privind remunerarea,
aceasta fiind realizatd in conformitate cu
Hotdrarea Guvernului nr. 116/2025 si in
limita alocatiilor bugetare aprobate.

Prin urmare, prevederile au fost ajustate in
sensul solicitdrilor formulate, fard a genera
impact financiar suplimentar..




15

Capitolul VI

Mentiondm ca, potrivit reglementarilor Legii privind
administratia publicd locald nr.436/2006, la nivel de
orice UAT, inclusiv cea cu statut juridic special (UTA
Gagauzia), 1n cadrul autoritdtilor  administratiei
publice locale se cuprind autoritatile deliberative
(consiliile
locale/comunale/orasenesti/municipale/raionale si
Adunarea Populard) si autoritdtile executive
(primarii, presedintii de raion, Guvernator si Comitetul
executiv).

Din acest considerent, pentru a exclude orice
interpretare eronatd a prevederilor prezentului Capitol
sau eventuale ambiguitati (in special in contextul art.42
privind atributiile primarului, care, in calitate de
autoritate executiva, face parte din categoria APL de
nivelul I, prevazuta la art.41), este imperios necesara
instituirea  unor  reglementari  distincte  pentru
autoritatile  deliberative  si respectiv, executive,
diferentiate pentru APL de nivelul I si II (inclusiv cu
statut special), pentru fiecare autoritate in parte.

Se ia act

Art. 40 alin. (1)
lit. f)

La art.40 alin.(1) lit. f) cuvintele ,,nationale si” de
exclus, iar cuvintele ,si pot acorda subventii
nerambursabile din” de substituit cu cuvintele ,,in limita
alocatiilor prevazute In acest scop in”.

Se accepta
Art. 40 a devenit art. 41, iar modificarile au
fost operate la lit. f) si lit. g)

Art. 41 lit. f) La art.41 lit. f) de exclus cuvintele ,,bugetare ori fiscale | Se accepta
speciale”, tindnd cont de obiectiile expuse de ordin | Art. 41 a devenit art. 42
conceptual.
Art. 43 lit. e) La art.43: Se accepta
- la lit. e) cuvantul ,elaboreaza” de substituit cu | Modificarea a fost operata. Art. 43 a devenit
cuvantul ,,aproba” art. 44
Art. 43 lit. f) - la lit. f) cuvintele ,,de atragere a finantarilor nationale | Se accepta

si” de exclus, ca fiind neconforme cadrului normativ
aferent finantelor publice.
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Art. 48 alin. (5)

La art.48 alin.(5) textul ,,Sumele incasate ca urmare a
hotararii judecatoresti” de substituit cu textul ,,Platile
achitate cu titlu de reparare a prejudiciului cauzat
monumentului”.

Se accepta
Modificarea a fost operata
Art. 48 a devenit art. 49

Art. 49 alin. (2)

- la alin.(2) de exclus cuvintele ,,nationale sau”,
cuvintele ,,s1 prin” de substituit cu cuvantul ,,din”, iar
cuvintele ,alte forme legale de finantare externd” de
substituit cu cuvintele ,, alte surse prevazute de
legislatie”.

Se accepta
Modificarile au fost operate. Art. 49 a devenit
art.50

Art. 49 alin. (3)

- alin.(3) de exclus ca urmare a modificarilor propuse la
alin.(4)

Se accepta

Art. 49 alin. (4)
Art. 49 alin. (5)

- alin.(4) de expus in doua aliniate distincte cu
urmatorul cuprins: ,,(4) Finantarea Programului
national de restaurare poate fi acoperita partial sau total
din bugetul de stat n limita alocatiilor aprobate 1n acest
scop in legea bugetara anuala.

(5) Finantarea lucrarilor aferente elaborarii studiilor
tehnice, documentatiilor de proiect, precum si, dupa
caz, a lucrarilor de conservare, consolidare,
restaurare sau reabilitare a monumentelor istorice
efectuate de autoritatile administratiei publice locale,
UTA Gagauzia, in conditiile prezentei legi, se acopera
partial sau total din bugetele locale in limita
alocatiilor aprobate in acest scop.”.;

- alin.(5) va deveni alin.(6).

Drept urmare, art.52 de exclus, iar prevederile alin.(2)
din acest articol de Tncorporat la art.49 in calitate de
alin.(7).

Subsidiar, se propune la art.49 de prevazut ca
finantarea activitatilor de protejare a monumentelor
istorice se efectueaza din contul Fondului national
al culturii, cu indicarea directiilor de utilizare.

Se accepta partial

Alin. (4) a devenit alin. (3), iar alin. (5) a
devenit alin. (4)

Art. 52 a fost mentinut, in proiectul revizuit
devenind art. 53, intrucat reglementeaza
distinct acoperirea costurilor lucrarilor asupra
monumentelor istorice incluse in programe
aprobate prin hotdrari ale Guvernului.
Totodatd, propunerea privind finantarea din
contul Fondului national al culturii nu a fost
preluatd, intrucit proiectul revizuit mentine
crearea Fondului dedicat patrimoniului
cultural.

Art. 50 alin. (1)
Art. 50 alin. (2)

La art.50 alin.(1)-(2) de comasat intr-un alineat cu
urmatorul cuprins:

»Autoritdtile administratiei publice centrale si locale,
UTA Gagauzia, prevad in bugetele

Se accepta
Art. 50 a devenit art. 51
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proprii alocatii destinate protejdrii monumentelor
istorice aflate in proprietatea, administrarea sau
gestiunea lor economica”.

Art. 51 Art.51 de exclus, in contextul obiectiilor expuse de | Nu se accepta
ordin conceptual. Instituirea Fondului se mentine,
argumentarea fiind prezentata mai sus.
Art. 51 a devenit art. 52.
Art. 53 Art. 53 de asemenea urmeazd a fi exclus, tinand | Se accepta

cont de obiectiile expuse de ordin conceptual. Mai
mult ca atat, scutirile de impozite, reducerea taxelor
pentru monumentele istorice pot fi asimilate unor
venituri ratate legate de implementarea politicilor
publice 1n acceptiunea reglementarilor art.10 alin.(11)
din Legea nr.397/2003 privind finantele publice locale,
fapt pentru care APL pot solicita transferuri de
compensare. In general, potrivit art.10 alin.(3) din
Legea nr.436/2006, autoritdtile administratiei publice
centrale nu pot sa stabileascd ori sa impuna
competente autoritatilor publice locale fara o evaluare
prealabila a impactului financiar pe care aceste
competente le-ar putea genera, farda o consultare a
autoritatilor publice locale de nivelul corespunzator
st fard ca colectivitdtile locale sd fie asigurate cu
mijloacele financiare necesare. Astfel, facilitatile
fiscale nu pot reprezenta subiect de reglementare a
proiectului de lege examinat. Subsecvent, atentionam
ca nu este clara sursa de achitare a dobanzilor aferente
creditelor rambursabile mentionate la alin.(7) din art.53,
iar un risc inalt de neperformanta in recuperarea acestor
credite va genera prejudicii statutului, cu un impact
direct asupra bugetului de stat.

Art. 58 alin. (2)

Cu titlu de recomandare, la art.58 alin.(2) cuvintele ,,de
plata a acestor costuri” se propune de substituit cu
cuvintele ,,acoperirii prejudiciului”.

Se accepta partial
Art. 58 a fost refomulat tinandu-se cont de
recomandare. Art. 58 a devenit art. 57




18

Art.59alin. (1) |- la alin.(1) referitor la intrarea in vigoare a art.37 | Se ia act
alin.(3) lit. d) de corelat cu termenul care va fi stabilit, | Art.59 a devenit art.58
ca urmare a adoptarii legii cu privire la modificarea
unor acte normative (cadrul normativ conex legii
privind institutiile publice) — proiectul este inregistrat in
Parlament sub nr.166 din 14.05.2025 si aprobat in prima
lectura la 22.05.2025;
Art. 59 alin. (2) |- la alin.(2) dupa cuvintele ,,se aplica etapizat” este | Se accepti
preferabil de completat cu un termen limitd, Intru | Modificarile au fost operate
evitarea perioadei ndelungate de implementare a
art.37, iar cuvantul ,,Statutului” de substituit cu
cuvantului ,,Regulamentului”, in contextul propunerii la
art.37 alin.(3) din proiect;
Art. 59 alin. (3) | - alin.(3) de exclus. Nu se accepti
Prevederea referitoare la Fond a fost
mentinuta, fiind inclusa in forma revizuita la
alin. (2).
Art. 60 alin. (2) La art.60 alin.(2): Se accepta
Modificarea a fost operata
- dispozitia se va expune in urmatorul cuprins: | Art. 60 a devenit art. 59
»Guvernul, in termen de 12 luni de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova :”
Art. 60 alin. (2) | - lit. c) de exclus. Se accepta partial
lit. ¢) Prevederea ,,c) va prezenta Parlamentului

proiectul legii cu privire la Fondul national al
patrimoniului cultural” a fost exclusa, iar
instituirea Fondului se realizeazd prin
hotarare a Guvernului.

Art. 60 a devenit art. 59
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La Nota de
fundamentare

Nota de fundamentare se va ajusta, tinand cont de
obiectiile expuse la proiect.

Potrivit ~ compartimentului 4.2 implementarea
proiectului de lege implica costuri directe si indirecte,
dupa cum urmeaza:

- 55453 mii lei pentru fortificarea/reorganizarea
Agentiei de Inspectare a Monumentelor, dintre care
1.500,0 mii lei reprezinta cheltuieli pentru asigurarea
conditillor de munca si dotarea Agentiei cu
echipamente necesare activitatii de baza. In acest sens,
constatdm cd nu sunt aduse

argumente plauzibile privind necesitatea acestor
procurdri, precum si nu este indicatd sursa de acoperire
a cheltuielilor respective. Totodata, cheltuielile salariale
au fost estimate in volum de

2.750.8 mii lei, dintre care 915,2 mii lei nu au sursa
de acoperire. Mentionam cd Ministerul Finantelor si-
a expus opinia prin demersul nr.07/1-03/9/106 din 3
februarie curent (numar unic 33/MC/2026), care
urmeaza a fi luata in considerare la ajustarea Notei de
fundamentare la proiectul de lege;

- 1.000,0 mii lei pentru Sistemul Informational

,Inventarul Monumentelor”, costuri acoperite din
bugetul de stat;
- 10.000,0 mii lei - fortificarea Institutului

Patrimoniului Cultural, reprezintd costuri neacoperite.
In acest sens, mentiondm ci argumentul autorului ca la
etapa elaborarii Cadrului bugetar pe termen mediu
pentru anii 2026-2028 au fost solicitate mijloace
financiare, in volum de 13.650,0 mii lei, nu asigura si
nu reprezinta sursa de finantare a masurii date. Mai mult
ca atat, autorul nu ofera informatii detaliate asupra
calculelor confirmative aferente costurilor estimate.
Drept urmare, comunicdm ca promovarea prevederilor,
care presupun un impact financiar impunator, fara
fundamentarea corespunzidtoare a acestuia si farad
asigurarea surselor de finantare,

Se accepta

Prevederile privind reorganizarea Agentiei de
Inspectare a Monumentelor au fost excluse
din Nota de fundamentare, intrucat proiectul
de hotardire a Guvernului aferent este
promovat separat si deja se afla in promovare
la Guvern. Proiectul de lege prevede doar
modificarea  denumirii  institutiei  in
Inspectoratul National al Monumentelor.

In ceea ce priveste Institutul Patrimoniului
Cultural, cheltuielile aferente sunt reflectate
in Nota de fundamentare, iar proiectul
hotararii de Guvern privind organizarea si
functionarea acestuia, Tmpreuna cu Nota de
fundamentare si fisa financiard, au fost
transmise Cancelariei de Stat pentru
nregistrare.
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poate conduce la adoptarea unui act normativ lipsit de
acoperire financiara, care 1incalca principiul de
sustenabilitate ~ financiara. Astfel, Tn  contextul
finantarii prudente a cheltuielilor publice, consideram
necesar ca Ministerul Culturii sd efectueze o analiza
ampla a resurselor publice alocate domeniului culturii,
in scopul asigurdrii distribuirii alocatiilor pentru
realizarea eficientd a masurilor prenotate.

In concluzie, Ministerul Finantelor 7isi exprima
deschiderea in examinarea repetata a proiectului legii,
doar dupa considerarea observatiilor si propunerilor
formulate.

AVIZARE

Agentia
Geodezie,
Cartografie si
Cadastru
Aviz nr. 36/01-
06/584 din
28.04.2026

Art. 8 alin. (3)

In art. 8 alin. (3) din proiectul de lege este previzut
urmatorul text: ,Drept referintd pentru stabilirea
traseelor exacte ale hotarelor monumentelor istorice
mentionate la alin. (2) serveste drept bazd analiza
planurilor istorice ale acestor proprietiti si a
materialelor de arhiva, tindnd cont de necesitatea
asigurarii integritatii monumentului...”. Formularea
utilizata ridicd unele probleme de tehnica legislativa si
claritate juridica. Expresia ,,serveste drept baza analiza”
este una greoaie si improprie Stilului normativ. Normele
legislative trebuie sa fie formulate intr-un limbaj clar,
concis si imperativ, evitand constructiile redundante sau
indirecte. In acelasi timp, utilizarea sintagmei , drept
referintd” cumulata cu ,,serveste drept baza” genereaza
0 redundantd terminologicd, afectand claritatea si
eleganta textului normativ. In vederea corectirii acestor
deficiente si alinierii textului la exigentele tehnicii
legislative, se propune reformularea alineatului, dupa
cum urmeaza: ,La stabilirea traseelor exacte ale
hotarelor monumentelor istorice mentionate la alin. (2)
se utilizeaza analiza planurilor istorice ale acestor
proprietati, a materialelor de arhiva si a altor surse
documentare relevante, tinand cont de necesitatea
asigurarii integritatii monumentului, prin includerea in

Se accepta
Art. 8 alin (3) a fost reformulat conform
propunerii
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acest hotar a tuturor componentelor (teren, elemente
construite, spatii verzi), existente si disparute, care
reflectd etapele de dezvoltare istoricad a acestuia, 1n
conformitate cu normele metodologice aprobate de
Ministerul Culturii.”. Aceasta formulare elimina
constructiile greoaie si redundante, cu pastrarea
continutului normativ, exprimat intr-o manierd mai
riguroasd si coerenta.

Art. 8 alin. (4)

In art. 8 alin. (4) recomandam revizuirea frazei a doua
din alineat, referitoare la registrul bunurilor imobile, or
traseele nu se Inscriu In registrul bunurilor imobile. Tn
registrul bunurilor imobile se noteaza calitatea de
monument, precum si faptul ¢a un imobil se afla in zona
de protectie a monumentului. Respectiv, cuvintele ,,s1 in
registrul bunurilor imobile” urmeaza a fi excluse.
Notam ca, evidenta traseelor hotarelor monumentelor
istorice, poate fi tinutd Intr-un sistem informational
creat si administrat de Ministerul Culturii sau, ca
alternativa, datele despre traseele respective pot fi
plasate pe geoportalul tematic al Agentiei Geodezie,
Cartografie si Cadastru (geodata.gov.md).

Se accepta partial

Art. 8 a fost ajustat prin excluderea referintei
la nscrierea traseelor hotarelor
monumentelor istorice in registrul bunurilor
imobile, Tntrucat aceste trasee nu se inscriu ca
atare n registrul respectiv.

Evidenta hotarelor se va tine in dosarul
monumentului  istoric si  in  Sistemul
informational ,,Inventarul monumentelor”,
iar in registrul bunurilor imobile se vor
efectua doar notarile prevazute de legislatia
cadastrala, inclusiv statutul de monument si,
dupd caz, amplasarea in zona de protectie.

Art. 9 alin. (6)

Subsidiar, art. 9, alin. (6), de asemenea, urmeaza a fi
revazut, or nu existd ,,documentatie cadastrald a
localitatii”,  respectiv, cuvintele ,, documentatia
cadastrala” se vor exclude. Totodata, se va revizui alin.
(8) din acelasi art. 9, fiindcad In documentatia cadastrala
nu se marcheaza zona de protectie. Zonele de protectie
a monumentelor urmeaza a fi detinute, ca date
geospatiale, de catre o autoritate responsabila de
protejarea monumentelor. Ulterior, urmeaza integrarea
acestora in Infrastructura nationald de date spatiale
(potrivit art.16 al Legii nr.254/2016), publicarea
acestora (potrivit HG nr.254/2018) pe platforma
centralizatd  pentru  gestionarea §i  partajarea
informatiilor geografice si a seturilor de date spatiale
produse de entitatile publice (geodata.gov.md), unde
pot fi vizualizate, suprapuse cu alte seturi de date

Se accepta partial

Art. 9 alin. (6) si (8) au fost ajustate prin
excluderea referintelor la ,,documentatia
cadastrald”.

Zonele de protectie si hotarele acestora
urmeaza a fi evidentiate 1n Sistemul
informational ,,Inventarul monumentelor” si
integrate in documentatiile de urbanism si
amenajare a teritoriului, precum si in
infrastructura nationala de date spatiale, in
conditiile cadrului normativ aplicabil.

In registrul bunurilor imobile se noteaza doar
informatiile  prevdzute de  legislatia
cadastrald, inclusiv calitatea de monument si,
dupd caz, amplasarea totald sau partiald a
bunului imobil in zona de protectie.
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spatiale, inclusiv cu datele cadastrale si utilizate in
procesul decizional.

Art. 10 alin. (3)

In art. 10 alin. (3) textul ,,Bunurile de patrimoniu
cultural imobil” recomandam a fi substituit cu textul
,Bunurile imobile patrimoniu cultural”. Subsecvent, in
art. 10 din proiectul de lege si urmatoarele, cu referire
la notiunea utilizatd de ,,bun imobil”, mentionam ca,
potrivit art. 459 alin. (2) Cod civil, bun imobil se
considera terenul Inregistrat cu numar cadastral distinct.
Respectiv, in cazul in care in proiect se au in vedere
cladirile sau alte constructii, este necesar de a utiliza
aceste notiuni. Pentru asigurarea claritdtii si preciziei
juridice a normei si evitarea interpretarilor ambigue, in
contextul in care notiunea de ,,bunuri” poate include atat
bunuri mobile, cat si imobile, cat si pentru mentinerea
coerentei terminologice pe intreg parcursul actului
normativ, se recomanda revizuirea intregului text al
proiectului, astfel incat, in toate cazurile in care
termenul ,,bun’/,.bunuri” se refera la bunuri imobile, sa
fie utilizatd sintagma completa ,,bun imobil”/,,bunuri
imobile”.

Nu se accepta

Sintagma ,,patrimoniu cultural imobil - bun
de patrimoniu cultural imobil”, ca si
sintagmele ,,patrimoniu cultural mobil - bun
de patrimoniu cultural mobil”, ,,patrimoniu
cultural imaterial - bun de patrimoniu cultural
imaterial” se refera la terminologia
specializata, acceptatd in limba romana
pentru domeniul patrimoniului cultural.

Art. 10 alin. (3) a devenit art. 10 alin. (4)

Art. 11 alin. (1)

In art. 11 alin. (1) urmeaza a fi efectuate rectificari. In
registrul bunurilor imobile, bunurile si drepturile se
inregistreaza in baza actelor emise de autoritdti,
conform art. 447 Cod civil. Potrivit art. 416 Cod civil,
daca un drept, act sau fapt a fost inregistrat Tntr-un
registru public, se prezuma ca el exista, cat timp nu a
fost radiat sau modificat in conditiile legii. Totodata,
legea prevede institutia rectificarii, temeiurile si
procedura radierii Tnscrierilor din registrul bunurilor
imobile, art. 438, 439 Cod civil, art. 38 Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543/1998. Astfel, nu
poate fi acceptatd abordarea precum ca inscrierea este
nuld de drept, or, nulitatea urmeaza a fi stabilitd de
instanta de judecatd in fiecare caz concret. Mai mult
decat atat, nu consideram corecta abordarea precum ca,

Se accepta partial

Textul art. 11 alin. (1) a fost ajustat Tn vederea
coreldrii cu prevederile legislatiei civile si
cadastrale privind efectele Tinscrierilor n
registrul bunurilor imobile, precum si
procedura de rectificare sau radiere a
acestora. Formula potrivit careia inscrierea in
registrul bunurilor imobile este ,nuld de
drept” a fost exclusa. Totodatd, se mentine
interdictia edificarii sau inregistrdrii unor
constructii noi pe terenul monumentului
istoric demolat. Tn cazul in care asemenea

constructii au fost 1Inregistrate, Se vor
intreprinde  masurile  necesare  pentru
contestarea actelor care au stat la baza
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inscrierea 1n registru, este nula de drept, atata timp cat
insdsi actul care a stat la baza inregistrarii nu este anulat.

inregistrarii si pentru rectificarea sau radierea
inscrierilor, in conditiile legii.

Art. 14 alin. (3)

In art. 14 alin. (3) in textul ,divizarea, separarea ori
comasarea cadastrala a monumentului istoric” este
necesara excluderea cuvantului ,,cadastrala”, deoarece
acest text nu corespunde prevederilor Legii nr.
354/2004 cu privire la formarea bunurilor imobile.
Potrivit prevederilor art. 9 din legea mentionata,
separarea, divizarea, comasarea bunurilor imobile sunt
caile de formare a bunurilor imobile. Prin urmare,
recomandam substituirea textului ,,se Inregistreaza in
documentele cadastrale” cu textul ,,se realizeaza”.

Se accepta partial.

Textul art. 14 alin. (3) a fost reformulat Tn
vederea coreldrii terminologice cu Legea nr.
354/2004 cu privire la formarea bunurilor

imobile, prin  excluderea  cuvantului
»cadastrald”. Totodatd, pentru a mentine
mecanismul  de  protectie  aplicabil

monumentelor istorice, norma va prevedea
expres cd operatiunile respective se
efectueaza numai Tn baza avizului pozitiv al
Ministerului Culturii.

Art. 16

In art. 16 din proiect este reglementat dreptul de
preemtiune al statului, care se exercitd in termen de 60
de zile de la notificarea intentiei de vanzare. Desi solutia
este corecta in principiu, norma prezintd o lacuna
importanta. Proiectul nu stabileste consecintele juridice
a nerespectdrii termenului de catre autoritatea publica.
Astfel, nu este clar dacd lipsa unui raspuns in termen
echivaleaza cu renuntarea la dreptul de preemtiune sau
dacd blocheaza tranzactia. Aceastd omisiune afecteaza
securitatea circuitului civil si poate genera litigii privind
valabilitatea contractelor de vanzare incheiate dupa
expirarea termenului. Pentru inlaturarea acestor
neclaritati, se propune completarea art. 16 cu o
prevedere expresa, dupa cum urmeaza:

,,In cazul in care Ministerul Culturii nu comunica, in
termenul prevazut, intentia de exercitare a dreptului de
preemtiune, acesta se considera neexercitat.”

Se accepta

Articolul 16 a fost completat cu un nou
alineat, cu renumerotarea ulterioara a
alineatelor. Totodata, fostul alin. (6), devenit
alin. (7) ca urmare a renumerotarii, a fost
reformulat pentru clarificarea cazurilor in
care actele juridice privind Instrainarea
monumentelor istorice sau a partilor lor
componente sunt nule de drept.

Art. 25

Datele privind monumentele istorice reprezintd, prin
natura lor, date spatiale relevante, compatibile si
interoperabile cu alte seturi de date gestionate la nivel
national (urbanism, cadastru, infrastructura etc.). In
acest context, se considera necesara completarea art. 25
cu un alineat nou, cu urmatorul cuprins:

Se accepta partial

Articolul 25 a fost completat cu un alineat
nou, dupda alin. (6), cu renumerotarea
ulterioara a alineatelor, prin care se stabileste
ca datele gestionate prin S.I. ,Inventarul
monumentelor” se creeaza, se administreaza,
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,,Datele din S.I. ,, Inventarul monumentelor” se creeaza,
se administreazd si se furnizeazd cu respectarea
cerintelor de interoperabilitate, asigurand integrarea
acestora in infrastructura nationala de date spatiale.”
Includerea acestei prevederi este recomandabild pentru
conformitatea proiectului cu cadrul normativ existent,
asigurarea interoperabilitatii si accesului datelor.

se actualizeaza si se furnizeaza cu respectarea
cerintelor de interoperabilitate si armonizare
aplicabile seturilor si serviciilor de date
spatiale, in conditiile legii.

Formularea propusd in aviz a fost ajustatd
redactional, prin excluderea sintagmei
privind ,,integrarea acestora in infrastructura
nationala de date spatiale”, pentru a evita
instituirea unei obligatii tehnice imediate,
fara detalierea etapelor, responsabilitatilor
institutionale ~ si  resurselor  necesare
implementarii.

Art. 28 alin. (4)

Recomandam revizuirea textului din art. 28 alin. (4) din
proiect, deoarece cadrul normativ national nu utilizeaza
notiunea de ,,parceld cadastrala”.

Se accepta
Articolul 28 alin. (4) a fost revizuit prin
excluderea cuv. ,,cadastrala”.

Art. 45 alin. (2)

In art. 45 al proiectului consideram necesara revizuirea
alin. (2). Concesiunea nu se aplica bunurilor proprietate
privata, contractul de concesiune este un contract
administrativ (de vazut Legea nr. 121/2018 cu privire la
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
Codul administrativ).

Se accepta

Articolul 45 alin. (2) a fost revizuit prin
excluderea referintei la concesionarea
imobilelor aflate in proprietate privata. Iar lit.
b) si c¢) au fost ajustate corespunzator prin
substituirea termenului ,,concesionar” cu
Htitular al dreptului de folosinta”. Art. 45 a
devenit art. 44.

Art. 46 alin. (4)

La art. 46 alin. (4) din proiect urmeaza a fi exclus textul
,»S1 se consemneaza in dosarul cadastral al acestuia de
catre autoritatea competenta in domeniul cadastrului
bunurilor imobile;” pe motiv ca, in dosarul cadastral, nu
se fac consemndri, dosarul cadastral include
documente, nu inscrieri, necesare tinerii cadastrului
bunurilor imobile. Obligatia de protejare a
monumentului este o obligatie prevazuta de lege, fiind
obligatorie pentru proprietar si terti in virtutea legii, fara
vreo consemnare sau inscriere. Mentionam ca, potrivit
legii, in Registrul bunurilor imobile se noteaza calitatea
de monument la bunului. Respectiv, odata ce s-a atribuit
aceasta calitate de monument al bunului, toate
obligatiile prevazute de lege in legaturda cu acest fapt

Se accepta partial

Textul art. 46 alin. (4) lit. c) a fost ajustat prin
excluderea referintei la Inscrierea Obligatiei
de protejare in registrul bunurilor imobile.
Obligatia de protejare raméane o obligatie
legald aferentd imobilului, potrivit prezentei
legi. Art. 46 a devenit art. 45.
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sunt opozabile prin aceastd inscriere, or nimeni nu ar
putea invoca necunoasterea calititii de monument.

Ministerul
Afacerilor
Externe

Aviz nr.
D1/3/041-4821
din 28.04.2026

Art. 15

In conformitate cu practica internationald, se
recomanda completarea art. 15 din proiectul de Lege cu
un alin. nou, care sa prevada posibilitatea transmiterii
dreptului de proprietate asupra monumentelor istorice
catre un alt stat in baza tratatelor internationale, cu
respectarea tuturor cerintelor legale de protejare si
mentinere a monumentelor istorice in cauza.

Nu se accepta

Propunerea privind completarea art. 15 cu
posibilitatea  transmiterii  dreptului  de
proprietate asupra monumentelor istorice
aflate in proprietate publica catre un alt stat
nu se acceptd, intrucat ar institui o derogare
de la regimul juridic al inalienabilitatii,
bunuri. Practica europeand relevanta
confirma, de regula, mentinerea
monumentelor istorice aflate Tn proprietate
publica in patrimoniul public al statului sau al
unitatilor administrativ-teritoriale, iar
cooperarea internationald poate fi realizata
prin instrumente juridice care nu implica
transferul dreptului de proprietate, inclusiv
acorduri  de  cooperare, administrare,
folosintd, restaurare, finantare sau alte forme
permise de legislatia aplicabila.

Art. 37 alin. (3)
lit. q)

La art. 37, alin. (3), lit. q), termenul ,,acorduri
internationale” urmeazd sa fie substituit cu termenul
generic ,.tratate internationale” prevazut in Legea nr.
595/1999 privind tratatele internationale ale Republicii
Moldova.

in acelasi sens, in denumirea cap. X, termenul
,conventiilor internationale” va fi Inlocuit cu termenul
generic ,,tratatelor internationale”.

Se accepta
Modificarea a fost operata. Alin. (3) lit. q) a
devenit alin. (4) lit. p)

Centrul de
Armonizare a
Legislatiei
Aviz nr. 31/02-
69-4807 din
28.04.2026

Proiectul national are drept scop principal instituirea
unui cadru juridic general in domeniul protejarii
monumentelor istorice, prin reglementarea regimului
juridic al acestora, formarea si punerea In aplicare a
sistemului national de protejare, precum si asigurarea
conditiilor necesare pentru protejarea si punerea in

Se ia act
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valoare a monumentelor istorice ca bunuri ale
mostenirii culturale si identitdtii nationale. Proiectul
urmareste, totodata, integrarea protejarii monumentelor
istorice in politicile nationale si locale din domeniile
culturii, educatiei, urbanismului si amenajarii
teritoriului.
Din punct de vedere al dreptului UE, prin prisma
obiectului de reglementare, prezentul demers normativ
se circumscrie reglementarilor statuate la nivelul UE,
subsumate politicii europene in domeniul ,,Educatie si
Cultura” (Capitolul 26).
La nivelul Uniunii Europene, domeniul patrimoniului
cultural beneficiazd de un cadru de politici si de
instrumente cu caracter strategic, programatic ori de
cooperare, care, desi nu instituie obligatii de
transpunere directa, configureaza reperele esentiale ale
actiunii europene comune s$i ale actiunii nationale
conforme cu standardele europene.

In aceasta categorie se includ, in principal, urmatoarele

acte:

a) Decizia (UE) 2017/864 a Parlamentului European si
a Consiliului din 17 mai 2017 privind Anul
European al Patrimoniului Cultural 2018, care
stabileste drept obiectiv promovarea patrimoniului
cultural european ca resursa comund, consolidarea
protejarii, conservarii, reutilizarii, dezvoltarii si
valorificarii  acestuia, precum si integrarea
patrimoniului  cultural Tn  politicile  publice
relevante;

b) Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si
Comitetul Regiunilor ,,Spre o abordare integrata a
patrimoniului cultural european” din 22 iulie 2014
(COM(2014) 477 final), care fundamenteaza
viziunea  europeand  privind  valorificarea
patrimoniului cultural ca resursa strategica pentru o
Europa durabila;
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c) Cadrul european de actiune pentru patrimoniul
cultural (European Framework for Action on
Cultural Heritage), Document de lucru al serviciilor
Comisiei (SWD(2018) 491 final) din 5 decembrie
2018, care continud mostenirea Anului European al
Patrimoniului Cultural 2018 prin patru piloni:
incluziune, sustenabilitate, rezilientd, parteneriate si
inovatie;

d) Recomandarea Comisiei din 26 aprilie 2010 privind
initiativa de programare In comun a cercetarii
»Patrimoniul cultural si schimbarile globale: o noua
provocare pentru Europa” (2010/238/UE), care
incurajeazd cooperarea in cercetarea privind
protejarea patrimoniului cultural in conditiile
schimbarilor de mediu si sociale;

e) Concluziile Consiliului privind patrimoniul cultural
ca resursd strategicad pentru o Europa durabila
(2014/C 183/08), care definesc patrimoniul cultural
drept factor-cheie al dezvoltarii durabile si al
coeziunii sociale;

f) Concluziile Consiliului privind guvernanta
participativa a patrimoniului cultural (2014/C
463/01), care promoveaza implicarea actorilor
neguvernamentali si a comunitatilor in gestionarea
patrimoniului;

g) Concluziile Consiliului Uniunii Europene privind
gestionarea riscurilor in domeniul patrimoniului
cultural (2020/C 186/01), care stabilesc orientari
pentru protectia patrimoniului Tmpotriva pericolelor
naturale, schimbarilor climatice si dezastrelor
antropice;

h) Rezolutia Consiliului privind Planul de lucru al UE
pentru cultura 2023-2026 (2022/C 466/01), care
identifica, printre prioritatile europene,
sustenabilitatea  patrimoniului  cultural i
consolidarea rezilientei acestuia la schimbarile
climatice,
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i) Concluziile Consiliului privind abordarea UE asupra
patrimoniului cultural in conflicte si crize, precum
si Comunicarea Comisiei ,,A Culture Compass for
Europe” (COM(2025) 785 final) din 12 noiembrie
2025, care actualizeaza cadrul strategic al politicii
UE in domeniul culturii si consolideaza rolul
patrimoniului cultural ca element esential al
rezilientei democratice europene.

Examinand proiectul national prin prisma prevederilor

actelor UE mentionate supra, constatdm ca prevederile

propuse nu au ca scop transpunerea directa a legislatiei

UE relevante domeniului, fiind prevederi cu specific

national, menite sd instituie, sd actualizeze si sa

eficientizeze cadrul juridic privind protejarea
monumentelor istorice in Republica Moldova.

Astfel, solutiile normative propuse se Inscriu, sub

aspect substantial, in logica orientarilor strategice

europene in domeniul patrimoniului cultural, pe care le
reflectd In mod consecvent, dupa cum urmeaza:

— art. 2 al proiectului invocda in mod expres
armonizarea cadrului juridic national cu standardele
si recomandarile internationale ale UNESCO,
ICOMOS i Consiliului  Europei, abordare
convergentd cu apelul Comisiei Europene la ,,0
abordare integratd a patrimoniului cultural
european” si  cu cerinta complementaritatii
actiunilor UE cu actiunile UNESCO si Consiliului
Europei (Concluziile Consiliului 2018/C 460/10);

— art. 4 al proiectului enuntd, printre principiile
generale ale protejarii, principiul dezvoltarii
durabile si principiul interesului public, principii
consacrate si de Concluziile Consiliului privind
patrimoniul cultural ca resursa strategicd pentru o
Europa durabila (2014/C 183/08);

— art. 10 al proiectului, care reglementeaza
includerea protejarii monumentelor istorice 1n
documentele de politici publice si de planificare
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teritoriald este consonant cu obiectivul de integrare
transversala a patrimoniului cultural in politicile
publice relevante, prevazut de Decizia (UE)
2017/864 si de Cadrul european de actiune pentru
patrimoniul cultural (2018);

— art. 21 din proiect, care instituie procedura clasarii
de urgenta, precum si prevederile referitoare la
monitorizarea starii de conservare (art. 38) reflecta
orientarile ~ Concluziilor  Consiliului  privind
gestionarea riscurilor in domeniul patrimoniului
cultural (2020/C 186/01);

— art. 25 si 57 ale proiectului transpun, la nivel
national, obligatiile asumate de Republica Moldova
in temeiul Conventiei de la Haga din 14 mai 1954
pentru protectia bunurilor culturale in caz de
conflict armat (inclusiv prin utilizarea Tnsemnului
»Scutul Albastru”) si prevad primatul conventiilor
internationale in domeniul patrimoniului cultural,
solutii care sunt in acord cu Concluziile Consiliului
privind abordarea UE asupra patrimoniului cultural
n conflicte si crize;

— art. 56 al proiectului, care recunoaste drepturile
organizatiilor neguvernamentale de a participa la
activitatile = de  documentare, inventariere,
monitorizare civica si promovare a transparentei in
aplicarea legislatiei este in acord cu Concluziile
Consiliului privind guvernanta participativd a
patrimoniului cultural (2014/C 463/01).

In concluzie, comunicim despre lipsa de obiectii si
propuneri pe marginea proiectului.

Agentia
Proprietatii
Publice
Aviz nr. 05-
04-3065 din
28.04.2026

Lipsa de obiectii si propuneri

Se ia act
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Ministerul
Finantelor
Aviz nr. 05-
04-3065 din
30.04.2026

La proiectul de
lege
Art. 4 lit. a)

Art. 10 alin. (2)

In contextul modificarilor efectuate dupid avizarea
proiectului de cdtre Ministrul Finantelor, inaintdm
urmatoarele propuneri de imbunatatire.

La art. 4 lit. a) notiunea ,,principiul responsabilitatii
statutului” se propune de expus in redactia urmatoare:
,»a) Principiul responsabilitdtii — autoritatile publice
competente asigura cadrul normativ, institutional si
administrativ necesar pentru protejarea monumentelor
istorice, in conditiile prezentei legi.”.

La art. 10 alin. (2) textul ,conditiile de acordare,
utilizare si control al finantarii pentru lucrarile” de
substituit cu textul ,,conditiile de finantare a lucrarilor”,
iar dupa cuvintele ,,monumentelor istorice” de
completat cu cuvintele ,,, corectitudinea utilizarii
acestora’”.

Se accepta

Modificarile la art. 4 lit. a) au fost operate si
in conformitate cu propunerile Ministerului
Educatiei si Cercetarii

Art. 15 alin. (3)
Art. 20 alin. (5)
Art. 25 alin. (6)
Art. 39 alin. (2)
Art. 40 alin. (2)

La art. 15 alin. (3) dupa cuvintele ,,monumentele
istorice” de completat cu cuvintele ,,aflate in proprietate
publica”. Totodata, la art. 15 alin. (3), art. 20 alin. (5),
art. 25 alin. (6), art. 39 alin. (2) si art. 40 alin. (2) se
propune de exclus cuvintele ,la propunerea
Ministerului Culturii”, ca fiind inutile.

Se accepta

Modificarile au fost operate

Art. 39 a devenit art. 38, iar art. 40 a devenit
art. 39

Art. 16 alin. (7)

Redactia art. 16 alin. (7) se propune a fi consultatd cu
Agentia Proprietatii Publice.

Se ia act
Alineatul a fost exclus

Art. 21 alin. (1)

La art. 21 alin. (1) cuvintele ,,Ordinul Ministerului
Culturii” de substituit cu cuvintele ,,Ordinul ministrului
culturii”.

Se accepta
Modificarea a fost operata

Art. 37 alin. (2)

Tinand cont de prevederile art. 38 si art. 39, se propune
de expus art. 37 alin. (2) in redactia urmatoare:

,»(2) Autoritatile/institutiile din subordinea Ministerului
Culturii care asigurd implementarea politicii statului in
domeniul protejarii monumentelor istorice sunt:”.

Se accepta

Modificarea a fost operatd, inclusiv prin
preluarea propunerii formulate de Cancelaria
de Stat.

Art. 40 alin. (6)

La art. 40 alin. (6) se propune de expus in redactia
urmatoare:

,»(6) Membrii Consiliului au dreptul la o remunerare
lunara pentru participarea la sedintele Consiliului, din
contul si in limita alocatiilor prevazute in bugetul

Se accepta
Modificarea a fost operata, dar in alta
redactie. Art. 40 a devenit art. 39
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Ministerului Culturii. Cuantumul si conditiile de
remunerare se stabilesc in Regulamentul prevazut la
alin. (2).”.

Art. 44 1it. h)

La art. 44 lit. h) cuvintele ,,institutiile specializate” de
substituit cu cuvintele ,,autoritatile/institutiile”, in
contextul propunerii la art. 37 alin. (2).

Se accepta
Modificarea a fost operata
Art. 44 lit. h) a devenit art. 43 lit. i)

Art. 49 alin. (5)

La art. 49 alin. (5) reiteram obiectia privind substituirea
cuvantului ,,sumele” cu cuvantul ,,platile”.

Se accepta
Modificarea a fost operata
Art. 49 a devenit art. 48

Art. 50 alin (2)

La art. 50 se propun urmatoarele:

- de reformulat alin. (2) in conformitate cu
prevederile art. 42 din Legea finantelor publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181/2014;

- de exclus alin. (3), tindnd cont cad potrivit
prevederilor art. 52 alin. (3) lit. ¢) din proiect,
sursa de finantare a Programului national de
restaurare este Fondul National al patrimoniului
cultural;

- la alin. (4) dupa cuvintele ,,UTA Gagauzia” de
completat cu cuvintele ,,in conditiile prezentei
legi”.

Se accepta

Articolul 50 a fost ajustat conform
propunerilor. Alin. (2) a fost reformulat n
vederea coreldrii cu art. 42 din Legea nr.
181/2014, alin. (3) a fost exclus, iar alineatul
urmator a fost renumerotat si completat cu
sintagma ,,in conditiile prezentei legi”, pentru
asigurarea coerentei interne a proiectului.
Art. 50 a devenit art. 49

Art. 52

Cu privire la pct. 52 ce tine de crearea Fondului national
al patrimoniului cultural (in continuare — Fond),
mentiondm urmatoarele.

Reiesind din prevederile alin. (3) sursele de constituire
a Fondului sunt alocatiile aprobate prin legea bugetului
de stat. Astfel, mijloacele Fondului urmeaza a fi
utilizate pentru finantarea proiectelor, programelor si
activitdtilor din domeniul protejarii patrimoniului
cultural. In acest sens, activititile preconizate reprezinti
un program bugetar, respectiv, se impune necesitatea
redenumirii Fondului in Program.

De asemenea, reiteram ca, in proiectul de lege (si anume
in Capitolul XII ,,Dispozitii finale si tranzitorii”) nu se
regasesc prevederi referitor la abrogarea art. 6 alin. (1)
lit. g)-1) din Legea nr. 12/2024 privind Fondul national
al culturii, care dubleaza prevederile art. 52 din proiect,

Se accepta partial

Articolul 58 a fost completat, cu prevederea
privind abrogarea art. 6 alin. (1) lit. g)-i) din
Legea nr. 12/2024 privind Fondul national al
culturii. Art. 58 a devenit art. 56

Avrticolul 52 (a devenit art. 51) a fost ajustat
in vederea coreldrii Fondului national al
patrimoniului cultural cu Programul national
de restaurare si cu cadrul bugetar aplicabil.
Art. 53 in redactia anterioara a fost exclus.

Nu se acceptd propunerea de redenumire a
Fondului national al patrimoniului cultural n
,Program national”, intrucat art. 52 (art. 51)
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si anume domeniile de interventie privind protejarea si
ocrotirea monumentelor din mijloacele Fondului
national al culturii, dupa cum urmeaza:

g) programe de sustinere pentru elaborarea studiilor
de fezabilitate si pentru proiectarea interventiilor
asupra monumentelor;

h) programe de sustinere pentru efectuarea
interventiilor asupra monumentelor;

1) programe de sustinere pentru identificarea,

cercetarea, documentarea, inventarierea,
stabilirea zonei de protectie, prevenirea
distrugerii sau mutilarii, digitalizarea i

promovarea monumentelor.
Totodata, la art. 52 se propun urmatoarele:

- la alin. (1) textul ,,ca mecanism financiar bugetar
constituit Tn cadrul bugetului de stat, prin bugetul
Ministerului  Culturii. Institutul Patrimoniului
Cultural asigura implementarea programelor
finantate din Fondul national, in coordonare cu
Ministerul Culturii” de exclus;

- de completat cu alineate noi cu urmatorul cuprins:

»(_) Programul national este parte
componentd a bugetului de stat si se aproba prin
legea anuala a bugetului de stat, in corespundere
cu prevederile Legii finantelor publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181/2014.

() Programul national se gestioneaza de
Ministerul Culturii, prin intermediul Institutului
Patrimoniului Cultural.

(1) Propuneri noi de proiecte mari de
investitii capitale publice, inaintate spre finantare
din contul Programului national, se examineaza,
se evalueaza si se selecteazd conform modului
stabilit de Guvern.

() Distribuirea anualda a mijloacelor
alocate Programului national se efectueaza de
catre Institutul Patrimoniul Cultural.”.

nu reglementeaza un program de politici
publice, ci un mecanism de finantare destinat
sustinerii mai multor categorii de proiecte,
programe si activitdti in domeniul protejarii
patrimoniului cultural. Utilizarea notiunii de
»fond” este compatibild cu legislatia
nationald in domeniul culturii, inclusiv prin
raportare la Fondul national al culturii,
reglementat prin Legea nr. 12/2024.
Aspectele privind examinarea, evaluarea si
selectarea proiectelor mari de investitii
capitale publice nu au fost preluate ca norma
distincta in art. 52 (art. 51), Tntrucét acestea
sunt reglementate de cadrul normativ general
aplicabil investitiilor capitale publice si
urmeaza a fi aplicate corespunzator, dupa caz.
Procedurile de depunere, evaluare, selectare,
contractare, monitorizare, distribuire si
recuperare a mijloacelor utilizate neconform
vor fi detaliate in regulamentul aprobat de
Guvern.

Articolele au fost renumerotate.
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Art. 53

Art. 53, care prevede ,,acoperirea costurilor lucrarilor...,
incluse in Programul national de restaurare”, se propune
de exclus, intrucat contravine prevederilor art. 52 alin.
(4) lit. c) din proiect.

Se ia act
Art. 53 in redactia anterioara a fost exclus

Art. 58

Art. 58 se va completa cu un alineat nou, care va abroga
art. 6 alin. (1) lit. g)-i) din Legea nr. 12/2024 privind
Fondul national al culturii, in contextul obiectiilor
expuse de ordin general.

Articolul 58 a fost completat cu prevederea
privind abrogarea a art. 6 alin. (1) lit. g)—i) din
Legea nr. 12/2024 privind Fondul national al
culturii, in vederea corelarii cu termenul de
aplicare a art. 52 din proiect si evitdrii
dublarii domeniilor de finantare aferente
protejarii monumentelor istorice.

Art. 58 a devenit art. 56

La Nota de
fundamentare

Nota de fundamentare se va ajusta, tinand cont de
obiectiile expuse la proiect.

Totodata, constatdm ca autorul nu a luat in considerare
obiectia expusd In demersul Ministerului Finantelor, nr.
07/1-03/22/214 din 23 februarie curent, privind
prezentarea calculelor estimative pentru punerea in
aplicare a actului normativ, si anume pentru
implementarea Programului, care pot avea un impact
impunator asupra bugetului de stat. Drept urmare,
reiteram cd adoptarea unui act normativ lipsit de
acoperire financiard incalca principiul de sustenabilitate
financiara.

Mai mult, in contextul capacitatilor institutionale reduse
ale Institutului Patrimoniului Cultural, care urmeaza sa
gestioneze Program, atentiondm asupra riscului de a nu
dispune de instrumente necesare atat pentru realizarea
programelor din cadrul Programului, cat si pentru
asigurarea controlului utilizarii mijloacelor alocate din
bugetul de stat. Astfel, consideram imperativa
prezentarea informatilor detaliate in acest sens.

Potrivit  compartimentului 4.2,  implementarea
proiectului de lege implica costuri directe si indirecte,
dupa cum urmeaza:

Se accepta partial

Extinderea efectivului-limita al Institutului
Patrimoniului Cultural este reglementata prin
proiectul hotararii Guvernului nr. unic
364/MC/2026, prezentat separat spre avizare.
Nota de fundamentare si fisa financiard
aferente proiectului justificd majorarea de la
43 la 50 de unitati, cele 7 unitati suplimentare
urmand a fi transferate de la institutiile din
subordinea Ministerului Culturii, respectiv 3
unitati de la Muzeul National de Etnografie si
Istorie Naturald si 4 unitdti de la Muzeul
National de Istorie a Moldovei. Totodata,
avand in vedere ca Republica Moldova pune
accente si pe consolidarea domeniului
cercetdrii, in procesul de avizare a proiectului
hotararii Guvernului cu privire la organizarea
st functionarea Institutiei Publice ,,Institutul
Patrimoniului Cultural”, cu numarul unic
364/MC/2026 si urmare a sedintelor de lucru
cu Ministerul Educatiei si Cercetérii (MEC),
s-a decis transmiterea calitatii de fondar al
Institutiei Publice ,,Institutul Patrimoniului
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- 1.000,0 mii lei pentru Sistemul Informational
»Inventarul Monumentelor”, costuri acoperite din
bugetul de stat;

- 11.394,5 mii lei pentru reorganizarea Institutului
Patrimoniului  Cultural, reprezentdnd costuri
neacoperite in anul 2028, dintre care 10.194,5 mii
lei reprezinta cheltuieli de personal.

In acest sens, mentiondm cd argumentul autorului,
potrivit caruia, la etapa elaborarii Cadrului bugetar pe
termen mediu pentru anii 2026-2028 au fost solicitate
mijloace financiare, nu asigura si nu constituie o sursa
de finantare pentru masura datd. Mai mult ca atat,
proiectul de hotdrare cu privire la organizarea si
functionarea Institutiei Publice Institutul Patrimoniului
Cultural (numar unic 364/MC/2026) prezentat spre
avizare, prevede extinderea efectivului-limita de
personal de la 43 unitati la 50 unitati.

In acest context, subliniem ci orice majorare a
numarului de unitdti de personal necesitd a fi
fundamentatd printr-o analiza functionald riguroasa,
care sd justifice necesitatea instituirii functiilor noi,
inclusiv prin 1dentificarea eventualelor functii cu
atributii similare in cadrul altor entitati sau in structura
existentd, ce ar putea fi racordate la necesitatile
institutiei, in vederea optimizarii utilizarii resurselor
umane in limita alocatiilor bugetare aprobate.

Astfel, in contextul finantrii prudente a cheltuielilor
publice, consideram necesar ca Ministerul Culturii sa
efectueze o analiza ampla a resurselor publice alocate
domeniului culturii, Tn scopul asigurarii distribuirii
alocatiilor pentru realizarea eficientd a masurilor
prenotate.

Subsidiar, atentionadm ca proiectul nu este Insotit de fisa
financiara, ceea ce contravine art. 17 alin. (1') din Legea
finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.
181/2014, conform caruia Tn lipsa acesteia, proiectul se
restituie fara avizare.

Cultural” citre MEC. In acelasi timp, MEC a
asigurat ca domeniul patrimoniului cultural
nu va fi neglijat si temele de cercetare vor fi
coordonate cu MC, in functie de necesitatile
sectoriale identificate si de prioritatile
politicilor publice in domeniul protejarii,
cercetarii, conservarii si  valorificarii
patrimoniului cultural. Astfel IPC a fost
exclus din proiect.

Estimarea costurilor aferente organizarii si
functionarii Fondului national al
patrimoniului cultural, inclusiv a programelor
finantate din mijloacele acestuia, va fi
realizatd la etapa elabordrii proiectului
hotararii Guvernului privind aprobarea
Regulamentului Fondului. Pana la aprobareca
si operationalizarea Fondului national al
patrimoniului cultural, finantarea masurilor
aferente protejariit monumentelor istorice
poate fi realizatd prin mecanismele existente,
inclusiv prin Fondul national al culturii, in
conditiile Legii nr. 12/2024. Totodata,
proiectul de lege nu instituie obligatii
bugetare nelimitate sau imediate, Tntrucat
mijloacele Fondului national al patrimoniului
cultural urmeaza a fi constituite din alocatii
aprobate anual prin legea bugetului de stat, cu
respectarea Legii finantelor publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181/2014.
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In concluzie, Ministerul Finantelor solicita considerarea
observatiilor si propunerilor formulate.

Congresul
Autoritatilor
Locale din
Moldova
Aviz nr. 141
din 30.04.2026

Art. 8
Art. 9 alin. (7)

In Articolul 8 (Hotarul monumentelor istorice (7)
Planul hotarului monumentelor istorice se aproba de
catre Ministerul Culturii): cuvintele ,,aproba de”
considerdm ca necesitd a se substitui cu cuvantul
,hotifica”. Obiectia este valabila in mod corespunzator
si pentru Art. 9 alin. (7): ,,Planul zonei de protectie a
monumentelor istorice se aprobd de catre Ministerul
Culturii”. In primul rdnd, considerim ca ipoteza
proiectului de ,,aprobare obligatorie a hotarelor” de
catre Ministerul Culturii nu este posibila de realizat in
timp util, pe motiv de formalitati complexe si sofisticate
in legdturd cu acest proces, care depasesc vadit
capacitatile administrative reale ale ministerului. Este
elocventad situatia delimitarii proprietatii publice, care a
fost, in mod similar, centralizatd prin Legea nr.
29/2018, fiind arogate asemenea drepturi (de veto)
Agentiei Proprietatii Publice, si care a demonstrat, chiar
si In conditiile unui proiect national de amploare
(,,Proiectul de Inregistrare si Evaluare Funciara”, initiat
in 2018), ca aceastd centralizare a creat doar blocaje si
frane in atingerea finalitatii asteptate si anume
delimitarea integrald a proprietdtii publice dupa
apartenenta si domeniu (care este in prezent departe de
a fi finalizatd). Totodata, consideram ca asemenea
,conditii”, diminueazd pand la anihilare rolul
autoritatilor  administratiei  publice locale 1in
administrarea  proprietdtii  unitdtii  administrativ-
teritoriale, bazat pe autonomie decizionald consacratd
de Constitutia Republicii Moldova. Rolul Ministerului
Culturii Tn acest proces este important a fi focusat pe
normele metodologice pe care le va aproba si care vor
stabili detaliat procedura de stabilire a hotarelor
monumentelor.

In aceiasi ordine de idei, considerim necesari
introducerea unei prevederi suplimentare in proiect,

Nu se accepta

Propunerea de substituire a sintagmei ,,se
aproba de catre Ministerul Culturii” cu
termenul ,se notificd” nu se accepta.
Ministerul Culturii este autoritatea publica
centrala de specialitate responsabila de
domeniul protejarii patrimoniului cultural, iar
aprobarea planului hotarului monumentului
istoric si a planului zonei de protectie
constituie un mecanism necesar de exercitare
a controlului de specialitate asupra regimului
de protectie.

Planul hotarului monumentului istoric si
planul zonei de protectie nu au caracter pur
informativ, ci produc efecte juridice asupra
regimului de protectie, documentatiei
urbanistice si cadastrale, precum si asupra
interventiilor admisibile asupra
monumentului si in zona de protectie. Prin
urmare, simpla notificare nu asigurd un
mecanism suficient de protectie.

Obiectia privind necesitatea reglementarii
metodologice este deja acoperita de proiect.
Art. 8 alin. (3) si art. 9 alin. (5) prevad expres
ca stabilirea hotarelor monumentelor istorice
si delimitarea zonelor de protectiec se

realizeazd 1n conformitate cu normele
metodologice  aprobate de  Ministerul
Culturii.
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care sa prevadad ca in urma notificarii, intr-un termen
util, Ministerul Culturii sd@ poata nainta propuneri si
sugestii argumentate, de care, daca nu se va tine cont,
sa fie notate in registrul bunurilor imobile pentru
publicitate si opozabilitate, iar anularea acestora sa fie
posibild doar prin hotararea definitiva si irevocabila a
instantei de judecata.

Art. 9 alin. (6)

In Articolul 9 (Zona de protectie a monumentelor
istorice (6) Zonele de protectie ale monumentelor si
reglementarile aferente se includ, in mod obligatoriu, in
documentatia urbanistica si cadastrala a localitatii, In
baza avizului pozitiv emis de Ministerul Culturii).
inclusiv pe baza rationamentelor sus-mentionate, dar si
avand in vedere ca Ministerul Culturii emite avize la
documentatia de amenajare a teritoriului si de urbanism
de nivel Plan Urbanistic General, panad la aprobarea
acesteia, este necesara excluderea din norma a textului
»» 1N baza avizului pozitiv emis de Ministerul Culturii”.

Nu se accepta

Sintagma ,,in baza avizului pozitiv emis de
Ministerul Culturii” se mentine.
Documentatia urbanisticd se prezintd spre
avizare Ministerului Culturii cu hotarele
monumentelor istorice, zonele de protectie si
reglementdrile aferente indicate
corespunzator, iar avizul de specialitate
confirma conformitatea reflectarii acestora cu
regimul de protectie stabilit potrivit legii.
Mentinerea prevederii este necesard pentru
asigurarea integrarii corecte §i unitare a
hotarelor monumentelor istorice, a zonelor de
protectie si a reglementarilor aferente in
documentatiile urbanistice si cadastrale.

Art. 10 alin. (1)
Art. 42

In Articolul 10 (Includerea protejirii monumentelor
istorice in documente de politici publice si de
planificare teritoriald (1) ... In vederea asigurdrii
protejarii monumentelor istorice, se aprobd si se
implementeazd documente de politici publice: strategii
si programe de stat, inclusiv strategii si programe ale
autoritatilor administratiei publice de nivelul II, privind
pastrarea, conservarea/restaurarea, reabilitarea,
utilizarea s1 valorificarea monumentelor istorice,
inclusiv masuri de prevenire si gestionare a riscurilor
care pot afecta aceste bunuri imobile): textul ,,nivelul
IT” necesita a se substitui cu textul cu urmatorul cuprins:
,hivelul al doilea”, in conformitate cu terminologia
legala consacrata de Legea nr. 436/2006 privind
administratia publica locald. Obiectia este valabila, in

Se accepta
Modificarile au fost operate
Art. 42 a devenit art. 41
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mod corespunzator, pentru tot textul proiectului (de ex.:
LHArticolul 42. Atributiile autoritatilor administratiei
publice locale de nivelul I” (terminologia legald
,hivelul intai”),

Art. 11 alin. (1)

In Articolul 11 (Restrictii generale in legituri cu
monumentele istorice (1) ... In cazul constatirii
demolarii unui imobil cu statut de monument istoric sau
a unei parti componente a acestuia, inscrierea in
registrul bunurilor imobile a unor constructii noi pe
terenul monumentului istoric, altele decat imobilul
reconstituit Tn parametrii sai fizici, exteriori si interiori,
anterior demolarii, este nula de drept): dupa cuvantul
,constatarii” se propune a se completa cu textul cu
urmatorul cuprins: ,,de catre Inspectoratul National al
Monumentelor a”. Completarea este necesara pentru a
asigura criteriile de claritate si previzibilitate ale
normei, necesare conform prevederilor Legii nr.
100/2017 privind actele normative.

Se accepta partial
Cuv ,,constatarii” a fost exclus

Art. 11 alin. (4)

Referitor la Articolul 11 (Restrictii generale in legatura
cu monumentele istorice (4) In cazul constatirii de
Inspectoratul National al Monumentelor a starii de
abandon si lipsei de intretinere a bunurilor cu statut de
monument istoric aflate in proprietate privatd, se
initiazd procedura de expropriere pentru cauza de
utilitate publica, in conformitate cu Conventia
europeana pentru protectia patrimoniului arhitectural al
Europei (Granada, 3 octombrie 1985): se propune
instituirea unei obligatii in sarcina Inspectoratului
National al Monumentelor ca sa inventarieze anual
monumentele istorice de valoare nationala si sa
determine starea de abandon si a lipsei de intretinere a
bunurilor cu statut de monument istoric aflate n
proprietate privatd, pentru a se initia procedurile de
expropriere. Totodatd, se propune instituirea unei
sanctiuni pecuniare compensatorii comparabile cu
valoarea prejudiciului cauzat monumentului public prin
lipsa de intretinere, pe care sd fie obligati sa o achite

Se accepta partial

Observatia privind necesitatea verificarii
starii monumentelor istorice este deja
acoperita prin atributiile Agentiei de
Inspectare a Monumentelor (in redactia noua
Agentia Nationala a Monumentelor),
prevazute in Hotararea Guvernului nr.
189/2026, care stabileste competenta acesteia
de a initia si efectua controale/inspectii
planificate si inopinate, inclusiv prin
verificdri la fata locului, cu documentarea
rezultatelor, in conditiile legii. Aceste
atributii sunt preluate si dezvoltate la art. 38
din proiect.

Propunerea privind instituirea unei sanctiuni
pecuniare compensatorii nu se acceptd ca
norma distincta la art. 11, intrucat
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prin prezenta lege proprietarii monumentelor aflate in
proprietate privata, inainte de expropriere. Aceste
resurse financiare vor putea fi utilizate pentru repararea,
conservarea, consolidarea, restaurarea sau reabilitarea
monumentelor istorice expropriate aflate in starea
deplorabila.

mecanismul de evaluare si reparare a
prejudiciului adus monumentelor istorice este
reglementat separat in Capitolul VIII al

proiectului.

Art. 13 alin. (1)
Art. 15 alin. (1)

Referitor la Articolul 13 alin. (1) (Proprietatea asupra
monumentelor istorice si dreptul de dispunere
monumentele istorice pot apartine domeniului public
sau privat al statului ori al unitatilor administrativ-
teritoriale, inclusiv UTA Gagauzia, sau pot fi
proprietatea persoanelor fizice ori juridice de drept
privat): atragem atentia ca norma de la alin. (1) al art.
15 le declarda domeniul public pe toate monumentele
istorice aflate in proprietate publica (,,Articolul 15.
Circuitul civil al monumentelor istorice aflate n
proprietate publica (1) Monumentele istorice si partile
lor componente aflate Tn proprietate publica sunt
inalienabile, imprescriptibile si insesizabile). In acest
sens, se propune excluderea cuvintelor ,,sau privat”.

Se accepta partial
La art. 15 alin. (1) a fost ajustat

Art. 13 alin. (2)

In Articolul 13 alin. (2) (Monumentele istorice care nu
au proprietar ori al caror proprietar nu este cunoscut se
inregistreaza in proprietatea statului, in conditiile
stabilite de legislatie): dupa cuvintele ,,monumentele
istorice” necesita a se completa cu cuvintele ,,de valoare
nationald”. Art. 23 din Legea nr. 29/2018 privind
delimitarea proprietdtii publice stabileste, la alin. (3),
ca: ,,Bunurile imobile, inclusiv terenurile inregistrate in
registrul bunurilor imobile in folosul Republicii
Moldova sau al unitatii administrativ-teritoriale, n lipsa
documentelor care confirma dreptul de proprietate, se
supun delimitarii in conformitate cu prevederile
prezentei legi”. Art. 9 din aceiasi lege stabileste ca: ,,(1)
De domeniul public al statului tin bunurile proprietate
publicd specificate in prezenta lege si in alte acte
legislative, precum si alte bunuri de uz sau de interes
public national. (2) De domeniul public al statului tin:

Se accepta partial

Art. 13 alin. (2) a fost reformulat Tn vederea
corelarii cu Legea nr. 29/2018 privind
delimitarea proprietatii publice. Textul a fost
ajustat pentru a preciza cd monumentele
istorice fara proprietar sau al cdror proprietar
nu este cunoscut se supun delimitirii si se
inregistreaza, dupa caz, In proprietatea
statului, Tn cazul monumentelor istorice
deinscrise in Registrul national, sau in
proprietatea unitatilor administrativ-
teritoriale, inclusiv UTA Géagduzia, In cazul
monumentelor istorice Tnscrise in registrele
locale.
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p) monumentele de for public cu statut national de
protectie, monumentele de importantd nationala
ocrotite de stat si terenurile aferente ale acestora”; Prin
urmare, o prezumtie legald a proprietdtii statului asupra
monumentelor istorice neinregistrate existd doar n
cazul celora de importanta (valoare) nationala. In cazul
in care nu se va completa norma criticata conform
propunerii sus-mentionate, aceasta va intra in coliziune
cu statudrile constitutionale privind inviolabilitatea
proprietatii si a autonomiei locale, precum si cu normele
invocate din Legea nr. 29/2018.

Art. 16 alin. (4)

Tn Articolul 16 (Circuitul civil al monumentelor istorice
aflate n proprietate privatd si dreptul de preemtiune
asupra acestora (4) Notificarea trebuie sa contina datele
de identificare si de contact ale proprietarului sau ale
reprezentantului sdu legal, datele de identificare si
localizarea bunului imobil, dosarul cadastral al bunului,
precum si oferta de vanzare. Notificarea se considera
nevalabila in cazul in care contine informatii
incomplete sau inexacte): este necesara excluderea
cuvantului ,legal” (sau alternativ, completarea cu
cuvintele ,,sau conventional”), totodatd este necesara
inserarea regulii care stipuleaza expres ca in cazul
diminuarii pretului monumentului istoric proprietate
privatd stabilit Tn oferta de vénzare, notificarea se
considera de asemenea nevalabild si proprietarul sau
reprezentantul sdu este obligat sd repete integral
procedura de notificare.

Se accepta

Art. 16 a fost completat prin includerea
reprezentantului conventional al
proprietarului. Totodata, textul a fost
completat cu prevederea potrivit careia
notificarea se considerd nevalabild in cazul
diminudrii pretului indicat 1n oferta de
vanzare sau al modificarii altor conditii
esentiale ale acesteia, proprietarul ori
reprezentantul acestuia fiind obligat sa repete
integral procedura de notificare.

Art. 16 alin (4) a devenit art. 16 alin. (5)

Art. 18 alin. (4)

In Articolul 18 (Rezervatiile istorico-culturale si
cultural-naturale (4) In cazul localitatilor istorice care
fac parte integranta din Rezervatii istorico culturale sau
cultural-naturale, administrarea acestora din punct de
vedere istoric, urbanistic si peisajer se realizeazd de
catre subdiviziunile structurale specializate ale
Rezervatiei): cuvintele ,,realizeaza de catre” necesitd a
se substitui cu cuvintele ,coordoneaza cu”.
Administrarea localitatilor istorice nu poate fi efectuata

Se accepta
Art. 18 alin. (4) a fost reformulat pentru a

evita  interpretarea ca  administrarea
localitatilor istorice este exercitatd de
Rezervatie in substituirea autoritatilor

administratiei publice locale. Textul a fost
ajustat in sensul cd@ masurile privind
protejarea valorilor istorice, urbanistice si
peisajere ale localitatilor istorice incluse in
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decat de catre autoritatile administratiei publice locale.
Orice alta prevedere legala 1incalca principiile
consacrate de Art. 109 din Constitutia Republicii
Moldova, care statueaza ca: ,,(1) Administratia publica
in unitatile administrativ-teritoriale se Intemeiaza pe
principiile autonomiei locale, ale descentralizarii
serviciillor publice, ale eligibilitatii autoritatilor
administratiei publice locale si ale consultarii
cetatenilor in problemele locale de interes deosebit”,
»(2) Autonomia priveste atdt organizarea si
functionarea administratiei publice locale, cat si
gestiunea colectivitatilor pe care le reprezinta”.

Rezervatii se realizeaza de autoritdtile
administratiei publice locale competente, in
coordonare cu subdiviziunile structurale
specializate ale Rezervatiei.

Art. 19 alin. (6)

In Articolul 19 (Registrul national si registrele locale ale
monumentelor (6) Registrele locale ale monumentelor
istorice, precum si modificarile, completarile si
actualizarile acestora, se prezinta Ministerului Culturii
spre evidenta centralizata si se publicd pe paginile web
oficiale ale autoritdtilor administratiei publice locale de
nivelul II, cu respectarea legislatiei privind accesul la
informatie si protectia datelor cu caracter personal):
dupa cuvintele ,,se publica pe paginile web oficiale ale”
necesitd a se completa cu textul cu urmatorul cuprins:
»autoritatilor administratiei publice locale de nivelul
intai pe teritoriul administrativ al cdrora sunt amplasate,
precum si”.

Se accepta

Art. 19 alin. (6) a fost completat in vederea
asigurdrii accesului public la informatiile
privind monumentele istorice incluse in
registrele locale, prin publicarea acestora atat
pe paginile web oficiale ale autoritatilor
administratiei publice locale de nivelul al
doilea, cat si, dupd caz, ale autoritatilor
administratiei publice locale de nivelul intai
pe teritoriul administrativ al carora sunt
amplasate monumentele istorice.

Art. 26 alin. (1)

Referitor la Articolul 26 (Insemnul distinctiv al
monumentelor istorice (1) Statutul de monument istoric
se marcheaza printr-un insemn distinctiv. Acest insemn,
impreund cu inscriptia informativd corespunzitoare,
este amplasat de catre reprezentantii autoritatilor
administratiei publice locale pe monumentele istorice
singulare, respectiv la intrarea pe terenul/teritoriul
ansamblurilor si siturilor, In conformitate cu normele
metodologice aprobate de Ministerul  Culturii.
Autoritatile administratiei publice locale pe teritoriul
carora sunt amplasate monumentele istorice asigura, in
limitele bugetelor aprobate, finantarea executdrii si

Nu se accepta

Prevederea art. 26 nu instituie o delegare
integrald a unei competente a autoritatii
publice centrale catre autoritatile
administratiei publice locale, in sensul art. 6
din  Legea nr.  435/2006  privind
descentralizarea administrativa, ci stabileste
0o masura administrativd de marcare,
informare publicd si protectie preventiva a
monumentelor istorice amplasate pe teritoriul
unitatii administrativ-teritoriale. Totodata,
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amplasarii insemnelor distinctive, inclusiv din alte surse
legal constituite): mentiondm, ca este necesard
asigurarea  finantdrii  executdrii si  amplasarii
inscriptiilor informative pe monumentele istorice de
valoare nationali. In caz contrar, autorititile
administratiei publice locale, fard o finantare prealabila
in acest sens, nu vor putea asigura ,.executarea si
amplasarea insemnelor distinctive” pe monumentele
istorice respective. Art. 6. din Legea nr. 435/2006
privind descentralizarea administrativa prevede: ,,(1)
Competentele care tin de autoritatile publice centrale
pot fi delegate autoritatilor publice locale de nivelurile
ntii si al doilea, respectindu-se criteriile de eficacitate
si de rationalitate economicd. (2) Delegarea de
competente poate fi efectuatd de Parlament, la
propunerea Guvernului, pentru competentele ce tin de
autoritatile publice centrale sau de consiliul local —
pentru competentele autoritatilor administratiei publice
locale. (3) Delegarea de competente ce tin de
autoritatile publice centrale poate viza toate autoritatile
publice locale de nivelurile intii si al doilea (delegare
generald) ori numai unele autoritdfi publice locale. (4)
Delegarea de competente este insotitd obligatoriu de
asigurarea resurselor financiare necesare si suficiente
realizarii acestora. (6) Delegarea de competente este
efectiva doar din momentul in care a avut loc transferul

textul proiectului prevede expres ca
finantarea executarii si amplasarii insemnelor
distinctive se realizeaza de autoritatile
administratiei publice locale ,in limitele
bugetelor aprobate” si din alte surse legal
constituite, farda a institui o obligatie
financiara absoluta, imediata si
neconditionata in sarcina acestora. Ministerul
Culturii pastreaza competenta de
reglementare metodologicd prin aprobarea
normelor privind modelul, continutul si
modul de amplasare a insemnului distinctiv,
iar autoritatile administratiei publice locale
asigurd realizarea masurii pe teritoriul
administrat, in limitele resurselor disponibile.

resurselor financiare si  materiale necesare si
suficiente”.
Art. 27 alin. (5) | Referitor la Articolul 27 (Cadrul general al | Nu se accepta

Art. 31 alin. (1),
©)

Art. 41 alin. (3)
Art. 42

Art. 43

interventiilor asupra monumentelor istorice, asupra
bunurilor situate in cadrul acestora si in zonele lor de
protectie (5) Actele permisive pentru interventii asupra
monumentelor istorice si asupra imobilelor situate n
zona lor de protectie (autorizatia de construire,
autorizatia de desfiintare) se elibereaza exclusiv in baza
sl cu respectarea avizului pozitiv emis de Ministerul
Culturii. Actele permisive emise fard avizul

Propunerea de substituire a avizului pozitiv al
Ministerului Culturii cu o procedura de
notificare nu se acceptd. Avizul Ministerului
Culturii nu substituie competenta autoritatilor
administratiei publice locale de emitere a
actelor permisive in constructii, Ci constituie
un act prealabil obligatoriu in cadrul
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Ministerului Culturii sau cu nerespectarea conditiilor
acestuia sunt nule de drept): Tn cazul bunurilor imobile
»situate In zona lor de protectie” este necesard o
procedura de notificare a Ministerului Culturii, dar nu
de avizare obligatorie prealabild. Aceastd norma, in
redactia actuald, urmdreste ca o autoritate publica
centrald (Ministerul Culturii) prin imixtiune in
autonomia locald, sd preia, contrar competentelor
proprii  in domeniu care apartin autoritdtilor
administratiei publice locale, in special de la
administratia publica a capitalei, dreptul de a emite acte
permisive in constructii in centrul istoric al orasului
(declarat cu trama stradald - monument de importanta
nationald, deci, integral fiind zona de protectie).
Solicitam operarea de modificari corespunzatoare,
astfel Tncét autorizarea constructiilor situate in zonele
de protectie ale monumentelor istorice sa fie precedate
de notificarea Ministerului Culturii, care ar putea sa
inainteze propuneri sau obiectii, care, la necesitate si
dupa caz, pot fi notate in registrul bunurilor imobile.
Obiectia este valabild in mod corespunzdtor si pentru:
Articolul 31 ,,Autorizarea interventiilor la monumente
istorice si in zona lor de protectie (1) Autorizarea
interventiilor asupra monumentelor istorice si in zona
lor de protectie, respectiv eliberarea actelor permisive
corespunzatoare (autorizatia de construire si autorizatia
de desfiintare), se realizeazd de catre autoritatea
administratiei publice locale competenta teritorial, doar
in baza documentatiei de proiect examinate si aprobate
de Consiliul National al Monumentelor Istorice la
fazele schitd si proiect de executie si in baza avizului
eliberat pentru aceasta documentatie de catre Ministerul
Culturii. (3) Actele permisive emise de autoritatile
administratiei publice locale fara avizul Ministerului
Culturii sunt nule de drept”;

Articolul 41 ,Atributii generale (3) Autoritatile
administratiei publice locale emit actele permisive

procedurii de autorizare a interventiilor
asupra monumentelor istorice si asupra
bunurilor imobile situate Tn zonele lor de
protectie. Solutia este conforma reglementarii
existente la art. 16 alin. (2) din Legea nr.
1530/1993 privind ocrotirea monumentelor,
potrivit careia proiectele de interventii la
monumente $i In zonele lor de protectie sunt
aprobate de Ministerul Culturii in baza
avizului pozitiv al Consiliului National al
Monumentelor Istorice. Avizul la faza schita
de proiect se elibereaza anterior solicitarii
certificatului de urbanism pentru proiectare,
iar avizul la faza proiect de executie se
elibereaza anterior emiterii autorizatiei de
construire. Prin urmare, avizele Ministerului
Culturii nu constituie acte permisive pentru
elaborarea documentatiei de proiect sau
pentru executarea lucrarilor de constructie, ci
reprezintd acte de specialitate prealabile,
necesare pentru asigurarea respectarii
regimului juridic de protectie a patrimoniului
cultural. Autoritatile administratiei publice
locale isi pastreaza competenta de emitere a
actelor permisive, in conditiile legii.

Art. 41-43 au fost renumerotate
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privind proiectarea si executarea interventiilor asupra
monumentelor istorice si asupra bunurilor imobile din
zona lor de protectie exclusiv in baza si cu respectarea
conditiilor avizului emis de Ministerul Culturii”;
Articolul 42 (Atributiile autorititilor administratiei
publice locale de nivelul I In domeniul protejarii
monumentelor istorice, autoritatile administratiel
publice locale de nivelul I, prin autoritatile deliberative
si executive, au urmatoarele atributii: k) nu emit acte
permisive pentru interventii asupra monumentelor
istorice si asupra bunurilor imobile din zona lor de
protectie fara avizul de specialitate al Ministerului
Culturii sau cu incalcarea conditiilor acestuia”;
Articolul 43 ,,Atributiile primarului in domeniul
protejarii  monumentelor istorice, primarul are
urmatoarele atributii: a) verifica, in cadrul procesului de
perfectare a documentelor de autorizare a interventiilor
asupra monumentelor istorice si in zona lor de protectie,
existenta avizului de specialitate emis de Ministerul
Culturii”.

Art. 33 alin. (4)
Art. 37 alin. (2)
Art. 40 alin. (1)

Referitor la Articolul 33 ,,Documentatia de proiect de
interventie asupra monumentelor istorice  (4)
Documentatia de proiect de interventie asupra
monumentelor istorice se avizeazd de catre Ministerul
Culturii in doua faze majore de elaborare: schita de
proiect si proiect de executie”, Articolul 37 alin. (2) ,,...
In exercitarea atributiilor sale, Ministerul Culturii este
asistat de Consiliul National al Monumentelor Istorice,
in calitate de organ consultativ’ si Articolul 40 alin. (1)
,,Consiliul National al Monumentelor Istorice Consiliul
National al Monumentelor Istorice (in continuare —
Consiliul) este un organ consultativ, fara personalitate
juridica, care exercitd rolul de autoritate stiintifico-
metodica in domeniul protejarii  monumentelor
istorice”: consideram necesara excluderea ,,avizarii” de
sub influenta politicului, prin oferirea unui statut legal
corespunzator (nu doar consultativ, pe 1dnga Ministerul

Nu se accepta

Propunerea privind emiterea avizelor direct
de catre Consiliul National al Monumentelor
Istorice nu se acceptd. Consiliul este un organ
stiintifico-metodic, fara personalitate
juridicd, care examineazd documentatiile si
formuleaza opinii de specialitate, iar avizul
este emis de Ministerul Culturii, Tn calitate de
autoritate publica centrala competenta in
domeniul protejarii patrimoniului cultural.
Cadrul normativ actual reglementeaza expres
procedura de aprobare a deciziilor
Consiliului, inclusiv termenele, conditiile de
validitate si cazurile limitative n care
ministrul Culturii nu aproba proiectul de aviz
sau extrasul informativ. Prin urmare,
aprobarea avizului de catre ministru nu
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Culturii) - Consiliului National al Monumentelor
Istorice”, astfel incat avizele sa fie emise anume de catre
profesionistii In domeniu din acest Consiliu National,
dar nu de catre factorul politic (ministrul), care are toate
sansele sa fie unul partinitor, motive din care, actuala
avizare este una de duratd si, deseori, contradictorie.

constituie o ingerinta discretionara in opinia
profesionala a Consiliului, ci o etapa
administrativd de verificare a legalitatii,
motivarii si regularittii procedurii. In aceste
conditii, nu se justificd transformarea
Consiliului intr-o autoritate emitenta de acte
administrative, avizele Ministerului Culturii
urmand sd rdmand acte administrative de
specialitate, emise in baza examinarii
profesionale realizate de Consiliu.

Art. 40 a devenit art. 39

Art. 33 alin. (7)

In Articolul 33 alin. (7) ,Regulamentul privind
continutul-cadru si metodologia elaborarii
documentatiei de proiect de interventie asupra
monumentelor  istorice,  regulamentul  privind
continutul-cadru si metodologia de elaborare a
memoriului istorico arhitectural de fundamentare a
interventiilor la bunuri cu statut de monument, precum
si alte documente normative (norme metodologice,
instructiuni de specialitate etc.) privind investigarea
monumentelor istorice si proiectarea interventiilor
asupra acestora, se aproba de cdtre Ministerul Culturii”:
este necesard reformularea normei, astfel incat sa se
aprobe de catre Ministerul Culturii in exclusivitate
normele metodologice si instructiunile de specialitate,
iar Regulamentele sa se aprobe de catre Guvern. Prin
aprobarea de cdtre Guvern se asigurd un control sporit
al publicitatii si calitatii actului normativ, dar in special,
a consultdrii acestuia cu structurile reprezentative ale
autoritatilor administratiei publice locale.

Se accepta

Art. 33 alin. (7) a fost reformulat prin
excluderea termenului ,regulament” si
utilizarea notiunilor de ,,continut-cadru”,
»,metodologie”, ,norme metodologice”,
»instructiuni de specialitate” si ,,documente
tehnice”.

Art. 36

In titlul Articolului 36 ,,Competentele autoritatilor
publice in domeniul protejarii monumentelor istorice”:
cuvintele ,,autoritatilor publice” necesitd a se substitui
cu cuvintele ,,Parlamentului si ale Guvernului”. Exista
mai multe articole din proiect care reglementeaza
competentele autoritatilor publice. Deci, este inadecvat

Se accepta

Titlul art. 36 a fost reformulat Tn vederea
coreldrii cu continutul normei, care
reglementeaza atributiile Parlamentului si ale
Guvernului  Tn  domeniul  protejdrii
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titlul actual ,,Competentele autoritatilor publice...” al
art. 36.

monumentelor  istorice.  Astfel, titlul
articolului va avea urmatorul cuprins:
,Competentele  Parlamentului  si  ale
Guvernului in  domeniul  protejarii

monumentelor istorice”.

Art. 42 lit. e)

In Articolul 42 (Atributiile autoritatilor administratiei
publice locale de nivelul I In domeniul protejarii
monumentelor istorice, autoritdtile administratiei
publice locale de nivelul I, prin autoritatile deliberative
si executive, au urmatoarele atributii: e) asigura
administrarea sau gestionarea centrelor istorice urbane
sau rurale cu statut de monument, prin prin structuri
organizatorice proprii sau prin alte forme prevazute de
lege): este necesara excluderea cuvantului ,,prin”, care
se dubleaza eronat.

Se accepta
Modificarea a fost operata
Art. 42 a devenit art. 41

Art. 44 Iit. d)

Referitor la Articolul 44 (Atributiile autoritatilor
administratiei publice locale de nivelul II si ale UTA
Gagauzia In domeniul protejirii monumentelor istorice,
autoritatile administratiei publice locale de nivelul 11 si
ale UTA Gagauzia au urmatoarele atributii: d) asigura
evidenta operativd a monumentelor istorice inscrise in
Registrul national, situate pe teritoriul administrat): este
necesard precizarea ce se are in vedere prin ,.evidenta
operativd” a monumentelor istorice Inscrise in Registrul
national, situate pe teritoriul administrativ. Actuala
redactie, nu satisface criteriile de claritate si
previzibilitate ale normei.

Se accepta
Cuv. ,,operativa” a fost exclus
Art. 44 lit. d) a devenit art. 43 lit )

Art. 45 alin (3)

In Articolul 45 (Obligatiile proprietarilor si titularilor
dreptului de administrare a monumentelor istorice (3)
Tn cazul Tn care un monument istoric nu are proprietar
cunoscut, obligatiile prevdzute de prezenta lege revin
autoritatii administratiei publice locale pe al carei
teritoriu este situat bunul imobil respectiv, pana la
clarificarea situatiei juridice a acestuia): este necesara
completarea cu textul cu urmatorul cuprins: ,, , cu
exceptia monumentelor istorice de valoare nationald”.
Statul nu poate impune obligatii legale de paza si

Se accepta

Art. 45 alin. (3) a fost reformulat Tn vederea
delimitarii obligatiilor aplicabile
monumentelor istorice fara proprietar
cunoscut, in functie de categoria acestora.

Art. 45 adevenit art. 44
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intretinere autoritatilor administratiei publice locale
asupra bunurilor imobile care nu i apartin, de drept.

Art. 46 alin (4)
lit. ¢)

In Articolul 46 (Obligatia de protejare a monumentului
istoric (4) Obligatia de protejare a monumentului istoric
are urmatoarele caracteristici: ¢) constituie o sarcina
legald asupra imobilului, opozabila tertilor, si se
consemneaza in dosarul cadastral al acestuia de catre
autoritatea competentd in domeniul cadastrului
bunurilor imobile): dupa cuvantul ,tertilor” necesita a
se completa cu cuvintele ,,s1 subsecventilor”, iar textul
,consemneaza 1n dosarul cadastral al acestuia” se
propune a se substitui cu textul cu urmatorul cuprins:
»inscrie in registrul bunurilor imobile corespunzator”.

Se accepta partial
Art. 46 alin. (4) lit. ¢) a fost reformulat.

Art. 46 adevenit art. 45

Art. 53 alin. (1)
Art. 53 alin. (2)

In Articolul 53 ,,Acoperirea costului lucrarilor asupra
monumentelor istorice incluse in programe aprobate
prin hotarari ale Guvernului”. In alin. (1): ,,Costurile
lucrarilor de proiectare, expertizare, conservare,
consolidare, restaurare, reabilitare sau reparare a
monumentelor istorice ori a partilor lor componente,
aflate in proprietate publicd, incluse in Programul
national de restaurare, se acopera din bugetul de stat
si/sau din bugetele autoritatilor administratiei publice
locale, in conditiile legii”: necesitd a se exclude textul
nautoritdtilor administratiei publice” (terminologia
legala constituie ,,bugete locale™).

In alin. (2) ,,Lucrarile prevazute la alin. (1) constituie
lucrari de interes public national, pentru care nu se
percep taxe pentru eliberarea certificatului de urbanism
si a autorizatiei de construire”: necesitd a se exclude
cuvantul ,national”, pe motiv cd in alin. (1) sunt
prevazute si lucrari de proiectare, expertizare,
conservare, consolidare, restaurare, reabilitare sau
reparare a monumentelor istorice ori a partilor lor
componente, aflate in proprietate publica, acoperite din
bugetele locale, deci proprietate publicd a unitdtilor
administrativ-teritoriale.

Se ia act

Art. 53 din redactia anterioara a fost exclus




47

CALM considera imperios necesard luarea in
consideratie a obiectiilor si propunerilor sus-mentionate
la promovarea proiectului, atat pentru excluderea
coliziunilor criticate si respectarea intereselor publice
ale comunitdtilor locale, cat si pentru o protectie
adecvata a monumentelor istorice printr-0 reglementare
legislativa echilibrata.

Cancelaria de
Stat

Aviz nr. 30-
69-4937 din
30.04.2026
Suplimentar
mesaj din data
22.05.2026

Art. 37 alin (2)
Art. 38 alin. (1)

Potrivit art. 37 alin. (2) institutiile din subordine prin
care Ministerul Culturii asigura implementarea politicii
statului in domeniul protejarii monumentelor istorice
sunt Institutul Patrimoniului Cultural si Inspectoratul
National al Monumentelor. Totodatad, conform
prevederilor art. 38 alin. (1) Institutul Patrimoniului
Cultural este o institutie bugetard cu personalitate
juridica, aflatd in subordinea Ministerului Culturii.
Astfel, se vor considera prevederile art. 14 alin. (1) din

Legea nr. 98/2012 privind administratia publica
centrala de specialitate, conform carora, pentru
asigurarea implementarii politicilor publice ale
Guvernului in anumite subdomenii sau sfere din

domeniile de activitate care ii sunt incredintate unui
minister, in subordinea acestuia pot fi create autoritati
administrative cu forma de organizare juridica de
agentii, servicii de stat si de inspectorate de stat. Prin
urmare, prevederile privind faptul ca Institutul ,,asigura
implementarea politicii statului”, se vor substitui cu
textul: ,,contribuie la implementarea politicii statului”
prin activitati de cercetare stiintifica fundamentala si
aplicativd, documentare, inventariere, expertizare,
contributii la dezvoltarea formarii profesionale in
domeniu, elaborarea cadrului metodologic de
specialitate si coordonare stiintificd si metodologica.
Concomitent, domeniul protejarii si valorificarii
monumentelor prevazut la art. 38 se va corela cu
domeniul indicat la art. 37.

Se accepta partial

Art. 37 alin. (2) a fost reformulat. Avand in
vedere ca Republica Moldova pune accente si
pe consolidarea domeniului cercetarii, in
procesul de avizare a proiectului hotararii
Guvernului cu privire la organizarea si
functionarea Institutiei Publice ,,Institutul
Patrimoniului Cultural”, cu numarul unic
364/MC/2026 si urmare a sedintelor de lucru
cu Ministerul Educatiei si Cercetarii (MEC),
s-a decis transmiterea calitdtii de fondar al
Institutiei Publice ,,Institutul Patrimoniului
Cultural” catre MEC. In acelasi timp, MEC a
asigurat ca domeniul patrimoniului cultural
nu va fi neglijat si temele de cercetare vor fi
coordonate cu MC, in functie de necesitatile
sectoriale identificate si de prioritatile
politicilor publice in domeniul protejarii,
cercetarii, conservarii si  valorificdrii
patrimoniului cultural. Astfel IPC a fost
exclus din proiect, atributiile fiind transmise
catre Inspectoratul National al Monumentelor
(Agentia Nationala a Monumentelor).
Prevederea referitoare la rolul Consiliului
National al Monumentelor Istorice a fost
inclusda  intr-un  alineat  distinct, cu
renumerotarea corespunzatoare a alineatelor
subsecvente.
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Grupul de
lucru al
Comisiei de

stat pentru
reglementare
a activitatii de
intreprinzaitor
Aviz nr. 38-
78-5136 din
06.05.2026

Suplimentar avizul CS nr. 30-69-4937 din
30 aprilie 2026, cu privire la examinarea proiectului de
lege privind protejarea monumentelor istorice se va
completa cu urmatoarele. La art. 39 alin. (1) textul ,,in
conditiile legislatiei privind controlul de stat asupra
activitatii de intreprinzator, dupa caz.” se va exclude pe
motiv ca Inspectoratul National al Monumentelor nu
este organ de control in sensul Legii nr. 131/2012
privind controlul de stat. Tn acest sens, art. 16 (1) alin.
(3) din Legea nr. 1530/1993 privind ocrotirea
monumentelor, prevede expres ca orice verificare si
solicitare de informatii cu privire la monumentele de
istorie, arta si arhitectura si zonele lor de protectie, care
se incadreaza 1n notiunea de control de stat potrivit
Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra
activitatii de intreprinzator, in raport cu agentii
economici, vor fi efectuate doar in comun cu
Inspectoratul National pentru Supraveghere Tehnica,
conform Legii privind controlul de stat. Astfel, in cazul
necesitatii efectudrii unui control care se incadreaza in
notiunea de control de stat, acesta urmeaza a fi efectuat
de catre Inspectoratul National pentru Supraveghere
Tehnica in baza unei solicitari, prin prisma art. 19 alin.
(2(1) din Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat.

Se accepta partial

Observatia privind necesitatea corelarii
statutului  Inspectoratului  National al
Monumentelor  (Agentia Nationala a
Monumentelor) cu Legea nr. 131/2012
privind controlul de stat se accepta. In urma
evaluarii conceptuale a statutului
Inspectoratului  (Agentiei) sub aspectul
exercitdrii atributiilor de control de stat,
Capitolul XII ,,Dispozitii finale si tranzitorii”
a fost completat cu prevederi privind
includerea acestuia in lista organelor de
control si a domeniilor aferente din anexa la
Legea nr. 131/2012. In aceste conditii, nu se
acceptd excluderea din art. 39 alin. (1) a
trimiterii la legislatia privind controlul de
stat, aceasta fiind necesard pentru stabilirea
cadrului procedural aplicabil controalelor
efectuate de Inspectorat. Domeniul de control
al Inspectoratului (Agentiei) va fi delimitat de
competentele Inspectoratului National pentru
Supraveghere Tehnicd, pentru evitarea
suprapunerii atributiilor.

Art. 39 a devenit art. 38

Art. 9

Articolul 9 instituie automat zone de protectie in jurul
monumentelor istorice, pe raze fixe de 100, 200 si 500
de metri, fard o analiza individuala a situatiei concrete
si fara evaluarea impactului asupra proprietarilor sau
agentilor economici afectati. Problema principala
consta in faptul ca, odatd cu inscrierea unui bun in
registrul de protectie, pot fi afectate automat terenuri si
imobile vecine, care nu fac parte din monument si nu
apartin proprietarului acestuia. Pentru aceste bunuri pot
aparea restrictii privind constructiile, reparatiile,
amenajarile, schimbarea destinatiei sau dezvoltarea

Nu se accepta

Instituirea zonei de protectie odatd cu
inscrierea bunului imobil Tn registrul de
protectie se mentine, Intrucat aceasta
reprezintd un mecanism legal de protectie
preventiva existent si in cadrul normativ n
vigoare. Scopul acestei solutii este evitarea
unui vid de protectie panda la delimitarea
exactd a zonei de protectie prin planul
elaborat in  baza  documentarii = si
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unor proiecte economice. Totodatd, articolul nu
stabileste clar ce restrictii se aplica imediat dupa
instituirea zonei de protectie. Reglementarile concrete
urmeaza sa fie stabilite ulterior, prin Planul zonei de
protectie, ceea ce creeazd incertitudine juridica si face
dificild planificarea unei investitii. Sintagmele
»integritatea perceptiei”, ,,principalele directii de acces
vizual”, ,regenerarea mediului istorico-arhitectural” si
»reglementari specifice” sunt formulate vag si pot
permite interpretari diferite de la caz la caz. In aceste
conditii, articolul 9 poate crea sarcini administrative si
costuri suplimentare pentru agentii economici, precum
si riscul Dblocarii sau intarzierii  proiectelor
investitionale.

investigatiillor de teren. Nu se acceptd
eliminarea mecanismului de instituire legala
a zonei de protectie, deoarece lipsa acestuia
ar permite interventii asupra terenurilor si
imobilelor din vecindtatea monumentului
inainte de stabilirea reglementarilor detaliate,
cu riscul afectarii valorii, integritatii si
perceptiei monumentului istoric. Sintagmele
»integritatea perceptiei vizuale”,
»principalele directii de acces vizual” si
,regenerarea mediului istorico-arhitectural”
etc. se mentin, intrucat reprezinta criterii de
specialitate  aplicabile  Tn domeniul
patrimoniului cultural imobil .

Art. 16

Articolul 16 prevede ca, la vanzarea unui monument
istoric privat sau a unei parti componente a acestuia,
proprietarul trebuie sa notifice In prealabil Ministerul
Culturii, pentru ca statul sa poata exercita dreptul de
preemtiune in termen de 60 de zile. Aceastd obligatie
poate intdrzia instrdinarea bunului si poate reduce
libertatea proprietarului de a dispune de proprietate,
fara ca norma sa explice clar procedura aplicabild in
cazul in care Ministerul nu raspunde in termen.
Proprietarul sau agentul economic interesat de
tranzactie poate ramane intr-0 stare de incertitudine: nu
este clar dacd lipsa raspunsului Ministerului dupa 60 de
zile inseamna refuz tacit, acceptare tacitd sau dreptul
proprietarului de a vinde liber bunul. De asemenea,
articolul prevede ca notificarea este nevalabila dacd
informatiile sunt incomplete sau inexacte. Nu se
stabileste cine constatd nevalabilitatea, in ce termen,
daca proprietarul este informat despre neajunsuri si
daca poate completa notificarea.

Se accepta

Modificarile au fost operate la art. 16, prin
completarea prevederilor referitoare la
neexercitarea dreptului de preemtiune in
cazul lipsei unui raspuns al Ministerului
Culturii in termenul legal, precum si prin
clarificarea conditiilor privind notificarea,
inclusiv  reprezentarea conventionala si
modificarea ofertei de vanzare.

Art. 30

Articolul 30 prevede ca interventiile in zona de protectie
a monumentelor istorice se fac potrivit Planului Zonei

Se accepta partial
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de Protectie, iar dacd acest plan lipseste, interventiile
pot fi initiate doar in baza unui studiu istorico-
arhitectural sau istorico-urbanistic. Norma
conditioneaza orice interventie din zona de protectie de
existenta unui plan sau, in lipsa acestuia, de elaborarea
unui studiu special, fara a diferentia intre lucrari
importante si lucrari minore, iar agent economic care
detine un imobil n zona de protectie poate fi obligat sa
suporte costuri si proceduri suplimentare chiar pentru
interventii obisnuite, cum ar fi reparatii, amenajari,
utilitdti sau adaptarea spatiului pentru activitate
economicd. De asemenea, articolul foloseste expresii
vagi precum ,integritatea perceptiei vizuale”,
,principalele directii de acces vizual” si ,,regenerarea
mediului istorico-arhitectural” - notiuni insuficient de
clare care pot fi interpretate diferit de autoritati.

Art. 30 a fost ajustat pentru clarificarea
aplicarii studiului istorico-arhitectural si/sau
istorico-urbanistic in absenta planului zonei
de protectie, astfel incat acesta sa fie necesar
pentru interventiile care pot afecta
caracteristicile protejate ale zonei, si nu
pentru lucrari minore fara impact asupra
monumentului sau mediului sau de protectie.
Sintagmele ,,integritatea perceptiei vizuale”,
»principalele directii de acces vizual” si
,.regenerarea mediului istorico-arhitectural”
se mentin, intrucat reprezinta criterii de
specialitate aplicabile Tn domeniul
patrimoniului cultural imobil si urmeaza a fi
concretizate prin planul zonei de protectie
sau, dupa caz, prin studiul istorico-
arhitectural/urbanistic, in conformitate cu
normele metodologice aprobate de
Ministerul Culturii. Totodata, Ministerul
Culturii a Tnaintat propuneri de modificare a
Codului urbanismului si constructiilor, nr.
unic 200/MIDR/2026, pentru diferentierea
tipurilor de lucrari pentru care este necesar
avizul de specialitate.

Art. 31

Articolul 31 prevede ca autorizarea interventiilor asupra
monumentelor istorice si in zona lor de protectie se face
de catre APL numai dupa aprobarea documentatiei de
catre Consiliul National al Monumentelor Istorice si
obtinerea avizului Ministerului Culturii. Problema
constd in faptul ca avizul Ministerului Culturii si
aprobarea Consiliului National al Monumentelor
Istorice sunt instituite ca etape obligatorii/acte
permisive pentru obtinerea autorizatiei de construire
sau de desfiintare, desi aceste acte nu sunt incluse in
Nomenclatorul actelor permisive prevazut de Legea nr.
160/2011. Potrivit Legii nr. 160/2011, autoritatile pot

Se accepta partial

Art. 31 a fost reformulat pentru clarificarea
faptului ca avizul Ministerului Culturii
reprezinta un act de specialitate prealabil, iar
certificatul de urbanism pentru proiectare,
autorizatia de construire si autorizatia de
desfiintare raiman acte permisive emise de
autoritatea administratiei publice locale
competentd. Mecanismul avizarii este
prevazut si de legislatia In vigoare, art. 16
alin. (2) din Legea nr. 1530/1993 privind
ocrotirea monumentelor stabilind ca
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solicita si elibera agentilor economici doar actele
permisive incluse in Nomenclator, iar prevederile
privind actele permisive neincluse 1n acesta se
considera caduce. Totodata, instituirea unui act
permisiv nou trebuie justificatd prin riscuri concrete
care nu sunt acoperite prin alte mijloace sau prin acte
permisive deja existente. Se recomanda revizuirea
articolului 31 prin corelarea expresa cu Legea nr.
160/2011. In cazul mentinerii avizului Ministerului
Culturii si/sau aprobarii Consiliului National al
Monumentelor Istorice ca acte obligatorii, acestea
urmeazd a fi incluse in Nomenclatorul actelor
permisive, cu justificarea riscurilor acoperite, indicarea
autoritatii emitente, procedurii, termenelor, taxelor si
efectelor lipsei de raspuns. In lipsa acestor ajustari,
actele respective nu pot fi solicitate ca cerinte
obligatorii pentru autorizarea interventiilor.

proiectele de interventii la monumente si Tn
zonele lor de protectie, examinate pe etape
de executie, sunt aprobate de Ministerul
Culturii Tn baza avizului pozitiv al
Consiliului National al Monumentelor
Istorice. Totodata, implicareca Ministerului
Culturii este prevazutd expres in legea
speciala si se incadreaza in formula existenta
in Nomenclatorul actelor permisive, anexa
nr. 1 la Legea nr. 160/2011 privind
reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzator, pozitiile 45 - 47, respectiv
,»alte autoritati publice, In functie de obiect si
daca legea prevede expres implicarea
acestora”.

Art. 11

In acelasi context, articolul 11 introduce un aviz al
Ministerului Culturii pentru amplasarea elementelor
precum publicitatea, siglele sau mobilierul, fara a exista
o reglementare clard a acestuia ca act permisiv, ceea ce
extinde suplimentar incertitudinea pentru mediul de
afaceri. Totodatd prevederile proiectului ce tine de
publicitate necesita corelarea cu prevederile L62/2022
cu privire la publicitate in vigoare, deoarece, in redactia
propusd, s-ar putea crea neconcordante normative, din
urmatoarele motive: Legea publicitatii reglementeaza
deja amplasarea dispozitivelor publicitare fixe, inclusiv
in raport cu monumentele singulare, ansamblurile
arhitecturale, siturile si zonele lor de protectie. In
special, art. 35 alin. (1) lit. e) interzice amplasarea
dispozitivelor publicitare fixe pe monumentele
singulare si pe constructiile situate pe teritoriul
ansamblurilor arhitecturale si al siturilor, dar prevede

Nu se accepta

Amplasarea dispozitivelor publicitare fixe,
firmelor etc. constituie interventii asupra
monumentelor istorice, care fiind realizate
necorespunzator pot afecta integritatea
vizuala, deteriora, mutila sau chiar distruge
aceste bunuri de patrimoniu cultural. Astfel,
art. 11 alin. (5) se mentine, avizul de
specialitate al Ministerului Culturii fiind
amplasarii dispozitivelor publicitare fixe,
firmelor, siglelor, elementelor de mobilier fix
si altor instalatii cu regimul de protectie
aplicabil monumentelor istorice. Totodata
atragem atentia ca prevederile Legii 62/2022
cu privire la publicitate referitoare la
monumentele  istorice urmeaza a fi
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anumite exceptii, inclusiv pentru firmele care indica
denumirea sau tipul de activitate a persoanelor care isi
desfasoara activitatea 1n acel loc. De asemenea, art. 35
alin. (1) lit. f) permite amplasarea dispozitivelor
publicitare fixe pe teritoriul monumentelor singulare, al
ansamblurilor arhitecturale, al siturilor si in zonele lor
de protectie, dacd acestea respectd conditiile stabilite
prin regulamentul aprobat de Ministerul Culturii. Prin
urmare, Legea publicititii nu exclude cerintele de
protejare a monumentelor istorice, ci le integreaza in
propriul regim de reglementare. Acest lucru este
confirmat si de art. 35 alin. (4), potrivit caruia
amplasarea dispozitivelor publicitare si a firmelor pe
monumente, pe partile lor componente si in zonele lor
de protectie trebuie sd fie conformd cu legislatia in
domeniul ocrotirii monumentelor. Problema apare
deoarece  proiectul Legii privind  protejarea
monumentelor istorice introduce o formuld generalad
potrivit cdreia amplasarea, pe suprafata si terenul
monumentelor istorice, a elementelor de publicitate si a
siglelor de companii este interzisa ,,in alte conditii decat
cele prevazute in avizul Ministerului Culturii”. Aceasta
formulare nu clarificd raportul dintre avizul
Ministerului Culturii si mecanismele deja prevazute de
Legea publicitatii. Astfel, pentru aceeasi activitate — de
exemplu amplasarea unei firme sau a unui dispozitiv
publicitar intr-o zona protejata — pot deveni aplicabile
simultan doud regimuri: regimul din Legea publicitatii,
care opereaza prin interdictii, exceptil,
notificare/autorizare  si  conditii  stabilite  prin
regulament, si regimul din proiect, care pare sa
conditioneze amplasarea de un aviz separat al
Ministerului  Culturii. Aceastd suprapunere este
problematicd mai ales in cazurile in care Legea

modificate, pentru a fi aduse in concordanta
cu legislatia de specialitate in domeniul
patrimoniului cultural.
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publicitatii permite amplasarea n baza notificarii. Daca
proiectul este interpretat in sensul ca, pe langa
notificare, este necesar si un aviz separat al Ministerului
Culturii, atunci notificarea se transforma intr-0
procedurd de autorizare. In acest mod, proiectul
modifica indirect efectele Legii publicitatii, fard sa
stabileasca expres aceasta modificare si fard sa clarifice
procedura aplicabila. In plus, proiectul nu delimiteaza
suficient intre situatiile in care amplasarea unui element
publicitar constituie o interventie asupra monumentului
istoric si situatiile in care este vorba doar de un
dispozitiv sau o firmd supusd regimului Legii
publicitatii. Aceasta lipsd de delimitare poate genera
dublarea procedurilor administrative si crea practici
neuniforme. Totodatd, este discutabild solutia cand,
pentru orice amplasare de firma, ar fi necesard
parcurgerea procedurii pentru obtinerea avizului.

Art. 39

Articolul 39 prevede ca Inspectoratul National al
Monumentelor exercitd atributii de supraveghere,
control si constatare asupra monumentelor istorice,
asupra bunurilor situate In zonele de protectie si asupra
activitatilor realizate de persoane fizice si juridice. Insa,
potrivit art. 4 alin. (21) din Legea nr. 131/2012, dreptul
de a initia si desfasura control il au doar autoritatile si
institutiile publice incluse n anexa la aceasta lege, in
limitele  stabilite. ~ Inspectoratul =~ National al
Monumentelor nu este inclus in aceastd anexa. Astfel,
proiectul instituie o competenta de control care nu este
corelatd cu cadrul general al controlului de stat asupra
activitatii de Intreprinzator. Aceasta poate genera
incertitudine juridica pentru agentii economici, riscul
efectuarii unor controale nelegale sau paralele si
aplicarea neuniforma a masurilor de control. Totodata,
atributiile Inspectoratului sunt formulate larg, inclusiv
dreptul de acces la imobile, solicitarea de documente,

Se accepta

Proiectul a fost completat, la Capitolul XII
,Dispozitii finale si tranzitorii” art. 56 alin.
(4), cu prevederi privind modificarea anexei
la Legea nr. 131/2012 privind controlul de
stat asupra activitdtii de intreprinzator, prin
includerea  Inspectoratului  National al
Monumentelor  (Agentia Nationala a
Monumentelor) Tin lista organelor de control
si stabilirea domeniului de control aferent.
Astfel, atributiile de supraveghere, control si
constatare prevazute la art. 39 au fost corelate
cu cadrul general al controlului de stat,
urmand a fi exercitate in limitele domeniului
stabilit si cu respectarea procedurilor si
garantiilor prevazute de Legea nr. 131/2012.
Art. 39 a devenit art. 38
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emiterea prescriptiilor, sistarea lucrarilor si sesizarea
retragerii autorizatiilor, fara claritate asupra limitelor,
procedurii, termenii si garantiile pentru persoanele
supuse controlului. De aceea, se recomanda revizuirea
articolului 39 prin corelarea expresa cu Legea nr.
131/2012. Daca se doreste atribuirea competentelor de
control Inspectoratului, acesta trebuie inclus in anexa la
Legea nr. 131/2012, cu stabilirea clara a domeniului de
control, limitelor competentei, procedurii aplicabile si
garantiilor pentru agentii economici.

Nota de
fundamentare
Sectiunea 2.2

Sectiunea 2.2 reflectd disfunctionalitati ale domeniului
protejarii monumentelor istorice, fiind evidentiate
probleme sistemice precum fragmentarea cadrului
institutional, lipsa unui sistem eficient de evidenta,
subfinantarea domeniului, deficitul de specialisti si
degradarea patrimoniului construit. Cu toate acestea,
din perspectiva cerintelor metodologice prevazute de
HG nr. 574/2024 privind analiza impactului de
reglementare, continutul acestei sectiuni poate fi
imbunatatit pentru a asigura o fundamentare mai
riguroasd si clard a necesitatii interventiei legislative.
Aspecte care pot fi imbunatatite:

- este necesard includerea explicitd a partilor
interesate, cu descrierea clard a acestora si, In
masura posibilului, cu estimarea dimensiunii
fiecarei categorii (numar de entitati/persoane,
pondere, rol in domeniu). Trebuie precizat cine
sunt actorii afectati direct si indirect (autoritati,
proprietari, mediul de afaceri, profesionisti din
domeniu, cetdteni) si modul concret in care fiecare
este afectat de problemele identificate.

- sectiunea trebuie sd includd o cuantificare mai
consistentd a problemelor, prin utilizarea de
indicatori si date masurabile. Aceasta presupune,
acolo unde este posibil, prezentarea numerica a
fenomenelor descrise (de exemplu: numarul

Se accepta partial

Sectiunea 2.2 a Notei de fundamentare a fost
completatd in vederea corelarii cu cerintele
metodologice privind analiza impactului de

reglementare, prin precizarea partilor
interesate  afectate direct si indirect,
descrierea impactului asupra acestora,
structurarea indicatorilor cantitativi

disponibili si dezvoltarea scenariului de baza.
Completarile vizeaza clarificarea amplorii
problemelor identificate, inclusiv a
deficientelor privind evidenta monumentelor,
aplicarea  neuniforma a  procedurilor,
finantarea insuficientd, deficitul de specialisti
si riscurile de degradare, demolare sau
interventie neautorizata asupra
monumentelor istorice.

Indicatorii cantitativi au fost inclusi in limita
datelor disponibile, avand in vedere lipsa
unui sistem informational integrat si a unei
evidente actualizate la nivel national.
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monumentelor afectate, volumul interventiilor
neautorizate, nivelul finantarii, numarul
specialistilor disponibili, durata procedurilor,
costuri estimate etc.), precum si evolutia acestor
indicatori in timp.

- este necesard o delimitare clard intre probleme si
cauze. Cauzele trebuie reformulate astfel incat sa
reflecte disfunctionalitdti concrete (proceduri
neclare, lipsa datelor, capacitate institutionalda
redusa, aplicare neuniforma a legislatiei), evitand
formulari de tip ,,lipsa reglementarii” sau ,,carente
legislative™ ca explicatii principale.

- un element obligatoriu care lipseste este scenariul
de baza (,,a nu face nimic”), in care trebuie descris
clar cum vor evolua problemele in lipsa
interventiei normative, inclusiv consecintele
economice, sociale si institutionale. Trebuie
inclusa explicit evolutia in timp a problemelor,
inclusiv tendintele observate (degradare, reducerea
numadrului de monumente, cresterea interventiilor
neconforme etc.), pentru a demonstra caracterul
persistent sau agravant al acestora.

Sectiunea 3

In sectiunea 3 se previd obiective relevante pentru
proiect, precum eficientizarea evidentei monumentelor,
consolidarea  cadrului  institutional,  stabilirea
obligatiilor proprietarilor si crearea unui sistem
functional de finantare. Totusi, obiectivele sunt
formulate preponderent general si declarativ, fard
indicatori masurabili, termene de realizare si valori-
tinta. Potrivit Hotararii Guvernului nr. 574/2024,
obiectivele trebuie sia fie legate de problemele
identificate, formulate ca schimbari urmarite ale
situatiei de fapt, masurabile, realiste, cuantificate si
fixate in timp (SMART).

Se accepta partial

Sectiunea 3 a Notei de fundamentare a fost
completatd pentru corelarea obiectivelor
proiectului cu problemele identificate in
sectiunea 2.2 si pentru reflectarea unor
rezultate  urmarite  Tn  procesul  de
implementare.

Obiectivele au fost operationalizate prin
indicarea unor repere masurabile si
verificabile, inclusiv aprobarea cadrului
normativ secundar, prezentarea proiectului
privind Registrul national al monumentelor
istorice, initierea inventarierii, dezvoltarea
Sistemului informational ,Inventarul
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monumentelor”, consolidarea
institutiilor de specialitate si
mecanismului dedicat de finantare.

Totodatd, unele valori-tintd vor putea fi
stabilite etapizat, prin actele normative
subsecvente, planurile anuale de activitate si
documentele bugetare aferente, in functie de
resursele  financiare si  institutionale
disponibile.

atributiilor
instituirea

Sectiunea 4.3.

Sectiunea 4.3. contine in linii generale impactul asupra
sectorului privat, aceasta nu reflecta suficient obligatiile
concrete care rezultd din proiectul de lege pentru
proprietarii privati ai monumentelor istorice, investitori,
dezvoltatori, proiectanti, restauratori si executanti de
lucrari. Proiectul introduce cerinte cu impact direct
asupra sectorului privat, inclusiv obligatii de intretinere
si conservare a monumentelor, notificarea prealabila a
Ministerului Culturii In cazul vanzarii, avizarea
obligatorie a interventiilor, elaborarea de studii si
documentatii de proiect, utilizarea specialistilor atestati
si suportarea costurilor pentru repararea prejudiciilor
cauzate monumentelor. Nu sunt indicate costurile
pentru expertize tehnice, studii istorico-arhitecturale,
documentatii de proiect, avize, atestarea specialistilor,
instruirea personalului, Intretinerea curentd, asigurarea
bunurilor sau eventualele intarzieri in tranzactii si
investitii. De asemenea, nu este diferentiat impactul
asupra proprietarilor persoane fizice, IMM-urilor,
investitorilor mari si operatorilor specializati.

Se accepta partial

Sectiunea 4.3 a Notei de fundamentare a fost
completata prin detalierea impactului asupra
sectorului privat, inclusiv asupra
proprietarilor si detindtorilor monumentelor
istorice, investitorilor,  dezvoltatorilor,
operatorilor ~ economici,  proiectantilor,
restauratorilor, executantilor de lucrari si
specialistilor atestati sau pasibili de atestare.
S-a precizat ca o parte dintre obligatiile vizate
sunt deja prevazute si de legislatia in vigoare,
insd proiectul urmareste clarificarea,
detalierea procedurald si corelarea acestora
cu cadrul normativ actual, in special in ceea
ce priveste avizarea interventiilor, notificarea
intentiei de vanzare, exercitarea dreptului de
preemtiune, controlul respectarii regimului
de protectie si repararea prejudiciilor cauzate
monumentelor istorice.

Costurile de conformare au fost indicate n
limita datelor disponibile, fara stabilirea unor
valori uniforme, ntrucat acestea depind de
starea tehnica a monumentului,
complexitatea interventiei, amplasarea n
zona de protectie si solutiile tehnice propuse.

Compartimentul 6

Pentru corespundere cu Hotardrea Guvernului nr.
574/2024, compartimentul 6 trebuie completat cu

Se accepta
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urmatoarele informatii: lista partilor consultate (cu
denumirea  organizatiei/institutiei); metoda de
consultare si perioada deruldrii; sumarul pozitiilor
exprimate (pro si contra) pentru fiecare grup de interese;
modul in care observatiile au fost integrate sau motivate
dacd au fost respinse; specificarea clard daca
consultarea a vizat doar reglementarea sau si analiza de
impact., conform metodologiei este obligatorie
prezentarea pozitiei clare a reprezentantilor fiecarui
grup de interese majore.

Compartimentul 6 al Notei de fundamentare
a fost completat conform cerintelor Hotararii
Guvernului nr. 574/2024, prin precizarea
partilor consultate, metodelor si perioadei
consultarilor, inclusiv a sedintei publice din
22 mai 2026 si a consultdrilor in cadrul
Platformei  consultative permanente n
domeniul patrimoniului cultural.

De asemenea, au fost reflectate principalele
pozitii exprimate de grupurile de interese, iar
modul de examinare a propunerilor este
prezentat In  sinteza  obiectiilor  si
propunerilor.

Ministerul
Educatiei si
Cercetarii
Aviz nr.
02/280/26 din
06.05.2026

Art. 4

Analiza prevederilor proiectului releva faptul ca
responsabilitatea statului, prin autoritatile publice
competente, este formulatd explicit in ceea ce priveste
asigurarea cadrului normativ si institutional. Cu toate
acestea, se constatd absenta unei reglementari clare si
explicite a obligatiilor ce revin proprietarilor de
monumente istorice, aspect esential In practica
europeand de protejare a patrimoniului, necesar a fi
introdus in art. 4. Principii generale ale protejarii
monumentelor istorice.

Un alt principiu extrem de important, ar fi: ,,Principiul
consoliddrii  identitatii nationale si a statului
democratic”. Acest principiu ar permite promovarea
valorilor statului democratic, a coeziunii sociale prin
promovarea memoriei istorice, respectarea adevarului
istoric si inlaturarea caracterului propagandistic al
interventiilor asupra patrimoniului. In acest sens, sunt
inadmisibile initiativele de edificare si mentinere in
spatiul public a monumentelor care promoveaza
regimuri totalitare, ocupatii strdine sau mesaje contrare
valorilor constitutionale si interesului public.

Se accepta partial

Art. 4 a fost completat cu principiul
responsabilitatii partajate a autoritatilor
publice, proprietarilor, titularilor dreptului de
administrare  si  altor  detinatori  ai
monumentelor istorice. Totodata, propunerea
privind reflectarea dimensiunii identitare si
memoriale a patrimoniului cultural a fost
preluata prin introducerea principiului valorii
identitare si memoriale, intr-o formulare
corelata cu obiectul proiectului de lege si cu
specificul regimului juridic al monumentelor
istorice.




58

Art. 58 alin. (4),
lit. b)

Totodata, in scopul imbunatatirii textului proiectului de
lege si al evitdrii unor neclarititi de ordin tehnico-
juridic, propunem operarea unei corectari la art. 58 alin.

(4) lit. b).

Astfel, la art. 58 alin. (4), lit. b), textul ,,Art. 2. — Se
aproba Registrul monumentelor Republicii Moldova
ocrotite de stat (se anexeaza).” se substituie cu textul:
,»Art. 2. — Se aprobd Registrul national al monumentelor
istorice (se anexeaza).” Aceasta propunere are caracter
de corectare tehnico-juridica si urmareste asigurarea
coerentei terminologice si normative a proiectului, in
raport cu notiunile si mecanismele instituite prin noua
lege.

Nu se accepta

Modificarile operate la Hotararea
Parlamentului nr. 1531/1993 au caracter
tranzitoriu si urmaresc mentinerea in vigoare
a Registrului - monumentelor Republicii
Moldova ocrotite de stat pana la aprobarea
Registrului  national al monumentelor
istorice, prevazut de noua lege.

Substituirea denumirii actualului Registru cu
denumirea »Registrul national al
monumentelor istorice” nu poate fi acceptata
la aceasta etapa, intrucat ar crea confuzie intre
registrul existent, aprobat prin Hotararea
Parlamentului nr. 1531/1993, si noul registru
care urmeaza a fi aprobat ulterior de
Parlament, in conditiile art. 57 alin. (2) lit. b)
din proiect.

Prin urmare, pana la aprobarea noului
Registru national al monumentelor istorice,
ramane aplicabil Registrul monumentelor
Republicii Moldova ocrotite de stat, aprobat
prin Hotararea Parlamentului nr. 1531/1993.
Art. 58 a devenit art. 56

Ministerul
Dezvoltarii
Economice si
Digitalizarii al
Republicii
Aviz nr. 17-
1588 din
11.05.2026

Pct. 5

Notiuni precum ,,mutilare” ,reabilitare”, care contine
sintagma ,,adaptare cu caracter neinvaziv’ sunt
subiective. Pentru un antreprenor care detine un
monument, lipsa unor criterii tehnice clare poate duce
la interpretari abuzive din partea functionarilor la
emiterea avizelor. Legea nr. 235/2006 cu privire la
principiile de bazd de reglementare a activitatii de
intreprinzdtor, stabileste ca orice reglementare sa fie
previzibila si sa nu creeze costuri nejustificate pentru
mediul de afaceri. Recomandam, definirea riguroasa a
criteriilor tehnice in baza cdrora o constructie este
considerata destructuranta, pentru a evita deciziile
arbitrare ale functionarilor.

Se accepta partial
Notiunea ,,desctructurant” a fost inclusa
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Art. 9

Instituirea automatd a zonelor de protectie
(100m/200m/500m) fara o analiza a fiecarui sit poate
bloca activitatea economica pe suprafete mari de teren
care nu au nici o valoare istorica reald, incalcand
principiul proportionalititii. In redactia propusi norma
creeazd sarcini administrative si costuri suplimentare
pentru mediul de afaceri.

Nu se accepta

Mecanismul instituirii zonei de protectie
odata cu inscrierea bunului imobil in registrul
de protectie se mentine, intrucat reprezintd o
masurd legala de protectie preventiva, deja
existenta 1n cadrul normativ in vigoare.
Scopul acestei solutii este evitarea unui vid de
protectie pana la delimitarea exactd a zonei de
protectie prin planul elaborat in baza
documentarii  de  specialitate si a
investigatiilor de teren.

Nu se accepta eliminarea mecanismului de
instituire legala a zonei de protectie, deoarece
lipsa acestuia ar permite interventii asupra
terenurilor si imobilelor din vecinatatea
monumentului ~ Tnainte  de  stabilirea
reglementarilor detaliate, cu riscul afectarii
valorii, integritatii, autenticitatii si perceptiei
monumentului istoric. Regimul propus nu
instituie o interdictie generala de desfasurare
a activitdtilor economice, ci un mecanism
preventiv si proportional de protejare a
monumentelor istorice pand la aprobarea
documentatiei speciale. Totodatd atragem
atentia cd instituirea zonelor de protectie este
un mecanism aplicat la nivel inetrnational si
european, iar Republica Moldova si-a luat
obligatia sa se alinieze practicilor
internationale pe domeniu.

Art. 11

Norma expusd la alin. (4) impune proprietarilor
(inclusiv intreprinzatorilor) obligatia de a reconstrui sau
restaura monumentele istorice pe cheltuiald proprie in
caz de degradare, sub sanctiunea exproprierii. Asadar,
art. 13 din Legea nr. 235/2006 cu privire la principiile
de bazad de reglementare a activitatii de intreprinzator
obligd statul sd efectueze o Analizd a Impactului de

Se accepta partial

Nota de fundamentare/Analiza de impact a
fost completata cu evaluarea impactului
asupra sectorului privat, inclusiv prin
indicarea obligatiilor de conformare, a
categoriilor de costuri si a riscurilor aferente
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Reglementare (AIR). Impunerea unor costuri de
restaurare enorme poate duce la falimentul
intreprinzatorilor care detin astfel de imobile.
Exproprierea pentru ,,lipsd de intretinere” este 0 masura
excesiva care necesitd o definire mult mai clard a
»abandonului” pentru a nu deveni un instrument de

abuz.

interventiilor neconforme asupra
monumentelor istorice.
Cu referire la estimarea costurilor, se

precizeaza ca acestea nu pot fi calculate
uniform sau anticipat pentru toate cazurile,
intrucat depind de starea tehnica si de
conservare a monumentului, gradul de
degradare, natura interventiei necesare,
complexitatea documentatiei de proiect,
solutiile tehnice propuse, materialele utilizate
si cerintele stabilite prin avizele de
specialitate. Prin urmare, costurile aferente

expertizarii, proiectarii, conservarii,
restaurarii, reabilitarii, reconstituirii sau
remedierii interventiilor neconforme se

determina individual, de la caz la caz, in baza
expertizelor, studiilor si documentatiei de
proiect elaborate in conditiile legii.

Totodatda, masura exproprierii a fost
clarificatd pentru a exclude interpretarea
aplicarii automate a acesteia pentru orice
situatie de lipsd de intretinere. Exproprierea
este formulatd ca mecanism exceptional,
aplicabil doar in cazul neexecutarii masurilor
dispuse si al existentei unui risc major de
pierdere, distrugere sau afectare ireversibila a
monumentului  istoric, cu  respectarea
legislatiei privind exproprierea, a principiului
proportionalitatii si a dreptului la despagubire
Jjusta si prealabila.

Art. 13 alin. (2)

Norma prevede ca ,,Monumentele istorice care nu au
proprietar ori al cdror proprietar nu este cunoscut se
inregistreaza 1n proprietatea statului, in conditiile
stabilite de legislatie”, fara a preciza dacd inregistrarea
se face In domeniul public sau privat al statului. Se
recomanda completarea normei cu indicarea expresa a

Se accepta

Art. 13 alin. (2) a fost completat prin
indicarea expresd a domeniului proprietatii
publice in care urmeaza a fi inregistrate
monumentele istorice care nu au proprietar
ori al caror proprietar nu este cunoscut.
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domeniului proprietatii statului in care urmeazd a fi
Tnregistrate aceste bunuri.

Art. 14

Norma introduce necesitatea obtinerii unui ,,aviz
pozitiv’ de la Ministerul Culturii pentru diverse
operatiuni  (modificarea adresei monumentului,
divizarea, separarea ori comasarea cadastrala a
monumentului istoric sau a unei parti componente a
acestuia, precum $i comasarea acestora cu bunuri
imobile fara statut de monument).

Astfel, conform prevederilor art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a
activitatii de intreprinzitor, orice act care permite
desfasurarea unei activitati de intreprinzator trebuie sa
fie inclus Tn Nomenclatorul actelor permisive, expus in
Anexa nr.1. Tn proiect se utilizeazi termeni precum
,»aVviz pozitiv” sau ,,plan de protectie aprobat”, care pot
institui acte permisive ascunse. Prin urmare, mentionam
ca in textul proiectului legii trebuie sd fie specificata
clar ~ denumirea  actului  permisiv. conform
Nomenclatorului actelor permisive. Orice cerintd de
avizare care nu se regaseste in Legea nr. 160/2011 este
nula.

Se accepta partial

Art. 14 alin. (3) se mentine In partea ce
vizeaza necesitatea avizului pozitiv al
Ministerului  Culturii,  Tntrucat acesta
reprezintd conditia de specialitate pentru
modificare a adresei, divizare, separare sau
comasare cu statutul si regimul de protectie al
monumentului istoric. Avizul pozitiv nu
substituie procedurile cadastrale si nu are ca
obiect autorizarea desfasurarii unei activitati
de intreprinzator, ci confirmad respectarea
regimului de protectie aplicabil
monumentului istoric. Nu se accepta
eliminarea  acestei  conditii, deoarece
operatiunile respective pot afecta integritatea
juridica, fizica si functionald a monumentului
istoric sau a partilor sale componente. Mai
mult, ministerul a depistat multiple cazuri de
modificare partiald sau integralda a adreselor
bunurilor de patrimoniu cultural imobil, fapt
care a fost utilizat pentru eschivarea de la
respectarea prevederilor legale in domeniul
protejarii patrimoniului cultural.
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Art. 15

Propunem revizuirea acestuia prin completarea cu
prevederi aferente realizarii procesului de delimitare a
bunurilor imobile proprietate publicd pe domenii in
conformitate cu prevederile Legii nr. 29/2018 privind
delimitarea proprietatii publice.

La fel, propunem excluderea cuvantului ,,comodat” in
contextul prevederilor art. 10 din Legea nr. 121/2007
privind administrarea proprietdtii publice care stabileste
ca bunurile domeniului public pot fi folosite numai
conform destinatiei si nu pot fi transmise in comodat
persoanelor fizice sau persoanelor juridice cu capital
privat.

Se accepta partial

Cuvantul ,,comodat” a fost exclus din text.

Art. 16

Desi alin. (3) stabileste termenul de 60 de zile pentru
exercitarea dreptului de preemtiune, norma nu
reglementeaza expres efectele juridice ale expirarii
acestui termen. In vederea asigurdrii previzibilititii si
securitatii raporturilor juridice, se impune completarea
textului cu o prevedere expresa potrivit careia
neexercitarea dreptului de preemtiune in termenul legal
echivaleaza cu renuntarea statului la exercitarea
acestuia.

Potrivit alin. (4), notificarea se considera nevalabila in
cazul in care contine informatii incomplete sau
inexacte, consideram cd solutia este afectatd de
formalism excesiv, intrucat nu distinge intre erori
esentiale si minore si nu prevede posibilitatea
completarii sau remedierii notificarii Intr-un termen
rezonabil. Spre exemplu, o eroare formala in datele de
contact sau o inexactitate minora in descrierea bunului
poate duce la respingerea notificarii.

Se accepta

Textul art. 16 a fost completat pentru
asigurarea previzibilitatii procedurii de
exercitare a dreptului de preemtiune. Astfel,
la alin. (4) s-a prevazut expres ca, in cazul in
care Ministerul Culturii nu comunica, in
termenul de 60 de zile, intentia de exercitare
a dreptului de preemtiune, acest drept se
considerd neexercitat.

Totodata, alin. (5) a fost ajustat pentru a evita
aplicarea excesiv formalista a normei, fiind
prevazut cd, in cazul constatarii caracterului
incomplet sau inexact al informatiilor
prezentate, Ministerul Culturii informeaza
proprietarul ori reprezentantul acestuia
despre necesitatea completarii sau corectarii
notificarii.

Art. 20
Art. 21

Norma stabileste termene de 120-180 de zile pentru
procedura de clasare, cu posibilitatea prelungirii. In
acest timp, conform art. 21, bunul este blocat (regim de

Se accepta partial




63

Art. 31

protectie provizoriu). Un blocaj de aproape un an asupra
unui imobil, fard o decizie finala, contravine dreptului
la activitatea de intreprinzitor. In acest context,
recomandam revizuirea termenelor in scopul reducerii
acestora. Mai mult, se considera oportund introducerea
aprobadrii tacite pentru avizele de interventie (Art. 31).
Dacé Consiliul National al Monumentelor Istorice nu se
pronunta 1n termenul legal, proiectul ar trebui
considerat avizat favorabil. Totodatd, la art. 20 se
incalca principiul subsidiaritétii si descentralizarii. Desi
clasarea monumentelor de valoare locala se face de
catre APL, aceasta necesitd coordonarea obligatorie a
Institutului Patrimoniului Cultural (art. 20 alin. (6)).
Aceastd norma centralizeaza excesiv decizia si
incetineste procesul. In cazul dat, recomandim
definirea clara a competentelor. APL ar trebui sa aiba
autonomie deplind asupra monumentelor de importanta
locald, cu asistenta consultativa, si nu cu drept de refuz
din partea autoritatilor publice centrale.

Termenele prevazute la art. 20 pentru
procedura de clasare se mentin, avand in
vedere  complexitatea  procesului  de
documentare, expertizare etc. Regimul de
protectie provizorie prevazut la art. 21 nu
constituie o interdictie generala de utilizare a
bunului si nu blocheaza activitatea
economicd, Ci are caracter preventiv, fiind
aplicabil pana la adoptarea unei decizii finale
privind clasarea, pentru evitarea unor
interventii care ar putea afecta ireversibil
bunul in cauza.
Pentru asigurarea proportionalitatii, proiectul
prevede ca termenul procedurii de clasare
poate fi prelungit o singurd datd si doar in
baza unui raport justificativ al autoritatii care
a initiat procedura.
Nu se acceptd introducerea aprobarii tacite
pentru avizele prevazute la art. 31. Avizul
Ministerului Culturii are caracter de act de
specialitate si este necesar pentru verificarea
""" interventiei propuse cu
regimul de protectie, valoarea -culturala,
autenticitatea si integritatea monumentului
istoric. Aprobarea tacitd ar putea permite
interventii cu efecte ireversibile asupra
patrimoniului cultural imobil, Tn lipsa unei
evaluari de specialitate.
In ceea ce priveste clasarea monumentelor
istorice la nivel local, competenta de aprobare
ramane la autoritdtile administratiei publice
locale de nivelul al doilea s1 la UTA
Gagauzia.

Art. 21 — Art. 22

Art. 21 ofera statut de monument ,,nou-identificat”
oricdrui bun intrat in procedurd de clasare. Aceasta
poate fi folositd ca un instrument de blocaj
administrativ Tmpotriva oricdrui proiect de dezvoltare

Se accepta partial

Atragem atentia cd norma respectiva este
deja prevazuta in legislatia in vigoare din
domeniul protejarii patrimoniului cultural.
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care deranjeaza anumite grupuri de interese. Pentru a
respecta principiul previzibilitdtii din Legea nr.
235/2006, recomanddm ca clasarea de urgentd sa fie
strict conditionatd de un raport de expertiza
independent, nu doar de un proces-verbal simplificat
(art. 22 alin. (3)), pentru a evita abuzurile Tmpotriva
proprietarilor privati.

Regimul prevazut la art. 21 pentru bunurile
intrate in procedura de clasare se mentine,
intrucat are caracter temporar si preventiv,
fiind aplicabil doar pe durata procedurii de
clasare, in scopul prevenirii demolarii,
degradarii sau mutilarii bunurilor imobile
care pot avea valoare culturala. Acest regim
nu instituie o interdictie generala de utilizare
a bunului si nu are ca scop blocarea activitatii
economice, ci asigurarea protectiei provizorii
pana la adoptarea unei decizii finale privind
clasarea.

Totodata, pentru evitarea interpretarilor
abuzive, art. 22 a fost clarificat in sensul ca
procedura de clasare de urgentd poate fi
initiatd doar 1n cazul existentei unui pericol
iminent de demolare, degradare sau mutilare,
constatat printr-un proces-verbal motivat,
intocmit de autoritatea/institutia competenta,
cu indicarea elementelor care justificd
aplicarea procedurii urgente.

Nu se acceptd instituirea obligatieir de
prezentare a unui raport de expertiza
independent la etapa initierii clasdrii de
urgentd, deoarece aceastd procedurd are
caracter exceptional si preventiv, iar
conditionarea ei de o expertiza prealabila ar
putea intarzia interventia autoritdtilor si ar
diminua eficienta mecanismului de protectie.
Evaluarea completd a wvalorii culturale a
bunului se realizeaza ulterior, in cadrul
procedurii de clasare ordinare, potrivit
normelor metodologice aplicabile.

Art. 27 alin. (5)
Art. 31 alin. (3)

Normele expuse declara nule de drept autorizatiile de
construire emise fard avizul Ministerului Culturii.
Aceastd prevedere creeazd o incertitudine juridicda
pentru investitori, deoarece un act administrativ emis de

Nu se accepta

Nu se accepta eliminarea consecintei nulitatii
actelor permisive pentru interventii la
monumente istorice si in zona lor de protectie
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o autoritate publica locala (Primarie) poate fi invalidat
retroactiv din cauza unei omisiuni procedurale interne a
statului. In cazul dat, se recomandi aplicarea
principiului ,,Ghiseului Unic”., deoarece investitorul nu
trebuie sd poarte responsabilitatea lipsei avizului
Ministerului Culturii, daca Priméria a emis autorizatia
fara a consulta Ministerul Culturii.

emise fara avizul Ministerului Culturii sau cu
nerespectarea conditiilor stabilite prin acesta,
intrucat lipsa avizului afecteaza legalitatea
actului permisiv si poate permite interventii
cu efecte ireversibile asupra patrimoniului
cultural imobil. Pentru evitarea incertitudinii
juridice, autoritatea emitentd a actului
permisiv este obligatd sa verifice existenta
avizului Ministerului Culturii Tnainte de
emiterea autorizatiei.

Art. 27 alin. (5) a devenit art. 27 alin. (3)

Art. 30

Norma expusd prevede ca, interventiile in zona de
protectiec a monumentelor istorice se fac potrivit
planului zonei de protectie, iar dacd acest plan lipseste,
interventiile pot fi initiate doar in baza unui studiu
istorico-arhitectural sau istorico-urbanistic. Norma
conditioneaza orice interventie din zona de protectie de
existenta unui plan sau, in lipsa acestuia, de elaborarea
unui studiu special, fara a diferentia intre lucrari
importante si lucrdri minore, iar agentul economic care
detine un imobil in zona de protectie poate fi obligat sa
suporte costuri si proceduri suplimentare chiar pentru
interventii obisnuite, cum ar fi reparatii, amenajari,
utilitati sau adaptarea spatiului pentru activitate
economica. De asemenea, se utilizeaza sintagme vagi,
precum ,,integritatea perceptiei vizuale”, ,,principalele
directii de acces vizual” si ,regenerarea mediului
istorico-arhitectural”.

Se accepta partial

Art. 30 a fost ajustat pentru clarificarea
aplicarii studiului istorico-arhitectural si/sau
istorico-urbanistic in absenta planului zonei
de protectie.  Notiunile ,integritatea
perceptiei vizuale”, ,,principalele directii de
acces vizual” si ,regenerarea mediului
istorico-arhitectural” se mentin, intrucat
reprezinta criterii de specialitate aplicabile n
domeniul patrimoniului cultural imobil si
urmeaza a fi concretizate prin planul zonei de
protectie sau, dupa caz, prin studiul istorico-
arhitectural/urbanistic, in conformitate cu
normele metodologice aprobate de Ministerul
Culturii. Totodata, Ministerul Culturii a
Tnaintat propuneri de modificare a Codului
urbanismului si constructiilor, nr. unic
200/MIDR/2026,  pentru  diferentierea
tipurilor de lucrari pentru care este necesar
avizul de specialitate.

Art. 31

Norma expusa prevede ca, ,,autorizarea interventiilor
asupra monumentelor istorice si in zona lor de protectie
se face de catre APL numai dupa aprobarea
documentatiei de catre Consiliul National al
Monumentelor Istorice si  obtinerea avizului

Se accepta partial

Art. 31 a fost reformulat pentru clarificarea
faptului cd avizul Ministerului Culturii
reprezintd un act de specialitate prealabil, iar
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Ministerului  Culturii”. Astfel, avizul Ministerului
Culturii  si  aprobarea Consiliului National al
Monumentelor Istorice sunt instituite ca etape
obligatorii/acte permisive pentru obtinerea autorizatiei
de construire sau de desfiintare, desi aceste acte nu sunt
incluse in Nomenclatorul actelor permisive prevazut de
Legea nr. 160/2011. Legea nominalizata stabileste ca,
autoritatile pot solicita si elibera agentilor economici
doar actele permisive incluse in Nomenclator, iar
prevederile privind actele permisive neincluse in acesta
se considera caduce.

certificatul de urbanism pentru proiectare,
autorizatia de construire si autorizatia de
desfiintare rdman acte permisive emise de
autoritatea administratiei publice locale
competentd. Mecanismul avizarii  este
prevazut si de legislatia in vigoare, art. 16
alin. (2) din Legea nr. 1530/1993 privind
ocrotirea  monumentelor  stabilind  ca
proiectele de interventii la monumente si in
zonele lor de protectie, examinate pe etape de
executie, sunt aprobate de Ministerul Culturii
in Dbaza avizului pozitiv al Consiliului
National al Monumentelor Istorice. Totodata,
implicarea  Ministerului ~ Culturii  este
prevazutd expres In legea speciald si se
incadreaza 1n formula existentd 1In
Nomenclatorul actelor permisive, anexa nr. 1
la Legea nr. 160/2011 privind reglementarea
prin autorizare a activitatii de Intreprinzator,
pozitiille 45 - 47, respectiv ,alte autoritati
publice, in functie de obiect si dacd legea
prevede expres implicarea acestora”.

Art. 33

Norma de la alin. (4) impune avizarea in doud etape
separate: schita de proiect si proiectul de executie.
Aceasta dubla avizare si fragmentare a procesului
dubleaza timpul de asteptare si numarul de dosare
depuse. Pe cand, art. 11 din Legea nr. 235/2006,
instituie mecanisme de optimizare a proceselor
decizionale. Cu titlu de recomandare, propunem
comasarea avizarii Iintr-o singurd etapa pentru
proiectele de complexitate mica si medie. Avizarea
schitei ar trebui sd fie optionala (la solicitarea
solicitantului), iar avizul final sa fie acordat pe proiectul
de executie.

Norma de la alin. (5) din proiect stabileste explicit ca
avizarea documentatiei ,,nu Se supune procedurii

Se accepta partial

Nu se accepta comasarea generald a avizarii
intr-o singurd etapd, intrucat examinarea
documentatiei in doua faze, schita de proiect
si proiect de executie, este justificatd de
specificul interventiilor asupra
monumentelor istorice si constituie o practica
curenta la nivel international.

Schita de proiect reprezintd o etapd
preliminara, mai simpla, prin care se verifica
solutia conceptuala de interventie si
compatibilitatea acesteia cu valoarea
culturala, autenticitatea, integritatea si
regimul de protectie al monumentului istoric.
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Ghiseului Unic”. Aceastd prevedere este antireformista
si contravine politicii statului in domeniul digitalizarii
si debirocratizarii. Norma impune antreprenorul sa
interactioneze fizic cu Ministerul Culturii inainte de a
merge la autoritatea publica locala, generand riscuri de
coruptie si intarzieri. Art. 6 alin. (2?) din Legea nr.
160/2011, stipuleaza ca autoritdtile sunt obligate sa
elibereze acte permisive prin ghiseul unic electronic
(SIA GEAP). Prin urmare, recomandam eliminarea
acestei exceptii. Avizul Ministerului Culturii trebuie sa
fie o etapa interna, procesatd prin sistemul SIA GEAP,
unde APL va solicita avizul de la minister fard ca
solicitantul sd aiba un rol de ,,curierul” intre institutii.

Proiectul de executie este o etapd tehnica
mult mai complexa, care detaliazd solutiile
aprobate la nivel conceptual.

Prin urmare, examinarea schitei de proiect
inainte de elaborarea proiectului de executie
vine in sprijinul proiectantului si al
beneficiarului, evitand situatia in care este
elaboratd o documentatie tehnica detaliata pe
baza unei solutii incompatibile cu regimul de
protectie, care ulterior ar trebui refacutd
integral sau substantial.

Totodatd, cadrul normativ in vigoare, inclusiv
Regulamentul  privind organizarea  si
functionarea  Consiliului ~ National  al
Monumentelor  Istorice, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 116/2025, permite
diferentierea modului de examinare a
documentatiei, in functie de natura si
complexitatea interventiei.

Cu referire la ghiseul unic, se precizeaza ca
documentatia se transmite spre examinare
prin mijloace electronice, iar interactiunea
ulterioara cu proiectantul are caracter tehnic
st profesional, fiind necesara pentru
prezentarea si explicarea solutiilor de
interventie in cadrul Consiliului National al
Monumentelor Istorice. Avizarea
Ministerului ~ Culturii  precede emiterea
actelor permisive de catre autoritatea
administratiei publice locale si nu substituie
autorizatia de construire sau autorizatia de
desfiintare.

Art. 39

Norma stabileste ca Inspectoratul National al
Monumentelor exercitd atributii de supraveghere,
control si constatare asupra monumentelor istorice,
asupra bunurilor situate In zonele de protectie si asupra
activitatilor realizate de persoane fizice si juridice. Insa,

Se accepta

Proiectul a fost completat, la Capitolul XII
,Dispozitii finale si tranzitorii” art. 56 alin.
(4), cu prevederi privind modificarea anexei
la Legea nr. 131/2012 privind controlul de
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potrivit art. 4 alin. (2*) din Legea nr. 131/2012 privind
controlul de stat, dreptul de a initia si desfasura
controlul il au doar autoritatile si institutiile publice
incluse n anexa la aceastd lege, in limitele stabilite.
Inspectoratul National al Monumentelor nu este inclus
in aceasta anexa. Astfel, proiectul instituie o
competentd de control care nu este corelatd cu cadrul
general Tn domeniul controlului de stat asupra activitatii
de intreprinzator. Aceasta poate genera incertitudine
juridica pentru agentii economici, riscul efectudrii unor
controale nelegale sau paralele si aplicarea neuniforma
a masurilor de control. Totodata, atributiile
Inspectoratului sunt formulate larg, inclusiv dreptul de
acces la imobile, solicitarea de documente, emiterea
prescriptiilor, sistarea lucrarilor si sesizarea retragerii
autorizatiilor, fara claritate asupra limitelor, procedurii,
termenii §i garantiile pentru persoanele supuse
controlului. Precizam ca, orice control asupra activitatii
de intreprinzator a proprietarului (persoand juridicd) se
efectueaza strict in limita prevederilor Legii nr.
131/2012.

stat asupra activitdtii de intreprinzator, prin
includerea Inspectoratului  National al
Monumentelor  (Agentiei Nationale a
Monumentelor) in lista organelor de control
si stabilirea domeniului de control aferent.
Astfel, atributiile de supraveghere, control si
constatare prevazute la art. 39 (art. 38) au fost
corelate cu cadrul general al controlului de
stat, urmand a fi exercitate in limitele
domeniului stabilit si cu respectarea
procedurilor si garantiilor prevazute de Legea
nr. 131/2012

Art. 40

Consiliul National al Monumentelor Istorice (CNMI)
are atributii excesive, dar functioneazd ca un organ
consultativ fard raspundere juridicd directd pentru
pierderile  economice  cauzate de  refuzuri
neargumentate.  Astfel, recomandam instituirea
obligativitdtii ca orice refuz de avizare sa fie Insotit de
un raport tehnic justificativ detaliat, bazat pe criterii
masurabile, nu pe ,,aprecieri subiective”.

Se accepta partial

Nu se considera necesara completarea art. 40
(art. 39), intrucat mecanismul de motivare a
pozitiilor exprimate de membrii Consiliului
National al Monumentelor Istorice este deja
reglementat prin Hotararea Guvernului nr.
116/2025. Potrivit Regulamentului aprobat
prin HG nr. 116/2025, membrii Consiliului
completeaza si semneaza fisa de vot pentru
fiecare subiect examinat, iar fisele de vot se
anexeaza la procesul-verbal al sedintei.
Opiniile  separate ale membrilor se
consemneaza in scris in fisa de vot si/sau in
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procesul-verbal al sedintei. Astfel, refuzul
sau opinia nefavorabila nu se Intemeiaza pe
aprecieri nemotivate, ci pe pozitiile
individuale consemnate ale membrilor
Consiliului, formulate in raport cu criteriile
de specialitate aplicabile interventiilor asupra
monumentelor istorice.

Art. 45 alin. (1)
lit. (c)

Norma impune obligativitatea incheierii contractelor de
asigurare pentru monumentele istorice. Desi este o
masurd de protectie, piata asigurdrilor din Moldova ar
putea sa nu aiba produse accesibile sau rezonabile
pentru cladiri cu risc seismic sau degradate,
transformand aceastd obligatie intr-o taxa destul de
scumpa pentru agentii economici.

Se accepta partial

Textul art. 45 (art. 44) alin. (1) lit. c) a fost
reformulat pentru a evita instituirea unei
obligatii absolute si nediferentiate de
asigurare a tuturor monumentelor istorice,
indiferent de starea tehnicd, categoria
bunului, riscurile aferente sau disponibilitatea
produselor de asigurare pe piatd. Norma a fost
ajustatd in sensul instituirii obligatiei de
gestionare a riscurilor, inclusiv  prin
incheierea, dupa caz, a contractelor de
asigurare pentru riscurile asigurabile, Tn
conditiile legislatiei privind asigurarile.
Astfel, obligatia va fi aplicata proportional, in
functie de circumstantele concrete ale
fiecdrui monument istoric.

Art. 46

,Obligatia de protejare a monumentului istoric” este
definitd ca un act administrativ individual. Proiectul
acorda un termen de 90 de zile pentru emiterea acestuia,
insd alin. (4) nu prevede ce se intampla daca statul nu o
emite Tn acest termen. Lipsa acestui act poate bloca
vanzarea sau ipotecarea bunului. Se recomanda
Aplicarea aprobarii tacite. Daca Inspectoratul nu emite
obligatia de protejare in termen 90 de zile, proprietarul
ar trebui sa poata utiliza imobilul conform regimului
general de protectie, fara a fi penalizat pentru lipsa
documentului in dosarul cadastral. Totodata, daca
eliberarea acestui act (in termen de 90 de zile) devine o
conditie prealabild pentru orice altd activitate

Se accepta partial

Nu se acceptd aplicarea aprobarii tacite,
intrucat  Obligatia de  protejare a
monumentului istoric nu reprezintd un act
permisiv pentru desfasurarea unei activitati
de Iintreprinzator, ci un act administrativ
individual prin care se individualizeaza
conditiile de utilizare, 1intretinere si
interventie asupra unui bun imobil care detine
deja statut de monument istoric.




70

economica (inchiriere, vanzare), ea devine un act
permisiv ascuns. In acest context, considerim ci
aceasta obligatie trebuie sd fie generatd automat de
sistemul cadastral, nu sa depinda de o procedura
administrativd manuala care poate dura luni de zile.

Totodata, art. 46 (art. 45) a fost completat
pentru a clarifica faptul cd neemiterea sau
necomunicarea Obligatiei de protejare In
termenul prevazut nu suspendd exercitarea
dreptului de proprietate, folosintd sau
dispozitie asupra monumentului istoric si nu
impiedica incheierea actelor juridice privind
bunul imobil, cu conditia mentionarii
statutului de monument istoric si a respectarii
regimului general de protectie prevazut de
lege.

Propunerea privind generarea automatd a
Obligatiei de protejare prin sistemul cadastral
nu se accepta la aceastd etapa, Intrucat actul
are continut individualizat si presupune
descrierea  monumentului, a  partilor
componente si a conditiilor concrete de
utilizare, intretinere si interventie, care nu pot
fi generate automatizat, fara documentare de
specialitate.

Art. 48

Evaluarea prejudiciului include nu doar dauna fizica, ci
si costul reconstituirii integrale. In cazul unei cladiri
ruinate, costul reconstituirii poate depasi cu mult
valoarea de piatd a terenului si a imobilului. Aceasta
prevedere poate duce la falimentul proprietarilor de
bund-credintd care nu au resurse pentru restaurari
costisitoare. Astfel, prejudiciul trebuie limitat la
valoarea de inventar a bunului sau statul trebuie sa preia
imobilul prin expropriere dacd proprietarul va
demonstra incapacitatea financiara de a-l restaura
conform standardelor (evitdnd astfel ,,pedeapsa prin
restaurare’”). Aceasta este cea mai punitivd norma a
proiectului de lege, transformand distrugerea
patrimoniului intr-o obligatie financiara ce poate depasi
cu mult valoarea de piata a activului.

Se accepta partial

Textul art. 48 (art. 47) si art. 49 (art. 48) a
fost ajustat pentru a clarifica faptul ca
evaluarea si repararea prejudiciului nu se
aplicd automat si nediferentiat proprietarului
monumentului istoric, c¢i se determina de la
caz la caz, in functie de natura prejudiciului,
starea tehnica, gradul de degradare,
interventiile necesare si caracterul imputabil
al actiunilor sau inactiunilor care au generat
prejudiciul.  Nu se accepta limitarea
prejudiciului la valoarea de inventar sau la
valoarea de piata a bunului, Intrucat
monumentele istorice au o valoare culturala,
istorica, arhitecturald si identitara care nu se
reduce la valoarea economica a terenului sau
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In concluzie, mentionim ci proiectul de lege privind
monumentele istorice supus avizarii este un act
normativ. important si necesar pentru protectia
identitatii nationale, orientat spre conservare evidenta,
documentare, intretinere, restaurare si punere in valoare
a monumentelor istorice, Tnsa mai multe prevederi
acestuia instituie restrictii, avize, aprobari si atributii de
control care pot afecta proprietarii (persoane juridice),
care nu sunt corelate cu prevederile Legii nr. 160/2011
privind reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzator, Legii nr. 235/2006 cu privire la
principiile de bazad de reglementare a activitatii de
intreprinzator, precum si Legii nr. 131/2012 privind
controlul de stat. In redactia propusa, acesta risca si
creeze un regim de autorizare paralelizat si costisitor
pentru mediul de afaceri. Este imperativ ca textul sa fie
revazut astfel, incat sa simplifice mecanismele
administrative pentru a nu bloca dezvoltarea urbana si
investitiile private in cladirile istorice.

a constructiei. Costurile de restaurare,
reconstituire sau remediere se stabilesc
individual, Tn baza actului de constatare, a
evaluarii  prejudiciului  cauzat si a
documentatiei de proiect -elaborate 1in
conditiile legii. Totodata, textul a fost
clarificat n sensul ca repararea prejudiciului
se pune in sarcina persoanelor carora le este
imputabila producerea acestuia, inclusiv
proprietarului, gestionarului sau titularului
altor drepturi reale doar in cazul in care
prejudiciul a fost cauzat prin actiunile sau
inactiunile acestuia, inclusiv prin
neexecutarea obligatiilor legale de intretinere
si protejare.

Propunerea privind preluarea automata a
imobilului de catre stat prin expropriere in
cazul incapacitatii financiare a proprietarului
nu se acceptd, intrucat exproprierea constituie
o masura distincta, exceptionala, aplicabila
numai In conditiile legislatiei privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica.

Ministerul
Infrastructuri
i

si Dezvoltarii
Regionale

al Republicii
Moldova
Aviz nr. 12-
2558 din
12.05.2026

Art. 5

La art. 5, este necesard argumentarea si definirea
notiunii de ,localitate istoricd” prin prisma cadrului
legal aplicabil, inclusiv sub aspectul existentei si
atribuirii unui asemenea statut in Republica Moldova.
In acest context, urmeazi a fi avut in vedere ci existenta
unui centru istoric urban sau rural, ori a unui parcurs
istoric al localitatii nu poate constitui, de sine statator,
temei juridic suficient pentru atribuirea statutului de

,,Jocalitate istorica”.

Se accepta

Definitia notiunii de ,,localitate istoricd” a
fost ajustata pentru a clarifica faptul ca acest
statut nu rezultd automat din existenta unui
centru istoric urban sau rural ori din parcursul
istoric al localitdtii, ci se atribuie prin
procedura de clasare, in conditiile prezentei
legi, in baza documentdrii de specialitate.

Art. 8

La art. 8, privind stabilirea hotarelor monumentelor
istorice, in contextul prevederilor art. 39 alin. (4) lit. a),
b), ¢), d), e), f) si 0) din Codului urbanismului si
constructiilor nr. 434/2023, componenta
reglementatoare a planului urbanistic general (PUG)

Se accepta partial

Art. 8 a fost revizuit. Nu se accepta stabilirea
hotarelor monumentelor istorice exclusiv in
cadrul documentatiilor de urbanism si
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contine prevederi care vizeaza: delimitarea teritoriului
intravilan al localitatii; delimitarea zonei centrale a
localitatii; delimitarea zonelor functionale; stabilirea si
delimitarea zonelor pentru constructii; stabilirea si
delimitarea zonelor cu interdictie temporara sau
definitivd de construire; regimul de construire, prin
stabilirea: aliniamentului stradal; regimului de 1naltime;
distantei dintre constructii; indicilor urbani (a
procentului de ocupare a terenului, coeficientului de
utilizare a terenului) si planul de actiuni privind
realizarea obiectivelor planului urbanistic general, prin
care sunt reglementate activitatile de urbanism,
amenajare a teritoriului, elaborare a documentatiei de
proiect, autorizare a lucrarilor de constructie, precum si
interventiile asupra bunurilor imobile cu valoare de
patrimoniu. Reiesind din cele expuse, stabilirea
hotarelor monumentelor istorice urmeaza a fi efectuate
doar in contextul elabordrii documentatiilor de
urbanism si aprobarii acestora in conformitate cu cadrul
legal, avand in vedere ca acestea urmeaza a fi luate in
considerare la emiterea actelor permisive pentru
constructia si reconstructia obiectivelor atét cu statut de
monument istoric cat si din zona de protectie a acestora.
Totodata, conform art. 39 alin. (9) lit. g) din Cod, in
componenta PUG se elaboreaza studiile de fezabilitate
aferente planului urbanistic general, cu luarea in
considerare a rezultatelor evaludrii patrimoniului
natural, monumentelor istorice si siturilor arheologice,
monumentelor de for public, precum si a zonelor de
protectie ale acestora. Prin urmare, orice delimitare sau
stabilire a zonelor de protectie aferente constructiilor,
teritoriilor, zonelor construite protejate sau limitelor
intravilanului, inclusiv reflectarea acestora in registrul
bunurilor imobile, urmeaza a fi realizatd exclusiv in
contextul elaborarii si aprobarii documentatiei de
urbanism si amenajare a teritoriului, in conformitate cu
cadrul normativ aplicabil.

amenajare a teritoriului, Tntrucat hotarul
monumentului reprezintd un element esential
al dosarului de clasare, inventariere si
evidentd a bunului protejat. Conditionarea
stabilirii  hotarului de existenta sau
actualizarea PUG ar putea amana nejustificat
aplicarea regimului de protectie, in special in
localitatile in care documentatiile de
urbanism nu sunt elaborate sau nu sunt
actualizate.

Totodatd, hotarele monumentelor istorice si
zonele lor de protectie urmeaza a fi reflectate
si integrate Tn documentatiile de urbanism si
amenajare a teritoriului pentru a asigura
aplicarea unitara la emiterea actelor
permisive si in procesul de administrare a
teritoriului.
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Subsecvent, in vederea asigurarii coerentei normative si
aplicarii uniforme a cadrului legal, se recomanda
revizuirea $i uniformizarea terminologiei utilizate 1n
proiect cu notiunile consacrate de Codul urbanismului
si constructiilor nr. 434/2023, 1n special in partea ce tine
de: documentatia de wurbanism si amenajare a
teritoriului; interventiile asupra constructiilor existente;
zonele construite protejate; regimul de autorizare a
lucrarilor de constructie.

De asemenea, se recomanda corelarea proiectului cu
prevederile  legislatiei conexe din  domeniul
urbanismului si al constructiilor Codul urbanismului si
constructiilor nr. 434/2023 si domeniul cadastrului,
inclusiv Legea nr. 29/2018 privind delimitarea
proprietatii publice.

Art. 29

Suplimentar, cu referire la art. 29 privind interventiile
asupra centrelor istorice urbane si rurale cu statut de
monument, urmeaza a fi avut in vedere prevederile art.
39 din Codul urbanismului si constructiilor nr.
434/2023, potrivit carora interventiile in aceste zone se
realizeazd cu respectarea regimului de protectie a
patrimoniului cultural construit si in baza documentatiei
de urbanism si amenajare a teritoriului aprobate
conform legii.

Subsidiar, urmeaza a fi avut in vedere cd documentatia
de urbanism se aprobd numai dupa emiterea avizelor
prevazute la art. 55 si anexa nr. 24 din Codul
urbanismului si constructiilor nr. 434/2023, acestea
fiind stabilite prin tema-program elaborata conform
prevederilor legale.

Tn acest sens, competentele privind protejarea,
coordonarea si avizarea interventiilor asupra centrelor
istorice urbane si rurale cu statut de monument revin
autoritatilor administratiei publice competente 1In
domeniul urbanismului si patrimoniului cultural, in
conditiile Codului urbanismului si constructiilor nr.
434/2023 si ale Legii nr. 1530/1993 privind ocrotirea

Se accepta partial

Art. 29 a fost ajustat prin clarificarea faptului
ca interventiile in localitatile istorice se
realizeazd cu respectarea documentatiilor de
urbanism si amenajare a teritoriului aprobate
conform legii, precum si a regimului de
protectie a patrimoniului cultural. Nu se
accepta conditionarea elaborarii Planului de r
eferintd exclusiv de procedura elaborarii
PUG, intrucat acesta reprezintd o
documentatie de specialitate Tn domeniul
patrimoniului  cultural, necesard pentru
fundamentarea masurilor de protectie,
regenerare §i integrare a interventiilor in
cadrul localitatilor istorice. Totodata, textul a
fost clarificat in sensul ca Planul de referinta
nu substituie documentatiile de urbanism, ci
fundamenteaza si se integreaza in acestea, la
elaborarea, modificarea sau actualizarea lor,
in conditille Codului urbanismului si
constructiilor. Reglementarile urbanistice
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monumentelor, avand in vedere cd documentatia de
urbanism va fi aprobata doar dupa emiterea avizelor in
conformitate cu art.55 si anexei nr. 24 la Codul
urbanismului si constructiilor nr. 434/2023 si care sunt
stabilite in tema-program.

locale se aproba prin documentatiile de
urbanism si amenajare a teritoriului, cu
integrarea prevederilor de specialitate privind
protejarea patrimoniului cultural.

Totodata, atragem atentia ca desi in proiectul de lege nu
este reglementat expres, in Nota de fundamentare se
indica despre Agentia de Inspectare a Monumentelor si
controlul comun cu INST. Potrivit avizului MIDR la nr.
unic 33/MC/2026, s-a propus evaluarea conceptualad a
statutului Agentiei de Inspectare a Monumentelor sub
aspectul exercitarii atributiilor de control de stat.

Seiaact

Proiectul a fost completat, la Capitolul XII
,Dispozitii finale si tranzitorii” art. 56 alin.
(4), cu prevederi privind modificarea anexei
la Legea nr. 131/2012 privind controlul de
stat asupra activitdtii de intreprinzator, prin
includerea  Inspectoratului  National al
Monumentelor in lista organelor de control si
stabilirea domeniului de control aferent.

CON

SULTARE CU MEDIUL DE AFACERI - sedinta din

22.05.26

Mediul de
afaceri

A fost formulata observatia potrivit careia instituirea
dreptului  de preemtiune al statului asupra
monumentelor istorice ar putea afecta dreptul de
proprietate, libera circulatie a bunurilor si securitatea
juridicd a tranzactiilor, prin instituirea unor conditii
suplimentare la instrainarea bunurilor imobile cu statut
de monument istoric.

Se accepta partial

Dreptul de preemtiune nu constituie o
limitare disproportionatda a dreptului de
proprietate si nu echivaleaza cu exproprierea,
intrucét nu lipseste proprietarul de dreptul de
a dispune de bun. Acesta reprezintd un
mecanism juridic de protectie a interesului
public, aplicabil doar Tn cazul Tn care
proprietarul decide sa instrdineze
monumentul istoric.

Instituirea dreptului de preemtiune urmareste
oferirea statului posibilitatea de a interveni in
cazurile in care achizitia publicd este
justificata.

Pentru asigurarea previzibilitatii procedurii,
proiectul stabileste termenul 1n care
Ministerul Culturii poate comunica intentia
de exercitare a dreptului de preemtiune,
precum si efectul neexercitarii acestuia.
Astfel, mecanismul propus asigura un
echilibru intre dreptul de proprietate privata
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sl interesul public privind protejarea
patrimoniului cultural.

Reprezentantii au exprimat ingrijorari privind
instituirea zonelor de protectie ale monumentelor
istorice, inclusiv riscul limitarii dezvoltarii urbane,
intarzierii proiectelor investitionale si aparitiei unor
costuri suplimentare pentru proprietari si investitori.

Nu se accepta

Mecanismul instituirii zonei de protectie
odata cu Inscrierea bunului imobil in registrul
de protectie se mentine, intrucat reprezinta o
masurd legald de protectie preventiva,
necesard pentru evitarea unui vid de protectie
pana la delimitarea exactd a zonei de protectie
prin planul elaborat in baza documentarii de
specialitate si a investigatiilor de teren.
Totodatd, aceastd solutie nu constituie o
reglementare noud, fiind previzutd si in
cadrul normativ in vigoare, prin Legea nr.
1530/1993 privind ocrotirea monumentelor.
Proiectul de lege urmareste actualizarea,
clarificarea si corelarea acestui mecanism cu
noile instrumente de evidentd, avizare,
urbanism i protectic a monumentelor
istorice.

Nu se accepta eliminarea sau restringerea
acestui mecanism, deoarece lipsa unei zone
de protectie instituite de drept ar permite
interventii asupra terenurilor si imobilelor din
vecindtatea monumentului  inainte  de
stabilirea reglementarilor detaliate, cu riscul
afectarii integritatii, autenticitdtii si perceptiei
monumentului istoric.

Regimul propus nu instituie o interdictie
generala de desfasurare a activitatilor
economice si nu blocheaza investitiile, ci
stabileste un mecanism preventiv i
proportional de protejare a monumentelor
istorice panda la aprobarea documentatiei
speciale privind zona de protectie. Instituirea
zonelor de protectie corespunde practicilor
europene si internationale 1n domeniul
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protejarii patrimoniului cultural si obligatiilor
asumate de Republica Moldova prin
conventiile internationale la care este parte.

A fost formulatd observatia potrivit careia declararea
nulitdtii de drept a autorizatiilor de construire emise fara
avizul Ministerului Culturii ar putea crea incertitudine
juridicd pentru investitori, in special in situatia in care
autorizatia a fost emisd de autoritatea administratiei
publice locale fara solicitarea sau obtinerea avizului
respectiv. Totodata, s-a propus aplicarea principiului
ghiseului unic, astfel incat beneficiarul/investitorul sa
nu suporte consecintele omisiunilor procedurale ale
autoritatii emitente.

Se accepta partial

Observatia privind aplicarea principiului
ghiseului unic se retine pentru etapa de
implementare a mecanismelor procedurale
aferente emiterii actelor permisive.

Totodatd, nu se acceptd eliminarea cerintei
privind avizul Ministerului Culturii si nici a
consecintelor juridice ale emiterii actelor
permisive fara acest aviz sau cu incélcarea
conditiilor stabilite prin acesta. Avizul
Ministerului Culturii reprezintd o conditie
legald speciald, necesara pentru protejarea
monumentelor istorice si a bunurilor imobile
situate Tn zona lor de protectie.

Proiectul de lege nu stabileste modalitatea
tehnica de organizare a  procedurii
administrative de emitere a actelor permisive
si nu exclude aplicarea mecanismelor de
ghiseu unic, In masura in care acestea asigura
obtinerea avizului de specialitate anterior
emiterii autorizatiei de construire sau de
desfiintare.

Nulitatea actelor permisive emise fara avizul
Ministerului ~ Culturii  nu  urmareste
sanctionarea beneficiarului, ci protejarea
interesului public si prevenirea interventiilor
ireversibile asupra monumentelor istorice.

S-a invocat faptul cad aplicarea proiectului de lege ar
putea genera blocaje administrative, inclusiv prin
proceduri suplimentare de avizare, control si
coordonare interinstitutionald, existand riscul intarzierii
proiectelor de interventie, al aplicarii neuniforme a
normelor si al cresterii sarcinilor administrative pentru

Se accepta partial

Proiectul de lege a fost ajustat in vederea
consoliddrii mecanismelor institutionale de
aplicare, prin clarificarea  atributiilor
Ministerului Culturii, Agentiei Nationale a
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proprietari, investitori si autoritdtile administratiei
publice locale.

Monumentelor si autoritatilor administratiei
publice locale.

Agentia Nationald a Monumentelor este
fortificatd ca autoritate administrativd de
specialitate, cu atributii de monitorizare,
supraveghere,  inspectare, control  si
constatare, precum si cu atributii de evidenta,
documentare si administrare a Sistemului
informational ,,Inventarul monumentelor”.
Aceste mecanisme urmdresc reducerea
aplicdrii neuniforme a legii si cresterea
capacitatii  administrative in  domeniul
protejarii monumentelor istorice.

Totodata, proiectul reglementeaza integrarea
datelor privind monumentele istorice si
zonele lor de protectie in documentatiile de
urbanism si amenajare a teritoriului, precum
sl notarea calitatii de monument si a
amplasarii in zona de protectie in registrul
bunurilor imobile, in conditiile legislatiei
cadastrale.

Prin urmare, procedurile prevazute de proiect
nu au ca scop blocarea initiativelor
investitionale, ci asigurarea unui cadru
previzibil, coordonat si  fundamentat
profesional pentru interventiile asupra
monumentelor istorice si asupra bunurilor
imobile situate Tn zona lor de protectie.

A fost formulata observatia potrivit careia sintagmele
»integritatea perceptiei”, ,,principalele directii de acces
vizual”, ,,regenerarea mediului istorico-arhitectural” si
»reglementari specifice”, utilizate la art. 9, ar avea un
caracter general si ar putea genera interpretari diferite
in procesul de aplicare. Totodata, s-a mentionat ca
utilizarea acestor notiuni ar putea crea sarcini
administrative suplimentare, costuri pentru titularii de

Nu se accepta

Sintagmele indicate reprezintd notiuni de
specialitate utilizate in domeniul protejarii
patrimoniului cultural imobil, urbanismului si
amenajdarii teritoriului. Acestea sunt necesare
pentru evaluarea impactului interventiilor
asupra monumentului istoric, asupra cadrului
construit sau natural in care acesta se afla si




78

drepturi si riscul intarzierii sau blocarii unor proiecte
investitionale.

asupra relatiilor vizuale relevante pentru
perceperea valorii sale culturale.

Caracterul tehnic al acestor notiuni nu
echivaleaza cu lipsa de previzibilitate
juridica. Aplicarea lor se realizeazd prin
documentatii de specialitate, planul zonei de
protectie, documentatiile de urbanism si
amenajare a teritoriului, precum s$i prin
normele metodologice aprobate de Ministerul
Culturii.

Notiunile respective nu instituie interdictii
generale si nu blocheazd activitatea
investitionala, ci stabilesc criterii de evaluare
protectie al monumentului istoric. Evaluarea
de la caz la caz este inerentd domeniului
patrimoniului cultural, intrucat monumentele
istorice difera prin amplasament, Stare de
conservare, context urbanistic si relatii
vizuale.

Prin urmare, mentinerea acestor notiuni este
necesard pentru asigurarea unei protectii
efective, proportionale si fundamentate
profesional a monumentelor istorice si a
zonelor lor de protectie.

S-a propus stabilirea unor criterii tehnice mai clare
pentru interventiile asupra monumentelor istorice si
asupra bunurilor imobile situate Tn zona lor de protectie,
astfel Incat proprietarii, proiectantii si investitorii sa
poatd anticipa conditille de avizare si limitele
admisibile ale interventiilor.

Se accepta partial

Proiectul de lege stabileste cadrul juridic
general  privind interventiile  asupra
monumentelor istorice si asupra bunurilor
imobile situate in zona lor de protectie,
inclusiv obligatia respectarii regimului de
protectie, a valorii culturale, a autenticitatii,
integritatii  si  contextului  istoric  al
monumentului.

Detalierea criteriilor tehnice urmeaza a fi
realizatd prin norme  metodologice,
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regulamente, planuri ale zonelor de protectie,
documentatii de urbanism si alte documente
de specialitate aprobate in conditiile legii.
Solutia este necesard deoarece interventiile
asupra monumentelor istorice nu pot fi

reglementate  uniform in lege, fiind
determinate de starea de conservare,
amplasament,  caracterul  zonei, tipul

interventiei si impactul asupra cadrului
construit sau natural.

Stabilirea tuturor criteriilor tehnice direct n
lege ar rigidiza excesiv cadrul normativ si ar
limita posibilitatea aplicarii unor solutii
diferentiate, = fundamentate  profesional.
Totodatd, pentru asigurarea previzibilitatii,
proiectul prevede elaborarea normelor
metodologice de specialitate si consolidarea
rolului documentatiilor de specialitate in
procesul de avizare.

EXPERTIZARE

Ministerul
Finantelor
Aviz nr 07/1-
03/90/1039 din
30.06.2026

Art. 51 alin. (1)

la alin. (1) textul ,,ca mecanism financiar bugetar
constituit in cadrul bugetului de stat, prin bugetul
Ministerului Culturii, cu respectarea Legii finantelor
publice si responsabilitatii  bugetar-fiscale nr.
181/2014” se exclude;

Se accepta

Modificarea a fost operata. Totodatd au fost
operate modificari 1n conformitate cu
expertiza MJ

Art. 51 alin. (4)

alin. (4) de expus in redactia urmatoare: ,,(_) Fondul
national este parte componenta a bugetului de stat si se
aproba prin legea anualda a bugetului de stat, in
corespundere cu prevederile Legii finantelor publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181/2014.”.

Se accepta

Modificarea a fost operata. Totodatd au fost
operate modificari In conformitate cu
expertiza MJ, iar continutul alin. (4) este
prezentat in alin. (2)

Art. 51

de completat articolul cu alineate noi cu urmatorul
cuprins:

Se accepta
Art. 51 a fost completat, propunerile sunt
prezentate la alin. (7) si alin. (4)
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,»(_) Propuneri noi de proiecte mari de investitii
capitale publice, inaintate spre finantare din contul
Fondului national, se examineaza, se evalueaza si se
selecteaza conform modului stabilit de Guvern.

() Distribuirea anuald a mijloacelor Fondului
national se efectueaza de catre Agentia Nationald a
Monumentelor.”.

Art. 5

Totodata, in contextul modificarilor efectuate de autor,
inaintam urméatoarele propuneri de imbunatatire:
la art.5 notiunea ,,programul national de restaurare a

monumentelor  istorice” de  formulat  mai
detaliat/explicit, intru evitarea precizarii lucrarilor ca
parte componentd a Programului dat la art.51 alin.(1) lit.

c);

Se accepta

Notiunea de la art. 5 a fost completata pentru
a preciza continutul Programului national de
restaurare — pct. 19. Art. 51 alin. (6) lit. c) a
fost reformulate.  Prevederea  privind
caracterul de interes public al lucrarilor si
neperceperea taxelor pentru certificatul de
urbanism si autorizatia de construire a fost
transferata la art. 31 alin. (9)

Art. 18 alin. (4)

la art.18 alin. (4) de expus in urmatoarea redactie:

»(4) In cazul localititilor istorice care fac parte

integranta din Rezervatii istorico-culturale sau cultural-
naturale, masurile privind protejarea valorilor istorice,
urbanistice si peisajere se realizeaza de catre Rezervatia
istorico-culturala sau cultural-naturala in coordonare cu
autoritatile administratiei publice locale.”.
Obiectia datd este determinatd de faptul ca, potrivit
redactiei art.18 alin. (1) din proiect Rezervatia este o
institutie publica. Astfel, Rezervatia
administreazd/gestioneaza toate obiectele ce fac parte a
sitului respectiv, si este responsabila pentru realizarea
masurilor necesare de protejare. Mai mult, potrivit
art.50, autoritatile administratiei publice locale, inclusiv
UTA Gagauzia, asigura, in limitele bugetelor aprobate,
finantarea masurilor de protejare a monumentelor
istorice aflate Tn proprietatea, administrarea sau
gestionarea acestora.

Se accepta
Modificarea a fost operata
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Art. 51 alin. (1)
lit. ¢)

la art. 51 alin.(1) lit. ¢) de exclus textul ,inclusiv
acoperirea  costurilor lucrarilor de proiectare,
expertizare, conservare, consolidare, restaurare,
reabilitare sau reparare a monumentelor istorice ori a
partilor lor componente incluse in Program”, care nu a
fost inclus la avizare anterioara, precum si tinand cont
de obiectia expusa la art.5.

Se accepta

Art. 51 alin. (6) lit. ¢) a fost reformulat.
Prevederea privind caracterul de interes
public al lucrdrilor si neperceperea taxelor
pentru certificatul de urbanism si autorizatia
de construire a fost transferata la art. 31 alin.

(9)

Art. 56 alin. (1)

la art.56:

la alin.(1) de prevazut data intrarii in vigoare la 1
ianuarie 2028

Se accepta partial

Propunerea privind intrarea in vigoare a
intregii legi la data de 1 ianuarie 2028 nu a
fost acceptatd integral, intrucit ar améana
aplicarea unor norme care nu genereaza
impact bugetar direct si care sunt necesare
pentru consolidarea cadrului juridic si
institutional in  domeniul  protejarii
monumentelor istorice.

Art. 56 alin. (2)

alin. (2) de expus in redactia urmatoare: ,,La data intrarii
n vigoare a prezentei legi la articolul 6 alineatul (1) din
Legea nr. 12/2024 privind Fondul national al culturii
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2024, nr. 70—
72, art. 96), cu modificarile ulterioare, literele g)—i) se
abrogd.”, tinand cont cd o hotardre a Guvernului nu
poate depasi limitele competentei instituite printr-un act
normativ de nivel superior, si anume Legea nr. 12/2024.

Se accepta
Modificarea a fost operata. Totodatd, urmare
a expertizei MJ, a devenit alin. (5)

Art. 57 alin. (2)
lit. a) si lit. e)

La art.56 alin.(2) continutul lit. a) si lit. e) se dubleaza
s urmeaza a fi comasat.

Se accepta partial

La art. 57 alin. (2), lit. a) si lit. d), care
reglementau  obligatii  similare  privind
revizuirea si aducerea actelor normative ale
Guvernului in concordantd cu prevederile
prezentei legi, au fost comasate. Totodata
textul lit. e), referitoare la aprobarea actelor
normative noi necesare pentru aplicarea legii,
a fost mentinut, avand un obiect de
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reglementare diferit. Totodata acestea au fost
transferate la art. 56 alin. (4)

Nota de
fundamentare

Suplimentar, reiteram necesitatea aducerii in
concordantd compartimentului 4.2 din Nota de
fundamentare in conformitate cu cerintele stabilite prin
Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-
fiscale nr.181/2014 si Metodologia de analizd a
impactului de reglementare, aprobatd prin Hotararea
Guvernului nr.574/2024.

In concluzie, Ministerul Finantelor insistd asupra luarii
in considerare a observatiilor si propunerilor formulate.

Se ia act

Centrul
National
Anticoruptie
Expertizanr.
06/2/11973 din
02.07.2026

I11. Analiza
detaliata a
factorilor de risc
si a riscurilor de
coruptie

Art. 38 alin. (7)
Art. 38 alin. (8)
Art. 44 alin. (1)

lit. g)

Articolul 38. Agentia Nationala a Monumentelor [...]

(7) Agentia are dreptul, in conditiile legii, de acces
la monumentele istorice, monumentele de for public,
inclusiv la bunurile imobile situate Tn zonele de
protectie ale acestora si la bunurile imobile aflate in
cadrul ansamblurilor, siturilor istorice, rezervatiilor
istorico-culturale,  rezervatiilor  cultural-naturale,
localitatilor istorice si In zona lor de protectie, |...].

(8) In exercitarea atributiilor sale, Agentia poate
solicita informatii si documente de la autoritati publice,
persoane fizice si juridice, In conditiile legii. Persoanele
solicitate au obligatia de a furniza informatiile si
documentele relevante in termenul stabilit de Agentie,
care nu poate fi mai mic de 15 zile calendaristice, cu
exceptia cazurilor urgente justificate.

Articolul 44. Obligatiile proprietarilor si titularilor
dreptului de administrare a monumentelor istorice

(1) In scopul protejarii monumentelor istorice,
proprietarii, titularii dreptului de administrare sau ai

altor drepturi reale asupra acestora au urmatoarele
obligatii: [...]

g) sa asigure elaborarea documentatiilor de
interventie si executarea lucrarilor de conservare,
consolidare, restaurare sau reabilitare exclusiv de catre
persoane fizice sau juridice atestate Th domeniu, in
conditiile legii, s1 sd includd in contractele incheiate

Se accepta partial
Art. 38 a fost revizuit prin completarea
prevederilor privind exercitarea dreptului de
acces al Agentiei. Textul stabileste
elementele esentiale ale procedurii, inclusiv
notificarea prealabild, termenul si continutul
notificarii, exceptia pentru cazurile urgente,
respectarea dreptului de proprietate si a
inviolabilitatii  domiciliului, precum si
consecintele refuzului nejustificat de a
permite accesul.
Totodata, prevederile privind solicitarea
informatiilor si documentelor au fost
completate prin indicarea formei scrise a
solicitdrii, a categoriilor de informatii
relevante, a termenului de prezentare, a
obligatiei de motivare a refuzului si a
""" de contestare 1n conditiile
Codului administrativ.
Art. 44 alin. (1) lit. g) a fost corelat cu art. 32,
fiind precizat ca documentatiile de interventie
st lucrarile asupra monumentelor istorice se
realizeaza de persoane atestate de Ministerul
Culturii in domeniul protejarii monumentelor
istorice, potrivit Regulamentului de atestare
aprobat de Guvern. Detaliile privind
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conditiile si termenele prevazute in avizele de
specialitate; [...].

Obiectii:
Proiectul utilizeaza in mai multe dispozitii sintagma
generica ,,in conditiile legii”, fard a indica actul
normativ concret la care se face trimitere si fard a
reglementa elementele esentiale necesare exercitarii
competentelor sau executarii obligatiilor instituite.
Astfel, art. 38 alin. (7) prevede ca Agentia Nationald a
Monumentelor are dreptul de acces la monumente
istorice si la bunurile situate in zonele de protectie ,,in
conditiile legii”, fara a preciza procedura de exercitare
a acestui drept, conditiile In care accesul poate fi
refuzat, modalitatea de autorizare a accesului, obligatia
de notificare prealabild sau garantiile procedurale
acordate proprietarilor si detindtorilor bunurilor. Desi
textul face referire la respectarea dreptului de
proprietate si a inviolabilitatii domiciliului, aceste
garantii sunt formulate generic si nu inlocuiesc
reglementarea unei proceduri clare.
In mod similar, art. 38 alin. (8) stabileste ci Agentia
poate solicita informatii si documente de la autoritati,
persoane fizice si juridice ,,in conditiile legii”, insd nu
indicd actul normativ aplicabil si nici nu delimiteaza
categoria informatiilor ce pot fi solicitate, conditiile
refuzului motivat, modalitatea de contestare a solicitarii
sau consecintele juridice ale neexecutirii acesteia. In
lipsa unor reguli clare, Intinderea competentei Agentiei
ramane susceptibild unor interpretari diferite.
De asemenea, art. 44 alin. (1) lit. g) obligd proprietarii
sa contracteze exclusiv persoane fizice sau juridice
atestate pentru elaborarea documentatiilor si executarea
lucrarilor, ,,in conditiile legii”, fard ca proiectul sa
indice actul normativ care reglementeaza atestarea si
fara a stabili criteriile minime, procedura, autoritatea
competentd, drepturile solicitantilor sau mecanismele
de contestare a refuzului ori retragerii atestarii. In

criteriile, procedura de atestare, suspendare,
retragere s1 contestare urmeazda a fi
reglementate in actul normativ subsecvent, cu
respectarea Codului administrativ si a
principiului proportionalitatii.
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contextul in care proiectul instituie doar Registrul
specialistilor si competenta Ministerului de a emite
certificate de atestare (art. 37 lit. 1), iar Agentia
organizeaza procesul de atestare (art. 38 alin. (5) lit. 1)),
lipsa unei reglementari clare poate crea premise pentru
aplicarea neuniformd a procedurii si restringerea
discretionara a accesului la activitatea profesionala.
Din perspectiva tehnicii legislative si a principiului
securitatii juridice, utilizarea sintagmei ,,in conditiile
legii”, fara indicarea expresd a actului normativ incident
sau fara reglementarea elementelor esentiale ale
procedurii, este de naturd sd genereze incertitudine
juridica si riscuri de aplicare neuniforma, prin largirea
excesivi a marjei de apreciere a autoritatilor
competente.

Prin comparatie, proiectul utilizeaza si trimiteri
normative determinate, precum ,,in conditiile legislatiei
privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator” (art. 38 alin. (1) si alin. (7)) sau ,,cu
respectarea legislatiei privind finantele publice si
responsabilitatea bugetar-fiscala” (art. 49 alin. (2)).
Aceste formuldri sunt precise deoarece permit
identificarea cadrului normativ aplicabil si limiteaza
posibilitatea interpretarilor arbitrare.

Recomandari:

Se recomanda revizuirea art. 38 alin. (7), art. 38 alin. (8)
si art. 44 alin. (1) lit. g) prin inlocuirea sintagmei
generale ,,in conditiile legii” cu trimiteri exprese la
actele normative aplicabile sau, dupa caz, prin
completarea proiectului cu reglementarea elementelor
esentiale ale procedurilor aplicabile.

Art. 39 alin. 11

Articolul 39 alin. (11) prevede cd membrii Consiliului
»au obligatia de a declara si de a evita situatiile de
conflict de interese in procesul de examinare a
documentatiilor, in conditiile legii”. Norma are un
caracter declarativ si nu reglementeazd modalitatea

Se accepta partial

Art. 39 alin. (11) a fost revizuit prin
precizarea obligatiei membrilor Consiliului
de a declara conflictul de interese real si de a
se abtine de la examinarea, dezbaterea si
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concretd de aplicare a obligatiei respective in activitatea
Consiliului. Or, art. 12 din Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale instituie un
regim juridic detaliat al conflictelor de interese.

Astfel, potrivit art. 12 alin. (3), ,,Conflictul de interese
real apare in cazul in care subiectul declararii este
chemat sa rezolve o cerere/un demers, sa emita un act
administrativ, sd incheie direct sau prin intermediul
unei persoane terte un act juridic, sa ia o decizie sau sa
participe la luarea unei decizii in care are interese
personale sau care vizeaza persoane ce ii sint apropiate,
persoanele fizice si juridice cu care are relatii cu
caracter patrimonial si care influenteazd sau pot
influenta exercitarea impartiald si obiectivda a
mandatului, a functiei publice sau de demnitate
publica”.

In asemenea situatii, art. 12 alin. (4) instituie doua
obligatii imperative: informarea organului competent
despre conflictul de interese si neparticiparea la luarea
deciziei pana la solutionarea conflictului de interese.
Mai mult, pentru organele colegiale, legiuitorul a
instituit o regula speciala. Art. 12 alin. (5%) prevede
expres cd membrul organului colegial aflat intr-un
conflict de interese real informeaza organul colegial
despre natura conflictului si nu participa la luarea
deciziei.

Totodata, art. 12 alin. (6) impune inregistrarea
declaratiei privind conflictul de interese in Registrul
declaratiilor privind conflictele de interese, iar art. 12
alin. (10) califica drept conflict de interese consumat
participarea la adoptarea unei decizii cu incalcarea
obligatiei de abtinere.

Prin comparatie, proiectul nu prevede obligatia expresa
de neparticipare la  examinarea §i  votarea

votarea subiectului vizat, cu consemnarea
declaratiei si a abtinerii in procesul-verbal al
sedintei. Totodata, s-a facut trimitere expresa
la Legea nr. 133/2016 si la regulamentul de
organizare si functionare a Consiliului.
Hotararea Guvernului nr. 116/2025 prevede
deja norme procedurale privind conflictul de
interese n activitatea Consiliului, inclusiv
cazurile de conflict, obligatia de abtinere,
consemnarea n procesul-verbal, examinarea
cererilor privind conflictul de interese si
consecintele participarii unui membru aflat in
conflict de interese la adoptarea deciziei
Consiliului. ~ Prin urmare,  detalierea
procedurii urmeaza sa fie mentinuta la nivelul
regulamentului prevazut la art. 39 alin. (2).
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documentatiei, procedura de declarare a conflictului de
interese in cadrul sedintei Consiliului, consemnarea
conflictului de interese in procesul-verbal sau intr-un
registru special, procedura aplicabild in cazul in care
membrul refuza sa se abtind si nici efectele juridice ale
participarii la adoptarea avizului cu incélcarea
obligatiei de abtinere.

Aceasta omisiune este relevanta deoarece, potrivit art.
39 alin. (8), Consiliul examineaza documentatii privind
interventii asupra monumentelor istorice, proiecte
urbanistice si proiecte de restaurare elaborate de
arhitecti, proiectanti si restauratori care provin din
acelasi mediu profesional din care sunt desemnati
membrii Consiliului. In practica, pot exista situatii in
care un membru este autorul proiectului supus
examinarii, este asociat sau angajat al persoanei juridice
care l-a elaborat ori are interese patrimoniale directe in
proiect.

Desi art. 39 alin. (11) face trimitere la sintagma ,,in
conditille legii”, aceasta nu poate substitui
reglementarea unor reguli procedurale specifice
functionarii Consiliului. Legea nr. 133/2016 stabileste
obligatiile generale aplicabile membrilor organelor
colegiale, inclusiv obligatia de informare si de
neparticipare la luarea deciziei, insd nu reglementeaza
modul concret de aplicare a acestor obligatii In cadrul
sedintelor Consiliului, procedura de consemnare a
declaratiei in actele sedintei, modalitatea de solutionare
a situatiilor 1n care existenta conflictului este contestata
sau membrul refuza sa se abtina, precum si alte reguli
procedurale specifice functionarii Consiliului.

In lipsa unor norme procedurale care sa particularizeze,
pentru activitatea Consiliului, mecanismul prevazut la
art. 12 alin. (4), alin. (5"), alin. (6) si alin. (10) din Legea
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nr. 133/2016, proiectul nu ofera garantii suficiente
pentru asigurarea impartialitatii procesului decizional.
Aceasta lacund normativa poate genera incertitudini
privind modul de declarare si solutionare a conflictelor
de interese si poate conduce la participarea, la
examinarea si adoptarea avizelor a unor membri aflati
in conflict de interese, cu afectarea impartialitatii
procesului decizional si cu riscul contestarii legalitatii
avizelor emise.
Recomandari:

Se recomandda completarea art. 39 cu norme
procedurale privind gestionarea situatiilor de conflict de
interese in cadrul activitatii Consiliului, inclusiv in ceea
ce priveste declararea conflictului de interese, abtinerea
de la participarea la examinarea si adoptarea avizelor,
precum si consecintele nerespectdrii acestor obligatii.

Art. 38 alin. (6)
lit. e) corelat cu
Art. 37 alin. (4)
lit. 1)

Articolul 38. Agentia Nationald a Monumentelor [...]

(6) Agentia exercitd urmatoarele atributii de
supraveghere, control si constatare: [...]

e) emite prescriptii si sesizeaza autoritatile
competente in vederea suspenddrii dreptului de
desfasurare a activitdtilor de proiectare si executare a
lucrarilor de interventie, precum si Inainteaza
Ministerului Culturii propuneri privind suspendarea sau
retragerea atestdrii specialistilor, in cazul constatarii
nerespectarii prevederilor legale; [...]”

Acrticolul 37. Ministerul Culturii [...]

(4) In domeniul protejarii monumentelor istorice,
Ministerul Culturii are urmatoarele atributii: [...]

1) instituie Registrul specialistilor in domeniul
protejarii  monumentelor istorice (pe domenii de
activitate) si emite certificate de atestare pentru acesti
specialisti; [...] .

Obiectii:

Se accepta partial

Art. 37 alin. (4) a fost revizuit prin
clarificarea competentei Ministerului Culturii
in domeniul atestarii specialistilor, fiind
precizat ca acesta tine Registrul specialistilor
atestati, emite certificatele de atestare si
decide, dupa caz, suspendarea sau retragerea
atestarii.

Totodata, art. 38 a fost corelat cu competenta
Ministerului ~ Culturii, fiind precizat ca
Agentia Tnainteazd Ministerului propuneri
motivate privind suspendarea sau retragerea
atestarii, in baza constatarilor efectuate in
exercitarea atributiilor sale de supraveghere,
control si constatare.

Reglementarea  detaliatd a  criteriilor,
termenelor, procedurii  de examinare,
dreptului la audiere, prezentarii probelor,
motivarii deciziei, suspendarii si retragerii
atestarii, precum si a cdilor de contestare va fi
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Din analiza art. 38 alin. (6) lit. e) rezulta ca Agentia
Nationald a Monumentelor are un rol exclusiv de
initiere in materia suspenddrii sau retragerii atestarii
specialistilor, prin emiterea de prescriptii i sesizarea
autoritatilor competente, precum si prin Tnaintarea de
propuneri catre Ministerul Culturii. Totusi, norma nu
stabileste Tn mod expres autoritatea publica competenta
pentru adoptarea deciziei finale de suspendare sau
retragere a atestarii, ceea ce genereaza incertitudine cu
privire la lantul decizional si la responsabilitatea
administrativa efectiva.

In acelasi timp, proiectul nu reglementeaza elementele
esentiale ale procedurii administrative aplicabile unei
masuri cu efecte juridice semnificative asupra dreptului
de exercitare a unei activitati profesionale reglementate,
respectiv: criteriile obiective si exhaustive care pot
justifica  suspendarea sau retragerea  atestdrii,
standardele de probd si conditiile de constatare a
incalcarilor, procedura de examinare a cazului,
termenele de solutionare, precum si conditiile de
proportionalitate a masurii n raport cu gravitatea faptei
imputate.

De asemenea, lipsesc garantiile procedurale esentiale
pentru persoana vizata, inclusiv dreptul expres la
audiere, dreptul de a prezenta probe si argumente in
aparare, obligatia de motivare detaliatd a deciziei
administrative si stabilirea unor cai efective de
contestare, inclusiv suspendarea efectelor actului
administrativ pe durata examindrii contestatiei, dupa
caz.

Corelativ, art. 37 alin. (4) lit. 1) stabileste competenta
Ministerului ~ Culturii  de a institui  Registrul
specialistilor si de a emite certificate de atestare, ceea
ce ar putea sugera ca Ministerul ar avea rolul de

realizatd prin Regulamentul de atestare
aprobat de Guvern, cu respectarea Codului
administrativ si a principiului
proportionalitatii.
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autoritate decizionala in materia atestarii si, implicit, a
suspenddrii sau retragerii acesteia. Totusi, aceastad
ipoteza nu este confirmata expres de norma analizata,
ceea ce accentueazd lipsa de coerentd internd a
mecanismului  institutional.  Aceastd  neclaritate
genereazad un vid procedural normativ, in conditiile n
care suspendarea sau retragerea atestarii reprezintd o
masura cu impact direct asupra dreptului de exercitare
a profesiei si asupra accesului la piata serviciilor de
proiectare si executare a lucrarilor de interventie asupra
monumentelor istorice.

Prin urmare, lipsa unei proceduri administrative clare si
complete, precum si lipsa delimitarii explicite a
competentelor decizionale, sunt de naturd si genereze
riscuri de aplicare neuniformd a normei, discretie
administrativd extinsa si posibilitatea unor interventii
selective n raport cu specialistii atestati. In plus, in
absenta unor criterii legale clare s1 a unor garantii
procedurale efective, mecanismul de suspendare sau
retragere a atestarii poate deveni vulnerabil la utilizare
discretionard, inclusiv ca instrument indirect de
influentare a activitatii profesionale sau de restrangere
a accesului pe piatd, cu potential impact asupra
concurentei in  domeniul interventiilor asupra
patrimoniului cultural.

Recomandari:

Se recomandad completarea proiectului de lege cu
reglementari exprese privind procedura de suspendare
sl retragere a atestarii specialistilor, inclusiv stabilirea
clara a autoritatii competente, a conditiilor de aplicare a
masurii, a garantiilor procedurale si a cailor de
contestare, in vederea asigurdrii securitatii juridice,
previzibilitatii normei si respectarii principiului
proportionalitatii.
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IV. Concluzia
expertizei

Proiectul de lege privind protejarea monumentelor
istorice (numar unic 363/MC/2026) a fost elaborat in
scopul consolidarii cadrului normativ in domeniul
protejarii patrimoniului cultural imobil al Republicii
Moldova, prin reglementarea unitara a mecanismelor de
evidentd, protectie, conservare, restaurare i
valorificare a monumentelor istorice, precum s$i prin
intarirea rolului institutiilor publice responsabile de
administrarea si controlul acestui domeniu.

Tn urma analizei proiectul, se constata ci, in ansamblu,
acesta instituie un cadru normativ complex si relevant
pentru domeniul vizat, 1nsd anumite interventii
legislative sunt formulate la un nivel ridicat de
generalitate, cu utilizarea frecventa a trimiterilor de tip
»in conditiile legii” si a unor enunturi cu caracter
declarativ, fara dezvoltarea suficientd a mecanismelor
procedurale de implementare. Analiza detaliata
evidentiazd existenta unor deficiente de tehnica
legislativa si a unor lacune normative care pot afecta
claritatea, previzibilitatea si aplicarea uniforma a
prevederilor proiectului, in special in ceea ce priveste
delimitarea  competentelor autoritdtilor  publice,
reglementarea procedurilor administrative si stabilirea
garantiilor procedurale pentru persoanele vizate de
actele administrative.

Implementarea prevederilor propuse, poate contribui la
realizarea interesului public vizat de proiect, fapt care
nu este detrimentul interesului public general (in sensul
prevazut de prevederile Legii integritatii nr.82 din 25
mai 2017), in conditiile respectarii recomandarilor
potrivit capitolului I11 al prezentului raport de expertiza.

Se ia act

Observatiile formulate de CNA privind
claritatea normelor, utilizarea sintagmei ,,in
conditiile legii”, delimitarea competentelor
autoritatilor publice, reglementarea
procedurilor administrative si instituirea
garantiilor procedurale au fost examinate in
cadrul obiectiilor punctuale. In urma
examindrii, proiectul a fost revizuit prin
clarificarea atributiilor Ministerului Culturii
si ale Agentiei Nationale a Monumentelor,
completarea procedurilor privind accesul,
solicitarea informatiilor si documentelor,
precum si corelarea mecanismului de atestare
a specialistilor cu Regulamentul de atestare
aprobat de Guvern si cu prevederile Codului
administrativ.

Recomandarile CNA au fost valorificate in
masura in care tin de nivelul de reglementare
al legii, iar aspectele tehnice si procedurale
detaliate urmeaza a fi dezvoltate prin actele
normative subsecvente prevazute de proiect.

Ministerul
Justitiei

Art. 3

La art. 3, se impune revizuirea formuldrii obiectivelor,
astfel incat acestea sa fie exprimate intr-o maniera

Se accepta
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Expertizanr.
04/1/ - 7644
din 09.07.2026

unitard si coerentd. Or, se constatd ca unele obiective
indici in mod concret rezultatul urmdrit de
reglementare, precum asigurarea cadrului normativ
necesar, stabilirea obligatiilor si responsabilitatilor sau
crearea unui sistem de finantare, iar altele utilizeaza
notiuni generale. Cu titlu de exemplu, obiectivul
prevazut la lit. a) este formulat prin utilizarea notiunii
de ,,eficientizare”, fara a indica in mod suficient de clar
rezultatul concret urmarit prin interventia normativa. In
vederea asigurdrii unei mai bune clarititi si precizii a
normei, se recomanda reexaminarea si uniformizarea
modului de formulare a obiectivelor legii.

Totodata, la art. 3 urmeaza a fi reexaminata partea
introductiva, prin completarea acesteia cu un text care
sa asigure legatura logica si gramaticald cu enumerarea
obiectivelor legii. Or, In forma actuala, dispozitia apare
incompleta din punct de vedere redactional si nu asigura
continuitatea logica a dispozitiei normative.

Art. 3 a fost revizuit prin completarea partii
introductive si reformularea obiectivelor intr-
0 maniera unitard, clard si coerentd, astfel
incat acestea sa indice rezultatele normative
urmadrite de proiect

Art. 4

La art. 4, se considerd necesard reexaminarea modului
de redactare a enumerdrii principiilor, intrucat partea
introductivd a normei stabileste deja cd protejarea
monumentelor istorice se bazeaza pe anumite principii
generale. Tn acest context, repetarea termenului
,principiul” la fiecare element al enumerdrii este de
prisos. Astfel, pentru asigurarea unei redactari concise,
unitare si conforme regulilor de tehnica legislativa,
urmeazd a fi indicatd expres denumirea fiecarui
principiu, fard repetarea termenului ,,Principiul”.
Totodata, eclementele enumerate sau normele
subsecvete dupa doud puncte urmeaza a fi redate, de
reguld, cu literd mica.

Se accepta

Art. 4 a fost revizuit sub aspect redactional,
prin  excluderea  repetarii  termenului
»Principiul”

Art. 5
Art. 13

La notiunea ,Program national de inventariere a
monumentelor istorice” urmeaza a fi exprimata complet
denumirea Registrului national in care vor fi inscrise
monumentele istorice. Aceeasi observatie este valabild
si pentru art. 13.

Se accepta

La art. 5, notiunea ,,programul national de
inventariere a monumentelor istorice” a fost
revizuitd prin indicarea denumirii complete
,Registrul national al monumentelor
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Marcajul urmeaza a fi revizuit, astfel Incat notiunile sa
fie numerotate, intrucat liniutele pot fi utilizate doar ca
marcaje subordonate, care trebuie sa rezulte dintr-0
marcare anterioara.

istorice”. Aceeasi corelare a fost operata la
art. 13. Totodatd, marcajul notiunilor de la
art. 5 a fost revizuit, prin numerotarea
acestora, In vederea asigurdrii conformitatii
cu regulile generale de structurare a textului
normativ prevazute de Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative.

Art. 6 alin. (2)

La art. 6, se recomanda reexaminarea normei de la alin.
(2), intrucat nu este pe deplin clara relatia dintre cele
doui teze ale normei. In acest sens, pentru asigurarea
claritatii si fluentei reglementarii, textul urmeaza a fi
reformulat prin integrarea celor doua enunturi intr-0
singurd normd, dupa cum urmeazd: ,Statutul de
monument istoric poate fi atribuit bunurilor imobile
pastrate integral, partial (fragmentar) sau in stare de
ruind, valoarea acestora ca marturii ale istoriel
prevaland asupra caracteristicilor lor estetice,
functionale si materiale.”.

Se accepta partial

Art. 6 alin. (2) a fost reformulat prin
integrarea celor doud teze intr-o singurad
normd, in vederea asigurarii claritatii si
fluentei textului. Totodata, formularea a fost
ajustata pentru a pastra relevanta valorii de
marturie istorica si culturald a bunului imobil,
fara a diminua importanta caracteristicilor
materiale ale monumentului pentru evaluarea
autenticitatii si integritdtii acestuia.

Art. 7
Art. 8 alin. (2)

Ar fi oportuna reexaminarea prevederilor art. 7 si art. 8
alin. (2) sub aspectul corelarii acestora. Or, daca terenul
si stratul cultural-arheologic constituie elemente
componente ale monumentului istoric, nu este clar de
ce acestea nu sunt avute in vedere in mod expres la
stabilirea hotarelor monumentului, potrivit art. 8 alin.

).

Se accepta

Art. 8 alin. (2) si alin. (3) au fost revizuite in
vederea corelarii cu art. 7, prin includerea
expresa, la stabilirea hotarelor monumentelor
istorice, a terenului legat istoric si/sau
functional de componenta construitd ori
verde, precum si, dupd caz, a datelor privind
stratul cultural-arheologic.

Totodata, la alin. (2) a fost mentinut reperul
privind limitele cunoscute la momentul
inscrierii bunului in Registrul national al
monumentelor istorice ori Tn registrele locale,
iar alin. (3) a fost completat pentru a permite
stabilirea traseului exact al hotarelor Tn baza
documentarii istorice, cadastrale, arheologice
si de specialitate relevante.
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Art. 8

Se recomanda reexaminarea prevederilor art. 8, intrucat
criteriile de stabilire a hotarelor monumentelor istorice
nu sunt suficient de precise si clar determinate. In acest
sens, se impune ca reglementarea sa utilizeze, pe cat
posibil, criterii concrete, obiective, mai clare si mai bine
determinate din punct de vedere tehnico-normativ,
astfel incét stabilirea hotarelor monumentelor istorice
sa se bazeze pe repere precise, care sa asigure o aplicare
uniforma si sd reduca marja de apreciere

Se accepta partial

Art. 8 a fost revizuit prin precizarea reperelor
si surselor documentare utilizate la stabilirea
hotarelor monumentelor istorice, inclusiv
planurile actuale si istorice, materialele de

arhiva, datele cadastrale si topografice
disponibile,  investigatiile  arheologice,
istorico-documentare si istorico-

arhitecturale, limitele parcelelor istorice,
limitele cadastrale actuale, Tmprejmuirile,
elementele construite, spatiile verzi, cdile de
acces istorice si alte repere naturale sau
antropice identificabile. Totodatd, nu se
considera oportuna limitarea stabilirii
hotarelor exclusiv la criterii cadastrale sau
geometrice, intrucat, In domeniul protejarii
monumentelor istorice, hotarul trebuie
determinat prin raportare la valoarea istorica,
arhitecturald, arheologica, urbanistica sau
cultural-naturala a bunului, precum si la
necesitatea asigurdrii integritatii acestuia.
Elementele tehnice detaliate urmeaza sa fie
dezvoltate in documentatiile de specialitate si
in actele normative subsecvente.

Art. 8 alin. (5)

Nu este suficient de clard semnificatia notiunii
»registrul de protectie”, utilizata la art. 8 alin. (5),
intrucat proiectul nu contine reglementdri privind
instituirea, administrarea sau gestionarea unui
asemenea registru. Se impune revizuirea notiunii si a
rolului acesteia in cadrul mecanismului de protectie
reglementat de proiect.

Se accepta

Art. 8 alin. (5) a fost revizuit prin substituirea
sintagmei ,registrul de protectie” cu
trimiterea expresa la ,,Registrul national al
monumentelor istorice ori registrele locale”,
in vederea utilizarii unei terminologii corelate
cu mecanismul de evidentd reglementat de
proiect

Art. 9 alin. (4)
Art. 9 alin. (6)

La art. 9 alin. (4) se constatad ca sintagma ,,se stabilesc
reglementari specifice” este improprie din punct de
vedere normativ, intrucat reglementarile avute in vedere
se concretizeazd, de fapt, prin prevederi incluse in

Se accepta

Art. 9 a fost revizuit in vederea uniformizarii
terminologiei si clarificarii mecanismului de
instituire si aplicare a regimului zonelor de
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documentatiile de urbanism si amenajare a teritoriului.
In legiturd cu obiectia de mai sus, urmeazi a fi
reexaminate si celelalte dispozitii ale art. 9, in vederea
asigurarii unei terminologii unitare si al mecanismului
de instituire si aplicare a reglementarilor privind zonele
de protectie.

La alin. (6), se va substitui sintagma ,,se evidentiaza” cu
,,S€ Inscriu”, Intrucat prima nu este specifica limbajului
juridic

protectie. Sintagma ,,se stabilesc reglementari
specifice” a fost substituitd cu o formulare
referitoare la conditiile si restrictiile specifice
privind amenajarea teritoriului, interventiile
asupra imobilelor existente si insertia
constructiilor noi, stabilite prin planul zonei
de protectie si integrate Tn documentatiile de
urbanism si amenajare a teritoriului.
Totodata, la alin. (6) si alin. (8), sintagma ,,se
evidentiaza” a fost substituita cu ,,se Inscriu”,
iar la alin. (3) a fost inlocuita trimiterea la
,registrul de protectie” cu trimiterea expresa
la Registrul national al monumentelor istorice
ori la registrele locale.

Art. 10

La art. 10, dupd prima tezd a alin. (1) urmeazad o
dispozitie normativa distinctd, din alineat, care nu este
delimitatd si numerotatd corespunzitor. In vederea
asigurarii unei structuri clare si a respectarii exigentelor
de sistematizare a normei, se recomandd separarea
acestor reglementari in alineate distincte. Totodata, se
constatd ca textul care urmeaza imediat dupa alin. (1)
referitor strategiile si programele de stat au un caracter
redundant in raport cu alin. (1), care consacra deja
integrarea protejarii monumentelor istorice in strategiile
de dezvoltare durabila la nivel national si local. In acest
context, se propune eliminarea dispozitiilor respective.
In opinia noastri, se impune reexaminarea oportunititii
mentinerii art. 10, Intrucdt detalierea expresd a
strategiilor si programelor de stat nu este caracteristica
unui act normativ de nivelul legii, acestea tindnd de
domeniul politicilor publice si al competentelor
executive ale autoritatilor, iar elaborarea si aprobarea
documentelor de politici publice rezulta din capit. V si
VI privind competentele autoritatilor administratiei
publice. Tn acest sens, prevederile au un caracter
declarativ si nu adaugd elemente normative proprii,
motiv pentru care se recomanda eliminarea acestora.

Se accepta partial

Art. 10 a fost revizuit prin eliminarea
dispozitiilor cu caracter declarativ = si
redundant privind aprobarea si
implementarea strategiilor si programelor de
stat, precum si  prin  sistematizarea
prevederilor in alineate distincte.

Totodata, nu se accepta eliminarea integrala a
articolului,  intrucat acesta  stabileste
obligatia-cadru de integrare a protejarii
monumentelor istorice Tn documentele de
politici publice si in documentatiile de
amenajare a teritoriului si de urbanism,
necesara pentru corelarea regimului de
protectie a monumentelor istorice cu procesul
de planificare teritoriala.

Prevederea privind includerea bunurilor de
patrimoniu cultural imobil si a zonelor lor de
protectie in documentatiile de planificare a
fost reformulata, prin referire la utilizarea
datelor privind monumentele istorice,
hotarele acestora si zonele lor de protectie la
elaborarea, modificarea si actualizarea
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Céat priveste includerea bunurilor de patrimoniu cultural
imobil si a zonelor lor de protectie in planurile de
amenajare a teritoriului national, ale unitatilor
administrativ-teritoriale si ale unitatii teritoriale
autonome Gagauzia, precum si in planurile urbanistice
ale localitatilor, aceasta rezultd deja din prevederile
speciale ale proiectului care stabilesc continutul acestor
documentatii pentru fiecare situatie in parte. In acest
sens, dispozitia are un caracter redundant, neaducand un
plus de reglementare si dubland norme deja prevazute.

documentatiilor de amenajare a teritoriului si
de urbanism, in conditiile prezentei legi, ale
Codului urbanismului si constructiilor nr.
434/2023 si ale actelor normative adoptate
pentru aplicarea acestuia.

Art. 11 alin. (4)

Se impune reexaminarea denumirii, Intrucat continutul
acestuia nu se limiteazd la instituirea unor restrictii
generale 1n legaturd cu monumentele istorice. Pe langa
interdictii, articolul reglementeazd obligatii de
restaurare $i reconstituire, atributii ale autoritatilor
competente, precum si consecinte juridice aplicabile n
anumite situatii. In acest context, denumirea nu exprima
in mod corespunzator continutul normativ al articolului.
Se constatd lipsa de corelare terminologicad intre alin.
(1) si (2), in ceea ce priveste autoritatea competentd si
tipul documentatiei avizate. Astfel, la alin. (1) se face
referire la ,,Ministerul Culturii”, iar la alin. (2) la
»autoritatea publica centrald responsabild de domeniul
patrimoniului cultural”, fard a rezulta daca este vorba
despre aceeasi entitate. De asemenea, nu este clar daca
»documentatia de specialitate” si ,,documentatia de
proiect” au acelasi regim juridic. In acest sens, se
recomanda uniformizarea terminologiei si clarificarea
raportului dintre cele doud prevederi.

Se impune reexaminarea continutului in intregime,
intrucét acestea utilizeaza notiuni si expresii imprecise,
fara a stabili criterii suficiente pentru aplicarea
uniforma a normei. In acest sens, cu titlu de exemplu,
sintagme precum ,functiuni care pun in pericol
stabilitatea tehnica”, ,,termen rezonabil de conformare”,
,risc major de pierdere, distrugere sau afectare
ireversibila” sau ,moduri care pot conduce la

Se accepta partial

Art. 11 a fost revizuit sub aspect terminologic
si procedural, inclusiv prin uniformizarea
trimiterii la  Ministerul Culturii s1 la
documentatia de proiect avizatd. Alin. (4) a
fost reformulat pentru a preciza mecanismul
de notificare a proprietarului, termenul de
conformare si conditiile in care poate fi
initiatda procedura de expropriere pentru
cauza de utilitate publica.

Totodatd, trimiterea la art. 4 lit. d) din
Conventia europeand pentru protectia
patrimoniului  arhitectural al  Europei,
adoptata la Granada la 3 octombrie 1985 si
ratificatd prin Legea nr. 533/2001, a fost
mentinutd, Intrucat aceasta fundamenteaza, la
nivel conventional, posibilitatea interventiei
autoritatii publice, inclusiv prin expropriere,
in cazul inactiunii proprietarului fatd de un
bun protejat.
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distrugerea, degradarea sau afectarea integritdtii” pot
admite dificultati de interpretare si aplicare neunitara.
Astfel, deducem cd unele interdictii sunt formulate intr-
0 maniera excesiv de generald sau extensiva, ceea ce
poate genera dificultati de interpretare in practici. in
vederea asigurdrii previzibilitatii normei, se recomanda
detalierea criteriilor relevante sau reglementarea
acestora prin acte normative subsecvente.

Se constata ca alin. (4) are un continut diferit de cel al
celorlalte dispozitii ale articolului, Intrucat nu instituie
o restrictie de utilizare, ci reglementeaza un mecanism
de interventie a autoritatii, inclusiv exproprierea, in caz
de degradare a monumentului. Tn acest sens, se
recomanda reanalizarea incadrarii normei si, dupa caz,
separarea acesteia ntr-un articol distinct sau corelarea
mai clard cu obiectul reglementarii.

Art. 12

Prevederile art. 12 au un caracter general si nu indica
normele care reglementeazd masurile de prevenire,
interventie si cooperare in situatii de risc. In acest caz,
se propune reexaminarea mentinerii acestuia ca articol
distinct, intrucat nu contine reguli concrete de aplicare.
Se recomanda fie integrarea prevederilor in alte articole
relevante ale proiectului, fie reformularea acestora, in
vederea unei sistematizari mai coerente a reglementarii.

Se accepta partial

Art. 12 a fost reformulat in vederea
concretizarii masurilor aplicabile
monumentelor istorice in situatii de risc, prin
includerea  masurilor de identificare,
evaluare, prevenire si reducere a riscurilor,
pregatire,  interventie,  stabilizare  si
recuperare, precum si prin corelarea cu cadrul
normativ general privind protectia civila,
apararea impotriva incendiilor si gestionarea
situatiilor de urgenta.

Totodatd, nu se accepta eliminarea
articolului, intrucat cadrul normativ general
in domeniul situatiilor de wurgentd nu
reglementeazd in mod specific protejarea
patrimoniului cultural imobil. Mentinerea
unei norme distincte este necesard pentru
integrarea  monumentelor  istorice  n
mecanismele de management al riscurilor, in
conformitate cu abordarile europene privind
identificarea, prevenirea si  reducerea
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riscurilor, rezilienta patrimoniului cultural la
schimbarile  climatice si  cooperarea
intersectoriala in situatii de urgenta.

Tn acest sens, textul a fost completat cu
prevederi privind integrarea masurilor de
management al riscurilor in documentele de
politici publice, programele, planurile de
management, documentatiile de amenajare a
teritoriului si de urbanism si alte documente
de planificare relevante, precum si privind
cooperarea autoritatilor publice,
proprietarilor si detindtorilor de monumente
istorice cu institutiile responsabile de
gestionarea situatiilor de urgenta.

Art. 13 alin. (4)

Din considerente de redactare, se recomanda
reexaminarea continutului art. 13 alin. (4), in vederea
asigurdrii  uniformitatii categoriilor de subiecti
enumerati. Astfel, norma face referire atat la autoritati
publice (Guvernul si consiliile unitatilor administrativ-
teritoriale), cat si la unitatea teritorialda autonoma
Gagauzia, care reprezintd o unitate administrativ-
teritoriald si nu o autoritate publicd. Astfel, in vederea
asigurarii unei exprimari coerente, se recomanda
stabilirea autoritatii competente din cadrul unitatii
teritoriale autonome Gagduzia care exercita atributiile
respective.

Sub aspectul coerentei terminologice, se sugereaza
reexaminarea utilizarii notiunilor ,,administrare” si
»gestionare” In cuprinsul proiectului. Astfel, art. 13
alin. (4) reglementeazd administrarea monumentelor
istorice aflate in proprietate publica, art. 15 alin. (4)
utilizeazd notiunea de ,.gestionar al monumentului
istoric transmis”, iar art. 17 face referire atat la
administrarea localitatilor istorice, cét si la gestionarea
acestora. In conditiile in care proiectul nu delimiteaza
continutul juridic al acestor notiuni si nici raportul
dintre ele, nu este clar dacd termenii respectivi

Se accepta

Art. 13 alin. (4), art. 15 alin. (4) si art. 17 au
fost revizuite 1n vederea uniformizarii
terminologiei utilizate In proiect. Notiunea
»administrare”  este  utilizatd  pentru
desemnarea atributiilor autoritatilor publice
competente, iar notiunea ,,management” este
utilizata in legatura cu Planul de management
al localitdtii istorice. Totodata, la art. 15 alin.
(4), notiunea ,,gestionar” a fost substituita cu
indicarea expresa a titularului dreptului de
folosintd, concesionarului sau locatarului
monumentului  istoric  transmis,  iar
consecintele nerespectdrii obligatiilor de
protejare au fost formulate prin raportare la
natura juridicd a actului de transmitere.
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desemneaza activitati distincte sau sunt utilizati cu
aceeasi semnificatie. In vederea evitarii dificultatilor de
interpretare si asigurdrii unei terminologii unitare, se
recomanda precizarea sau uniformizarea termenilor
utilizati.

Art. 14 alin. (1)
Art. 14 alin. (3)
Art. 14 alin. (5)

La art. 14 alin. (1) se recomanda reexaminarea textului,
intrucat redactia actuald nu este clard sub aspect
terminologic, in special prin utilizarea sintagmei
,obligatia de protejare”, care nu este definitd in mod
explicit in cuprinsul dispozitiei, fiind reglementata
ulterior in cuprinsul proiectului, precum si a expresiei
,orice act referitor la circuitul civil”, care are un
caracter prea larg si imprecis. In acest sens, se impune
reformularea normei prin utilizarea unei terminologii
juridice precise si prin indicarea expresa a tipurilor de
acte juridice avute Tn vedere.

Suplimentar, la alin. (3) si (5), se considera necesara
reexaminarea  sintagmei ,avizului  pozitiv  al
Ministerului Culturii”, intrucat aceasta nu este suficient
de clard din punct de vedere juridic. Tn limbaj juridic
avizul se emite fie favorabil, fie nefavorabil. Tn acest
sens, se recomandd utilizarea sintagmei ,avizul
Ministerului Culturii” sau, dupa caz, ,,aviz favorabil al
Ministerului Culturii”, pentru asigurarea claritatii
normei.

Se accepta partial

Art. 14 a fost revizuit In vederea clarificarii
terminologiei utilizate si a limitdrii expresiei
cu caracter general ,orice act referitor la
circuitul civil”. Textul a fost completat prin
indicarea expresa a actelor juridice prin care
se transmite dreptul de proprietate ori se
constituie sau se transmite dreptul de
administrare, folosinta, concesiune,
locatiune, comodat sau un alt drept asupra
monumentului istoric ori asupra unei parti
componente a acestuia.

Sintagma ,,Obligatia de protejare a
Mmonumentului istoric” a fost mentinuta,
intrucét aceasta este reglementata distinct la
art. 45 al proiectului, fiind introdusa
trimiterea expresa la acest articol. Totodata,
pentru situatiile in care Obligatia de protejare
nu a fost incad emisa sau comunicata, a fost
prevazutd obligatia includerii in actul juridic
a mentiunii privind respectarea regimului
juridic de protectie si preluarea Obligatiei de
protejare de la data comunicarii acesteia.

La alin. (3) si alin. (5), sintagma ,,aviz pozitiv
al Ministerului Culturii” a fost substituita cu
,,aviz favorabil al Ministerului Culturii”. De
asemenea, alin. (4) a fost reformulat pentru a
preciza ca bunurile rezultate in urma
modificarii adresei, divizarii, separdrii sau
comasarii isi pastreaza statutul de monument
istoric ori de parte componenta a
monumentului istoric.
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Art. 15 alin. (3)
Art. 15 alin. (4)

Atragem atentia cd alin. (3) continud alin. (2) si nu se
redd din rand nou, motiv pentru care se impune
corectarea redactarii.

Alin. (4), urmeaza a fi revizuit, inclusiv prin prisma
observatiilor formulate la art. 13 privind utilizarea
terminologiei aferente administrarii si  gestionarii
monumentelor istorice. In forma actuald, utilizarea
sintagmei ,,gestionar al monumentului istoric transmis”
nu asigura identificarea clard a persoanei careia 1i revin
obligatiile de protejare si a carei conduitd poate
constitui temei pentru rezilierea” actului de
transmitere. Totodata, se va tine cont cd Codul civil nu
mai opereazd cu termenul reziliere”, iar se
rezolutioneaza contractele, dar nu actele de transmitere.

Se accepta

Art. 15 a fost revizuit sub aspect redactional
si terminologic. Titlul articolului a fost ajustat
pentru a reflecta faptul cd norma vizeaza
monumentele istorice aflate atat in domeniul
public, cét si in domeniul privat al statului ori
al unitatilor administrativ-teritoriale.

Art. 16 alin. (6)

La art. 16 alin. (6), se recomanda precizarea expresa a
referirii la notificarea prevazuta la alin. (2), in vederea
evitdrii  ambiguitdtilor si  asigurdrii  corelarii
dispozitiilor. Totodatd, norma nu stabileste continutul
minim al notificarii si al ofertei de vanzare anexate,
necesare exercitdrii dreptului de preemtiune, iar din
sintagma ,,alte conditii esentiale ale ofertei” nu se pot
identifica Tn mod clar elementele a caror modificare
atrage obligatia reluarii procedurii de notificare. De
asemenea, nu este stabilit expres mecanismul de
constatare a nevalabilitatii notificarii si nici rolul
Ministerului  Culturii, inclusiv sub aspectul unei
eventuale proceduri de informare si completare a
documentatiei inainte de aplicarea sanctiunii. Se
impune reglementarea mecanismului intermediar prin
care Ministerul Culturii urmeazd sa informeze
solicitantul cu privire la eventualele lipsuri ale
notificdrii/ofertelor si sd acorde un termen pentru
completarea acestora, inainte de a interveni sanctiunea
nevalabilititii. In acelasi timp, se constati o necorelare
cu alin. (7), care prevede nulitatea de drept a actelor

Se accepta

Art. 16 a fost revizuit In vederea clarificarii
procedurii de exercitare a dreptului de
preemtiune, inclusiv pentru monumentele
istorice Tnscrise in registrele locale. A fost
precizat cd dreptul de preemtiune se exercita
de catre stat, prin Ministerul Culturii, pentru
monumentele inscrise in Registrul national al
monumentelor istorice, jar  pentru
monumentele Tnscrise in registrele locale — de
catre unitatea administrativ-teritoriald, prin
autoritatea administratiei publice locale
competenta.

Totodata, a fost indicat continutul minim al
notificdrii si al ofertei de véanzare, a fost
reglementat mecanismul de completare sau
corectare a notificarii incomplete ori inexacte
si S-a precizat ca termenul de 60 de zile curge
de la data receptionarii notificdrii complete si
corecte.
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juridice in cazul unei notificari care nu contine
informatiile prevazute la alin. (5), ceea ce impune
precizarea si corelarea expresa a efectelor juridice.

De asemenea, au fost precizate conditiile
esentiale ale ofertei a caror modificare
impune repetarea procedurii de notificare, iar
prevederile privind nulitatea actelor juridice
de vanzare au fost corelate cu noul mecanism
de notificare si exercitare a dreptului de
preemtiune. Articolul a fost completat si cu
obligatia notarului de a verifica respectarea
conditiilor ofertei comunicate autoritatii
competente.

Art. 18

Se considerd necesara revizuirea sintagmei ,act
normativ specializat” utilizate la alin. (1), ntrucat
aceasta nu reprezintd o categorie consacratd de acte
normative si nu permite identificarea cu claritate a
actului juridic prin care se atribuie statutul respectiv. Tn
masura In care intentia autorului este de a face trimitere
la reglementdri speciale in domeniu, se va utiliza o
formuld consacrata de legislatie.

In contextul observatiei privind utilizarea neuniforma a
notiunilor ,,administrare”, ,,gestionare”, ,,gestiune” si
»gestionar” 1n cuprinsul proiectului, se recomanda
reexaminarea textului de la alin. (2), care utilizeaza
sintagma ,,administrarea sau gestiunea Rezervatiilor”.
In lipsa unor precizari privind continutul si raportul
dintre aceste notiuni, nu este clar daca acestea
desemneaza activitati distincte ori sunt utilizate cu
aceeasi semnificatie, fapt ce poate genera dificultiti de
interpretare si aplicare a normei.

Se accepta

Art. 18 a fost revizuit In vederea clarificarii
terminologiei utilizate. La alin. (1), sintagma
,»act normativ specializat” a fost substituita cu
trimiterea expresa la hotararea Guvernului, ca
act prin care poate fi instituitd o rezervatie
istorico-culturala sau cultural-naturala.
Totodata, alin. (1) a fost reformulat pentru a
evita atribuirea statutului de institutie publica
sitului propriu-zis, fiind precizat ca rezervatia
se instituie prin hotdrare de Guvern, cu
organizarea  unei institutii publice
responsabile de administrarea acesteia.

La alin. (2), sintagma ,administrarea sau
gestiunea Rezervatiilor” a fost reformulata,
fiind utilizatad terminologia unitard privind
administrarea bunurilor transmise
Rezervatiilor in administrare, folosinta sau cu
alt titlu prevazut de lege.

Art. 19

Se considera necesara revizuirea alin. (4), intrucat
reglementarea potrivit careia ,,Registrul national si
registrele locale se actualizeaza in baza de monumente
nou- identificate” nu exprimad corect operatiunea
juridica avutd in vedere. In vederea asiguririi preciziei
normei, se recomanda reformularea textului astfel incat
sd rezulte expres ca actualizarea registrelor se realizeaza
prin inscrierea monumentelor nou-identificate sau ca

Se accepta

Art. 19 a fost revizuit In vederea clarificarii
regimului Registrului national si al registrelor
locale ale monumentelor istorice. A fost
precizat ca Registrul national se aproba prin
hotarare a Parlamentului, iar registrele locale
se elaboreaza, se actualizeaza si se aproba, cu
avizul Ministerului  Culturii, de cétre
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urmare a identificdrii unor noi monumente istorice.
Totodatd, utilizarea textelor ,.datele/informatiile” si
,modificd/completeaza” nu este specifica limbajului
normativ si nu corespunde exigentelor unei redactari
clare si unitare, fiind recomandabild utilizarea unor
termeni si exprimadri explicite.

Sub aspectul coerentei terminologice, se recomanda
reexaminarea alin. (5), care utilizeaza atat notiunea de
»tinere a evidentei”, cat si pe cea de ,gestionare” a
registrelor. In vederea asiguririi unei terminologii
unitare pe parcursul proiectului, se impune
uniformizarea sau clarificarea termenilor utilizati.

La alin. (7), se va reformula norma potrivit careia
registrele monumentelor istorice ,,constituic baza
legald” pentru includerea acestora in alte registre si
documente de planificare. In conditiile in care registrele
reprezintd instrumente de evidentd si nu au caracter
constitutiv, sintagma utilizatd nu exprima corect rolul
juridic al acestora In cadrul mecanismului de protectie
a monumentelor istorice.

autoritatile administratiei publice locale de
nivelul al doilea, precum si, in cazul UTA
Gagauzia, de catre autoritatile competente ale
acesteia.

Terminologia privind tinerea evidentei
registrelor a fost uniformizata, iar sintagma
,constituie baza legala” a fost substituita cu o
formulare care reflecta rolul registrelor ca
instrumente oficiale de evidentd utilizate
pentru notdrile in registrul bunurilor imobile
si pentru integrarea datelor in documentatiile
de amenajare a teritoriului si de urbanism,
documentele de politici publice si alte
documente de planificare relevante.

Art. 20

Potrivit rigorilor tehnicii, se impune substituirea
sintagmei ,,act normativ adoptat de Parlament” cu
indicarea expresa a categoriei actului juridic prin care
se aproba clasarea bunurilor imobile in Registrul
national. Utilizarea unei formuldri generice nu permite
identificarea cu suficientd claritate a instrumentului
juridic avut in vedere de legiuitor.

Se sugereaza revizuirea prevederilor alin. (8) si (13),
intrucat nu este suficient de clar locul si rolul includerii
bunului imobil in registrul monumentelor in cadrul
procedurii de clasare. Astfel, desi alin. (8) lit. b) include
aceasta operatiune printre etapele procedurii, alin. (13)
prevede ca procedura se incheie la data publicarii
actului normativ privind clasarea. Prin urmare, nu
rezulta cu claritate daca inscrierea in registru reprezinta
o etapa distinctd a procedurii sau un efect al clasarii.

Se accepta

Art. 20 a fost revizuit In vederea clarificarii
categoriei actului juridic prin care se aproba
clasarea bunurilor imobile Tn Registrul
national, fiind indicatd expres hotdrarea
Parlamentului.

Totodata, alin. (7) a fost reformulat prin
substituirea sintagmei ,bunuri imobile
propuse de a fi inscrise” cu ,,bunuri imobile
propuse spre clasare”, iar alin. (8) si alin. (13)
au fost revizuite pentru a delimita etapele
procedurii de clasare de efectele acesteia. S-a
precizat ca procedura de clasare se incheie la
data intrarii in vigoare a actului de clasare, iar
inscrierea  bunului imobil in Registrul
national sau, dupd caz, in registrul local se
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La alin. (7), norma necesitd a fi revizuitd in vederea
corelarii cu celelalte dispozitii ale articolului. In masura
in care clasarea reprezintd premisa includerii bunului
imobil in Registrul national sau in registrele locale,
referirea la bunuri imobile ,,propuse de a fi inscrise” n
registru nu exprima cu suficientd exactitate obiectul
procedurii reglementate.

efectueaza in temeiul actului de clasare, dupa
intrarea in vigoare a acestuia.

Art. 21
Art. 22
Art. 34

Se propune reexaminarea si corelarea prevederilor alin.
(1) si (2), intrucat acestea indicdi momente diferite
pentru producerea efectelor juridice ale initierii
procedurii de clasare. In forma actuala, nu rezulti clar
de la ce data regimul de protectie si obligatiile aferente
acestuia devin opozabile persoanelor vizate.

Din punct de vedere al sistematizarii reglementarii, se
recomandd examinarea oportunitatii mentinerii art. 21
in cadrul capit. II ,,Evidenta si clasarea monumentelor
istorice”. Desi norma este conexa procedurii de clasare,
aceasta reglementeaza in principal efectele juridice ale
initierii procedurii si regimul de protectie aplicabil
bunurilor vizate. In acest context, urmeaz a fi evaluati
oportunitatea incadrarii acesteia in capitolul consacrat
regimului juridic al monumentelor istorice. Tn cazul
mentinerii normei in structura actuald, se recomanda
reexaminarea denumirii articolului, astfel incat aceasta
sa redea continutul reglementarii acestuia.

Din coroborarea prevederilor art. 21 si 22 rezulta o lipsa
de claritate in ceea ce priveste diferentele dintre
procedura obisnuitd de clasare si procedura de clasare
de urgentd, nefiind delimitate in mod suficient
conditiile de aplicare si efectele juridice ale fiecarei
proceduri. In acest sens, se recomandi delimitarea
expresd a celor doud proceduri distincte sub aspectul
regimului juridic aplicabil.

Totodata, se impune reexaminarea conceptului de
,»Clasare de urgenta” prin raportare la definitia notiunii
de ,,clasare” prevazuta la art. 5 si la reglementarile art.
20. Astfel, dacd clasarea reprezintd procedura de

Se accepta partia

Art. 21 si art. 22 au fost revizuite in vederea
clarificarii efectelor juridice ale initierii
procedurii de clasare si a delimitdrii
procedurii ordinare de clasare de procedura
de clasare de urgenta.

Denumirea art. 21 a fost reformulata, iar
textul a fost completat pentru a preciza ca
bunurile imobile pentru care a fost initiata
procedura de clasare beneficiaza de regim de
protectie provizorie de la data emiterii
ordinului ministrului Culturii sau, dupa caz, a
deciziei autoritatii administratiei publice
locale competente ori a autoritdtii competente
a UTA Gagauzia. Totodata, s-a precizat ca
obligatiile devin opozabile proprietarului,
titularului dreptului de administrare sau altui
detindtor cu orice titlu de la data comunicarii
actului de initiere.

Art. 22 a fost reformulat pentru a stabili ca
procedura de clasare de urgenta reprezintad o
procedura exceptionald de initiere a clasarii si
de instituire a protectiei provizorii de urgenta
asupra unui bun imobil aflat in pericol
iminent de demolare, degradare, mutilare.
Totodatd, a fost clarificatd competenta de
initiere a clasarii de urgenta: Ministerul
Culturii pentru bunurile propuse spre clasare
in Registrul national, respectiv autoritatile
administratiei publice locale de nivelul al
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atribuire a statutului de monument istoric unui bun
imobil si de includere a acestuia in registrul
corespunzator, art. 22 reglementeaza clasarea de
urgenta a unui ,,bun imobil istoric”, redactare din care
se poate deduce ca bunul vizat beneficiazd deja de un
statut si de un regim juridic de protectie. Din
reglementarea propusd nu rezultd expres daca
procedura prevazuta la art. 22 reprezintd o forma
speciala a clasdrii sau un mecanism distinct de protectie
aplicabil in situatii de risc iminent.

Alin. (4) prevede elaborarea actului normativ de
inscriere a bunului in Registrul national sau in registrele
locale dupa aplicarea procedurii de clasare de urgenta.
In cazul dat, nu este clar daca procedura reglementati
de acest articol vizeaza bunuri care beneficiaza deja de
statutul de monument istoric sau bunuri pentru care
acest statut urmeaza a fi atribuit. Suplimentar, se
constata lipsa coreldrii dintre art. 22 si 34, intrucat nu
este clar daca, in cazul unui bun aflat in procedura de
clasare de urgentd, pot fi aplicate interventiile de
urgentd prevazute la art. 34, ceea ce poate genera
dificultati de aplicare.

doilea sau autoritatile competente ale UTA
Gagauzia pentru bunurile propuse spre
clasare Tn registrele locale.

Art. 22 a fost completat cu prevederi privind
comunicarea ordinului de initiere emis de
Ministerul Culturii catre proprietar, detindtor
si autoritatile publice competente, precum si
cu obligatia autoritdtilor administratiei
publice locale de nivelul al doilea si a
autoritatilor competente ale UTA Gagauzia
de a informa Ministerul Culturii despre
initierea procedurii de clasare de urgenta
pentru registrele locale.

Art. 34 a fost corelat cu art. 21 si art. 22, prin
precizarea faptului cd interventiile de urgenta
pot fi aplicate si bunurilor imobile aflate n
procedura de clasare sau in procedura de
clasare de urgenta.

Art. 23

La art. 23, se considera necesara revizuirea
reglementdrii institutiei ,,declasarii”, sub aspectul
coerentei conceptuale si al claritatii procedurale. Astfel,
alin. (1) defineste declasarea ca radierea unui bun
imobil din Registrul national sau din registrele locale.
Or, potrivit art. 5, clasarea reprezinta procedura de
atribuire a statutului de monument istoric unui bun
imobil, iar potrivit art. 20 aceasta are ca finalitate
includerea bunului in registrul corespunzator. Prin
urmare, nu rezultd in mod clar daca declasarea
presupune exclusiv radierea din registru sau implica si
ncetarea statutului de monument istoric al bunului. Tn
vederea asigurdrii coerentei dintre institutiile clasarii si
declasarii, se recomandd determinarea continutului
juridic al notiunii de ,,declasare”.

Se accepta

Art. 23 a fost revizuit in vederea clarificarii
continutului juridic al declasarii. S-a precizat
ca declasarea reprezintd procedura prin care
inceteaza statutul de monument istoric al unui
bun imobil si se dispune radierea acestuia din
Registrul national sau, dupa caz, din registrul
local.

Totodata, au fost concretizate temeiurile si
etapele procedurii de declasare. Textul a fost
reformulat prin raportare la disparitia sau
distrugerea integrald a monumentului istoric
ca urmare a calamitatilor naturale, cazului
fortuit ori fortei majore.
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Totodata, alin. (2) prevede cd declasarea urmeaza
aceeasi procedurd ca cea prevazuta pentru clasare, fara
a preciza care dintre etapele si regulile acestei proceduri
se aplicd in mod corespunzitor. In conditiile in care cele
doud proceduri au finalitati diferite, din redactarea
normei nu rezultd care sunt actele si operatiunile
procedurale necesare declasarii. In acest sens, se
recomanda  concretizarea  normelor  aplicabile
procedurii de declasare sau reglementarea distinctd a
acesteia.

Procedura de declasare a fost reglementata
distinct, prin includerea etapelor privind
intocmirea  raportului  de  constatare,
documentarea  fotografica si  tehnica,
examinarea de catre organul consultativ de
specialitate  competent si  elaborarea
proiectului actului de declasare.

Totodatd, s-a mentinut regula potrivit careia
demolarea, degradarea sau mutilarea totala
ori partiala a monumentului istoric sau a
partilor sale componente, ca urmare a actiunii
ori inactiunii umane, nu poate constitui temei
pentru declasare, ci atrage aplicarea masurilor
de raspundere juridica, repararea
prejudiciului si, dupa caz, initierea procedurii
de expropriere pentru cauza de utilitate
publica.

Art. 24

La art. 24 urmeaza a fi reexaminat alin. (1), intrucat din
redactarea acestuia nu rezulta clar ca registrul bunurilor
imobile are un rol exclusiv de evidentd, respectiv de
consemnare a informatiilor privind statutul de
monument istoric si amplasarea In zona de protectie,
fara a produce efecte de instituire sau modificare a
acestui statut juridic. Tn acest sens, se propune
reformularea normei pentru a evidentia expres ca in
registrul bunurilor imobile se noteazd informatiile
privind statutul de monument istoric si amplasarea
bunului in zona de protectie, dar nu statutul ca atare.

Se accepta

Art. 24 alin. (1) a fost reformulat pentru a
preciza ca in registrul bunurilor imobile se
noteazd informatiile privind statutul de
monument istoric al bunului imobil, inclusiv
calitatea de parte componentd a unui
monument istoric, precum si informatiile
privind amplasarea bunului imobil in zona de
protectie.

Totodata, s-a precizat cd notarea in registrul
bunurilor imobile are caracter de evidenta si
publicitate si nu constituie temei de atribuire,
modificare sau fncetare a statutului de
monument istoric ori a regimului juridic de
protectie. Alin. (2) si alin. (4) au fost ajustate
terminologic in vederea coreldrii cu aceasta
abordare.

Art. 26

Alin. (1) prevede obligatia marcadrii monumentelor
istorice cu insemn distinctiv, insa executarea acestei
obligatii este conditionatd de alocarea resurselor

Se accepta
Art. 26 a fost revizuit In vederea clarificarii
obligatiei de marcare a monumentelor
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financiare ,,in limitele bugetelor aprobate”. In lipsa unei
precizari suplimentare, nu este clar modul Tn care
obligatia urmeaza sa fie pusa in aplicare in situatia
insuficientei fondurilor necesare.

Alin. (2) se refera la folosirea insemnului distinctiv
Scutul Albastru (Blue Shield) pentru monumentele
istorice si alte bunuri culturale imobile, in sensul
Conventiei de la Haga din 14 mai 1954. Din modul de
redactare nu este suficient de clar daca textul se aplica
doar bunurilor care intra sub incidenta acestei conventii
sau are 1n vedere o sferd mai largd, ceea ce poate crea
neclaritati la aplicare. Se propune reformularea textului
astfel incat sa se precizeze expres domeniul de aplicare,
respectiv. dacd acesta vizeazd exclusiv bunurile
culturale imobile protejate potrivit Conventiei de la
Haga din 1954.

Totodata, la alin. (2) se constata ca sintagma ,,aditional
celui mentionat la alin. (1)” nu este adecvata din
perspectiva tehnicii legislative, fiind neclara si
neconformd uzantelor normative. Prin urmare, in
vederea asigurdrii claritatii si coerentei textului, se
impune reformularea acesteia.

Referirea din alin. (3) la ,protectia informatiilor
sensibile” necesitd a fi reexaminata, Intrucat notiunea
utilizatd nu este corelatd cu terminologia consacratd de
cadrul normativ national in materia accesului la
informatie si a protectiei informatiilor. In vederea
asigurarii claritatii si previzibilitatii normei, se
recomanda utilizarea terminologiei prevazute de
legislatia relevanta sau indicarea expresd a categoriei de
informatii avute in vedere.

istorice cu insemn distinctiv si inscriptie
informativa. Textul a fost completat pentru a
preciza cd, in cazul insuficientei resurselor
financiare, marcarea se realizeaza etapizat, cu
prioritate.  pentru monumentele istorice
expuse riscului de degradare, interventii
neautorizate, vandalizare sau afectare a
integritatii.

Totodata, alin. privind utilizarea insemnului
Scutul Albastru a fost reformulat pentru a
preciza expres ca acesta se aplica bunurilor
culturale imobile care intrd sub incidenta
Conventiei de la Haga din 14 mai 1954 pentru
protectia bunurilor culturale in caz de conflict
armat. Sintagma ,,aditional celui mentionat la
alin. (1)” a fost substituitd cu o formulare
normativa clara.

De asemenea, referirea la ,protectia
informatiilor sensibile” a fost inlocuitd cu
terminologia utilizatd de cadrul normativ
national, respectiv legislatia privind accesul
la informatiile de interes public, protectia
datelor cu caracter personal, secretul de stat si
alte informatii cu accesibilitate limitata
prevazute de lege.

Art. 27

Alin. (1) face trimitere la ,,regulamentele, normele si
metodologiile in domeniul protejarii monumentelor
istorice”, fara a preciza actele normative avute in vedere
si autoritdtile competente pentru elaborarea si aprobarea
acestora. In acest context, este necesara precizarea
nivelului de reglementare si a autoritatilor emitente,

Se accepta

Art. 27 alin. (1) a fost reformulat in vederea
precizdrii nivelului de reglementare aplicabil
interventiilor asupra monumentelor istorice,
asupra partilor componente ale acestora si
asupra bunurilor imobile situate in zonele lor
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pentru a asigura determinarea cadrului normativ
aplicabil.

Alin. (2) necesita revizuire, intrucat redactia actuald
este neclara si poate fi inteleasa in sensul ca se refera la
interventii deja realizate. In realitate, norma trebuie sa
vizeze interzicerea efectudrii interventiilor in conditii
care nu respectd prevederile legii.

de protectie. Textul a fost completat prin
trimitere la prezenta lege, la actele normative
aprobate de Guvern si la  normele
metodologice aprobate de Ministerul Culturii
in domeniul protejarii monumentelor istorice.
Totodata, alin. (2) a fost revizuit pentru a
exprima clar interdictia  efectudrii
interventiillor 1n lipsa documentatiei de
proiect, a avizului Ministerului Culturii sau,
dupa caz, a actelor permisive prevazute de
lege, precum si cu nerespectarea conditiilor
stabilite prin acestea.

Art. 28

La alin. (2) modul de redactare nu este suficient de clar
in ceea ce priveste conditiile de admisibilitate a
interventiilor prin constructii noi. Nu rezulta clar daca
conditiile prevazute sunt stabilite ca o listd completa sau
daca pot fi completate prin alte dispozitii ale legii ori
prin acte normative subsecvente. In acest context, se
impune precizarea si, dupa caz, restructurarea textului,
prin evidentierea distincta a criteriilor de admisibilitate,
pentru a asigura o interpretare si aplicare unitara.

Norma de la alin. (4) interzice divizarea vizuald sau
fizica a terenului unui monument istoric, in situatia in
care acesta este Tmpartit in mai multe adrese sau parcele,
prin amenajarea de bariere, garduri sau alte elemente de
separare. Din modul de redactare nu este suficient de
clar delimitat continutul notiunii de ,,divizare vizuald”,
ceea ce poate conduce la interpretari diferite in aplicare

Se accepta

Art. 28 a fost revizuit In vederea clarificarii
conditiilor de admisibilitate a interventiilor
prin constructii noi pe terenul monumentelor
istorice singulare si al ansamblurilor. Alin.
(2) a fost restructurat prin indicarea distincta
a criteriflor cumulative care trebuie
respectate, inclusiv caracterul exceptional al
interventiei, limitarea suprafetei, volumului
si regimului de TIndltime, protejarea
autenticitatii si integritatii monumentului,
compatibilitatea cu  mediul istorico-
arhitectural sau natural si existenta unei
legaturi functionale directe cu protejarea,
valorificarea sau utilizarea compatibila a
monumentului.

Totodata, textul a fost completat pentru a
preciza ca aceste criterii pot fi detaliate prin
norme metodologice aprobate de Ministerul
Culturii, fara a diminua nivelul de protectie
stabilit prin lege.

Alin. privind interdictia divizarii vizuale sau
fizice a terenului monumentului a fost
reformulat pentru a evita interpretarile
neunitare. S-a precizat ca sunt interzise
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barierele, gardurile sau alte elemente de
separare care fragmenteaza fizic terenul
monumentului ori afecteaza perceptia unitara
a acestuia, inclusiv  prin  blocarea
perspectivelor, traseelor istorice de acces sau
relatiilor vizuale dintre partile componente
ale monumentului.

Art. 29

Norma de la alin. (2) stabileste conditiile in care pot fi
realizate interventiile prin constructii noi in cadrul
localitatilor istorice, insa criteriile avute in vedere par a
fi dezvoltate si detaliate prin Planul de referinta
reglementat la alin. (6)—(10). Tn acest context, se
considera oportuna corelarea expresd a acestor
dispozitii, Tn vederea asigurdrii unei aplicari mai clare
si uniforme a normei.

La alin. (3) este utilizatad sintagma ,,functiuni urbane”,
fara ca din continutul normei sa rezulte clar categoria
activitatilor, constructiilor sau amenajarilor avute n
vedere. In vederea evitirii dificultitilor de interpretare,
se considerd necesara concretizarea acestei notiuni.

Se accepta

Art. 29 a fost revizuit in vederea corelarii
conditiilor de admisibilitate a interventiilor
prin constructii noi in localitatile istorice cu
Planul de referinta istorico-arhitectural. Alin.
(2) si alin. (3) au fost reformulate pentru a
preciza ca interventiile prin constructii noi se
realizeazd cu respectarea caracteristicilor
mediului istorico-arhitectural, a principiilor
istorice de organizare spatiald, a parcelarii,
scarii, volumetriei, regimului de inaltime,
ritmului fronturilor construite, materialelor,
cromaticii si relatiilor vizuale specifice, in
conformitate cu Planul de referinta,
documentatiile de urbanism si amenajare a
teritoriului si avizul Ministerului Culturii.
Totodata, sintagma ,,functiuni urbane” a fost
concretizatd prin referire la activitdtile,
utilizdrile, constructiile, amenajarile si
echipamentele aferente locuirii, comertului,
serviciilor, turismului, culturii, activitatilor
administrative, mobilitatii urbane si retelelor
edilitare. Textul a fost completat pentru a
preciza ca activitatile, utilizarile, constructiile
sau amenajarile incompatibile, care pot
conduce la degradarea, distrugerea ori
alterarea  caracteristicilor  istorice, se
amplaseazd sau se transfera 1n afara
localitatilor istorice ori, dupa caz, in afara
zonei lor de protectie.
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Art. 30

Laart. 30, din punct de vedere al claritatii reglementarii,
se sugereaza revizuirea alin. (4), intrucét instituirea
obligatiei de notificare prealabild a Agentiei Nationale
a Monumentelor nu este 1nsotitd de prevederi referitoare
la procedura si efectele juridice ale acesteia. Se impune
determinarea expresa a rolului notificarii in mecanismul
reglementat de norma.

Se accepta

Art. 30 alin. (4) a fost revizuit pentru a
clarifica rolul notificarii prealabile a Agentiei
Nationale a Monumentelor. Textul a fost
completat cu prevederi privind termenul de
transmitere, continutul minim al notificarii si
efectele acesteia.

S-a precizat ca notificarea are rol de
informare si verificare prealabild si nu
substituie avizul favorabil al Ministerului
Culturii sau actele permisive prevazute de
lege, atunci cand acestea sunt necesare.
Totodata, a fost prevazut ca, in cazul in care
lucrarile propuse pot afecta regimul de
protectie al zonei, Agentia informeaza
solicitantul despre necesitatea parcurgerii
procedurii de avizare.

Art. 31

Din acelasi considerent, se propune revizuirea normei
de la art. 31, Intrucat notiunea de ,,acte permisive” este
utilizata fard a fi individualizate actele la care se refera
norma. Astfel, nu sunt prevazute expres care sunt actele
administrative a caror emitere este conditionatd de
examinarea documentatiei de proiect si de avizul
Ministerului Culturii.

Se accepta

Art. 31 a fost revizuit prin individualizarea
actelor permisive, fiind indicate expres
autorizatia de construire si autorizatia de
desfiintare, care se emit numai In baza
documentatiei de proiect examinate de
Consiliul National al Monumentelor Istorice
si avizate favorabil de Ministerul Culturii.
Totodatd, articolul a fost completat cu
prevederi privind amplasarea dispozitivelor
publicitare, firmelor, inscriptiilor, sistemelor
de afisaj si altor elemente vizibile din spatiul
public, care se realizeaza cu avizul favorabil
al Ministerului Culturii, indiferent de regimul
de autorizare, notificare sau evidenta
aplicabil.

Art. 32

Alin. (1) prevede ca desfasurarea anumitor activitati
este conditionatd de atestarea profesionald, insd nu
precizeazd in mod complet specializdrile pentru care

Se accepta
Art. 32 a fost revizuit pentru clarificarea
activitatilor pentru care este necesara
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aceastd cerinta este obligatorie, Intrucat enumerarea nu
este exhaustiva, fiind utilizata sintagma ,,etc.”, ceea ce
nu permite identificarea exactd a domeniilor vizate.

De asemenea, se constata ca marcajul utilizat in cadrul
alin. (1) este incorect, motiv pentru care se impune
restructurarea textului prin utilizarea unei enumerari cu
litere, in locul marcarii actuale cu liniute.

Alin. (3) necesitd revizuire sub aspect redactional,
intrucat referirea la ,,specialistii mentionati la alin. (1)
si (2)” nu este corelatd iIn mod corespunzator cu
continutul acestor alineate, care fac trimitere la domenii
de activitate si specializari, fard a individualiza o
categorie de specialisti. In acest sens, este necesard
corelarea terminologiei utilizate pentru asigurarea
coerentei normei.

Alin. (4) necesitd revizuire sub aspect redactional,
intrucat trimiterea la ,,Regulamentul prevazut la alin.
(3)” poate genera dificultati de interpretare in lipsa unei
denumiri complete a actului normativ vizat. Tn acest
sens, se recomanda utilizarea unei trimiteri explicite si
unitare la Regulamentul de atestare a specialistilor,
pentru asigurarea clarititii normei.

atestarea profesionald in domeniul protejarii
monumentelor istorice. Enumerarea
neexhaustivd marcatd prin sintagma ,,etc.” a
fost eliminata, iar textul a fost restructurat
prin utilizarea unei enumerari cu litere.
Totodatd, s-a precizat ca activitdtile de
cercetare, proiectare, verificare, expertizare,
executie, dirigentie, supraveghere,
monitorizare $i urmarire a comportarii in timp
a monumentelor istorice se realizeaza de
persoane atestate de Ministerul Culturii,
potrivit Regulamentului de atestare a
specialistilor cu activitate in domeniul
protejarii monumentelor istorice, aprobat de
Guvern.

Art. 33

In textul alin. (2), sintagma ,,Solutiile adoptate” este
formulatd generic si poate genera dificultati de
interpretare, intrucat norma nu precizeaza la ce anume
se referdi. In vederea asigurdrii claritatii i
previzibilitatii normei, se recomandd reformularea
dispozitiei.

La alin. (3) lit. d), sintagma ,,in cazul unor proiecte
complexe” are un caracter imprecis, intrucat norma nu
stabileste criteriile in baza carora un proiect este
calificat drept complex. Se recomandd precizarea
acestor criterii sau trimiterea la normele care le
reglementeaza.

Suplimentar, la alin. (3), partea introductiva stabileste
componentele documentatiei de proiect de interventie,
insa lit. d) prevede posibilitatea elaborarii unui ,,concept

Se accepta

Art. 33 a fost revizuit In vederea clarificarii
continutului documentatiei de proiect de
interventie asupra monumentelor istorice.
Sintagma ,,solutiile adoptate” a fost inlocuita
cu indicarea  solutiilor  arhitecturale,
structurale, artistice, tehnice, functionale si de
organizare a lucrarilor.

Totodatd, alin. (3) a fost restructurat prin
enumerarea clara a  componentelor
documentatiei de proiect, iar referirea la
,conceptul de interventie” a fost exclusa,
pentru a evita neclarititile privind statutul
juridic al acestuia.
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de interventie”, fard a preciza expres dacd acesta
constituie o componenta distinctd a documentatiei. Se
recomanda corelarea dispozitiilor pentru a asigura
coerenta normei.

La alin. (4), sintagma ,,doud faze majore de elaborare”
este imprecisd, intrucit norma nu reglementeaza si nu
distinge alte faze de elaborare. Se recomanda
reformularea textului prin indicarea directa a fazelor in
care se realizeaza avizarea.

La alin. (5), propunem revizuirea dispozitiei, prin
stabilirea expresa a conditiei ca actele permisive s se
emitd numai dupa avizarea documentatiei de proiect de
interventie de catre Ministerul Culturii.

La alin. (6), sintagma ,,aprobat de Ministerul Culturii”
se va revizui, intruct actele administrative se emit,
dupa caz, de conducatorul autoritatii publice. Astfel,
urmeaza a fi indicat ministrul ca autoritate competenta.
Aceeasi observatie o reiteram si pentru alin. (7).

La alin. (7), sintagma ,,alte documente tehnice” are un
caracter imprecis, nefiind clar delimitate categoriile de
documente care pot fi aprobate. Se recomanda
eliminarea sintagmei sau precizarea expresa ori
definirea categoriilor de documente vizate.

Alin. (4) si alin. (5) au fost reformulate pentru
a preciza ca documentatia se avizeaza de
Ministerul Culturii in faza schitei de proiect
si in faza proiectului de executie, iar
autorizatia de construire si autorizatia de
desfiintare se emit numai dupa avizarea
favorabilad a documentatiei de proiect.

La alin. (6) si alin. (7), sintagma ,,aprobat de
Ministerul Culturii” a fost substituita cu
formula ,,aprobat prin ordin al ministrului
Culturii”, iar sintagma ,alte documente
tehnice” a fost eliminata

Art. 34

La alin. (1), sintagma ,,cu notificarea prealabila sau,
dupad caz, imediatd a Ministerului Culturii” este neclara,
intrucét nu rezulta in ce situatii se realizeaza notificarea
prealabild si in ce situatii este permisd notificarea
ulterioara, respectiv nu este determinat criteriul de
aplicare a celor doud modalitati de notificare.

La alin. (2), utilizarea abrevierii ,,etc.” indica faptul ca
lista interventiilor de urgenta nu este completa, insa nu
este clar pand unde se pot extinde aceste interventii. In
lipsa unor limite sau criterii, nu se poate intelege cu
suficienta precizie ce alte lucrari sunt permise.

La alin. (3), dispozitia privind incheierea contractelor
prin procedura de negociere fard publicarea prealabild a
unui anunt de participare nu precizeaza in mod suficient

Se accepta

Art. 34 a fost revizuit In vederea clarificarii
regimului interventiilor de urgenta. Textul a
fost completat pentru a delimita situatiile in
care notificarea se transmite prealabil de
cazurile de risc iminent, n care notificarea
poate fi transmisa de Indata, dar nu mai tarziu
de 24 de ore de la Inceperea interventiei.
Totodata, a fost eliminata abrevierea ,,etc.”,
iar masurile de urgentd au fost delimitate prin
criterii clare: caracter provizoriu, reversibil,
minimal si strict necesar pentru punerea in
siguranta.
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conditiile de aplicare ale acestei exceptii, limitandu-se
la o trimitere generala la legislatia achizitiilor publice.
In lipsa unei preciziri clare, norma poate admite
dificultati de interpretare si aplicare neunitara, precum
si riscul unei extinderi nejustificate a exceptiei

Art. 35

Se remarca o lipsa de corelare terminologica intre art. 5
(notiunea ,,interventii”) si art. 8 alin. (4), unde se
utilizeaza sintagma ,,investigare arheologica”, si art. 35,
unde se utilizeaza sintagma ,,cercetare arheologica”,
nefiind clar dacd acestea desemneazd aceeasi notiune
sau notiuni distincte, ceea ce afecteazd coerenta in
reglementare.

Se constatd o redactare neunitara a articolului, Intrucat
un enunt cu caracter normativ este introdus in
continuarea alin. (1) fard a fi marcat ca alineat distinct,
ceea ce afecteaza structura si claritatea reglementarii.
La alin. (1), din modul de redactare rezulta o limitare a
obligatiei de efectuare a cercetdrii arheologice la
cazurile prevazute, 1nsd aceastd intentie nu este
suficient de clar si expres formulatd in text. Astfel, din
continutul partii introductive nu rezultd in mod
neechivoc dacd obligatia este limitatd exclusiv la
situatiile enumerate sau dacd poate exista si in alte
situatii, ceea ce poate genera neclaritati in aplicare.
Totodata, la alin. (1), consideram ca dispozitia finald in
care se prevede mentiunea ,,in baza sarcinilor formulate
de elaboratorul documentatiei de proiect” nu este
corelata cu caracterul ,,obligatoriu al cercetarii”, nefiind
stabilit raportul dintre obligatia instituita prin lege si
rolul elaboratorului documentatiei 1n stabilirea
continutului concret al cercetarilor. Astfel, nu este clar
dacd ,,sarcinile formulate de elaboratorul documentatiei
de proiect” stabilesc doar detalii tehnice sau pot
influenta obligatia de efectuare a cercetdrilor, ceea ce
poate crea neclaritati In aplicare.

Laalin. (1)-(3), nu exista o corelare clara intre utilizarea
notiunii generale de ,cercetare arheologicd” in

Se accepta

Art. 35 a fost revizuit pentru uniformizarea
terminologiei, prin utilizarea consecventa a
sintagmei  ,,cercetare  arheologica”  si
corelarea cu legislatia privind protejarea
patrimoniului arheologic.

Totodata, articolul a fost restructurat pentru a
delimita cazurile Tn care cercetarea
arheologica este obligatorie si pentru a
clarifica raportul acesteia cu documentatia de
proiect. Referirea la ,,sarcinile formulate de
elaboratorul documentatiei de proiect” a fost
inlocuita cu o formulare privind stabilirea
obiectivelor, 1Intinderii si metodologiei
cercetarii in functie de natura interventiei,
caracteristicile monumentului si riscurile
asupra stratului cultural-arheologic.

De asemenea, a fost precizat ca cercetarile
arheologice sistematice constituie activitati
stiintifice distincte de cercetarile necesare
fundamentdrii unei interventii concrete
asupra monumentului istoric.
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contextul stabilirii cazurilor obligatorii si introducerea,
la alin. (3), a sintagmei ,cercetdari arheologice
sistematice”, nefiind clar dacd aceasta din urma
reprezinta un tip distinct de cercetare sau se incadreaza
in notiunea generald, ceea ce poate genera neclaritati in
aplicare.

Art. 36

La alin. (1), din punct de vedere stilistic, utilizarea
verbului ,tin” nu este adecvatd In acest context
normativ. Se sugereazd reformularea normei ,,De
competenta Parlamentului tin urmatoarele atributii” cu
o exprimare specifica limbajului juridic, de tipul
,Parlamentul are urmadtoarele atributii” sau JIn
competenta Parlamentului intrd urmatoarele atributii”.
Aceeasi observatie este valabila si pentru alin. (2).

La alin. (2), propunem o exprimare intr-un mod general
a competentei Guvernului de a aproba documente de
politici publice in domeniul reglementat, fara
enumerarea expresa a acestora, nefiind necesara
detalierea actelor concrete in textul legii. Aceeasi
observatie o reiteram si pentru art. 37 alin. (4) lit. b).
La alin. (4), includerea unor dispozitii detaliate privind
emiterea avizelor de catre Ministerul Culturii este
nejustificatd, Intrucat repeta atributii deja prevazute in
alte articole ale legii, Incarcd inutil textul normativ si
poate crea suprapuneri sau interpretari neunitare. Se
considera necesard includerea unei norme cu caracter
general privind competenta de emitere a avizelor, in
conditiile stabilite de lege.

Se accepta

Art. 36 a fost revizuit sub aspect redactional,
prin substituirea formulei ,,de competenta
Parlamentului/Guvernului ~ tin” cu 0
exprimare specificd  limbajului  juridic
normativ.

Totodata, atributiile Guvernului privind
aprobarea documentelor de politici publice si
a programelor 1n domeniul protejarii
monumentelor istorice au fost formulate ntr-
0 maniera generala, fara enumerarea actelor
concrete.
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La alin. (4) lit. k), atributia Ministerului Culturii de
initiere a procedurii de expropriere pentru cauzd de
utilitate publica trebuie corelata cu prevederile Legii de
expropriere pentru cauza de utilitate publica nr.
488/1999, intrucat declararea utilitatii publice si
initierea procedurii se realizeaza exclusiv in conditiile
stabilite de acest act normativ. Tn acest sens, se
recomanda introducerea unei trimiteri exprese la legea
mentionata, pentru a asigura concordanta cu cadrul
normativ general aplicabil.

Se accepta

Art. 37 alin. (4) a fost revizuit prin formularea
mai clard si mai generalda a atributiilor
Ministerului Culturii. Atributiile privind
elaborarea si implementarea documentelor de
politici publice si a programelor nationale au
fost comasate intr-o formula generala, iar
prevederile detaliate privind emiterea
avizelor au fost substituite cu o norma
generald potrivit careia Ministerul Culturii
emite avizele prevazute de prezenta lege si de
actele normative adoptate pentru aplicarea
acesteia.

Totodata, atributia  privind initierea
procedurii de expropriere a fost corelatd cu
Legea exproprierii pentru cauza de utilitate
publica nr. 488/1999.

Prevederile privind termenul de valabilitate al
avizului au fost transferate in articolul care
reglementeazd procedura de avizare a
documentatiei de proiect. Textul stabileste
regula generalda potrivit careia avizul este
valabil 3 ani, precum si exceptia pentru
documentatiile aferente misiunilor
diplomatice, oficiilor consulare si altor
reprezentante oficiale ale statelor strdine,
pentru care termenul de valabilitate este de 5
ani, tinadnd cont de specificul procedurilor de
coordonare aplicabile acestora.

Art. 38

La alin. (1) se va avea in vedere ca utilizarea formulei
abreviate pentru ,,Agentia Nationald a Monumentelor”
este admisa doar dupa explicarea la prima folosire in
text (art. 54 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative).

La alin. (3), se va elimina norma propusa, deoarece nu
este corelatd cu structura generald a reglementarii
privind accesul la functii publice sau cele de demnitate

Se accepta

Art. 38 a fost revizuit redactional, fiind
uniformizatd utilizarea denumirii ,,Agentia
Nationala a Monumentelor” pe intreg
parcursul proiectului, fara introducerea unei
formule abreviate.

Alin. (3), 1n redactia initiald, a fost exclus,
intrucat norma privind interdictia de ocupare
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publicd, in care sunt stabilite mai intdi criteriile de
eligibilitate, iar ulterior sunt prevazute situatiile de
incompatibilitate sau neeligibilitate. Tn forma actuala,
norma instituie direct o interdictie de numire, fara a fi
integratd intr-un cadru juridic aplicabil conditiilor de
acces la functia de demnitate publica. Aceeasi
observatie este valabila si pentru art. 39 alin. (4).

La alin. (4), se sugereaza reformularea sintagmei ,,poate
presta contra platd servicii”, in vederea utilizarii unui
limbaj normativ mai adecvat. Astfel, dispozitia urmeaza
a fi corelata cu art. 25 din Legea nr. 98/2012 privind
administratia publica centrald de specialitate, consacrat
functiilor de baza ale autorittii administrative centrale.

a functiei de director nu era corelatd cu
regimul general aplicabil conditiilor de acces
la functii publice sau de demnitate publici. In
acelasi sens a fost ajustat si art. 39 alin. (4).
Totodatd, prevederea privind prestarea
serviciilor contra plata a fost reformulata intr-
un limbaj normativ adecvat, prin corelarea
acesteia cu atributiile Agentiei si cu cadrul
normativ aplicabil serviciilor prestate contra
plata, cu excluderea activitatilor de control,
constatare si  aplicare a  masurilor
administrative.

Art. 39

La alin. (7), norma este neclar structurata din punct de
vedere al tehnicii legislative, intrucat nu este formulata
in mod clar o exceptie de la regula caracterului public
al sedintelor Consiliului, iar utilizarea notiunii de
,.derogare” nu este adecvata in acest context. In acelasi
alineat, regula generald si exceptia pot fi prevazute
impreund, insa trebuie delimitate explicit, astfel incat in
cadrul aceluiasi enunt sd fie stabilitd mai intai regula
generala, iar ulterior sa fie prevazute situatiile in care
sedintele nu sunt publice. In consecinti, se impune
reformularea dispozitiei in vederea asigurdrii claritatii
si coerentel normei.

La alin. (8) lit. g), sintagma ,aviz valabil” este
imprecisd din punct de vedere normativ. Se propune
evitarea utilizarii acestei formule si stabilirea expresd a
conditiilor Tn care avizul emis pentru schita de proiect
produce efecte in etapa proiectului de executie.

La alin. (10), competentele Consiliului urmeaza a fi
reglementate prin stabilirea expresa a atributiilor
acestuia Tn cuprinsul legii, evitandu-se reglementarile
de excludere a unor competente.

Se accepta

Art. 39 a fost revizuit in vederea clarificarii
regimului de desfasurare a sedintelor
Consiliului. Norma a fost reformulatd prin
stabilirea expresa a regulii generale privind
caracterul public al sedintelor si a exceptiei
aplicabile documentatiilor care implica
informatii cu accesibilitate limitata, inclusiv
cele aferente misiunilor diplomatice, oficiilor
consulare, obiectivelor ce tin de securitatea
nationald sau infrastructura critica.

Totodata, sintagma ,aviz valabil” a fost
exclusa, fiind precizate conditiile in care
proiectul de executie poate fi examinat:
depunerea acestuia in termenul de valabilitate
al avizului favorabil emis pentru schita de
proiect si corespunderea solutiilor propuse cu
conditiile stabilite prin acest aviz.

Atributiile Consiliului au fost reformulate
prin  comasarea  prevederilor  privind
examinarea documentatiilor de interventie
asupra monumentelor istorice si in zonele lor
de protectie, iar norma formulatd prin
excluderea unei competente a fost eliminatd,
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competentele Consiliului fiind reglementate
h mod pozitiv.

Art. 44

La alin. (1) lit. a), pentru asigurarea plenitudinii
reglementarii, se recomanda indicarea expresa a
faptului ca obligatia privind protejarea monumentului
istoric este prevazuta la art. 45.

La alin. (1) lit. d), utilizarea sintagmei ,,de Indatd” nu
este 1nsotitd de precizarea momentului de la care incepe
sd curga obligatia de notificare, ceea ce poate genera
neclaritati in aplicare si interpretare.

La alin. (2) lit. ¢), utilizarea sintagmei ,,si/sau’ in raport
cu ,autentificarii si/sau inregistrarii contractelor” este
incorectd din punct de vedere al regulilor tehnicii
legislative, intrucat introduce ambiguitate 1n
determinarea momentului de la care curge termenul.
Astfel, se va utiliza redactia ,autentificarii sau
inregistrarii contractelor”, pentru a determina corect
caracterul alternativ al situatiilor juridice vizate.

La alin. (4), prevederea privind atragerea raspunderii
civile, contraventionale sau penale este inutild, Intrucat
raspunderea pentru nerespectarea obligatiilor este deja
reglementata la nivel general pentru intreaga lege (art.
55). Astfel, reiterarea acestei reguli la nivel de articol
este redundantd si nu adauga valoare normativa, motiv
pentru care se propune excluderea acesteia.

Se accepta

Art. 44 a fost revizuit In vederea clarificarii
obligatiilor proprietarilor, titularilor dreptului
de administrare si ale altor detinatori ai
monumentelor istorice.

La alin. (1) lit. a), prevederea a fost corelata
cu art. 45, fiind indicat expres ca obligatia de
protejare a monumentului istoric este cea
prevazuta la articolul respectiv.

Laalin. (1) lit. d), obligatia de notificare a fost
precizatd prin indicarea momentului de la
care aceasta Tncepe sa curgd, respectiv de la
constatarea sau luarea la cunostintd despre
modificarea ori degradarea stdrii fizice a
monumentului  sau despre descoperirea
intamplatoare a unor elemente necunoscute.
La alin. (2) lit. ¢), sintagma ,autentificarii
si/sau Inregistrarii” a fost TInlocuitd cu
»autentificarii  sau inregistrarii”, pentru
eliminarea ambiguitdtii privind momentul de
la care curge termenul de comunicare.

Alin. (4) a fost exclus, intrucat raspunderea
pentru incalcarea prevederilor prezentei legi
este reglementatd la art. 55. Nerespectarea
obligatiilor prevazute la art. 44 rdmane
supusa raspunderii civile, contraventionale
sau penale, potrivit normei generale privind
raspunderea juridica.

Art. 45

La alin. (4), reglementarea nu este suficient corelata cu
natura juridica a ,,Obligatiei de protejare a
monumentului istoric”, stabilita la alin. (1) ca act
administrativ individual, intrucat continutul dispozitiei
este redactat intr-o formulare specifica normelor cu
caracter general, ceea ce genereazd neclaritdti de
sistematizare si aplicare. Astfel, in partea introductiva,

Se accepta

Art. 45 a fost revizuit in vederea corelarii
continutului normei cu natura juridicd a
Obligatiei de protejare a monumentului
istoric, definita ca act administrativ
individual. Normele privind Tintocmirea,
aprobarea, comunicarea Obligatiei de




116

propunem a fi prevazuta norma in redactia: ,,Obligatia
de protejare a monumentului istoric cuprinde
urmatoarele elemente:”. Pornind de la aceasta solutie,
dispozitiile subsecvente urmeaza a fi reformulate
corespunzator, astfel incat sa fie clar ca ,,Obligatia de
protejare a monumentului istoric”, in calitate de act
administrativ individual, stabileste continutul si efectele
juridice aplicabile fiecarui caz concret. Spre exemplu,
la lit. a), se propune reformularea normei in sensul
stabilirii regulii privind intocmirea si aprobarea actului
de catre autoritatile competente, precum si a termenului
de realizare de 90 de zile, corelat cu data inscrierii
bunului imobil in registrul respectiv. La lit. ), utilizarea
sintagmei ,,obligatie legald” este redundanta, intrucat
obligatiile stabilite prin lege au, prin definitie, caracter
legal. Se considerd necesarda excluderea acesteia si
mentinerea unei formuldri concise, In concordanta cu
tehnica legislativa. La lit. d), sintagma ,,tine locul” este
improprie din punct de vedere al redactarii actului
normativ, intrucat nu exprima in mod clar efectul juridic
urmarit in situatia inexistentei Cartii tehnice a
constructiei. Urmeaza a fi reformulatd dispozitia astfel
incat sa rezulte expres ca documentul se include in
Cartea tehnica a constructiei, iar in lipsa acesteia se
anexeaza la documentatia tehnica de utilizare si
exploatare a bunului imobil. Din acelasi considerent, la
lit. ) urmeaza a fi revizuitd norma prin utilizarea unei
exprimdri precise, de tipul ,se anexeazd la actele
juridice privind dreptul de proprietate, concesiune sau
inchiriere”, pentru a asigura claritatea si caracterul
executoriu al normei. La alin. (5), norma este redactata
ntr-o maniera care ingreuneaza perceperea continutului
normativ, ceea ce afecteaza claritatea si accesibilitatea
textului. Totodata, nu este suficient de clar determinat
regimul juridic aplicabil panda la emiterea si
comunicarea ,,Obligatiei de protejare”, in special in
ceea ce priveste exercitarea drepturilor asupra bunului

protejare si efectele acesteia au fost
sistematizate in alineate distincte.

Totodata, sintagma ,,obligatie legald” a fost
exclusa ca redundanta. Prevederile privind
includerea Obligatiei de protejare in Cartea
tehnicd a constructiei si anexarea acesteia la
actele juridice privind dreptul de proprietate,
concesiune, locatiune sau alte drepturi asupra
monumentului istoric au fost reformulate
pentru asigurarea claritatii normei.

Alin. privind regimul aplicabil pana la
emiterea $i comunicarea Obligatiei de
protejare a fost simplificat, fiind precizat ca
drepturile asupra monumentului istoric
continud sa fie exercitate in conditiile
prezentei legi, cu respectarea statutului de
monument istoric si a regimului juridic de
protectie.
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imobil si conditiile incheierii actelor juridice aferente.
Or, redactia ,,nu se suspenda exercitarea dreptului de
proprietate, folosintd sau dispozitie” este inutild, motiv
pentru care necesitd a fi redatd dispozitia Intr-o forma
simpla si directd, astfel incat sd rezulte explicit ca
drepturile asupra bunului imobil continua si fie
exercitate In conditiile legii, pand la emiterea si
comunicarea ,,Obligatiei de protejare”.

Art. 46

La art. 46, denumirea articolului nu corespunde
continutului normei. Astfel, desi articolul este intitulat
»Prejudicierea monumentelor istorice”, dispozitia nu
reglementeaza notiunea sau actiunea de prejudiciere, ci
stabileste situatiile in care un monument istoric sau
partile sale componente se considera prejudiciate. In
acest context, urmeaza a fi corelatdi denumirea
articolului cu continutul acestuia sau reformularea
normei, dupa caz.

Se accepta
Denumirea art. 46 a fost revizuitd pentru
corelarea cu continutul normei.

Art. 47

La art. 47 alin. (1), norma este redactatd neclar, or,
prevederea ,,Prejudiciul se stabileste... prin evaluarea”
nu este corectd, deoarece elementele prevazute la lit. a)—
c) reprezintd baza de determinare a cuantumului
prejudiciului, si nu mecanismul de evaluare propriu-
zisd. Se 1mpune reformularea dispozitiei prin
delimitarea distincta a acestor aspecte si stabilirea clara
a elementelor in functie de care se determind cuantumul
prejudiciului. Avand in vedere ca alin. (1) nu stabileste
Tn mod clar nici criteriile, nici mecanismul de evaluare,
limitandu-se la enumerarea unor elemente de cost, iar
alin. (2) deleagd aprobarea unui ghid metodologic
privind evaluarea prejudiciului, se constata o lipsa de
corelare intre norma primara si actul normativ
subsecvent, in ceea ce priveste stabilirea elementelor
esentiale ale evaludrii prejudiciului. In acest context,
urmeazd a fi reanalizat continutul articolului prin
includerea in textul legii a criteriilor si principiilor de
baza ale evaluarii prejudiciului, urmand ca ghidul

Se accepta

Art. 47 a fost revizuit In vederea clarificarii
criteriilor si principiilor de baza pentru
evaluarea prejudiciului adus monumentelor
istorice. Norma a fost reformulata astfel incat
cuantumul prejudiciului sa fie determinat in
functie de natura, amploarea si efectele
prejudicierii, valoarea culturala afectata,
gradul de afectare a autenticitdtii, integritatii
si substantei istorice, starea anterioard a
monumentului si legatura cauzald dintre fapta
si prejudiciu.

Totodata, elementele de cost au fost
delimitate distinct, ca elemente care pot fi
incluse in cuantumul prejudiciului, dupa caz.
Actul subsecvent va detalia doar modul
tehnic de aplicare a criteriilor prevazute de
lege.
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metodologic sa detalieze exclusiv modul de aplicare
tehnicd a acestora.

Art. 48

La alin. (2), norma poarta un caracter imprecis, Intrucat
nu este determinat rolul ordinului ministrului Culturii in
cadrul procedurii de reparare a prejudiciului si nu
rezultd corelarea acestuia cu alin. (3), din care reiese
etapa repararii pe cale voluntard prin contract. Se
propune de evidentiat natura si efectele ordinului in
cadrul procedurii. La alin. (3) si (4), nu este asigurata o
succesiune procedurald clard in cadrul procesului de
reparare a prejudiciului. Tn special, nu este stabilit un
termen 1n care persoanele vizate trebuie sa raspunda la
ordinul emis de ministrul Culturii, momentul din care
se considera neindeplinita obligatia de reparare pe cale
voluntard, precum si conditiile de trecere la faza
judiciard. Se recomandd precizarea etapelor si a
conditiilor de sesizare a instantei de judecata.

La alin. (5), norma este redactata incomplet, intrucat nu
stabileste regimul juridic al sumelor achitate cu titlu de
reparare a prejudiciului. In special, nu este clard
autoritatea care administreaza aceste sume, in sensul
identificarii institutiei responsabile de incasarea si
gestionarea lor, precum si nu este reglementatd
procedura sau modul concret de utilizare a acestora. Ar
fi necesara completarea dispozitiei prin reglementarea
expresd a aspectelor enuntate mai sus, in vederea
asigurdrii claritatii si aplicabilitdtii normei.

La alin. (6), utilizarea sintagmei ,,Procesul de reparare
a prejudiciului se considera finalizat” este improprie din
punct de vedere juridic, intrucat nu procesul, ci obligatia
de reparare a prejudiciului se considera executatd sau
stinsd. Se impune reformularea dispozitiei in acest sens,
pentru corectitudine terminologica.

La alin. (7), norma este inutild, intrucat dubleaza de fapt
prevederea generala privind raspunderea juridica pentru
incalcarea prevederilor prezentei legi, deja stabilita la
art. 55. Intrucdt regimul raspunderii civile,

Se accepta

Art. 48 a fost revizuit In vederea clarificarii
procedurii de reparare a prejudiciului adus
monumentelor istorice. A fost precizata
natura ordinului ministrului Culturii, ca act
administrativ individual prin care se initiaza
procedura, se indica persoanele responsabile,
prejudiciul  constatat si  termenul de
conformare voluntara.

Totodata, a fost stabilita succesiunea
procedurala: comunicarea ordinului,
termenul de raspuns, posibilitatea repararii
voluntare prin contract si conditiile in care
Ministerul Culturii se adreseaza instantei de
judecata. Prevederile privind sumele achitate
cu titlu de reparare a prejudiciului au fost
completate prin indicarea destinatiei si
modului de utilizare a acestora.

Alin. privind finalizarea procesului de
reparare a fost reformulat, fiind precizat ca
obligatia de reparare se considera executata la
realizarea integrala a masurilor stabilite. Alin.
(7) a fost exclus, intrucat raspunderea juridica
este reglementata distinct la art. 55.
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contraventionale si penale, precum si obligatia de
reparare integrald a prejudiciului sunt reglementate
distinct in cuprinsul legii, dispozitia are caracter
declarativ si nu adaugd elemente normative noi. Se
impune excluderea acesteia pentru evitarea dublarii
reglementarii.

Art. 51

La alin. (1), se considerda necesara reconsiderarea
modalitatii de reglementare a Fondului national al
patrimoniului cultural. Astfel, in locul instituirii
acestuia prin sintagma ,se instituie”, se considera
oportund definirea Fondului prin indicarea naturii si
destinatiei sale, in concordantd cu reglementarile
aplicabile fondurilor nationale.

Totodatd, se constatd cd norma ,Pentru finantarea
proiectelor, programelor si activitatilor din domeniul
protejdrii patrimoniului cultural”, fara a asigura o
delimitare suficient de clara a continutului acestora in
raport cu destinatia mijloacelor financiare, are un
caracter prea general, nefiind clar modul de aplicare al
acestor categorii. In acest sens, se recomanda
completarea proiectului cu definitii sau cu o
concretizare a categoriilor de activititi finantabile,
pentru a asigura delimitarea clara a sferei de utilizare a
Fondului.

Aspectele privind apartenenta Fondului la bugetul de
stat, aprobarea acestuia prin legea anuala a bugetului de
stat si raportarea la Legea finantelor publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181/2014 ar trebui
prevazute expres la alin. (2), In vederea asigurarii unei
structurari clare si coerente a normei.

La alin. (5):

In textul partii introductive, urmeazi a fi eliminati
sintagma ,,in domeniul reglementat de prezenta lege”,
intrucat este redundanta si nu contribuie la claritatea
normei.

Se considera necesara reexaminarea lit. b) privind
finantarea elaborarii metodologiilor, normelor si altor

Se accepta

Art. 51 a fost revizuit in vederea clarificarii
naturii, destinatiei si modului de utilizare a
mijloacelor Fondului national. Denumirea
Fondului a fost ajustata in ,,Fondul national al
patrimoniului  cultural imobil”, pentru
corelarea cu obiectul de reglementare al
proiectului.

Alin. (1) a fost reformulat prin indicarea
destinatiei Fondului, cu precizarea ca
finantarea si  cofinantarea  proiectelor,
programelor si activitdtilor se realizeaza in
limitele destinatiilor prevazute de articol.
Totodata, prevederea privind apartenenta
Fondului la bugetul de stat si aprobarea
acestuia prin legea anuald a bugetului de stat
a fost structurata intr-un alineat distinct, Tn
conformitate cu Legea nr. 181/2014 si cu
observatiile Ministerului Finantelor.
Destinatiile mijloacelor Fondului au fost
concretizate, fiind excluse prevederile
privind finantarea elaborarii metodologiilor,
normelor si reglementarilor, precum si
formula generala privind ,,alte activitati si
programe specifice”. De asemenea, au fost
precizate destinatiile aferente Programului
national de restaurare si Programului national
de inventariere.

Articolul a fost completat cu prevederi
privind beneficiarii mijloacelor Fondului,
distribuirea anuald a mijloacelor de cétre
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documente de reglementare, intrucat aceasta nu este
compatibild cu natura Fondului. Or, elaborarea cadrului
normativ reprezintd o atributie functionald a
autoritatilor publice competente, dar nu o activitate de
tip proiect sau program finantabil dintr-un fond bugetar.
La lit. ¢), in prima teza urmeaza a fi revizuita sintagma
»implementarea Programului national de restaurare”,
intrucat aceasta este prea generala si nu delimiteaza clar
cheltuielile finantate din Fond.

De asemenea, la lit. c) se impune excluderea tezei a
doua, intrucat prevederile privind caracterul de interes
public al lucrarilor si scutirea de taxe pentru eliberarea
certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire
nu constituie o destinatie a Fondului, ci se referd la un
alt domeniu, respectiv cel al urbanismului si autorizarii
executdrii lucrdrilor de constructii. In acest sens,
includerea acesteia in cadrul alin. (5) nu corespunde sub
aspectul obiectului de reglementare.

Se considerd necesard revizuirea lit. d), dispozitia
»~implementarea Programului national de inventariere”
nu permite determinarea clard a activitdtilor finantate si
necesitd concretizare sub aspectul continutului si al
mecanismului de implementare.

Urmeazd a fi eliminatd lit. j), intrucat textul ,alte
activitati si programe specifice domeniului protejarii
patrimoniului cultural imobil”, intrucat textul ,alte
activitati si programe specifice domeniului protejarii
patrimoniului cultural imobil” nu stabileste in mod
determinat si limitativ destinatia mijloacelor Fondului,
permitand extinderea cheltuielilor dincolo de scopurile
pentru care acesta se instituie. In acest sens, destinatia
mijloacelor Fondului trebuie sa fie stabilita clar, precis
si exhaustiv la nivel de lege.

Se atesta lipsa reglementarii exprese a beneficiarilor
mijloacelor Fondului, fapt ce creeaza incertitudine in
aplicare, motiv pentru care se propune completarea
articolului Tn acest sens.

Agentie, examinarea proiectelor mari de
investitii capitale publice si transparenta
utilizarii mijloacelor Fondului. Prevederea
privind caracterul de interes public al
lucrarilor incluse in Programul national de
restaurare si  scutirea de taxe pentru
certificatul de urbanism si autorizatia de
construire a fost exclusd din art. 51 si
transferata la art. 31.
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Ca concluzie, se constata ca extinderea excesiva a
categoriilor de cheltuieli finantabile din Fond, in
conditiile constituirii exclusive din bugetul de stat,
afecteaza claritatea mecanismului de utilizare a
resurselor publice, motiv pentru care se impune
limitarea expresa a destinatiilor la activitdti strict legate
de scopul Fondului. Prin urmare, se impune revizuirea
destinatiilor Fondului, astfel incat acestea sa fie mai
clare, mai limitate si direct legate de scopul pentru care
Fondul este creat.

Art. 56

Se observd cd momentul abrogdrii dispozitiilor
prevazute la art. 6 alin. (1) lit. g)-i) din Legea nr.
12/2024 este raportat la intrarea Tn vigoare a unei
hotarari a Guvernului. Desi legiuitorul poate conditiona
producerea unor efecte juridice de realizarea unui
eveniment viitor, mecanismul ales trebuie sa fie
suficient de clar si previzibil. In cazul de fata, solutia
propusa poate genera neclaritati cu privire la momentul
exact al fincetdrii efectelor juridice ale normelor
respective si dificultdti in procesul de evidentd si
actualizare a legislatiei, intrucat abrogarea unor
dispozitii legale este raportatd la producerea efectelor
unui act normativ subordonat. Totodata, proiectul
stabileste deja un termen de 12 luni pentru adoptarea
actelor normative necesare implementarii legii.

In acest context, se va analiza optiunea potrivit careia
momentul abrogarii sa fie stabilit expres prin lege si
corelat cu perioada tranzitorie prevazuta pentru
implementarea noilor reglementiri. In acest sens,
dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. g)-i) din Legea nr. 12/2024
ar putea fi mentinute in vigoare pe durata termenului de
12 luni prevazut de proiect, urmand sa fie abrogate la
expirarea acestuia, prin efectul expres al legii.

La alin. (4), iIn ceea ce priveste solutia normativa
propusa la anexa la Legea nr. 131/2012 privind
controlul de stat, aceasta urmeazd a fi reanalizata si
revizuitd. Astfel, se va prevedea in mod expres

Se accepta partial

Art. 56 a fost revizuit prin stabilirea expresa
a momentului abrogarii art. 6 alin. (1) lit. g)—
i) din Legea nr. 12/2024 privind Fondul
national al culturii. Abrogarea a fost corelata
cu data aplicarii art. 51 privind Fondul
national al patrimoniului cultural imobil,
respectiv cu data de 1 ianuarie 2028, fiind
exclusd raportarea acesteia la intrarea in
vigoare a unui act normativ subordonat.
Totodata, prevederea privind completarea
anexei la Legea nr. 131/2012 privind
controlul de stat a fost revizuita prin indicarea
expresd a completdrii tabelului din anexa cu
pozitia 16, privind Agentia Nationala a
Monumentelor si  domeniul  aferent
controlului, textul fiind redat in forma
tabelara.

In ceea ce priveste Hotararea Parlamentului
nr. 1531/1993, modificarile propuse au fost
mentinute, Intrucdt acestea au caracter
tehnico-juridic si urmaresc corelarea hotararii
cu abrogarea Legii nr. 1530/1993.
Modificarile nu  afecteaza  aplicarea
tranzitorie a Registrului  monumentelor
Republicii Moldova ocrotite de stat, ci permit
mentinerea acestuia pand la aprobarea
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completarea Tabelului de la capitolul I din anexa la
legea vizata cu pozitia nr. 16, iar textul ce urmeaza a fi
inserat 1n tabel va fi redat In forma tabelara.

La actualul alineat (5), se va reevalua necesitatea
modificarii Hotararii Parlamentului nr. 1531/1993,
inclusiv a titlului acesteia, care vizeaza aprobarea
Registrului monumentelor Republicii Moldova ocrotite
de stat, avand in vedere ca proiectul prevede mentinerea
acestuia in vigoare cu titlu tranzitoriu pana la aprobarea
Registrului national al monumentelor istorice, deoarece
va genera neclaritati privind regimul juridic aplicabil Tn
perioada de tranzitie. Astfel, pe de o parte, norma
tranzitorie prevede ca, pand la aprobarea Registrului
national al monumentelor istorice, ramane in vigoare
Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite
de stat, aprobat prin Hotararea Parlamentului nr.
1531/1993. Pe de altd parte, proiectul propune
modificarea aceleiasi hotdrari, inclusiv substituirea
titlului acesteia si alte modificari ale continutului. In
acest context, se atestd cd aceeasi reglementare este,
concomitent, mentinutd cu titlu tranzitoriu si supusa
modificarii prin acelasi proiect, ceea ce poate genera
neclaritati cu privire la regimul juridic aplicabil in
perioada de tranzitie.

Registrului  national al monumentelor
istorice, fara mentinerea trimiterilor la actul
legislativ abrogat. Tn acest sens, art. 57 a fost
corelat prin precizarea ca, pana la aprobarea
Registrului  national al monumentelor
istorice, ramane 1n vigoare Registrul
monumentelor Republicii Moldova ocrotite
de stat, aprobat prin Hotararea Parlamentului
nr. 1531/1993, cu modificarile operate prin
prezenta lege.

Art. 57

In vederea asigurarii unei structuri clare si coerente a
proiectului, se impune reanalizarea art. 57, care
cuprinde atat norme cu caracter tranzitoriu, cat si masuri
de implementare a legii. Astfel, alin. (1) si (3)
reglementeaza situatii specifice perioadei de tranzitie
dintre vechea si noua reglementare, iar alin. (2)
stabileste obligatii ale Guvernului privind elaborarea si
ajustarea cadrului normativ necesar aplicdrii legii.
Potrivit regulilor de tehnica legislativa, dispozitiile
privind punerea in aplicare a legii urmeazd a fi
reglementate distinct de dispozitiile tranzitorii si incluse
in cadrul dispozitiilor finale.

Se accepta

Art. 57 a fost revizuit In vederea delimitarii
dispozitiilor tranzitorii de masurile de punere
n aplicare a legii.

Prevederile privind obligatiile Guvernului de
revizuire, elaborare si aprobare a actelor
normative necesare aplicarii legii au fost
transferate la art. 56, in cadrul dispozitiilor
finale.

Art. 57 a fost pastrat exclusiv pentru
reglementarea situatiilor tranzitorii, respectiv
aplicarea temporara a Registrului
monumentelor Republicii Moldova ocrotite
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de stat, aprobat prin Hotararea Parlamentului
nr. 1531/1993, pana la aprobarea Registrului
national al monumentelor istorice, precum si
aplicarea actelor normative adoptate sau
emise 1n temeiul Legii nr. 1530/1993, in
masura in care acestea nu contravin prezentei

legi.

Raportat la cele expuse, se impune revizuirea
substantiald a proiectului de lege, in conformitate cu
rigorile tehnicii legislative, avand in vedere ca este
vorba despre un act normativ de o importanta deosebita.
In acest sens, se va tine cont de faptul ci legea
reprezintd un act normativ care cuprinde norme cu
caracter general, obligatoriu si impersonal, adoptate in
scopul reglementarii relatiilor sociale dintr-un anumit
domeniu, motiv pentru care aceasta trebuie redactata cu
utilizarea unui limbaj normativ adecvat, caracterizat
prin claritate, precizie, concizie si previzibilitate,
evitind ambiguitatile, redundantele si dublajul
legislativ.

Se accepta

Proiectul de lege a fost revizuit in ansamblu
in vederea asigurarii conformitatii cu rigorile
tehnicii legislative, prin utilizarea unui limbaj
normativ mai clar, precis si previzibil.

Au fost operate ajustari redactionale si de
structura, fiind eliminate sau reformulate
prevederile cu caracter declarativ, sintagmele
generale ori ambigue, dublarile normative si
formuldrile care puteau genera interpretari
neunitare.

Totodata, au fost clarificate competentele

autoritatilor publice, procedurile
administrative  prevazute de  proiect,
termenele, efectele juridice ale actelor

administrative  individuale s1  garantiile
procedurale aplicabile persoanelor vizate.
Dispozitiile finale si tranzitorii au fost, de
asemenea, restructurate pentru delimitarea
clard a normelor de punere in aplicare de cele
tranzitorii.




