SINTEZA

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (consolidarea cadrului normativ in
domeniul proprietatii intelectuale) (numar unic 388/MJ/2026)

Participantul la avizare,
consultare publica,
expertizare

Nr.
crt.

Continutul obiectiei, propunerii,
recomandarii, concluziei

Argumentarea autorului
proiectului

Avizare si consultare publica

Ministerul Afacerilor |1. Tn intregul text al proiectului de Lege, Se accepta
Externe sintagma  ,acordurilor  internationale”/
nr. D1/3/041.1-4531 »acordurile internationale” urmeazd a fi
din 22.04. 2026 substituitd cu termenul generic ,tratatelor
internationale™/, tratatele internationale”
prevazut in Legea nr. 595/1999 privind
tratatele internationale ale Republicii
Moldova.
Cancelaria de Stat  |2. La Art. Il prin care se propune Se accepti

nr. 30-69-4911
din 30.04.2026

modificare la art. 26 alin. (3), se considera
judicios argumentarea rationamentului care a
stat la baza inlocuirii autoritatii emitente a
regulamentului  privind organizarea si
functionarea Comisiei de contestatii si
procedura de examinare a contestatiilor,
respectiv substituirea Ministerului Justitiei
cu Guvernul, cu atat mai mult cu cat aceasta
modificare se propune a fi realizatd la nivel
de normd primara, fard a fi Insotita de o
argumentare corespunzitoare a necesitatii
sale.

Or, interventiile asupra cadrului
normativ  primar trebuie sd respecte
standarde sporite de fundamentare, avand Tn
vedere stabilitatea si forta juridica superioara
a acestuia. Modificarea competentei unei
autoritati publice prin lege nu poate avea un
caracter formal sau implicit, ci trebuie sa fie
justificatda in mod clar, prin raportare la
necesitati obiective precum reorganizarea
atributiilor, eficientizarea actului de
guvernare sau corectarea unor
disfunctionalitati identificate in aplicarea
normei existente.

Transferul competentei de la nivel
ministerial la nivelul Guvernului implica nu
doar o schimbare de titular al atributiei, ci si
o modificare a naturii actului normativ, a
procedurii de adoptare si eventual a
mecanismelor de control.

De asemenea, potrivit principiului
transparentei 1n procesul decizional si al

Nota de fundamentare a fost
completata.
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motivarii actelor normative, orice initiativa
legislativd trebuie sd fie 1Insotitd de
argumentare, care sa detalieze scopul,
impactul si oportunitatea modificarilor
propuse. Absenta unei asemenea argumentari
afecteaza previzibilitatea reglementarii si
poate genera incertitudini in aplicare.

Prin urmare, in lipsa unei fundamentari
clare si convingatoare, modificarea propusa
apare ca fiind insuficient justificata din punct
de vedere juridic, fiind necesara completarea
acesteia cu argumente care si demonstreze
necesitatea si proportionalitatea interventiei
la nivel de norma primara.

Aceleasi obiectii sunt aplicabile si art.
261 alin. (3) prin care se propune aprobarea
Regulamentului privind organizarea si
functionarea Comisiei de decddere din
drepturi si de declarare a nulitatii obiectelor
de proprietate industriald, precum si
procedura de examinare a cererilor depuse.

in aceeasi ordine de idei, se considera
judicios necesar, argumentarea Tn nota de
fundamentare a rationamentului prin care se
propune abrogarea art. 75 din Legea nr.
50/2008 privind protectia inventiilor si art.
82 din Legea nr. 25/2024 privind marcile.

Centrul de Armonizare
a Legislatiei
nr. 31/02-126-5066
din 05.05.2026

Il. Evaluarea din perspectiva
compatibilitatii cu Dreptul UE

Din punct de vedere al dreptului UE,
prin prisma obiectului de reglementare,
prezentul demers normativ se circumscrie
reglementarilor statuate la nivelul UE,
subsumate Capitolului 7 ,,Dreptul proprietatii
intelectuale”.  Astfel, din perspectiva
proiectului examinat, la nivelul legislatiei
europene, prezintd relevantd  directd
prevederile Directivei (UE) 2015/2436 a
Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2015 de apropiere a
legislatiilor statelor membre cu privire la
marci (reformare) si Regulamentului (UE)
2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca
Uniunii Europene (text codificat).

1. Directiva (UE) 2015/2436 a
Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2015 de apropiere a
legislatiilor statelor membre cu privire la
marci (reformare).

a) Masuri nationale de transpunere

existente a Directivei (UE) 2015/2436
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Evaludnd gradul de realizare a
angajamentelor de transpunere si
implementare a Directivei (UE) 2015/2436
in legislatia national, se constata ca actul UE
prenotat a constituit anterior obiect al
transpunerii prin Legea nr. 25/2024 privind
marcile, supusd modificarii si completarii
prin prezentul proiect de lege.

b) Analiza transpunerii dispozitiilor
Directivei (UE) 2015/2436

In ceea ce priveste transpunerea
Directivei (UE) 2015/2436, se constata ca
prin Art. III din proiect se asigura
completarea Legii nr. 25/2024 privind
marcile cu dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. (i) —
(1) st alin. (3) lit. (a); art. 5 alin. (2) si alin. (3)
lit. (a) si (c); art. 6; art. 10 alin. (4) si (6); art.
15 alin. (1); art. 18 alin. (2); art. 43 alin. (3);
art. 44 alin. (3) si art. 46 alin. (5) din actul
UE, prevederi care, datoritd specificului de
reglementare, urmeaza a intra in vigoare la
data intrarii in vigoare a Tratatului de aderare
a Republicii Moldova la Uniunea Europeana.

In urma evaludrii realizate, se constatd
ca prezentul proiect coroborat cu prevederile
existente ale Legii nr. 25/2024 privind
marcile, asigurd transpunerea integrald a
Directivei (UE) 2015/2436 in legislatia
nationala.

Totodata, urmare a  examindrii
proiectului national, precum si a prevederilor
Legii nr. 25/2024 prin prisma dispozitiilor
Directivei (UE) 2015/2436, se formuleaza
urmatoarele obiectii ce necesitd a fi
solutionate 1n vederea asigurdrii unei
transpuneri conforme a actului UE 1in
legislatia nationala.

Prin pct. 4 din proiect, art. 8 alin. (1) lit.
m) din Legea nr. 25/2025 instituie drept
motiv absolut de refuz marcile ,,in masura in
care utilizarea acestora contravine actelor
normative ale Uniunii Europene sau ale
Republicii Moldova, altele decat cele din
domeniul marcilor”, in vederea transpunerii
art. 4 alin. (3) lit. () din actul Uniunii
Europene. In acest context, se impune
reformularea sintagmei ,,actelor normative
ale Uniunii Europene”, avand in vedere ci o
asemenea calificare este specifica sistemului
normativ national. In consecintd, norma
urmeazd a fi ajustatd, dupd cum urmeaza:
,marcile a caror utilizare contravine

Se accepta
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legislatiei Uniunii Europene sau legislatiei
Republicii Moldova, alta decat cea din
domeniul marcilor”, asigurandu-se astfel
claritatea si conformitatea terminologica cu
exigentele dreptului Uniunii Europene.

Pct. 13 din proiectul national, care Se accepta
completeaza Legea nr. 25/2025 cu un nou art.
32! ce reglementeaza constatarea ulterioard a
nulitdtii unei marci sau a decaderii din
drepturi in temeiul art. 6 din Directiva,
urmeaza a fi revizuit prin eliminarea
referintei exprese la art. 39 din Regulamentul
privind marca Uniunii Europene si inlocuirea
acesteia cu o trimitere generald la
Regulament, dat fiind ca institutia senioritatii
este reglementatd nu doar exclusiv prin art.
39, cisi prin art. 40 si art. 191-192 din acelasi
act.

Art. 62, alin. (2) din Legea nr. 25/2024, Se accepta
care stabileste motivele de respingere a
cererii de Inregistrare a marcii colective,
urmeaza a fi revazut prin prisma art. 31 (2)
din Directiva (UE), astfel incat sa se asigure
inlocuirea termenului ,,consumator” cu
notiunea de ,,public”, pentru a nu restrange
sfera de protectie prevazutd de actul Uniunii
Europene, precum si includerea criteriului
»probabilitatii” In aprecierea riscului de
inducere in eroare Tn conformitate cu
standardul stabilit de directivd. Aceeasi Se accepta
abordare se va aplica si prevederii art. 28
alin. (1) lit. c¢) din lege, unde termenul
»consumator” va fi Inlocuit cu ,,public” in
conformitate cu  norma  europeand
corespunzatoare de la art. 20 lit. b).

Art. Il din proiectul legii a fost
completat cu un nou punct prin care se
modifica art. 64 alin. (2) din Legea nr.
25/2024.

Art. 68 lit. a) din Legea nr. 25/2024 Se accepta
urmeaza a fi revazut prin prisma art. 35 lit. a)
din Directiva, Intrucat textul national omite
referirea la eventualele modificari ale
regulamentului de utilizare Tnscrise n
registru, element prevazut expres de actul UE

si esential pentru asigurarea unei transpuneri
fidele.

De asemenea, se va asigura substituirea, Se accepta
la Art. IV din proiect a sintagmei ,la data
aderarii Republicii Moldova la Uniunea
Europeand” cu ,la data intrarii in vigoare a
Tratatului de aderare a Republicii Moldova la
Uniunea Europeana”.




2. Regulamentul (UE) 2017/1001 al
Parlamentului European si al Consiliului din
14 iunie 2017 privind marca Uniunii
Europene (text codificat).

Tn timp ce Directiva (UE) 2015/2436
reglementeaza regimul marcilor nationale
nregistrate Tn statele membre, la Oficiul
Benelux sau prin Tnregistrare internationalad
cu efect national, Regulamentul 2017/1001
instituie un sistem autonom s§i unitar de
protectie a marcii la nivelul Intregii Uniuni,
administratd exclusiv de Oficiul Uniunii
Europene pentru Proprietate Intelectuald
(EUIPO), unde marca UE are caracter unitar
— nu poate fi Inregistratd, transferata,
licentiatd sau declarata nuld decat cu efect pe
intreg teritoriul Uniunii, statele membre
neavand competenta de a reglementa
conditiile de fond sau procedura de
inregistrare a marcii UE.

Prin urmare, desi Legea nr. 25/2024
privind marcile preia anumite conditii de
fond si proceduri de inregistrare similare
celor din regulament, acestea sunt
reglementate exclusiv pentru marca nationala
in vederea atingerii finalititii impuse de
directiva, c¢i nu intru implementarea
regulamentului. Astfel, eliminarea referintei
la transpunerea Regulamentului (UE)
2017/1001 din clauza de armonizare a legii
este, in consecintd, Intemeiatd atat din
perspectiva dreptului Uniunii Europene, céat
si din cea a tehnicii legislative nationale.

Cu referire formularea ,,creeaza cadrul
necesar aplicarii" prevazutd de proiect,
mentiondm cd aceasta este acceptabild, Tnsa
insuficientd, intrucat simpla definire a
notiunilor de ,,marcd a Uniunii Europene" si
»,Regulament privind marca  Uniunii
Europene™ nu constituie punere n aplicare a
unui regulament UE. Asadar, analizdnd
prevederile Regulamentului (UE)
2017/1001, dar si practica unor state membre
ale Uniunii Europene — Republica Croatia®,
Republicii Estonia?, Germania® si Romania®,
se identifica urmatoarele obligatii exprese
impuse statelor membre, pentru a caror
indeplinire sunt necesare actiuni explicite la
nivel national:

— Desemnarea instantelor competente in
domeniul maércilor UE — art. 123-124 din
Regulamentul UE. Statele membre sunt

Se accepta

Proiectul legii a fost completat
cu capitolul VII* "MARCA UNIUNII
EUROPENE?”, care include aspectele

normative semnalate.
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obligate sa desemneze pe teritoriul lor un
numar cat mai redus de instante nationale de
prima si de a doua instantd — instante pentru
marci ale UE, care si exercite competenta
exclusiva in litigiile privind contrafacerea si
validitatea marcilor UE;

— Conversia cererii de marca a Uniunii
Europene sau a marcii UE inregistrate in
cerere de marca nationala — art. 139-141 din
Regulamentul UE Regulamentul (UE)
2017/1001 reglementeazd mecanismul de
conversie a unei cereri de marca UE sau a
unei marci UE inregistrate in cereri de marci
nationale, atunci cand cererea UE este
retrasd, respinsa sau marca UE 1si inceteaza
efectele. Procedura de conversie implica
obligatoriu oficiile nationale de proprietate
industriald, in cazul Republicii Moldova —
AGEPI, carora EUIPO le transmite cererile
de conversie. Astfel, statele membre trebuie
sd reglementeze procedura nationald
aplicabila acestor cereri, ceea ce constituie o
veritabild normd nationald de punere in
aplicare a regulamentului.

— Senioritaca marcii UE fatd de marca
nationald anterioara — art. 39-40 din
Regulament. Titularul unei marci UE care
detine si o marcd nationald anterioard
identicd n acelasi stat membru poate
revendica senioritatea marcii nationale, cu
efectul ca, dacd renuntd la marca nationald,
drepturile sale sunt considerate a continua Tn
temeiul marcii UE. Statele membre trebuie sa
reglementeze procedura nationala de radiere
a marcii nationale in contextul revendicarii
senioritatii si efectele acesteia in registrul
national.

In contextul celor identificate, se va
asigura completarea proiectului dat cu
prevederi exprese care sa asigure punerea in
aplicare 1n legislatia nationald a obligatiilor
identificate ce decurg din Regulamentul
(UE) 2017/1001, precum si a oricaror altor
dispozitii care reflectd obligatii directe ce
necesitd actiuni concrete de implementare si
ajustare a legislatiei nationale.

I1l. Respectarea mecanismului de
armonizare

a) Obiectii  privind clauza de
armonizare

Reiesind din constatarile expertizei de
compatibilitate privind transpunerea actelor

Se accepta
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UE mentionate anterior, clauza de
armonizare aferentd proiectului national
urmeaza a fi modificatd, ca urmare a
completarii proiectului in conformitate cu
cele stabilite la compartimentul Il din
prezenta Declaratie de compatibilitate, si
expusd 1n redactia urmatoare:

»Prezenta lege:

— transpune partial (transpune art. 4 (1)
lit. (i) — (1) si (3) lit. (a); art. 5 (2) si (3) lit. (a)
si (c); art. 6; art. 10 (4) si (6); art. 15 (1); art.
18 (2); art. 43 (3); art. 44 (3) si art. 46 (5))
Directiva (UE) 2015/2436 a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 decembrie
2015 de apropiere a legislatiilor statelor
membre cu privire la marci (reformare),
publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene L 336 din 23 decembrie 2015,
CELEX: 32015L.2436;

— creeazd cadrul necesar aplicarii
prevederilor Regulamentului (UE)
2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca
Uniunii Europene (text codificat), publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 154
din 16 iunie 2017, CELEX: 32017R1001, asa
cum a fost ultima datd modificat prin
Regulamentul (UE)  2023/2411  al
Parlamentului European si al Consiliului din
18 octombrie 2023.”

Totodata, clauza de armonizare
prevazuta la Art. III, pct. 1 din proiectul de
lege, va fi expusd n urmatoarea redactie:

»Prezenta lege:

— transpune Directiva 2004/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind respectarea
drepturilor de proprietate intelectuala,
publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene L 157 din 30 aprilie 2004, CELEX:
32004L0048;

—transpune Directiva (UE) 2015/2436 a
Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2015 de apropiere a
legislatiilor statelor membre cu privire la
marci (reformare), publicatd in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene L 336 din 23
decembrie 2015, CELEX: 32015L.2436;

— creeazd cadrul necesar aplicarii
prevederilor Regulamentului (UE)
2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca
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Uniunii Europene (text codificat), publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 154
din 16 iunie 2017, CELEX: 32017R1001, asa
cum a fost ultima datd modificat prin
Regulamentul (UE) 2023/2411 al
Parlamentului European si al Consiliului din
18 octombrie 2023,

IV. Concluzii

Ca urmare a  expertizei de
compatibilitate realizate, se va asigura
revizuirea proiectului si a clauzei de

armonizare prin prisma obiectiilor si
propunerilor enuntate in prezenta Declaratie
de compatibilitate.

Ministerul Dezvoltarii
Economice si
Digitalizarii
nr. 17-1523
din 06.05.2026

Comunica
propunerilor.

lipsa  obiectiilor  si

Ministerul Agriculturii |10. Art. III pct.5 si 13, autorul proiectului Se accepta

si Industriei utilizeaza notiunea de ,,senioritatea” marcii, Proiectul legii a fost completat cu
Alimentare la momentul actual termenul de|capitolul VII'! "MARCA UNIUNII
nr. _2026PLP' 1329 »senioritatea” marcii nu este reglementat in| EUROPENE”, care include aspectele
din 07.05.2026 legislatia nationala din domeniul proprietatii [normative necesare punerii in aplicare a
intelectuale fiind o notiune specifica|prevederilor Regulamentului  (UE)
legislatiei UE (Capitolul III, Sectiunea 4 din|2017/1001, inclusiv cele cu referire la
Regulamentul UE 2017/1001 al|revendicarea  senioritdtii  marcilor
Parlamentului European si al Consiliului din|(articolul 102%). Preciziam faptul ca
14 iunie 2017 privind marca Uniunii|aceste prevederi urmeaza si intre in
Europene), in acest sens venim cu|vigoare odatd cu intrarea in vigoare a
propunerea de completare a legislatiei| Tratatului de aderare a Republicii
nationale cu reglementari detaliate in ceea ce|Moldova la Uniunea Europeana, iar la
priveste senioritatea marcilor. acel moment, Regulamentul (UE)
2017/1001 va fi direct aplicabil, Legea
nr. 25/2024 asigurand  normele
necesare punerii  Tn aplicare a
prevederilor Regulamentului (UE)

2017/1001.

Ministerul Sanatatii Comunicd  lipsa  obiectiilor  si
nr. 24/1634 propunerilor.
din 08.04.2026
Ministerul Finantelor |11. Consideram necesara reformularea pct. Se accepta

nr. 04-06/367
din 11.05.2026

4.2 din nota de fundamentare, in sensul
precizarii cd implementarea prezentei legi nu
va genera impact asupra bugetului de stat.

In acest context, mentionadm c&, potrivit
pct. 4.2 din Instructiunea privind efectuarea
analizei impactului de reglementare gi modul
de reflectare a rezultatelor acesteia in nota de
fundamentare (anexd la Metodologia de
analizdA a impactului de reglementare,
aprobatd  prin  Hotdrarea  Guvernului

Nota de fundamentare a fost
completata.
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nr.574/2024), se descrie impactul financiar
asupra bugetelor, cu indicarea costurilor
necesare pentru punerea n aplicare a actelor
normative, reflectate pe bugete componente
ale bugetului public national pe ani bugetari,
inclusiv a resurselor de la partenerii de
dezvoltare, sau cu identificarea economiilor
n cadrul bugetelor actuale care ar putea fi
realocate in scopuri propuse si, dupa caz, cu
prezentarea informatiilor privind veniturile
generate/ratate pe baza noilor reglementari.

Or, din continutul notei de
fundamentare rezulta ca proiectul nu implica
cheltuieli aferente punerii in aplicare a legii,
ci doar eventuale costuri legate de elaborarea
proiectului de lege si a unor proiecte de
hotarari ale Guvernului.

Grupul de Lucru al
Comisiei de Stat pentru
Reglementarea
Activititii de
intreprinzitor
nr. 38-78-5434
din 13.05.2026

12.

La art. 93 din Legea nr. 50/2008 privind
protectia inventiilor si la art. 104 din Legea
nr. 25/2024 privind marcile se propune ca
taxele pentru actiunile ce tin de protectia
inventiilor, cuantumul lor si termenele de
plata sa nu mai fie stabilite de Guvern, dar sa
fie stabilite conform Legii nr. 181/2014.
Adica, din logica ultimilor modificari ale
art43 din  Legea nr.181/2014 se
intentioneazd ca taxele in cauzd sa fie
aprobate de Ministerul Justitiei, prin ordinul
ministrului. Atentionam cd o astfel de
abordare este contrard cu prevederile din
art.15 din Legea nr.98/2012 privind
administratia publica centrala de specialitate,
insd cel mai important, aceastd abordare este
contrard cu principiul  previzibilitatii
cheltuielilor de la art.6 din Legea
nr.235/2006 care prevede in mod clar si
expres ca tarifele si cuantumul acestora la
serviciile prestate de autoritdti publice se
stabileste doar de Guvern.

Luand 1n calcul cad ordinul ministrului
de obicei nu se expertizeaza, nu se consulti
public si nu se avizeaza cu alte entitati dar si
poate fi modificat Tn orice moment,
abordarea propusa poate crea situatii de abuz,
in care cel putin taxele sa fie neargumentat de
mari §i varietatea serviciilor sa fie
nejustificata. Legea nr. 25/2024 privind
marcile la art.5 se propune acordarea
dreptului AGEPI de a aproba ,,instructiuni”
necesare aplicarii legii, desi in prezent se
prevede cd AGEPI doar participd la

Nu se accepta

Prevederile proiectului au fost
corelate cu modificarile art.43 din
Legea finantelor publice si
responsabilitdtii  bugetar-fiscale nr.
181/2014, care vor intra in vigoare la
data de 1 ianuarie 2027.

Totodata, se retine ca
amendamentele propuse, respectiv art.
I pct. 9 si art. I1I din proiect, urmeaza sa
intre in vigoare la date diferite, si
anume la 1 ianuarie 2027 si, respectiv,
la 2 aprilie 2027. in aceste conditii,
normele mentionate trebuie raportate la
cadrul normativ aplicabil la momentul
intrarii lor Tn vigoare.

Prin urmare, mentinerea formulei
potrivit careia actiunile pentru care se
percepe taxd, metodologia de calculare
a tarifelor si cuantumul acestora se
stabilesc exclusiv de Guvern nu poate fi
sustinutd, intrucat o  asemenea
reglementare nu ar fi conforma cu
cadrul normativ care va fi aplicabil la
data  intrdrii In  vigoare a
amendamentelor propuse.




claborarea acestor instructiuni, care, in
practicd sunt aprobate de Guvern. Aceasta
abordare este contrard cu principiul
»delimitarii  functiilor de elaborare a
politicilor de functiile de implementare a
acestora”, prevazut de Legea nr.98/2012.

In acelasi timp, aprobarea acestor
»instructiuni” prin actul normativ emis de
AGEPI poate crea situatii de lipsd de
previzibilitate si transparentd 1n aplicarea
normelor din lege, luand n calcul procedura
simplificatd de promovare, aprobare si
publicare a actelor AGEPI. Tn acest sens,
instructiunile si alte regulamente se
recomanda si fie aprobate de Guvern, dar
formularele-tip si alte acte cu caracter mai
tehnic, sd fie aprobate de organul ierarhic
superior (Ministerul Justitiei) sau, dupa caz,
de AGEPI.

Consiliul Concurentei
nr. DJ-06/447-811
din 20 mai 2026

Comunica
propunerilor.

lipsa  obiectiilor  si

1.C.S. Metro Cash &
Carry Moldova SRL

13.

Tn contextul economic actual, Republica
Moldova are nevoie de mecanisme care sa
stimuleze concurenta efectiva si s reduca
barierele artificiale din calea comertului
legitim cu produse originale.

Totodata, consideram c¢d amanarea
intrarii in vigoare pand la data aderarii
efective la Uniunea Europeana creeaza un
grad ridicat de incertitudine juridicd si
economicd, Intrucdt termenul aderarii
depinde de multiple procese externe si nu
poate fi  determinat cu  suficienta
previzibilitate. in aceste conditii, apreciem ci
este necesard stabilirea unei date clare si
previzibile pentru aplicarea noului regim
juridic.

Prin urmare, solicitim respectuos
reconsiderarea prevederilor art. 1V din
proiectul nr. unic 388/AGEPI/MJ/2026 si
stabilirea intrarii in vigoare a modificarilor
privind epuizarea regionala a drepturilor
asupra marcilor Incepand cu data de 2 aprilie
2027.

Consideram ca acest termen reprezinta
o perioadd rezonabild de tranzitie, care va
permite autoritatilor publice, titularilor de
drepturi, importatorilor si mediului de afaceri
sd 1isi adapteze practicile comerciale si
contractuale, asigurdnd totodatd realizarea

Nu se accepta

Precizam faptul ca la momentul
de referinta, Republica Moldova aplica
regimul national de epuizare a
drepturilor asupra obiectelor de
proprietate intelectuala, inclusiv asupra
marcilor. Aplicarea unui regim regional
de epuizare a drepturilor pentru un stat
este determinata direct de apartenenta
sa la spatiul economic relevant si de
obligatiile reciproce dintre statele
participante, cum este cazul pietei

Uniunii Europene si al Spatiului
Economic European.
In aceastd ordine de idei,

mentiondm cd epuizarea regionald este
sustinuta de un sistem comun de reguli,
control  vamal si  instrumente
de asigurare a respectarii drepturilor de
proprietate intelectuald, bazate pe
reciprocitate si pe garantarea unui nivel
echivalent de protectie a acestor
drepturi. In conditiile in care Republica
Moldova nu este, la moment, parte a
pietei interne a Uniunii Europene si nu
participa la mecanismele
specifice Spatiului Economic
European in materie de proprietate
intelectuala, respectiv, nu sunt intrunite
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intr-un termen apropiat a beneficiilor
economice si concurentiale ale reformei.

Asociatia investitorilor
straini (FIA)
nr. 86
din 03.06.2026

14.

Consideram ca modificarea propusa la
art. 16 din Legea nr. 25/2024 privind marcile,
prin instituirea regimului regional de
epuizare a drepturilor asupra marcilor pentru
produsele introduse legal pe piata Uniunii
Europene si a Spatiului Economic European,
reprezintd o reforma importantd si necesara
pentru dezvoltarea unui mediu concurential
sanatos si pentru apropierea efectiva a
Republicii Moldova de piata internd
europeanad. Totodata, apreciem ca prevederea
privind intrarea in vigoare a noului regim
doar la data aderarii Republicii Moldova la
Uniunea Europeana limiteazd semnificativ
impactul practic al reformei si améana
nejustificat  beneficiile  economice  si
concurentiale pe care aceasta le poate genera
inca in etapa actuali. In opinia noastra,
Republica Moldova dispune de toate
premisele pentru implementarea anticipatd a
regimului regional de epuizare a drepturilor,
anterior aderdrii efective la Uniunea
Europeand. Regimul epuizarii drepturilor
asupra marcilor este recunoscut in dreptul
international ca fiind o optiune de politica
legislativa aflatd la discretia fiecarui stat.
Inclusiv Acordul TRIPS al Organizatiei
Mondiale a Comertului lasd statelor
libertatea de a determina propriul sistem de
epuizare a drepturilor de proprietate
intelectuala. Prin urmare, nu existd
impedimente juridice internationale care sa
impiedice Republica Moldova sa aplice
imediat un regim regional compatibil cu
modelul Uniunii Europene.

Tn contextul economic actual, Republica
Moldova are nevoie de mecanisme care sa
stimuleze concurenta efectiva si sa reduca
barierele artificiale din calea comertului
legitim cu produse originale. Totodata,
consideram cd améanarea intrarii in vigoare
pana la data aderarii efective la Uniunea
Europeand creeazda un grad ridicat de
incertitudine juridica si economica, intrucat
termenul aderdrii depinde de multiple
procese externe si nu poate fi determinat cu
suficientd previzibilitate. In aceste conditii,
apreciem cd este necesara stabilirea unei date
clare si previzibile pentru aplicarea noului
regim juridic. Prin urmare, solicitim

premisele juridice si institutionale
necesare pentru aplicarea regimului de
epuizare regionala a drepturilor in
raport cu acest spatiu economic. Din
aceste considerente, normele care
prevad aplicarea unui asemenea regim
pentru Republica Moldova urmeaza sa
produca efecte de la data intrarii in
vigoare a Tratatului de aderare a
Republicii  Moldova la  Uniunea
Europeand, moment in care vor fi
asigurate conditiile de reciprocitate si
integrare necesare functionarii acestui
mecanism.
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respectuos reconsiderarea prevederilor art.
IV din proiectul de lege (nr. unic
388/AGEPI/MJ/2026) si stabilirea intrarii in
vigoare a modificdrilor privind epuizarea
regionald a drepturilor asupra marcilor
Tncepénd cu data de 2 aprilie 2027.

Comitetul populatiilor
— cheie afectate de HIV
(KAP Moldova)

nr.7
din 23.06.2026

15.

In conformitate cu dispozitiile in
vigoare ale alin. (1) art. 23 din Legea privind
protectia inventiilor nr. 50/2008, in RM este
aplicabil regimul ,national” de epuizare a
drepturilor conferite de brevet. In practica,
aceasta ITnseamna ca, dupa introducerea unui
produs brevetat in circuitul comercial in afara
RM, titularul brevetului 1si pastreaza dreptul
de a controla importul acestuia in RM. Tn
fapt, acest lucru creeazda o dublad
monopolizare, nu doar asupra producerii si
primei comercializari a produsului brevetat,
ci si asupra importului acestuia in RM.

Ca urmare, importatorul obtine o pozitie
monopolista exclusiva pe piata, iar furnizorii
alternativi nu pot procura si importa In RM
acelasi produs original din alte téri la un pret
mai mic. O asemenea situatie limiteaza
concurenta si contribuie la mentinerea unor
preturi ridicate pentru produsele originale
(brevetate), inclusiv pentru medicamente si
produse agrochimice. Lipsa concurentei intre
furnizori conduce la situatia 1n care statul si
oamenii sunt nevoiti sd procure produse
brevetate la preturile stabilite de furnizorii
monopolisti.

Preturile ridicate la medicamente au un
impact direct si negativ asupra realizarii
dreptului la sanatate. Potrivit Comentariului
general nr. 14 (2000) al Comitetului ONU
pentru Drepturile Economice, Sociale si
Culturale, statele au obligatia de a asigura
,»disponibilitatea” si ,,accesibilitatea
economica” a medicamentelor pentru toate
persoanele care au nevoie de acestea. Atunci
cand pretul medicamentelor devine excesiv
de ridicat ca urmare a monopolizarii pietei,
statul nu poate achizitiona cantitati suficiente
de medicamente, iar numerosi pacienti sunt
lipsiti de posibilitatea de a beneficia de
tratamentul necesar. Totodatd, RM nu este
legatd de nicio obligatie internationald de a
mentine anume regimul ,national” de
epuizare a drepturilor. Art. 279 din Acordul
de Asociere dintre RM si UE prevede expres

Nu se accepta

Regimul regional de epuizare a
drepturilor reprezintd un mecanism
juridic specific pietelor integrate,
fundamentat pe existenta unui spatiu
comun de circulatie a marfurilor, a unor
reguli armonizate privind protectia
proprietatii intelectuale, supravegherea
pietei si controlul calitdtii produselor.
Tn prezent, Republica Moldova nu face
parte dintr-o asemenea piata regionala,
iar instituirea unilaterald a unui regim
de epuizare regionala, aplicabil unui
grup eterogen de state, nu este sustinuta
de un cadru juridic comun care sa
asigure functionarea eficientd si
uniforma a acestui mecanism.

Mai mult, notiunea de ,,regiune”
propusad, care include state membre ale
Uniunii Europene, Spatiului Economic
European, Organizatiei Mondiale a
Comertului si Organizatiei Cooperarii

Economice a Marii Negre, nu
corespunde conceptului juridic al
epuizarii regionale a drepturilor.

Apartenenta la aceste organizatii nu
presupune existenta unei piete comune
si nici aplicarea unor reguli uniforme
privind circulatia marfurilor si protectia
drepturilor de proprietate intelectuala.
In consecinta, extinderea regimului de
epuizare asupra acestor state nu poate fi
justificatd prin simpla apartenentd la
respectivele organizatii.

Dispozitiile invocate din TRIPS
si Declaratia de la Doha consacra doar
o marja de flexibilitate a statelor in
stabilirea regimului de epuizare, fara a
impune sau defini un model concret de
aplicare si fard a reglementa
modalitatea de constituire a unei
»regiuni” in sens juridic. Acordul de
Asociere RM-UE permite optiunea
pentru regim regional, insd 1n logica
unor piete integrate functional,
caracterizate prin reguli comune si
mecanisme uniforme de aplicare a
drepturilor, conditii care nu sunt
intrunite in structura regionala propusa.
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posibilitatea instituirii unui regim ,,national”
sau ,,regional” de epuizare a drepturilor.

Regimul ,,regional” poate fi instituit in
mod unilateral si, prin urmare, nu este legat
exclusiv cu aderarea la UE.

De asemenea, art. 6 al Acordului TRIPS
ofera statelor posibilitatea de a alege regimul
de epuizare a drepturilor. Punctul 5(d) din
Declaratia de la Doha privind Acordul
TRIPS i sdnatatea publicda confirma
suplimentar dreptul fiecarui stat de a stabili
in mod autonom regimul de epuizare a
drepturilor si de a utiliza importul paralel in
scopul protejarii sanatatii publice si al
extinderii accesului la medicamente.

Potrivit datelor Organizatiei Mondiale a
Proprietatii  Intelectuale = (OMPI/WIPO)
pentru anul 2022, doar 30 de state ale lumii
mentineau un regim ,,national” de epuizare a
drepturilor, printre care nu se regasea niciun
stat membru al UE.

Regimul ,regional” de epuizare a
drepturilor inseamna cd, dupd prima
introducere legala a unui produs pe piata unei
tari incluse in lista tarilor specificate in
legislatie sau a unei regiuni specificate in
legislatie, titularul brevetului nu mai poate
Tmpiedica importul ulterior al produsului
respectiv din acele state sau din acea regiune.
in consecinta, regimul ,regional” elimina
monopolul asupra importului si creeaza baza
juridica necesara functionarii mecanismului
importului paralel.

Importul paralel (alternativ) reprezinta
importul unui produs original (brevetat) de
catre un furnizor alternativ fard acordul
titularului ~ brevetului, dacd  produsul
respectiv a fost deja introdus in mod legal pe
piatd de catre titularul brevetului sau cu
consimtamantul acestuia intr-o altd tara sau
regiune.

Este important de subliniat ca produsele
importate Tn regim de import paralel nu sunt
contrafacute, deoarece acestea sunt fabricate
de titularul brevetului, iar din acest motiv nu
are loc nicio Incédlcare a drepturilor conferite
de brevet. Cu alte cuvinte, vorbim despre
importul aceluiasi produs original (brevetat),
fabricat de acelasi producator, dar printr-un
canal alternativ de livrare.

Scopul principal al importului paralel
constd in dezvoltarea concurentei intre

Datele si practicile OMPI prezentate au
caracter descriptiv si statistic, fard a
constitui un temei normativ pentru
extinderea conceptuald a notiunii de
regiune dincolo de cadrul integrarii
economice consacrate. Mai mult ca
atit, acestea demonstreaza ca statele
membre ale Uniunii Europene nu sunt
incluse n categoria statelor cu regim
national de epuizare, intrucat acestea
aplicd un regim regional de epuizare in
cadrul pietei interne a UE/SEE, ceea ce
explica In mod direct faptul cd niciun
stat membru al UE nu figureaza in lista
respectivd. Prin urmare, datele OMPI
confirma existenta unei distinctii clare
intre regimurile nationale si cele
regionale, in functie de nivelul de
integrare economica.

In acelasi timp, existenta
importului paralel in reglementarile
sectoriale privind medicamentele nu

determind si nu  conditioneaza
modificarea regimului general al
brevetelor, acestea operand in planuri

juridice distincte si autonome.

In aceste conditii, instituirea, la
aceasta etapd, a unui regim regional de
epuizare a drepturilor nu este justificata
si nu poate fi sustinutd in cadrul
prezentului proiect de lege.
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furnizori si reducerea preturilor la produse,
inclusiv la medicamente si produse

agrochimice.
Experienta internationald demonstreaza
ca posibilitatea achizitionarii

medicamentelor originale de la furnizori
alternativi permite statelor sd le cumpere la
preturi mai mici, sd economiseasca resurse
bugetare si sa extinda accesul pacientilor la
tratament.

De asemenea, trebuie mentionat ca in
art. 76 din Legea cu privire la medicamente
nr. 153/2025 este deja prevazuta posibilitatea
importului paralel de medicamente. Totusi,
in practicd, acest mecanism nu va putea
functiona daca va fi mentinut regimul
»hational” de epuizare a drepturilor prevazut
in art. 23 din Legea privind protectia
inventiilor nr. 50/2008. Astfel, introducerea
unui regim ,regional” de epuizare a
drepturilor reprezintd o conditie necesara
pentru functionarea efectiva a mecanismului
de import paralel al medicamentelor prevazut
de legislatia RM.

Consideram necesard trecerea fara
intarziere de la regimul ,,national” la regimul
»regional” de epuizare a drepturilor conferite
de brevete Tnainte de aderarea RM al UE.

Consideram, de asemenea, cd pana la
aderarea RM la UE notiunea de ,regiune”
trebuie definitd intr-un mod larg, pentru a
permite importul paralel al produselor din
state cu preturi mai reduse.

O asemenea abordare va permite
realizarea importului paralel al
medicamentelor din tdri in care preturile sunt
mai mici decat in RM. Printre aceste state se
numara, in special, Serbia si Turcia. Potrivit
Hotararii Guvernului RM nr. 295/2023,
Serbia este, de asemenea, una dintre tarile de
referintd utilizate de RM pentru stabilirea
preturilor la medicamente. Astfel, RM
recunoaste deja piata de medicamente din
Serbia ca fiind importanta din punctul de
vedere al preturilor la medicamente.

Prin urmare, pentru a include Serbia,
Turcia si alte state cu preturi mai reduse la
medicamente 1n ,regiune”, propunem
definirea ,regiunii” ca incluzand statele
membre ale UE, SEE, Organizatiei Mondiale
a Comertului (din care face parte Turcia) si
Organizatiei Cooperarii Economice la Marea
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Neagra (din care fac parte Serbia si Turcia).
Limitarea regiunii exclusiv la teritoriul UE si
SEE va reduce considerabil eficienta practica
a importului paralel, va limita concurenta
intre furnizori si va diminua efectul potential
de reducere a preturilor la medicamente.

In legitura cu cele expuse, solicitim
introducerea  regimului ,regional” de
epuizare a drepturilor fara intarziere, inainte
de aderarea RM la UE si, in acest scop,
propunem completarea art. 1V al proiectului
de lege cu un nou alineat, care si intre in
vigoare de la data adoptarii proiectului de
lege si sa aiba urmatorul cuprins:

* Art. I pct. 3 va avea urmatorul cuprins
pana la data aderarii Republicii Moldova la
Uniunea  Europeand: ,(1) Drepturile
conferite de un brevet nu se extind asupra
actiunilor privind un produs protejat de
brevetul in cauza, efectuate pe teritoriul
Republicii Moldova, dupa ce acest produs a
fost plasat pe piata intr-un stat membru al
Uniunii Europene, in Spatiul Economic
European, fintr-un stat membru al
Organizatiei Mondiale a Comertului sau al
Organizatiei Cooperarii Economice la Marea
Neagra de catre titularul brevetului sau cu
acordul expres al acestuia.”
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