Sinteza obiectiilor si propunerilor

la proiectul legii pentru modificarea unor acte normative
(consolidarea mecanismului de protectie in domeniul avertizarilor de integritate)

Continutul articolelor/ Participantul | Nr. Continutul obiectiei/ propunerii/recomandarii Argumentarea autorului
punctelor din proiectul la avizare, proiectului
prezentat spre avizare si consultare
coordonare publica
I. Obiectii si propuneri de ordin general
Ministerul 1. Se sugereaza excluderea cuvantului ,,integral” din clauza de Se accepti
Afacerilor armonizare, deoarece in cadrul acesteia nu se indica gradul de | Clauza de  armonizare a
Interne transpunere al unui articol concret din actul juridic european, | proiectului de act normativ a fost
insd nemijlocit, gradul de transpunere a actului juridic | revizuita.
european or, conform pct. 13 subpct. 4) lit. a) din
Regulamentul privind armonizarea legislatiei Republicii
Moldova cu legislatia Uniunii Europene, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1171/2018, in clauza de armonizare
se indicd gradul de transpunere a actului/actelor juridic/e
european/europene.
2. In pofida faptului ca sintagma ,,termen rezonabil” se regiseste Precizare

in normele din actele juridice europene, care se intentioneaza
a fi transpuse in legislatia Republicii Moldova , in tot
continutul proiectului de lege, aceasta creeazi aspecte
interpretative, motiv pentru care, dupd posibilitate, se
recomanda utilizarea unor termene masurabile si concrete.

Este important de mentionat ca
atdt Legea nr. 165/2023, cat si
proiectul de lege examinat,
opereazd, in mod predominant,
cu termene exacte si masurabile,
stabilite 1n zile lucritoare, cu
exceptia modificarilor propuse la
art. 14 alin. (2) lit. e) din legea
mentionatd. Or, Directiva (UE)
2019/1937 prevede in mod
expres folosirea ,termenului
rezonabil”, ceea ce permite
flexibilitate  institutionald  si
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adaptare la  circumstantele
concrete ale fiecarui caz. Astfel,
sintagma Hntr-un termen
rezonabil” apare o singura data in
proiect, in contextul atributiilor
CNA, referitor la organizarea
unei intilniri fatd in fatd Ia
cererea angajatului. Utilizarea
acestel formulari este necesara,
deoarece momentul interactiunii
depinde de disponibilitatea
ambelor parti, iar impunerea
unui termen fix ar putea ingreuna
comunicarea. Aceastd solutie
este conforma cu Directiva (UE)
2019/1937, care permite
adaptarea termenelor in functie
de circumstantele fiecarui caz.
Mai mult, echilibrul si caracterul
rezonabil al termenelor
reprezintd  dezideratele unui
proces echitabil (inclusiv si la
nivel administrativ) care, pe de o
parte, trebuie sa fie suficient de
mari pentru a permite realizarea
efectivi a actelor procesuale
administrative i, In acelasi timp,
suficient de mici, pentru a nu
permite tergiversarea examinarii
cauzei.

In final, continutul proiectului supus examindrii necesita a fi
revizuit, prin excluderea erorilor de ordin tehnico-normativ si
ortografic. In conformitate cu uzantele tehnico-normative,
cuvantul ,,sintagma” se utilizeaza cu referire la un grup de doua
sau mai multe cuvinte intre care existd raporturi de
subordonare; cuvantul ,textul” se foloseste pentru

Se accepti
In procesul de definitivare,
proiectul de act normativ a fost
ajustat.
Obiectiile referitoare la greselile
strecurate in urma redactarii
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individualizarea unor cuvinte si cifre, cuvinte si semne de
punctuatie, cifre si semne de punctuatie sau o combinatie intre
cele enumerate, iar in celelalte cazuri, pentru formularea
dispozitillor de modificare, se intrebuinteaza termenii
,,cuvantul”/,,cuvintele”.

textului de lege au fost inlaturate.
Cu toate acestea, proiectul va
trece si prin ,,filtru” redactorilor
din cadrul Cancelariei de Stat si
a celor din Parlament, motiv
pentru care, erorile redactionale
in versiunea finald a proiectului
nu se vor regasi.

Ministerul
Energiei

Se recomanda, introducerea in legislatia nationala a dreptului
de a face raportarea prin procurd, astfel incat denuntatorii sa
poata raporta cazuri de Incilcare a legii in numele unui avocat
fara a dezvilui informatii personale (a se vedea exemplul din
Korea de Sud). Astfel, un avertizor poate, fara a-si divulga
informatiile personale, sa solicite unui avocat sa depund o
sesizare de avertizare in numele siu. In astfel de cazuri,
informatiile personale despre avertizor se inlocuiesc cu
informatii personale ale avocatului. O sesizare de avertizare (in
acest caz) se depune la autoritatea competenta, iar avertizorul
sau avocatul care depune sesizarea In numele sdu trebuie sa
precizeze scopul sesizdrii si sa prezinte informatii personale
despre avertizor, materiale care dovedesc identitatea
avertizorului si o scrisoare de reprezentare a autoritatii de
avertizare adresatd autoritdtii competente. Autoritatea
competenta (persoana desemnatd) are la randul sau obligatia sa
sigileze si sa pastreze materialele depuse, precum si obligatia
de a nu le inspecta fard consimtimantul denuntatorului
relevant. Asigurarea confidentialititii este una dintre
principalele provocari ale sistemului de raportare ale incalcarii
legii, de care depinde in mare parte perceptia populatiei asupra
sistemului actual de protectie a denuntatorilor. Populatia
continud sa creada ca, denuntarea ar putea aduce sau provoca
dezavantaje ulterioare legate de carierd (a se vedea: pag.6,
Summary results of the public consultation on whistleblower
protection).

Prin urmare, instituirea unei garantii suplimentare ar putea
minimaliza ingrijorarile cu privire la consecintele colaborarii

Nu se accepta
Dezvaluirea de incalcari ale legii
este un act juridic personal, ce

implica exprimarea unei
convingeri rezonabile si
asumarea veridicitatii

informatiilor furnizate. Directiva
(UE) 2019/1937 si legislatia
nationala prevad ca avertizorul
beneficiazd de protectie doar in
masura in care actioneaza cu
buni-credintd si are motive
intemeiate sd creadd ca
informatiile sunt reale.

Nu in ultimul rand, un astfel de
mecanism ar crea vulnerabilitati
suplimentare, inclusiv riscuri de
abuz sau raportari nejustificate.
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cu autoritatile responsabile de solutionarea dezviluirilor de
incalcari ale legii.

Ministerul La Nota de fundamentarea a proiectului de lege pentru Se acceptd

Muncii si modificarea unor acte normative Pct. 4.3 “Impactul asupra | Nota de fundamentare a fost
Protectiei sectorului privat” urmeaza a fi revizuit prin prisma | completata cu argumente
Sociale Metodologiei de analiza a impactului de reglementare, | relevante.

aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 574/24.

Transparency Suplimentar la cele mentionate, retinem ca, contrar celor Precizare
International - invocate in Tabelul de concordanta, Legea nr. 165/2023 contine | -In ceea ce priveste recitalurile
Moldova si alte deficiente care ar trebuie tratate, prin Proiect, din | (84) si (85) —mentionam ca

perspectiva urmétoarelor prevederi imperative ale Directivei:

- Recitalurile (84) si (85) — Ar trebui sd se asigure
restrictionarea, prin masuri legislative, a exercitarii anumitor
drepturi in materie de protectie a datelor de cétre persoanele
vizate, in masura in care si atat timp cat acest lucru este necesar
pentru a preveni si a aborda incercarile de a impiedica raportarea
sau de a pune obstacole, a zdddrnici sau a incetini actiunile
subsecvente, in special investigatiile, sau incercarile de a afla
identitatea persoanelor care efectueaza raportari.

- Articolul 5(1) — Notiunea de ,,incélcare a legii” ar
trebuie sd cuprindd si actiunea/inactiunea care contravine
obiectului sau scopului dispozitiilor legale. In redactia actuala a
art. 3 din Legea nr. 165/2023, notiunea de ,,incilcare a legii” nu
acopera decat actiunea/inactiunea de nerespectare a dispozitiilor
legale.

- Articolul 6(1) - Persoanele care efectueaza raportari
trebuie sa beneficieze de protectie, cu conditia ca: (a) sa fi avut
motive Intemeiate sd creadd cid informatiile referitoare la
incdlcari raportate erau adevirate la momentul raportarii si cd
respectivele informatii intrau in domeniul de aplicare al
Directivei; (b) sa fi raportat, fie intern, fie extern, sau si fi
divulgat public. Redactie actuala a art. 20 din Legea nr.

acestea sunt orientative, nu
impun norme detaliate
obligatorii prin lege nationala.

Legea nationala are deja
prevederi  privind  protectia
datelor si  confidentialitatea

identitatii avertizorului.

-In privinta articolului 6(1) din
directivdi — mentiondm ca
directiva prevede criterii cum
sunt (,,motive 1Intemeiate sa
creada”) si domeniul de aplicare.
Legea nationald poate adauga
garantii sau clarificari, in limitele
coerente cu directiva, fara a fi
contrard.  Introducerea  unor
cerinfe suplimentare nu este
automat neconforma, atta timp
cat protectia nu este diminuata.
Mai mult ca atit, cerintele
suplimentare (cum ar fi statutul
de avertizor) sunt in conformitate
cu Directiva, or art. 20 alin. (1)
lit. b) din actul UE, prevede
certificarea faptului ca
persoanele mentionate la art. 4
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165/2023 impune conditii
avertizorilor de integritate.

suplimentare pentru protectia

- Articolul 9(1)(c) — Procedurile de raportare interna si
de intreprindere a unor actiuni subsecvente ar trebui sa asigure
cad persoana sau departamentul desemnat va mentine
comunicarea cu persoana care efectueaza raportarea si, daca
este cazul, va solicita informatii suplimentare de la aceasta.

- Articolul 9(1)(g) — Procedurile de raportare interna si
de intreprindere a unor actiuni subsecvente ar trebui sa includa
furnizarea de informatii clare si usor accesibile privind
procedurile de raportare externd citre autoritdtile competente.
In acest sens, a se vedea si Recitalul (59).

- Articolul 11 — Este importanta desemnarea
enumerarea expresd si exhaustivd) a tuturor autoritatilor
competente. Legea nr. 165/2023, in redactia actuald, nu
specifica decat Centrul National Anticoruptie, desi competenta
acestuia nu acopera toate incalcarile care cad sub incidenta legii.
Aceastd lacuna este esentiald, nefiind impusd conformarea
tuturor eventualelor autoritatii competente cu exigentele legale
ce tin de proiectarea canalelor externe de raportare si
intreprinderea actiunilor subsecvente. Evident, este importanta
specificarea, dar si asigurarea ca autoritatile competente detin
resurse adecvate.

- Articolul 12(1)(a) — Canalele externe de raportare
trebuie sd fie concepute astfel incat sd garanteze caracterul
exhaustiv, integritatea si confidentialitatea informatiilor. In
conformitate cu redactia actuala a art. 5 alin. (6) din Legea nr.
165/2023, singura conditie impusa canalelor interne si externe
de raportare este conditia de siguranta.

beneficiazd de protectie 1in
temeiul prezentei directive.

- Cu referire la observatiile
privind  Articolul 9(1)(c) din
directiva — sustinem ca art. 12
alin. (1) din Legea nr. 165/2023,
prevede ca entitdtile publice si
private desemneazd o persoand
sau o subdiviziune responsabila
de  primirea, inregistrarea,
examinarea si  solutionarea
dezvaluirilor interne privind
incalcari ale legii. In acest
context, examinarea unei
dezvéluiri  interne  privind
incalcari ale legii, implici nu
doar o analizdi formald a
continutului raportarii, ci si
activitati procedurale necesare
pentru clarificarea si
solutionarea cazului, inclusiv:
comunicarea cu persoana care a
facut raportarea, solicitarea de
informatii suplimentare,
eventual, audierea acesteia, daca
este necesar pentru intelegerea
completa a faptelor semnalate.

- Cu referire la critica adusa la
art. 11 — mentionam ca CNA a
fost desemnat ca autoritate
competentd pentru gestionarea
canalelor externe de raportare, in
mod logic si coerent cu rolul sau
institutional. In plus, CNA
actioneaza ca autoritate centrald
de colectare a raportarilor
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externe, urmand ca, in cazul in
care acestea privesc domenii care
exceda competentele sale legale,
si fie transmise, in termenul
legal, catre autoritatile
competente reiesin din specificul
material de care dispun aceste
autoritati. Aceastd procedura
asigurd un mecanism unitar,
predictibil si clar de procesare a
raportarilor, evitand
fragmentarea institutionala.

Contrar celor invocate, crearea
mai multor autoritati competente
pentru gestionarea directd a
canalelor externe de raportare ar
genera un cadru operational
haotic, cu suprapuneri de
competente, neclaritate pentru
avertizori si dificultati majore in
garantarea standardelor minime
de protectie previzute de
Directiva (UE)  2019/1937.
Astfel, mentinerea unui punct
unic de intrare — cu mecanisme
clare de redistribuire dupa
competentd — este nu doar
conformda cu Directiva, ci si
esentiala  pentru  asigurarea
eficientei, coerentei si protectiei
efective a avertizorilor de

integritate.
Avocatul 7. ILa Nota de fundamentare a proiectului. Precizare
Poporului Potrivit Notei de fundamentare a proiectului, scopul urmarit | Desi articolul 21 alin. (6) din
(Ombudsman) constd in executarea angajamentului de transpunere integrala a | Directiva  (UE)  2019/1937

Directivei (UE) 2019/1937 privind protectia persoanelor care | prevede posibilitatea dispunerii
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raporteaza incalcari ale dreptului Uniunii Europene. Aceasta
initiativd raspunde angajamentelor asumate de Republica
Moldova in procesul de aliniere la standardele europene in
domeniul statului de drept si al protectiei avertizorilor de
integritate. Cu toate acestea, in urma analizei continutului
proiectului, Avocatul Poporului constatd omisiunea includerii
unor prevederi referitoare la masurile provizorii, care constituie
0 componenta esentiala a sistemului de protectie a avertizorilor,
conform standardelor europene. Astfel, sunt mentinute
observatiile formulate anterior in Raportul anual privind
respectarea drepturilor si libertatilor omului in Republica
Moldova 1n anul 20245, unde a fost atrasd atentia asupra
faptului ca, articolul 21 alin. (6) din Directiva (UE) 2019/1937,
precum si principiul 26 din Recomandarea CM/Rec(2014)7 a
Consiliului Europei prevad expres posibilitatea instituirii de
masuri provizorii, ca mijloc de protectie pentru avertizori, pe
durata procedurilor judiciare sau administrative. Aceste masuri
ar trebui sd permitd, de exemplu, continuarea remuneratiei sau
acordarea unor compensatii de catre angajator, pentru a preveni
dificultatile financiare ale avertizorului de integritate. O astfel
de prevedere este esentiala pentru a asigura un cadru efectiv de
protectie, descurajand represaliile si incurajand raportarea de
incilcari ale legii. In acest context, Avocatul Poporului
reitereazi RECOMANDAREA 1.9.4 adresatd Ministerului
Justitiei, care vizeaza: Revizuirea cadrului normativ national
prin stabilirea unei proceduri prin care persoanele fizice sa poata
solicita masuri provizorii, in conformitate cu standardele UE si
bunele practici internationale.

unor masuri provizorii, Directiva
nu impune ca aceste masuri sa fie
reglementate exclusiv 1n legea
speciala  privind  protectia
avertizorilor. Directiva lasa la
latitudinea  statelor ~membre
modul de reglementare, inclusiv
in cadrul national, atata timp cat
scopul este atins: protectia
efectiva a avertizorului
impotriva represaliilor. In acest
sens, cadrul normativ national
(Codul administrativ, Codul de
procedura civild etc.) dispune de
un cadru normativ complet si
functional care permite
solicitarea si aplicarea de masuri
provizorii de protectie, fard a fi
necesara 0 reglementare
suplimentara in Legea nr.
165/2023. Astfel, art. 175 din
CPC, prevede aplicarea
masurilor de asigurare a actiunii,
care de fapt sunt masuri
provizorii. Daca represaliile se
manifesta prin acte
administrative (ex. decizii de
sanctionare, retrogradare,
demitere), Codul administrativ
permite suspendarea executarii
acestora, prin: art. 214 —
Suspendarea executarii actului
administrativ individual
contestat; art. 215 — Ordonanta
provizorie.
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Standardele europene (inclusiv
Directiva si  Recomandarea
CM/Rec(2014)7) cer existenta
unor mecanisme eficiente de
protectie, insd nu neaparat
introducerea acestor mecanisme
si In Legea nr. 165/2023 daca
aceste se regisesc in alte acte
normative. Prin urmare,
reglementarea acestor prevederi
siin Legeanr. 165/2023 ar dubla
inutil normele.

Suplimentar  prezentim unele propuneri pentru
imbunititirea mecanismului privind avertizorii de
integritate

In contextul evaludrii proiectului de lege pentru modificarea
unor acte normative ce vizeazd consolidarea protectiei
avertizorilor de integritate, Avocatul Poporului formuleaza, cu
titlu suplimentar, unele propuneri de Imbunatitire a cadrului
legal aplicabil, in special cu referire la Legea nr. 165/2023
privind avertizorii de integritate. Aceste sugestii deriva din
analiza practicii curente, precum si din corelarea cu standardele
internationale in domeniu, si vizeaza consolidarea eficientei,
claritatii si aplicabilitatii mecanismului de protectie si sprijin
pentru avertizori si alti subiecti.

Sugestii fata de Legea nr.165/2023 privind avertizorii de
integritate:

Cu privire la articolul 16 din Legea nr. 165/2023 — Incetarea
examinarii dezvaluirii interne sau externe de Incalcare a legii si
a avertizarii de integritate. Avocatul Poporului atrage atentia
asupra unui vid normativ semnificativ privind statutul
avertizorului de integritate n contextul Incetdrii examindrii
dezvaluirii/avertizarii, reglementata la art. 16 din Legea nr.
165/2023. Aceastda norma reglementeaza doar circumstantele
incetarii examinarii dezvaluirii/avertizarii de integritate. Totusi,
atat proiectul supus consultdrilor, cat si Legea nr.165/2023, la

Precizare
Directiva (UE) 2019/1937 nu
impune o obligatie clara de a
reglementa formal incetarea
sau retragerea statutului de
avertizor de integritate. Mai
mult decat atat, articolul 20
alin. (1) lit. b) din Directiva
prevede ca masurile de sprijin
si protectie se acordd prin
certificarea faptului ca
persoanele beneficiazd de
protectie n temeiul directivei,
ceea ce indica faptul ca
protectia este legatd de
confirmarea statutului de
avertizor  intr-un  anumit
moment, fara a se stabili
neapdrat un mecanism formal
de retragere a acestui statut.
Acordarea statutului nu este
anulatd automat de Incetarea
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moment nu oferd claritate privind statutul de avertizor de
integritate urmare a Tncetarii examindrii dezvaluirii — acest statut
inceteaza sau se retrage, inclusiv etapa la care acest statut nu
mai poate fi invocat. In practica, acest vid creeaza incertitudini
si dificultati majore pentru toate partile implicate: avertizori,
angajatori, autoritdti competente. Este important de mentionat
ca, in conformitate cu art. 21 lit. f) si art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 165/2023, avertizorul beneficiaza de masuri de protectie
impotriva represaliilor, inclusiv in contextul unor proceduri
disciplinare. Insa, in lipsa unui cadru clar privind durata si
mentinerea statutului de avertizor, autoritatile si angajatorii sunt
pusi In fata unor conflicte de interpretare. Este important de
mentionat ca, in conformitate cu art. 21 lit. f) si art. 25 alin. (2)
din Legea nr. 165/2023, avertizorul beneficiazd de masuri de
protectie mpotriva represaliilor, inclusiv in contextul unor
proceduri disciplinare. Angajatorul se afla intr-o dilema legala
privind aplicarea in continuare a masurilor de protectie, in lipsa
unei reglementari exprese. In practica, intr-un caz concret aflat
in procedurd, Ombudsmanul, ca masurd de protectie, a
intervenit catre angajator pentru suspendarea procedurilor
disciplinare initiate fatd de avertizorul de integritate, iar
angajatorul se afld in dilema, deoarece avertizorul si Avocatul
Poporului cu trimitere la prevederile art.21 lit.f) si art.25 alin.(2)
din Legea nr.165/2023 invoca statutul de avertizor, iar in baza
raspunsului autoritatii competente existd decizie de incetare a
examindrii dezvaluirii. Astfel, prevederea actuald a art.16 din
Legea nr.165/2023 lasa loc de interpretari.

Prin urmare, consideram ca legea urmeaza sid ofere claritate
daca Incetarea examindrii dezvaluirii echivaleaza cu nulitatea
cotorului si retragerea statutului de avertizor de integritate odata
cu emiterea deciziei de incetare a avertizarii. Subsecvent, sunt
necesare clarificari daca se mentin sau nu masurile de protectie
dupa emiterea deciziei de incetare, cat si in perioada examinarii
de catre instanta de judecata a contestatiei impotriva deciziei de
incetare a examindrii, inclusiv in situatia in care instanta de
judecatd va aprecia cd incetarea examindrii dezvaluirii este

protectia  si
avertizorului
garantate pe

examinarii,
drepturile
trebuie sa fie
intreaga duratd a procesului,
inclusiv in caz de contestare
sau reevaluare a deciziei.
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justificatd. Reiteram ca n Raportul anual privind respectarea
drepturilor si libertatilor omului in Republica Moldova 1n anul
2024,6 Avocatul Poporului a inaintat Ministerului Justitiei
recomandari de imbunatatire a mecanismului avertizorilor de
integritate, care ar spori garantiile acestora.

Recomandare: Completarea Legii nr.165/2023 cu prevederi
clare privind incetarea sau retragerea statutului de avertizor de
integritate, inclusiv etapa la care acest statut nu mai poate fi
invocat.

Articolele 18 — 24 din Legea nr.165/2023 stabilesc conditiile
si circumstantele oferirii protectiei avertizorului de
integritate. - Potrivit art.18 alin.(1) in cazul unei dezvaluiri
publice de incalcare a legii, persoana poate fi recunoscuta in
calitate de avertizor de integritate fie de catre autoritatea
competenta, fie de catre autoritatea de protectie. La acest aspect
consideram important de accentuat cad Avocatul Poporului, in
calitate de autoritate de protectie nu poate recunoagte persoana
in calitate de avertizor de integritate In acelasi mod in care este
recunoscut de catre autoritatea competentd (cu oferirea unui
cotor), deoarece nu detine competente functionale de verificare
si constatare a incdlcarilor/practicilor ilegale ca si Centrul
National Anticoruptie (in continuare CNA). In acest sens,
Ombudsmanul examineazd doar cererile de protectie analizdnd
in special legatura cauzala intre dezvaluirea facuta de catre
avertizor si pretinsele razbunari la care este expus acesta.
Potrivit art.14 din Legea 165/2023, competenta de examinare a
avertizarilor publice revine CNA, astfel autoritatea de protectie,
la caz Avocatul Poporului, nu poate recunoaste persoana in
calitate de avertizor. Concretizim, aceastd obiectiec a fost
mentionatd la etapa elaborarii proiectul Legii nr.165/2023.
Articolul 19 din Legea nr.165/2023 nu conditioneaza acordarea
protectiei in cazul dezvaluirilor publice sau externe si detinerea
statutului de avertizor (cotor). Prin urmare apare o dilemd in
lipsa statutului de avertizor in situatia in care CNA nu
identificd/constata 1incélcari ale legii, fapt pentru care
examinarea dezvaluirii Inceteaza. Drept consecintd, apare o

Nu se accepti
Fiecare entitate publicd sau
privata este obligata prin lege
sa asigure existenta unui
registru pentru dezvaluirile
interne, sa elibereze cotorul de
avertizor  persoanei  care
efectueaza dezvaluirea,
conform anexelor de la Legea
nr. 165/2023. Acest mecanism

este obligatoriu, garantand
recunoasterea  oficiala  a
statutului de avertizor

indiferent de autoritatea care
examineaza cazul. La randul
sau, Avocatul Poporului are
rolul clar stabilit de a oferi
protectie efectiva avertizorilor
cat si altor subiecti, mai ales in
situatiile in care exista riscuri
de represalii. Articolul 15 din
Directiva si art. 19 din Legea
165/2023 prevad expres ca
masurile de protectie se
acordd in conditiile in care
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neclaritate cu privire la justificarea acordarii protectiei de catre
Avocatul Poporului in cazurile in care autoritatea competenta
emite o decizie de Incetare a examindrii avertizarii inainte ca
avertizorul sid se adreseze la Ombudsman pentru acordarea
protectiei, si daca termenul de contestare a deciziei CNA este
expirat. Avertizarea Tn esentd este examinata de catre autoritatea
competentd, prin urmare statutul de avertizor justifica protectia
daca se intreprind actiuni de razbunare, in lipsa acestui statut
sau retragerea lui pe motiv ca nu s-a constatat incalcarea, nu se
justifica nici protectia. in logica acestei idei, se impune Legea
nr.165/2023 sa fie completata sau ajustata astfel, incat sa ofere
claritate modului de acordare a protectiei in temeiul legii date in
lipsa detinerii cotorului de catre avertizorul de integritate.
Recomandare: Completarea Legii nr.165/2023 cu prevederi
clare privind modul de acordare a protectiei in temeiul legii date
in lipsa detinerii cotorului de citre avertizorul de integritate. in
aceeasi ordine de idei, se observa o suprapunere a art.19 cu
art.20. Ambele reglementeazd conditii cumulative pentru
acordarea protectiei. Astfel, in contextul modificarilor initiate la
Legea nr.165/2023, cat si pentru a preveni aparitia
interpretarilor pe marginea prevederilor legale ce urmeaza a fi
aplicate/invocate, consideram necesar a se exclude
dublura/suprapunerea data.

Recomandare: ajustarea Legii nr.165/2023 astfel, incat sa fie
exclusd suprapunerea conditiilor cumulative pentru acordarea
protectiei din art.19-20.

existd riscuri reale de
razbunare, pericol iminent
pentru interesul public sau alte
situatii urgente, inclusiv in
cazul dezvaluirilor publice.
Astfel, Avocatul Poporului
poate si trebuie sa intervina
cand una din aceste conditii
este indeplinitd, farda a fi
necesara 0] constatare
prealabild a incélcarii de catre
CNA sau alta autoritate.

Nu este rezonabil si nici legal
ca Avocatul Poporului sa
refuze protectia, invocand ca
nu poate elibera ,,cotorul” sau
recunoaste oficial avertizorul,
cand insasi legea prevede ca
protectia  trebuie sd fie
efectivd si accesibila. Lipsa
unei astfel de interventii ar
expune persoanele care au
facut dezvaluiri la riscuri
grave, contrar scopului legii si
Directivei UE.

In plus, pct. 90 din preambulul
Directivei (UE) 2019/1937,
prevede expres ca:

. In anumite cadre nationale
si in  anumite  cazuri,
persoanele care efectueaza
raportari pot beneficia de
forme de certificare a faptului

212




ca indeplinesc  conditiile
aferente normelor
aplicabile.”

Aceasta  prevedere  ofera
statelor membre o marja de
apreciere in ceea ce priveste
mecanismul de recunoastere a
statutului de avertizor,
inclusiv posibilitatea de a
reglementa  mai  flexibil
acordarea protectiei pentru
avertizorii care fac dezvaluiri
publice. Pornind de la aceastd
prevedere, Legea nr. 165/2023 a
extins  expres  posibilitatea
Avocatului Poporului
(autoritatea de protectie) de a
acorda statutul de avertizor de
integritate doar in cazurile de
divulgare publica, tocmai pentru
a-1 permite s intervina rapid si
eficient cu masuri de protectie in
situatiile in care: existd un
pericol iminent pentru
interesul public, avertizorul se
afla sub risc real sau este deja
victima  represaliilor, iar
sesizarea pe canale interne sau
externe nu este fezabila din
motive obiective.

Mai mult, in sprijinul acestui
mecanism, Avocatul
Poporului poate institui un
registru  propriu  pentru
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evidenta dezvaluirilor publice
inregistrate la institutie, , iar
examinarea avertizarii sa fie
remisd dupd competentd
CNA.

Prin urmare, nu este rezonabil
ca Avocatul Poporului sa
refuze interventia, invocand
lipsa ,.cotorului” sau ca
persoana nu s-a adresat CNA,
in special in contextul unor
situatii  urgente, in care
persoana a facut deja publice
dezvaluirile si are nevoie
imediata de protectie
impotriva represaliilor.

10.

Sugestii principiale privind examinarea oportunitatii de
revizuire a mecanismului actual de protectie a avertizorilor
de integritate

Generalitati

Premisele aparitiei institutiei avertizorului de integritate sau
reliefat In anul 2008, cand Curtea Europeand a Drepturilor
Omului (CtEDO) a constatat incélcarea art.10 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, in cauza Guja c. Republicii
Moldova. Astfel, in cauza mentionata CtEDO a identificat sase
factori de evaluare a proportionalitatii unei interferente a
libertatii de exprimare a avertizorilor. In jurisprudenta sa,
CtEDO reitereaza datoria de loialitate si discretie pe care o are
angajatul fatd de angajator, dat fiind faptul ca natura relatiilor
de munca, fie din domeniul public sau privat, presupun anumite
indatoriri. Astfel, obligatia statelor nu se opreste la aceea de a
permite difuzarea informatiilor, dar si la obligatia statelor
contractante de a proteja furnizorii de informatii de interes
public (avertizorii de integritate). Prin urmare, in anul 2018

Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.122 privind

Se accepta partial

Art. 24 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 165/2023 a fost
revizuit, a se vedea pct. 16 de
la Art. V din proiect.

Cu referire la celelalte aspecte
vis-a-vis de rolul
Ombudsmanului in
mecanismul de protectie a
avertizorilor de integritate,
reiterdm pozitia expusd in
tabelul de sinteza.
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avertizorii de integritate, care era conceput ca un mecanism
suplimentar in  combaterea coruptiei, practicilor si
comportamentele ilegale, ce erodau statul de drept. Astfel,
Republica Moldova a adoptat un spectru larg si complex de
instrumente menite sd prevind, sd& combatd si sd lichideze
consecintele actelor ilegale, inclusiv a actelor de coruptie.
Deoarece tolerarea coruptiei si a ilegalitatilor continua sa fie una
dintre marile provocari ale Republicii Moldova, a fost necesara
modificarea paradigmei si initierea actiunilor, prin ncurajarea
angajatilor de a se antrena In procesul de preventie si
combaterea incilcarilor de lege.7 In aceeasi ordine de idei,
Centrul National Anticoruptie a elaborat studiul ,,Dezvéluirea
practicilor ilegale in Moldova: Legislatie si mecanisme”,8 care
a scos la iveala vulnerabilitatile cadrului legal national in acest
domeniu, trasarea concluziilor referitor masurile ce necesita a fi
intreprinse pentru a le Inldtura si formularea propunerilor de
modificare a actelor normative nationale ce reglementeaza
institutia avertizarilor de integritate. Rezultatele studiului sus-
mentionat $i nu numai, au fost luate la baza elaborérii unui nou
proiect de lege privind avertizorii de integritate. Cu toate
acestea, mecanismul privind avertizorii de integritate trebuie
privind din perspectiva domeniul de integritate si anticoruptie,
dar nu din perspectiva mandatului dreptului omului. Astfel ca,
mecanismele de protectie a drepturilor omului si fie
complementare si aditionale la celea existente privind
integritate, dar nu de bazd cum sunt la moment. Acestea
afectand independenta $i autonomia de decizie a
Ombudsmanului. Astfel, la etapa de consultare a proiectului de
lege, Ombudsmanul a intervenit atat cétre autorul proiectului,9
cat catre Parlamentul Republicii Moldova,10 expriméandu-si
opiniile pe marginea proiectului de lege vizat, Insa cu regret cea
mai mare parte a criticilor aduse nu au fost luate in considerare
de cdtre autoritatile responsabile de elaborarea si adoptarea
actului normativ in versiunea actuala. Drept consecintd, a fost
adoptatd o Lege noud, nr.165/2023 privind avertizorii de
integritate, prin care, ca si in Legea precedentd (nr.122/2018),
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Ombudsmanul are calitatea de Autoritate de protectic a
avertizorilor de integritate. O noutate regasita in art. 22 lit.b) si
art. 24 alin.(1) lit.b) din Legea nr.165/2023, Avocatul Poporului
reprezintd avertizorii de integritate in instantele de judecata,
precum si in alte autoritati publice, in vederea apararii
drepturilor lor legitime. In mod special, cu referire la acest
aspect Avocatul Poporului a accentuat ,,formularea data de art.
24 alin. (1) lit. b) din proiectul (la acea etapd) aduce atingere
independentei Ombudsmanului in situatia obligativitatii
reprezentarii 1n instanta de judecatd dictata de lege. Totusi,
reprezentarea in instantd este un drept valorificat de Avocatul
Poporului doar la propria decizie si doar in baza propriilor
constatiri si deductii. Prin analogie, dreptul discretionar al
IAvocatului Poporului se desprinde si din Principiile de la Paris
potrivit carora Ombudsmanul va avea dreptul discretionar, la
propria initiativd sau drept rezultat al unei plangeri, sa
investigheze cazuri tinidnd cont de solutiile administrative
disponibile.”. In continuarea ideilor sus-descrise, prin Legea
nr.1 din 02.02.2023 pentru modificarea unor acte normative, au
fost modificate un set de prevederi din Legea nr.52/2014 cu
privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul), printre care si
cele referitoare la competentele Ombudsmanului, in special in
partea ce se refera la examinarea cererilor de protectie a
avertizorilor de integritate si contribuirea la apararea acestora.
Subsecvent, la data de 08.09.2025 Ministerul Justitiei a publicat
anunt privind initierea procesului de consultare a proiectului de
lege pentru modificarea Legii nr. 165/2023 privind avertizorii
de integritate (alinierea integrald la Directiva 2019/1937).11
Prin acest proiect se fortificd garantiile avertizorilor de
integritate, precum: 1. Stabilirea sanctiunilor contraventionale
pentru: - impiedicarea depunerii unei avertizari de integritate; -
neinstituirea canalelor interne de raportare a incalcarii legii,
neluarea de cétre angajator a masurilor de asigurare a dezvaluirii
de incalcarii a legii in cadrul entitdtii sau nerespectarea
confidentialitatii angajatilor care dezvaluie incélcari ale legii,
facilitatorilor, persoanelor terte etc.; - neasigurarea masurilor de
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protectie prevazute de Legea nr. 165/2023 privind avertizorii de
integritate a angajatilor recunoscuti in calitate de avertizori de
integritate, facilitatorilor, persoanelor terte etc.; - rdzbunarea
impotriva  avertizorului de integritate, facilitatorului,
persoanelor terte etc.; 2. Garantarea dreptului la repararea
integrald a prejudiciului cauzat urmare a razbundrilor; 3.
[nstituirea masurilor de sprijin subiectilor supusi razbunarilor;
4. Extinderea categoriilor de subiecti vizati de masurile de
protectie: - avertizorii de integritate; - facilitatorii; - persoanelor
terte; - entitatile private detinute de persoanele care efectueaza
dezvaluiri de incélcari ale legii, celor la care acestia presteaza
servicii sau cu care au alte tipuri de legaturi intr-un context
profesional; Cu toate ca este de apreciat efortul statului privind
fortificarea garantiilor avertizorilor de integritate, precum si a
altor subiecti implicati in legdturd cu dezvaluiri ale practicilor
ilegale, ca stimulent pentru sporirea avertizarilor de integritate,
intensificarea luptei cu coruptia si sporirea protectiei
avertizorilor de integritate, Ombudsmanul ajunge la concluzia
ca modificarile aduse, precum si cele propuse la Legea
nr.52/2014 si Legea nr.165/2023 schimba in esentd insasi
conceptul Institutiei Nationale de protectie a Drepturilor
Omului. in acest sens, se atrage atentie asupra urmitoarelor: 1.
[nstitutia avertizorilor de integritate are la baza lupta cu coruptia
si a practicilor ilegale in cadrul institutiilor, indiferent ca fac
parte din sectorul public, sau cel privat, si nu incélcarea
drepturilor omului, care este un domeniu mai mult subsecvent;
2. Prin instituirea legii cu privire la avertizorii de integritate, se
urmareste atingerea unui scop bine determinat: stimularea unui
grup concret de persoane (avertizorul de integritate,
facilitatorul, persoanele terte etc.) sa facd dezvaluiri, care drept
consecintd sd consolideze integritatea profesionala si cea
institutionald; 3. Sporirea dezvaluirilor nu poate avea loc daca
persoanele vizate sunt sigure cd urmare a avertizdrilor de
integritate efectuate nu vor avea de suferit atat pe plan personal,
cat si pe plan profesional; 4. In eventualitatea expunerii la
represalii in legaturd cu dezvaluirea efectuatd, persoanele
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trebuie sa aiba certitudinea ca vor beneficia de un grad nalt de
protectie; 5. Increderea persoanelor in institutia avertizorului de
integritate va spori odata cu sanctionarea celor ce fac, admit sau
incurajeazd masuri de razbunare Impotriva avertizorilor,
inclusiv daca victimele razbunarilor vor beneficia de masuri
reparatorii; 6. Atat sanctionarea cat si dispunerea/acordarea
masurilor reparatorii, prezuma aplicarea fortei de coercitie: fie
a instantei de judecata, fie a altei autoritati abilitate. Cu referire
la aspectele de integritate: Reiesind din considerentul ca,
conceptul avertizarilor de integritate are la baza lupta cu
ilegalitatile, in special a practicilor ce submineaza integritatea
institutionald, aceastd luptd ar putea definitd ca combaterea
coruptiei in cadrul si din interiorul institutiilor. In acest sens,
trebuie de atras atentie cd art.33 din Conventia Organizatiei
Natiunilor Unite impotriva Coruptiei, prevede ca ,,Fiecare stat
parte are in vedere incorporarea in sistemul sau juridic intern a
masurilor corespunzatoare pentru a asigura protectia impotriva
oricarui tratament nejustificat al oricdrei persoane care
semnaleaza autoritatilor competente, cu buna-credinta si in baza
unor presupuneri rezonabile, orice fapt privind infractiunile
previzute de prezenta conventie.”12 Deoarece Republica
Moldova a ratificat Conventia in cauza, trebuie de concretizat
ca potrivit prevederilor art.2 din Legea nr.158/2007 pentru
ratificarea Conventiei ONU impotriva coruptiei, Centrul
National Anticoruptie, Procuratura Generald si Ministerul
Justitiei se desemneaza in calitate de autoritati susceptibile de
aplicarea masurilor specifice de prevenire a coruptiei. In acest
sens, mentiondm cd potrivit Legii Nr.1104/2002 cu privire la
Centrul National Anticoruptie (in continuare CNA), CNA are
misiunea de a preveni si a combate coruptia in Republica
Moldova prin aplicarea cadrului normativ si institutional de
prevenire si combatere a coruptiei, consolidand sistemul
national de integritate si sporind increderea cetdtenilor in statul
de drept. In activitatea sa, CNA efectueaza evaluarea integritatii
institutionale in conditiile Legii nr.325/2013 privind evaluarea
integritatii  institutionale, monitorizarea  implementarii
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planurilor de integritate si aprecierea progreselor realizate,
inclusiv examineaza avertizarile de integritate.

Deoarece se propune modificarea Codului Contraventional in
partea ce tine de avertizorii de integritate, consideram oportun a
mentiona cd CNA constatd, examineaza si sanctioneaza
contraventiile date Tn competenta sa in temeiul art. 401 din
Codul Contraventional, dupa cum urmeaza: - - - - - - ----- - -
- Art.177, alin(7) si (8) — Incalcarea legislatiei si a
documentelor normative in amenajarea teritoriului, urbanism si
constructii Art.471 — Coruperea electorala pasiva; Art.312 —
Abuzul de putere sau abuzul de serviciu; Art.312? — Neglijenta
in serviciu; Art.313 — Excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu; Art.313! — Favoritismul; Art.313° —
Excesul de putere privind actele permisive; Art.313* —
aplicabile functiei publice sau functiei de demnitate publicd;
Art.3137 — Excesul de putere in cazul documentelor in format
electronic; Art.313% — Neluarea de citre conducitorul entitatii
publice a masurilor de asigurare a integritatii in cadrul entitatii
publice; Art.314 — Tainuirea unui act de coruptie ori a unui act
conex acestuia sau neluarea masurilor de rigoare; Art.314! -
Neasigurarea masurilor de protectie a avertizorului de
integritate; Art.315 — Luarea sau darea de recompensa
nelegitima sau de folos material; Art.315' — Incilcarea modului
de convocare sau organizare a sedintei organului colegial. Dupa
cum se vede mai sus, CNA este abilitat cu fortd coercitiva in
vederea luptei cu coruptia si a altor practici conexe, inclusiv in
partea ce tine de protectia avertizorilor de integritate, si masurile
de asigurare a integritdtii institutionale. Cele sus-reflectate
demonstreazd cd CNA este un organ constatator, actiunile,
inactiunile si deciziile cadruia pot si trebuie sd fie pasibile
controlului judiciar sau de altd natura. Per contrario, Avocatul
Poporului nu este si nici nu poate fi organ constatator, iar
competentele INDO sunt altele decat initierea cauzelor in
instanta de judecatd pentru reprezentarea acestora impotriva fie
a angajatorilor ce fac, admit sau incurajeaza rizbunari fatd de
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avertizori si celelalte persoane vizate, fie impotriva CNA, care
inregistreazd avertizdrile de integritate, Insa pe parcurs
inceteaza examinarea acestora. Astfel, prevederile din art. 24
alin. (1) lit.b) din Legea nr.165/2023 privind avertizorii de
integritate in general, analizate in coroborare cu prevederile
proiectului de Lege pentru modificarea unor acte normative
consolidarea mecanismului de protectie in domeniul
avertizarilor de integritate), permite a concluziona ca se
schimba conceptual rolul si menirea Avocatului Poporului. in
aceste circumstante, si avand in vedere ca initiativa de
modificare a Legii nr. 52 cu privire la Avocatul Poporului
Ombudsmanul) nu a fost macar discutatd cu Ombudsmanul,
apar semne de ingrijorare pe marginea faptului ca, intentionat
sau nu, institutia Avocatului Poporului se transforma din
institutie de promovare, prevenire si protectie a drepturilor
omului 1n institutie de luptd cu coruptia prin prisma protectiei
persoanelor ce fac dezvaluiri ale practicilor ilegale 1n acest sens.
Astfel, mandatul va fi extins nejustificat si in detrimentul
implementarii standardelor si recomanddrilor internationale.
Este de mentionat ca institufia Ombudsmanului reprezintd o
forma suplimentard de protectie extrajudiciard a drepturilor
omului si libertatilor fundamentale. Rolul sau primordial consta
in protejarea drepturilor oricarei fiinte umane in relatiile sale cu
autoritatile publice si In special, supravegheazi activitatea
autoritdtilor publice 1n ce priveste realizarea obligatiilor
pozitive si negative in partea ce tine de garantarea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale. Mai mult ca atat, specificul
activitatii Ombudsmanului este evidentiatd prin acordarea unei
protectii prin investigarea plangerilor si propunerea remedierii
incdlcarilor constatate. Cu alte cuvinte, institutia nationala a
drepturilor omului oferd protectie in sensul asigurarii unei
proceduri juste si corecte din partea autoritdtilor publice in
raport cu orice persoand. Concomitent, prin prisma stabilirii
atributiei de reprezentare a avertizorilor, inclusiv a altor
categorii de subiecti 1n instanta de judecata se observa o tendinta
a legiuitorului si Guvernului de transformare a Oficiului
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Avocatului Poporului fie in agentie de protectie, fie intr-o
ramura derivatd a CNAJGS, fie Intr-o autoritate publica clasica,
contrar ~mandatului institutiei, si activitatea carora
Ombudsmanul are mandat sa le monitorizeze. Mai mult ca atat,
la elaborarea Legii nr.122/2018, cat si a Legii nr.165/2023
privind avertizorii de integritate, inclusiv prin Hotararea
Parlamentului Nr.HP442/2023 privind aprobarea Programului
national de integritate si anticoruptie pentru anii 2024-2028 si a
Planului de actiuni pentru implementarea Programului national
de integritate si anticoruptie pentru anii 2024-2028, Avocatul
Poporului si CNA urmau sa fie parteneri care se completeaza
reciproc pe segmentul avertizorilor de integritate, insa situatia
din teren face ca Ombudsmanul sa intervind in instantele de
judecata Tmpotriva deciziilor CNA de incetare a examinarii
avertizarilor de integritate, contrar prevederilor art.24 din Legea
nr.52/2014, potrivit carora autoritatilor le poate fi fnaintat un
aviz cu recomandari, or procedurile prevad expres cdile de
contestare a actelor de procedura, cit si a celor de fond ale CNA.
Se concretizeaza ca, standardele nationale si cele internationale
privind Institutiile Nationale de protectie a Drepturilor Omului,
prevad expres cd menirea INDO este promovarea drepturilor
omului si supravegherea autoritatilor privind modul in care
acestea asigurd drepturile omului. Astfel, In conformitate cu
prevederile Aliantei Globale a Institutiilor Nationale a
Drepturilor Omului, care facand trimitere la Rezolutia Adunarii
Generale a ONU nr.48/134 din 20 decembrie 1993 cu privire la
principiile referitoare la Statutul Institutiilor Nationale
Principiile de la Paris),13 Institutia Nationala a Drepturilor
Omului (Oficiul Avocatului Poporului Ombudsmanul), este o
institutie care desi este instituita de stat, este independenta fata
de celelalte institutii guvernamentale iar aceastd independenta
se releva inclusiv la posibilitatea reald de a a-si dirija de sine
statator activitatea in cadrul raporturilor interne si externe. La
fel, prin Legea nr.52/2014 (dar si, conform Constitutiei) sunt
prevdzute si garantiile de independentd ale Ombudsmanului,
care prevede ca Institutia Avocatul Poporului este autonoma si
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independenta fata de orice autoritate publica, persoana juridica,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de organizare,
si fatd de orice persoand cu functie de raspundere de toate
nivelurile. Avocatul Poporului nu poate fi supus niciunui
mandat imperativ sau reprezentativ. Nimeni nu il poate obliga
pe Avocatul Poporului sa se supuna instructiunilor sau
dispozitiilor sale. Avocatul Poporului nu poate fi obligat sa
prezinte explicatii sau declaratii asupra cazurilor examinate sau
aflate in procedura de examinare, cu exceptia situatiilor in care
acestea sint in folosul partii reprezentate. 14 In aceeasi ordine de
idei, conform Principiilor de la Paris, audierea persoanelor si
examinarea plangerilor si petitiillor referitoare la situatii
individuale este o atributie complementara a Ombudsmanului,
pe cand prevederile introduse prin modificarile la Legea
nr.52/2014 pe marginea reprezentarii avertizorilor de integritate
in instanta de judecatd, precum si cele din proiect sugereaza ca
examinarea cererilor si acordarea protectiei de catre Avocatul
Poporului ar fi atributia de baza a institutiei. Este de mentionat
ca institutia Ombudsmanului este cea care actioneaza in mod
independent Tmpotriva cazurilor de administrare defectuoasa si
a presupuselor incalcéri ale drepturilor omului si libertatilor
fundamentale.15  Totodatd,  standardele  prevad ca
Ombudsmanul decide si selecteaza singur cazurile, pe care le
considerd necesar a fi examinate, inclusiv asupra modului de
intervenire pe cazurile individuale, sau problemele sistemice.16
Contrar acestui principiu, cererile de protectie a avertizorilor de
integritate se impun a fi acceptate toate pana la proba contrarie,
iar decizia de Incetare a examindrii unei cereri de protectie
trebuie sd fie pasibila de contestare fie in fata instantei de
judecata, fie In fata altei autorititi, ceea ce contravine
prevederilor din art.23, alin.(5) din Legea nr.52/2014.
Subsecvent, principiul nr.24 prevede expres c4, ,,Statele trebuie
sd se abtina de la intreprinderea oricarei actiuni ce are drept scop
sau care rezultd cu suprimarea Institutiei Ombudsmanului sau
orice obstacole pentru functionarea sa efectivd si trebuie sa o

rotejeze in mod efectiv de orice astfel de amenintari.”17
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Astfel, Avocatul Poporului, de principiu, nu ar trebui sa fie parte
in proces, decat in cauzele, pe care le considera strategice, Tnsa
stabilirea atributiei de reprezentare a unor categorii de persoane
in instantele de judecatd este o metodd de a obliga
Ombudsmanul de a da explicatii pe marginea cererilor aflate n
examinare, ceea ce submineaza garantiile de independenta ale
Ombudsmanului in special, prin prisma art.3, alin.(3) al Legii
nr.52/2014 de a nu fi obligat sa prezinte explicatii sau declaratii
asupra cazurilor examinate sau aflate 1n procedurd de
examinare. Toate acestea contrar statutului unei IDNO.

Suplimentar, se atrage atentie cd potrivit Planului de actiuni
anticoruptie de la Istanbul, unde Republica Moldova este parte,
si unde a raportat pe marginea evolutiilor la capitolul
combaterea coruptiei, inclusiv prin prisma protectiei
avertizorilor de integritate, statul urma sa identifice o
institutie/agentie distinctd, care sa corespunda standardelor
aprobate in domeniul protectiei avertizorilor de integritate.
Concretizam, ca Ghidul elaborat in vederea implementarii
Planului de actiuni anticoruptie de la Istanbul (in continuare
[AP), stabileste definitia autoritatii de protectie ca ,,Agentie,
unitate sau personal dedicata”: O agentie, o unitate din cadrul
agentiei sau personal specializat care se ocupd exclusiv de
anumite functii si nu indeplineste alte atributii. (Varianta in
engleza: “Dedicated agency, unit or staff”: An agency, a unit
within the agency, or specialized staff that deals exclusively
with certain function(s) and do not perform other duties.)18
Totodatd, agentia sau unitatea sau personalul dedicat are
urmatoarele competente, clar stipulate in legislatie: A. A ordona
sau a initia masuri de protectie sau de remediere - agentia,
unitatea sau personalul dedicat impune sau solicitd unei alte
autoritati responsabile sd ofere o anumita protectie sau o masura
de remediere unui avertizor (a initia o cerere de protectie a
sigurantei personale, a solicita asistentd judiciard etc.). B. A
impune sau a initia impunerea de sanctiuni sau aplicarea altor
cai de atac impotriva represaliilor - in cazurile de represalii
impotriva denuntdtorilor, agentia, unitatea sau personalul
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dedicat poate impune o sanctiune sau poate initia proceduri
judiciare ori poate solicita impunerea unei sanctiuni de cétre o
altd autoritate competentd. Astfel, urmare a celei de-a 5-a runda
de monitorizare a [AP, unde raportor din partea Republicii
Moldova a fost Centrul National Anticoruptie,19 s-a constatat
ca la aspectul existentei unei agentii, unitati sau personal
dedicat, ale carui responsabilititi sunt axate exclusiv pe
protectia avertizorilor, Republica Moldova nu respecta niciunul
dintre elementele din cadrul acestui criteriu de referintd din
cauza absentei unei agentii, unitdti sau personal dedicat, asa
cum este definit de metodologia IAP. Echipa de monitorizare
recunoaste pe deplin rolul important jucat de Avocatul
Poporului 1n protejarea drepturilor omului, inclusiv in cazurile
care implica represalii impotriva avertizorilor. Activitatile
desfasurate de Directia pentru Examinarea Cererilor si Protectia
Persoanelor, cum ar fi investigarea plangerilor, emiterea de
recomandari si acordarea de asistentd juridica, au o relevanta
clard si o valoare practicd pentru protectia denuntatorilor. Cu
toate acestea, in conformitate cu definitia tehnica furnizata de
Ghidul de monitorizare, criteriul de referintd impune existenta
unei agentii, unititi sau personal dedicat, ale céarui
responsabilitdti sunt axate exclusiv pe protectia denuntatorilor.
Intrucdt mandatul Directiei cuprinde o gami mai largi de
probleme legate de drepturile omului, acest criteriu nu este pe
deplin indeplinit. Aceasta evaluare nu diminueaza in niciun fel
legitimitatea sau eficacitatea eforturilor depuse de Avocatul
Poporului. In acest context, trebuie mentionat faptul ca cadrul
de monitorizare IAP impune infiintarea unei agentii, unititi sau
personal dedicat care sa Indeplineasca sarcini specifice in
diferite domenii, deoarece acest lucru ar contribui la asigurarea
nivelului adecvat de specializare si a implementdrii eficiente a
activitatii relevante. Trebuie subliniat faptul cd cadrul de
monitorizare nu impune infiintarea unei agentii sau unitati
dedicate si cd chiar si prezenta personalului dedicat care
lucreaza exclusiv la sarcina 1n cauza este suficientd pentru
conformitate. Echipa de monitorizare recunoaste madsurile
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proactive luate de Avocatul Poporului in abordarea cazurilor de
avertizori In practica. Cazul lui Marcel Lemnaru, in special,
ilustreaza faptul cd institutia nu numai cd s-a implicat in
plangerile avertizorilor, dar a Intreprins si actiuni legale si
procedurale concrete, in conformitate cu competentele
prevazute in legislatia nationala. Includerea activitatii legate de
avertizori in rapoartele anuale din 2023 si 2024 demonstreaza in
continuare capacitatea de reactie institutionald si un mecanism
functional pentru gestionarea unor astfel de cazuri. Aceste
elemente reflectd un angajament semnificativ fata de protectia
avertizorilor in practica si subliniazd importanta rolului
Avocatului Poporului in respectarea standardelor de integritate
si a drepturilor omului. Cu toate acestea, in conformitate cu
definitia aplicata in Ghidul de monitorizare, respectarea acestui
criteriu ramane conditionatd de demonstrarea faptului ca astfel
de activititi sunt desfasurate de personal dedicat exclusiv
protectiei avertizorilor sau a unor institutii independente, sau in
paralel de mai multe institutii.

Experienta altor state La nivelul Uniunii Europene, statele si-
au identificat independent autoritatea de protectie, dupa cum
urmeaza:

- Austria: Oficiul Federal pentru Prevenirea si Combaterea
Coruptiei (Bundesamt zur Korruptionspravention und
Korruptionsbekdmpfung)  este  autoritatea  competenta
principald, desi au fost desemnate si alte autoritdti pentru
sectoare specifice. Este de mentionat ca in tard activeaza mai
multe institutii ale ombudsmanului.

- Belgia: Ombudsmanul federal este autoritatea competenta
principald, desi vor fi desemnate si alte autoritati pentru sectoare
specifice. Este de mentionat cd in tard activeazd mai multe
institutii ale ombudsmanului.

+Bulgaria: Comisia pentru protectia datelor cu caracter personal
Komucus 3a 3amuTa Ha JIMYHUTE JaHHH).

tCipru: Mai multe autoritati competente, in functie de
subiectul/contextul raportului. Ministerul Justitiei si Ordinii
Publice (Ymovpyeio Atkatootvng ko Anpociog TadEewc).
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- Republica Cehd: Ministerul Justitiei (Ministerstvo
spravedlnosti) este autoritatea competentd principald in
majoritatea cazurilor, cu exceptia aplicarii de amenzi
angajatorilor pentru incélcarea legii cehe privind denuntarea,
caz in care autoritatea competentd este Inspectoratul Muncii
Inspekce Prace).

- Danemarca: Agentia daneza pentru protectia datelor
Datatilsynet) a fost desemnata ca canal extern de raportare.
LEstonia: In Estonia, orice autoritate de stat sau unitate a
administratiei locale care are competenta de a exercita puteri de
stat sau administrative sau care are competenta de a urmari
penal o infractiune de incdlcare a legii poate fi o autoritate
competentd. Nu au fost desemnate inca autoritati specifice in
acest sens.

+Finlanda: Legea finlandeza privind denuntarea neregulilor nu
mentioneaza in mod expres o autoritate competenta, desi Oficiul
Cancelarului Justitiei (Valtioneuvoston Oikeuskansleri) este
responsabil de gestionarea canalului de raportare externa.
tFranta: Aparatorul Drepturilor (Défenseur des Droits) este
autoritatea competenta principala, desi au fost desemnate si alte
autoritdti pentru sectoare specifice.

+Germania: Legea germana privind denuntarea neregulilor nu
specificd autoritatile competente responsabile cu aplicarea
acesteia; prin urmare, autoritatile competente variaza de la un
stat la altul. Oficiul Federal de Justitie (Bundesamt fiir Justiz)
este un oficiu central de raportare externa.

+Grecia: Autoritatea Nationald pentru Transparentd (E6vikn
Apyn Awapdvelog) este autoritatea competenta principald, desi
vor fi desemnate si alte autoritati pentru sectoare specifice.
—Ungaria: Departamentul pentru munca si sénatate si securitate
in muncd al Dbirourilor judetene si guvernamentale
Munkavédelem Foglalkoztatas-feliigyelet) este autoritatea
competenta.

Hlrlanda: Biroul comisarului pentru divulgari protejate. Italia:
Autoritatea Nationald Anticoruptie (Autoritd Nazionale
Anticorruzione).
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FLetonia: Cancelaria de Stat (Valsts Kanceleja) este un punct de
contact centralizat pentru avertizorii de integritate, desi au fost
desemnate si alte autoritdti pentru sectoare specifice.

+Lituania: Parchetul (Prokuratiira).

FLuxemburg: Biroul de raportare (Office des Signalements) este
autoritatea competenta principala, desi au fost desemnate si alte
autoritati.

FMalta: Ombudsmanul este autoritatea competenta principala,
desi au fost desemnate si alte autoritati pentru sectoare specifice.
+Polonia: Polonia a desemnat un Ombudsmanul ca autoritate
competentd, desi legea desemneazd si alte autorititi publice
pentru a da curs raportarilor, in functie de subiectul preocuparii
sau plangerii specifice.

rPortugalia: Mai multe autoritdti competente, in functie de
subiectul/contextul raportului. In cazul in care nu a fost
desemnatd nicio autoritate competentd pentru a se ocupa de
raport sau in cazul in care un raport implicd o autoritate
competenta, raportul respectiv trebuie adresat Mecanismului
national anticoruptie (Mecanismo Nacional Anticorrupgdo), o
entitate administrativa independenta.

rRomania: Agentia Nationald de Integritate (Agentia Nationala
de Integritate).

LSlovacia: Biroul pentru Protectia Avertizorilor (Urad na
Ochranu Oznamovatel'ov).

-Slovenia: Mai multe autorititi competente, in functie de sector.
Comisia pentru Prevenirea Coruptiei (Komisija za
preprecevanje korupcije) are competente specifice de consiliere
a avertizorilor.

- Spania: Autoritatea independenta pentru protectia avertizorilor
Autoridad Independiente de Proteccion del Informante) este
autoritatea competentd principald. Au fost desemnate si alte
autoritdti competente regionale.

-Suedia: Autoritatea suedezd pentru mediul de lucru (Sw.
Arbetsmiljoverket) este autoritatea competenta principala, desi
au fost desemnate si alte autorititi pentru sectoare specifice.
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+Tarile de Jos: Casa avertizorilor (Huis voor klokkenluiders)
este autoritatea competenta principald, desi au fost desemnate si
alte autoritati pentru sectoare specifice.

Concluzii

Analizand prevederile actuale referitoare la avertizorii de
integritate, se evidentiazd urmatoarele:

1. Institutia avertizorilor de integritate trebuie consolidata in
continuare;

D. Avertizorii, precum si ceilalti subiecti, care ar putea fi supusi
razbunarii trebuie s beneficieze de protectie efectiva si trebuie
s beneficieze de protectie din partea unei autoritati de protectie
cu atributii punitive;

B. Deciziile Autorititii de protectie trebuie sa fie in mod efectiv
supus controlului judiciar sau monitorizarii din partea INDO;
4. Atribuirea responsabilitatii de a reprezenta avertizorii de
integritate Tn instanta, precum si obligarea Avocatului Poporului
de a examina cererile de protectie, pot afecta independenta
institutionald a Ombudsmanului si contravin principiilor
fundamentale care stau la baza exercitarii independente a acestei
functii.

5. Este necesar de identificat i stabilit o alta institutie (sau mai
multe institutii) competentd in protectia avertizorilor de
inegritate (mai aproape de domeniul investigatiilor/urmaririi
penale/integritatii/anticoruptiei, de cat din sfeta drepturilor
omului). lar atributia Oficiului Avocatului Poporului sd fie
limitatd la monitorizarea/supraveghere si responsabilizarea
acestor institutii privind mecanismul de protectie, precum si
promovarea mecanismului avertizare de integritate. Eventual,
IAvocatul Poporului poate avea atributii doar in contribuirea la
protectia avertizorilor de integritate in limita Legii 52/2014/
Constitutiei.

Centrul de
Analiza si
Prevenire a
Coruptiei

11.

Proiectul, nota de fundamentare si tabelul de conformitate sunt
publicate pe pagina web a Ministerului Justitiei. Totusi, pentru
deplina respectare a Legii nr. 239/2008, urmare a consultarilor
publice, urmeaza a fi plasatd si sinteza observatiilor

receptionate, precum si argumentele de acceptare sau respingere

Precizare

Art. 38 alin. (1) din Legea nr.
100/2007 cu privire la actele

normative, prevede ca :
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a acestora. Aditional, trebuie sa notam ca termenul de 10 zile
lucratoare acordat pentru consultare publica (de la 17.09.2025
pina la 30.09.2025) este restrictiv si contravine art. 11 alin. (2/2)
din Legea privind transparenta in procesul decizional, nr.
239/2008, care prevede cd “Anuntul privind organizarea
consultarilor publice si materialele aferente sint facute publice
cu cel putin 15 zile lucritoare inainte de definitivarea
proiectului de decizie”.

» Termenul general pentru
avizarea Si expertizarea
proiectului actului normativ este
de 10 zile lucratoare. Termenul
pentru formularea
recomandarilor este de cel putin
10 zile lucratoare, dar nu va

depasi termenul indicat de
autorul  proiectului  actului
normativ.”.

Distinctia dintre anuntul de
initiere si etapa de avizare se
rezuma la aceea cd, la prima
etapa (anuntul de initiere) trebuie
respectate termenele stabilite in
Legea nr. 239/2008 privind
transparenta in procesul
decizional, pe cind in cea de-a
doua etapa (etapa de avizare)
trebuie respectate termenele din
Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative, actiune
precedata de etapa anuntului de
initiere.

12.

Argumentarea din Nota de fundamentare este pertinenta la nivel
de principii, dar insuficientd pentru intelegere in termeni
practici de aplicare. Pentru evitarea unei transpuneri formale,
proiectul trebuie sustinut de o justificare mai solida si anume ar
trebui sa contina:

- date si analize agregate la zi despre functionarea canalelor
interne si externe si calitatea actiunilor subsecvente;

- evaluarea impactului financiar si a capacitdtilor autoritatilor
vizate de Legea 165/2023;

- oferirea unor indicatori de rezultat orientati pe finalitate: cate
cauze au fost remediate, in cate cauze au fost aplicate masuri de

rotectie, care sunt domeniile vulnerabile etc.;

Se accepta
Nota de fundamentare a fost
completatd cu argumente si
date statistice relevante.
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- care este mecanismul de supraveghere si control: a fost sau nu
desemnatd o  autoritate-umbreld cu  functii  de
sintezd/monitorizare, care sda generalizeze practicile si sa
publice concluzii/lectii/indrumari pentru sistemul entitatilor
publice si private In aplicarea mecanismului avertizorilor de
integritate, asa cum a fost sugerat in analizele si rapoartele
anterioare ale CAPC si asa cum rezultd si din prevederile
Directivei.

13.

Compatibilitatea cu legislatia Uniunii Europene si alte
standarde internationale.

Potrivit textului proiectului de lege si notei de fundamentare,
proiectul are drept scop ,transpunerea integrald” a Directivei
UE) 2019/1937 privind protectia persoanelor care raporteaza
incdlcari ale dreptului Uniunii. Din lectura comparata a
Directivei (UE) 2019/1937 si proiectul legii supus expertizei
deducem, totusi, ca transpunerea nu este deplina si este necesara
0 analizd suplimentard pentru integrarea cu acuratete In
arhitectura nationald. Reiteram ca Directiva fixeaza obiectivul
si standardul minim, iar statul are marja de configurare si
adaptare, astfel incat sd fie construit un mecanism fiabil si
robust, care sd corespunda pe de o parte contextului national,
dar pe de altd parte sd nu coboare sub standardul/exigentele
europene. in acest sens, raman patru aspecte care necesitd a fi
analizate atent si care trebuie a fi acoperite, dupa cum urmeaza:
a) Prezumtia razbunarii si sarcina probei.

Art. 21 alin. (5) al Directivei prevede explicit ca, daca persoana
dovedeste cad a raportat conform cerintelor legale si a suportat
un prejudiciu, se prezuma ca masura/prejudiciul are caracter de
razbunare, iar entitatea trebuie sa probeze ca masura are cauze
justificate si nu au nicio legdturd cu raportarea facutd de
avertizor. O asemenea abordare este enuntata si in considerentul
93) din Directiva privind ,,mutarea sarcinii probei”. Respectiv,
Directiva impune un mecanism probator care sa scoatd
avertizorul din impas: dacad raportarea e conforma si ulterior
apare o masura prejudiciabila, se prezuma cd e vorba de masuri
de razbunare, iar entitatea trebuie sd dovedeasca motive

Se accepta partial
-Cu referire la criticile invocate
la lit. a) din aviz, mentiondm ca
»inversarea sarcinii probei si
prezumtia razbunarii” se
regaseste la art. 27 alin. (2) din
Legea nr.165/2023.

-Cu referire la criticile invocate
la lit. b) din aviz, mentiondm ca
art. 5 alin. (7) de la pct. 4 de la
Art. V (modificarea Legii nr.
165/2023) a fost revizuit in
vederea transpunerii art. 8 alin.

“, ().

-Cu referire la criticile invocate
la lit. ¢) din aviz, specificdm ca
art. 7 din Legea nr. 165/2023
transpune in mod fidel si
functional art. 18 din Directiva
2019/1937, oferind trasabilitate,
protectie a confidentialitatii si

drepturi  clare  avertizorilor.
Directiva insdsi  incurajeaza
adaptarea  mecanismelor la
specificul ~ fiecarei  entitdti

(dimensiune, resurse, riscuri), iar

230




legitime, straine de raportare. Legea 1n vigoare si proiectul de
modificare nu abordeaza acest aspect. Respectiv, se recomanda
inserarea in Lege a normelor care sa instituie prezumtia si sa
asigure transferul sarcinii probei pe entitate/angajator.

b) Instituirea canalelor interne in entititile cu un numar mai
mic de 50 in sectoarele de risc

Directiva, potrivit art. 8 alin. (7)-(8) permite statelor, dupa o
evaluare de risc, sd impuna canale interne si sub 50 de lucratori,
acolo unde riscul este ridicat (sdndtate, mediu, achizitii etc.).
[Totodatd prin prevederile de la alin. (9) permite partajarea
canalelor la nivel de municipii/entitati publice mici. Atat legea
in vigoare, cat si proiectul de modificare nu reglementeaza acest
aspect, dar impun doar obligatia raportarii externe, ceea ce poate
fi tratat ca o necorespundere standardului Directivei. In acest
context, este rational de a reveni la reglementari subordonate
legii (hotardre de Guvern) care sd reglementeze mai detaliat si
pas cu pas aspectele legate de domeniile de risc, posibilitatea
instituirii unor canale interne partajate, evaluari periodice de
risc, garantiile minime, instituirea si tinerea registrelor etc.

c) Trasabilitatea avertizarilor de integritate si evidente.

Art. 18 al Directivei prevede pastrarea evidentelor pentru
fiecare raport, pe suport durabil; reguli detaliate pentru apeluri
inregistrate/transcrieri i procese-verbale la intilniri; oferirea
Desi in cadrul legii principiile respective sunt reglementate,
totusi atestdm incoerente si lipsa a mai multe componente
indispensabile pentru buna Iintelegere si functionare a
mecanismului: cerinte operationale minime
registru/jurnalizare, cdmpuri obligatorii, pastrare corelatd cu
prescriptiile, posibilitatea de a urmairi oricare divulgare si
informarea avertizorului); necorelarea clard a termenelor (7
zile/3 luni) dintre intern si extern; lipsa claritatii procedurale
privind mecanismul de raportare orald/intdlnirile fatd in fata
cum sunt fixate dezviluirile, drepturile avertizorului de a
rectifica etc. In aceste conditii reiterim necesitatea de a institui

Legea nr. 165/2023 ofera
suficientd baza pentru ca fiecare
autoritate/institutie sa-gi
reglementeze procedura proprie.
Astfel, introducerea unor norme
centralizate ar limita
flexibilitatea, ar crea birocratie
inutila si nu ar respecta principiul
subsidiaritatii.

-Cu referire la criticile invocate
la lit. d) din aviz, mentiondm ca
art. 29 din proiectul de lege este
in concordantd cu prevederile
art. 23 din Directiva (UE)
2019/1937.
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norme secundare (la nivel de Guvern) care sa detalieze toate
aspectele procedurale neclare si confuze.

d) Sanctiuni efective, proportionale si disuasive.

Art. 23 alin. (1)—«(2) din Directivd cere sanctiuni pentru
impiedicarea sau incercarea de a impiedica raportarea,
represalii, actiuni vexatorii impotriva raportorilor si incdlcarea
confidentialitatii; sanctiuni si pentru raportdri cu buna-stiinta
false, plus compensarea prejudiciilor. Proiectul legii opereaza
cu formuldri generale privind ,,incercarea”, fara criterii de
agravare/individualizare si fard a asigura corelarea clara cu
| tentativa” din dreptul contraventional/penal.

14.

Fundamentarea financiara.

Nota de fundamentare retine cd “Pentru implementarea
prevederilor prezentului proiect nu va fi necesara alocarea unor
sume de bani suplimentare din contul bugetului de stat.” Totusi,
consideram cid fira o fundamentare si o evaluare clard a
impactului financiar, mecanismul va rdmane in continuare doar
pe hartie. Proiectul creeaza obligatii, dar nu aratd cum se sustin
practic canalele de raportare, trasabilitatea, sprijinul pentru
avertizori si raportarea privind rezultatele examinarii
avertizarilor de integritate. In primul rind, trebuie calculate
sursele necesare pentru finantarea autoritatii de supraveghere si
control, care va indeplini si functia de sintezd (autoritatea-
umbreld), resurse pentru autoritatea de protectie. In al doilea
rand, trebuie stabilite resurse pentru instituirea canalelor si
setarea procedurilor de raportare si examinare: persoane
desemnate, instruiri periodice, formulare si ghiduri unitare,
precum si o solutie tehnica care sa asigure receptia raportarilor
scris si oral), registre, termene, jurnalizare a accesarilor si a
eventualelor divulgari de identitate, control al accesului si
export pentru verificari. Solutiile disparate, la nivelul fiecarei
entitati, sunt costisitoare si greu de controlat. Prin urmare, este
recomandabila optiunea unei platforme comune (nationald sau
partajata la nivel de sectoare/raioane), care sa impund standarde
unitare, costuri previzibile si posibilitatea de a vedea tabloul de
ansamblu. In al treilea rand, trebuie finantate informarea si

Precizare
In nota de fundamentare a

proiectului este precizat ca
pentru implementarea
proiectului nu sunt necesare

sume suplimentare din bugetul
de stat. Or, toate entitatile
publice cat si cele private sunt
obligate sd aiba canale interne de
raportare inca din anul 2023. De
altfel, prin acest proiect de lege
isi vor ajusta actele sale interne
in vederea sporirii garantiilor si
protectiei subiectilor care cad
sub incidenta Legii nr. 165/2023
Aceasta afirmatie reflectd faptul
cd, intr-o prima etapa, structurile
si procedurile pot fi instituite
folosind resursele umane si
logistice existente in cadrul
entitatilor publice, prin realocéri
sau adaptdri organizatorice, fara
o presiune financiard imediata.

In al doilea rand, multe dintre
elementele mentionate — canale
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sprijinul efectiv pentru avertizori: campanii anuale clare

drepturi, pasi de urmat, canale disponibile) si un fond minim
pentru consiliere juridicd/psihologicd si pentru masuri de
protectie. Fara acest sprijin si resurse, anticipdm ca va persista
situatia in care se inregistreazd putine raportari si multa
neincredere. Sursele de finantare pot fi combinate: buget de stat
pentru autoritatile-cheie si pentru platforma comuna; asistenta
externa pentru dezvoltare, securitate si instruiri; o contributie
moderata din partea entitatilor mari pentru folosirea platformei;
pentru APL si intreprinderile mici din sectoarele de risc, accesul
ar trebui acoperit din buget sau proiecte dedicate, tocmai pentru
a nu transforma mecanismul intr-o barieri. In lipsa unei
fundamentari financiare si prognoze de cheltuieli, riscurile sunt
previzibile: conformare doar formald, termene lungi, trasee
neclare, solutii IT fragmentate, date care nu se pot agrega si, ca
rezultat final, descurajarea raportarii.

de raportare, desemnarea
responsabililor, trasabilitate,
sprijin pentru avertizori — sunt
cerinte organizatorice si de
procedurd, nu neaparat investitii
majore.  Acestea pot fi
reglementate prin acte normative
secundare,  metodologii  si

ghiduri, cu implicarea
autoritatilor competente, fard a
genera costuri imediate
semnificative.

In plus, ideea unei platforme
comune este valoroasd, dar nu
este o conditie prealabila pentru
functionarea sistemului. O astfel
de solutie poate fi dezvoltatd
progresiv, cu sprijin extern sau
din fonduri structurale, fara a
amana implementarea cadrului
legal.

Céat despre eventualele costuri
generate 1n viitor, inclusiv
necesitatea de a suplimenta
personalul din cauza -cresterii
numarului de avertizari, acestea
pot fi abordate etapizat, prin
proceduri bugetare obisnuite.
Mai mult ca atat, Ministerul
Finantelor nu a formulat obiectii
asupra proiectului, inclusiv in
partea cheltuielilor financiare.

I1. Obiectii si propuneri la articolele/punctele din proiect
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Art. L. - Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008

Articolul 314'. Incilcarea
legislatiei privind avertizorii de
integritate

(D Impiedicarea sau
incercarea de a impiedica, prin orice
mijloace, efectuarea unei dezvaluiri
de incalcare a legii

se sanctioneaza cu amenda de
la 50 1a 100 de unitdti conventionale
aplicata persoanei fizice, cu amenda
de la 80 la 120 de unitati
conventionale aplicatd persoanei cu
functie de raspundere, cu amenda de
la 120 la 180 de unitati
conventionale aplicatd persoanei
juridice.

(2) Neinstituirea canalelor
interne de raportare a Incalcarii
legii, neluarea de citre angajator a
masurilor de asigurare a dezvaluirii
de incélcarii a legii in cadrul
entitatii sau nerespectarea
confidentialitatii angajatilor care
dezviluie Iincdlcari ale legii,
facilitatorilor, persoanelor terte,
entitatilor private detinute de
persoanele care efectueaza
dezviluiri de incélcari ale legii,
celor la care acestia presteaza
servicii sau cu care au alte tipuri de
legdturi Intr-un context profesional

se sanctioneaza cu amenda de
la 80 la 120 de unitati conventionale
aplicatd persoanei cu functie de

Grupul de
lucru al
Comisiei de
stat pentru
reglementarea
activitatii de
intreprinzéator

15.

Proiectul prevede o noud redactie a articolului nr.314! din
Codul contraventional - Incilcarea legislatiei privind
avertizorii de integritate. Pentru moment denumirea articolului
respectiv, cat si continutul acestuia, in mare parte, se referd la
fapte concrete, comise prin vinovatie, care presupune cauzarea
prejudiciului. Prevederile alin.(2) al articolului nr.314' din
proiect stabilesc fapte care nu pot fi calificate ca contraventie,
deoarece nu aduc prejudiciu, astfel acestea nu se acceptd. Ne
referim la asa fapte ca neinstituirea canalelor interne de
raportare a incalcarii legii, neluarea de catre angajator a
masurilor de asigurare a dezvaluirii de incélcarii a legii in
cadrul entitatii. De asemenea, ridicd semne de intrebare si nu
se acceptd prevederile incerte ale alin. (3) referitor la
neasigurarea masurilor de protectie previzute de Legea nr.
165/2023 privind avertizorii de integritate... mai departe dupa
text. Din aceasta perspectivd, se recomandd reformularea
alineatelor (2) si (3) in sensul ca nerespectarea obligatiunilor
respective au lipsit un angajat de dreptul de a raporta o
ilegalitate sau nu l-au protejat. Sau de prevazut, ca prevederile
acestor doud alineate cad sub incidenta capitolului V', fiind
completat alineatul (11) al articolului 46! (Planul de
remediere) cu alineatele (2) si (3) al art. 314'. In acest context,
indiferent de faptul dacid va fi acceptatd a doua optiune
recomandata (Planul de remediere) sau alineatele (2) si (3) vor
ramane nemodificate, abordarea respectivd presupune
efectuarea controalelor din partea Centrului National
Anticoruptie, care constatd §i examineaza contraventiile
previzute la art. 314! (art. 401 CC). Cu alte cuvinte, CNA se
va transforma n organ de control conform Legii 131/2012.

Nu se accepta

Norma legala propusa la art. 314!
din proiectul de modificare a
Codului contraventional este
formulata in mod clar si coerent,
in asa fel Incat sa Incadreze toate
incalcarile prevazute la art. 29
din proiectul de lege pentru
modificarea Legii nr. 165/2023
privind avertizorii de integritate.
Acestea, la randul lor, transpun
in dreptul national prevederile
obligatorii ale art. 23 din
Directiva (UE) 2019/1937 a
Parlamentului European si a
Consiliului din 23 octombrie
2019, referitoare la sanctionarea
eficientd,  proportionald  si
disuasiva a incalcarii regimului
de protectie a avertizorilor.

Cu referire la obiectia precum ca
alin.(2) si (3) al articolului
nr.314! din proiect stabilesc fapte
care nu pot fi calificate ca
contraventie, deoarece nu aduc
prejudiciu = mentiondam ¢4,
dispozitiile de la alineatele (2) si
(3) sunt contraventii formale, nu
materiale. Alineatele (2) si (3)
din art. 314' sanctioneaza:
neinstituirea canalelor  de
raportare; neasigurarea masurilor
de protectie si nerespectarea
confidentialitatii.
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raspundere, cu amenda de la 120 la
180 de unititi conventionale
aplicata persoanei juridice.

(3) Neasigurarea masurilor de
protectie prevazute de Legea nr.
165/2023 privind avertizorii de
integritate a angajatilor recunoscuti
in calitate de avertizori de
integritate, facilitatorilor,
persoanelor terte, precum = si
entitatilor private detinute de
persoanele care efectueaza
raportari, celor la care acestia
presteaza servicii sau cu care au alte
tipuri de legaturi Intr-un context
profesional

se sanctioneaza cu amenda de
la 80 la 150 de unitati conventionale
aplicatd persoanei cu functie de
raspundere, cu amenda de la 120 la
180 de unitdti conventionale
aplicata persoanei juridice.

(4) Razbunarea impotriva
avertizorului de integritate,
facilitatorului, persoanelor terte,
precum si impotriva entitatilor
private detinute de persoanele care
efectueaza raportari, celor la care
acestia presteaza servicii sau cu care
au alte tipuri de legaturi intr-un
context profesional

se sanctioneaza cu amenda de
la. 100 la 200 de unitati
conventionale aplicatd persoanei
fizice, cu amenda de la 150 la 300

Aceste fapte sunt contraventii
formale, deoarece se consuma
prin simpla neindeplinire a unei
obligatii  legale imperative,
prevazute expres de Legea nr.
165/2023. In acest caz, nu este
necesar sa se probeze un rezultat
vatdmator concret (ex: represalii
sau prejudicii materiale), intrucat
pericolul social rezultd din Tnsasi
incélcarea normei — adica
periclitarea functionalitatii
mecanismului de raportare si
afectarea increderii avertizorilor
in cadrul legal de protectie.
Referitor la celelalte aspecte din
aviz, metiondm cd planul de
remediere, conform art. 46' alin.
(2), este un instrument specific
procedurii de control de stat
asupra activitatii de
intreprinzator, reglementat de
Legea nr. 131/2012. Acesta se
aplicd doar 1n cazul constatarii
contraventiilor de cétre
autoritatile abilitate in baza legii
mentionate. Or, Centrul National
Anticoruptie nu este autoritate
de control in sensul Legii nr.
131/2012. Potrivit Legii nr.
325/2013  privind evaluarea
integritdtii institutionale, Centrul
National ~ Anticoruptie  are
atributii explicite in domeniul
evaluarii climatului de integritate
institutionald,  prevenirea  si
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de unitati conventionale aplicata
persoanei cu functie de raspundere.

identificarea  incalcarilor de
integritate.

In acest context, incilcarile
reglementate de art. 314" alin. (2)

si (3) (lipsa canalelor interne,

neasigurarea protectiei
avertizorilor) tin de regimul
integritdtii  institutionale a
entitatilor publice.
Ministerul 16. In ceea ce priveste modificarile propuse la art. 314! din Codul Precizare
Agriculturii si Contraventional al Republicii Moldova, aliniatul (2) din | Legeanr. 165/2023 este suficient
Industriei proiect, care prevede sanctionarea in cazul neinstituirii | de clard in ceea ce priveste
Alimentare canalelor interne de raportare a incdlcérii legii, dorim sa | definirea si delimitarea canalelor

atragem atentia autorului proiectului asupra unui aspect
esential: anume clarificarea notiunii de ,,canal intern” si de
cand se considera instituit. Atat n textul proiectului, cat si in
Legea nr. 165/2023 privind avertizorii de integritate, nu se
regaseste o reglementare clard a notiunii de ,,canal intern” si
nici o descriere detaliatd a procedurii sau a masurilor pe care
trebuie sd le Intreprinda entitatea pentru instituirea acestuia.
Consideram ca o clarificare a acestei notiuni este necesara
pentru a asigura o aplicare uniformad si eficientd a
reglementérilor, precum si pentru a evita orice ambiguitati Tn
interpretarea si implementarea acestora.

interne si externe de raportare.

Astfel, art. 3 al legii defineste
expres notiunea de ,.dezvdluire
interna a unei incalcari a legii”
ca fiind comunicarea verbald sau
scrisd a oricaror informatii
privind incélcari ale legii, facuta
din cadrul unei entitdti publice
sau private, prin intermediul
canalelor interne de raportare,
adica transmiterea directa
ciitre angajator. in mod firesc,
din aceasta definitie reiese ca
,canalele interne” sunt cele
stabilite in cadrul entitatii
publice sau entitatii private
respective. Totodata, legea ofera
flexibilitate in modul de
instituire a acestor canale
interne, lasand la latitudinea
fiecdrei institutii alegerea formei
de implementare — fie prin
platforme electronice, fie prin
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cutii.  postale fizice, linii
telefonice dedicate sau alte
mijloace.

In ceea ce priveste termenul in
care aceste canale trebuie
instituite, dispozitiile finale ale
Legii nr. 165/2023 prevad in
mod clar acest aspect, stabilind
obligatiile  concrete  pentru
entitati in functie de numarul de
angajati. Prin urmare, nu se
impune 0 interventie
suplimentara de clarificare in
acest sens, Intrucdt legea deja
stabileste cadrul general si ofera
suficiente repere pentru aplicare,
atat in ceea ce priveste continutul
si forma canalelor interne, cat si
termenele de instituire  si
obligatiile corespunzitoare.

Ministerul 17. La art. I, ce include amendamente la art. 314! din Codul Se accepti

Afacerilor contraventional nr. 218/2008 nu este clard modalitatea de | Din proiect au fost excluse

Interne tragere la raspundere contraventionala a persoanelor juridice, | prevederile propuse la art. 314
avand 1n vedere cd art. 18 alin. (3) din Legea integritatii nr. | alin. (3) Codul contraventional,
82/2017  reglementeaza  obligatii  exclusive  pentru | in partea ce viza neasigurarea
conducatorul entitatii publice, In vederea asigurarii protectiei | masurilor de protectie.
avertizorilor de integritate.

Procuratura 18. La alin.(1) Articolul 314! opinim pentru substituirea sintagmei Precizare

Generala ,efectuarea” cu termenul ,,raportarea. Potrivit art. 3 din Legea nr.
Consideram judicios de subliniat cd, propunerea mentionata | 165/2023, notiunea de

deriva din dispozitiile art.23 alin. (1) lit.a) din Directiva (UE)
2019/1937 a Parlamentului European privind protectia
persoanelor care raporteaza incélcari ale dreptului Uniunii
Europene. Astfel, pornind de la faptul ca, scopul proiectului
supus avizdrii constd in transpunerea integrald a Directivei
prenotate, se impune utilizarea unificatd a notiunilor in

»raportare” reprezintd o forma de
,dezvaluire”.  Prin  urmare,
termenii sunt deja echivalenti din
punct de vedere juridic, iar
inlocuirea unuia cu altul nu
aduce claritate suplimentar3,
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legislatia nationald, in concordanta cu cea a Uniunii Europene.
in acelasi registru contextual, consideram ca, termenului
,efectuare” poartd un sens ingust, care duce la ideea unei
actiuni singulare, pe cand notiunea de ,,raportare” prescrie o
activitate complexa, etapizata si reglementata.

dimpotriva, poate genera
ambiguitati de interpretare.

19.

Propunem excluderea dispozitiei alin.(2) din prevederile
Articolul 314!, cu numerotarea corespunzatoare a alineatelor
ulterioare. Modalitatea faptica propusa spre legiferare la
alin.(2) Articolul 314! din proiect, in forma textuala redatd de
autor, imbracd elementele contraventiei - neglijentd 1n
serviciu, incriminatd in prezent la art.312? din Codul
contraventional. Astfel, noua prevedere riscd sid genereze
concurenta normativa inutila. Actiunile de ,,neinstituire a
canalelor interne de raportare a incalcarii legii” sau de ,,neluare
de catre angajator a masurilor de asigurare a dezvaluirii”,
stipulate la alin.(2) Articolului 314!, pentru a fi sanctionate,
presupun existenta intentiei, Intrucat implica urmarirea unui
scop determinat. Or, aceste modalitati faptice se Incadreaza in
dispozitia deja prevazute la alin.(I) al aceleiasi norme,
respectiv ,,impiedicarea sau incercarea de a Tmpiedica, prin
orice mijloace, efectuarea unei dezvaluiri de incilcare a legii...
”. In context, probele urmeazi si demonstreze intentia
faptuitorului, in caz contrar, actiunile urmeaza a fi calificate ca
contravenfia neglijentd in serviciu. Totodata, faptele de
,herespectare a confidentialitatii angajatilor care dezvaluie
incalcari...”, ce se propun a fi reglementate la alin. (2), sunt
redundante 1n raport cu dispozitiile alin. (3), care sanctioneaza
,heasigurarea masurilor de protectie prevazute de Legea nr.
165/2023 privind avertizorii de integritate”. Subsidiar,
actiunile de ,,neinstituire a canalelor interne de raportare a
incalcarii legii” sau de ,,neluare a masurilor de asigurare a
dezviluirii de incélcari ale legii” nu se regasesc distinct in
art.23 alin.(I) din Directiva (UE) 2019/1937. Astfel, nu sunt
clare rationamentele autorului proiectului, care au stat la baza
propunerii de a sanctiona un asemenea tip de comportament,
in conditiile in care legislatia UE mentionatd nu instituie

Se acceptd partial
Art. 314! de la Art. II din proiect
(modificari la Codul
contraventional) a fost revizuit.

Suplimentar, mentiondm ca art.
23 din Directiva (UE) 2019/1937
nu prevede expres sanctiuni
pentru neinstituirea canalelor
interne de raportare, insa trebuie
de subliniat ca Directiva, prin art.
8 si 9, precum si Legea nr.
165/2023, stabilesc in mod clar
obligatia entittilor publice si
private de a institui canale
interne de raportare. Prin urmare,
in lipsa unei norme
contraventionale care s
sanctioneze neexecutarea acestei
obligatii, norma ar ramane fara
fortd coercitiva si, implicit,
ineficienta.

Tot in acest context, subliniem ca
neinstituirea canalelor interne de
raportare si impiedicarea
efectudrii unei dezvaluiri sunt
doua concepte distincte, care nu
pot fi confundate sau tratate ca
echivalente. Or, neinstituirea
canalelor interne de raportare
reprezintd o lipsa de actiune sau

238




obligatii in acest sens pentru statele membre, nici in procesul | o omisiune din partea entitatii,
de transpunere a acesteia constind In  ne  crearea
mecanismelor si procedurilor
interne necesare pentru ca
avertizorii sd poatd raporta
incalcarile legii Tn mod organizat
si securizat. Pe de altd parte,
impiedicarea efectuarii  unei
dezvaluiri implicd o actiune
activa, concretd si directd, prin
care se blocheazd sau se
descurajeazd o persoand care
incearca sa faca o raportare, prin

intimidare, cenzura,
restrictionare acces, sanctionare
etc.

Prin urmare, acestea reprezinta
doua fapte diferite, ce necesitd o
reglementare si  sanctionare

distincta.
Centrul 20. Se remarca faptul ca prin savarsire a faptei se intelege, atat Nu se acceptdi
National contraventia consumatd, cdt si cea neconsumatd, adica | Includerea expresiei ,Sau
Anticoruptie activitatea de pregitire pentru savarsirea contraventiei si | incercarea de a impiedica” in

tentativa (gradul prejudiciabil al tentativei fiind distinct de cel | textul art. 314" alin. (1) din Codul
al faptei consumate). In context, se recomanda reconsiderarea | contraventional, de la Art. II din
utilizarii expresiei ’sau incercarea de a impiedica” prin prisma | proiect, are o ratiune clard si
prevederilor art.13, art.43' Cod Contraventional nr.217/2008. | corespunde scopului de
transpunere fideld a art. 23 lit. (a)
din Directiva (UE) 2019/1937,
care impune statelor membre sa
sanctioneze orice forma de
sincercare de a impiedica
raportarea”. Astfel, mentinerea
acestei formulari corespunde
cerintei de armonizare a
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legislatiei nationale cu
standardele europene.

Mai mult ca atat, este important
de subliniat ca Directiva
1937/2019 prevede o protectie
stricta pentru avertizori si solicita
sanctionarea  chiar si a
tentativelor timpurii de a
impiedica  raportarea.  Prin
urmare, utilizarea  expresiei
incercarea de a impiedica”
vizeazd comportamente cu tenta
intimidantd sau menite sa
blocheze raportarea, manifestate
chiar 1nainte ca Impiedicarea
propriu-zisa sd aiba loc -
comportamente care, In absenta
unei prevederi exprese, nu ar
putea fi sanctionate. Astfel,
legiuitorul european nu califica
fapta drept ,,tentativa” in sensul
clasic, ci o trateaza ca faptd de
sine statatoare. Prin urmare,
chiar si actiunile timpurii pot
avea efect disuasiv si trebuie
sanctionate ca si cum ar fi
consumate.

Este important de precizat ca
»incercarea de a impiedica”, nu
este o tentativa de contraventie in
sensul art. 13 Cod
contraventional (care presupune
0 actiune ce nu s-a produs), dar o
forma autonomd de conduitd
ilicita, care este deja
prejudiciabild prin ea insdsi,
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chiar daca nu a reusit sa stopeze
efectiv raportarea.

De exemplu, amenintarea unui
angajat pentru a nu depune o
dezvéluire de incélcare a legii
este o forma de ,,incercare de a
impiedica”, care trebuie tratata
ca faptd consumatd, pentru ca ea

produce deja un  efect
descurajant, chiar daca
avertizorul totusi depune
dezvaluirea.
21. Subsecvent, se remarca faptul ca utilizarea expresiei Nu se acceptdi
“Impiedicarea [..] efectuarea unei dezvaluiri de incilcare a | Art. 314! din Codul

legii", atribuie caracter ambiguu ipotezei, fapt care denota
neintrunirea principiilor activitatii de legiferare si a exigentelor
de calitate a legii stabilite conform prevederilor art.3, 54 al
Legii nr.100/2017. Redactia propusa de catre autor, nu permite
delimitarea clard si fard echivoc a subiectului pasibil de
raspundere (angajatorul, persoana desemnata, etc.) si a faptei
prejudiciabile si poate conditiona interpretarea extensiva a
normei si aplicarea discretionard a acesteia de catre agentii
publici responsabili de constatarea i examinarea
contraventiei. Carenta in spetd, pericliteaza certitudinea
reglementarii si poate determina multiple riscuri aferente
atragerii la raispundere contraventionali. in context, se remarci
faptul ca Curtea Constitutionald mentioneaza ca exigentele
statului de drept presupun inter alia asigurarea legalitatii si a
certitudinii juridice si retine faptul ca principiul legalitatii si al
certitudinii juridice este esential pentru garantarea Increderii in
statul de drept si constituie o protectie impotriva arbitrarului.
Asadar, asigurarea si respectarea acestor principii obliga statul
sd edicteze intr-o manierd clarda si previzibila normele
adoptate. Adoptarea de catre legiuitor a unor legi accesibile,
previzibile si clare se impune si prin articolul 23 alin.(2) din
Constitutie, care stabileste obligatia statului de a asigura

contraventional de la Art. II din
proiect transpune fidel art. 23
alin. (1) lit. (a) din Directiva
(UE) 2019/1937.

Suplimentar, mentiondm ca
redactia de la alin. (1) al art. 314!
din Codul contraventional, are
un caracter general intentionat,
pentru a acoperi o varietate larga
de conduite abuzive sau
intimidante savirsite de orice
persoana, inclusiv angajatorul,
persoana desemnata si altele,
care pot avea forme i
manifestari diverse.

241




dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
sale.

In Hotararea nr.26/2010, CCA retine: Pentru a corespunde
celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate §i
claritate — norma de drept trebuie sa fie formulata cu
suficientd precizie, astfel incat sa permitd persoanei sa decida
asupra conduitei sale si sa prevada, in mod rezonabil, in
functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
conduite. In caz contrar, cu toate cd legea contine o normda de
drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd,
persoana poate pretinde cd nu §i cunoaste drepturile si
obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu
corespunde criteriilor claritatii este contrara art.23 din
Constitutie [...].”

De asemenea, CCA retine faptul cid la elaborarea unui act
normativ legiuitorul trebuie sa respecte normele de tehnica
legislativa pentru ca acesta s corespunda exigentelor de
calitate, iar previzibilitatea gi claritatea constituie elemente
sine qua non ale constitutionalitatii unei norme, care in
activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.
Rezumind cele expuse supra, se recomanda excluderea
prevederilor art.314" alin.(1) Cod Contraventional si operarea
modificarilor corespunzatoare in redactia propusd a art.29
alin.(1) al Legii nr.165/2023 (ArtI, ArtIll pct.16 al
proiectului), sau revizuirea redactiei propuse si reglementarea
clard si fara echivoc a faptei prejudiciabile si subiectului
pasibil de rdspundere.

22.

Cu referire la redactia propusa a prevederilor art.314! alin.(2)
Cod Contraventional nr.217/2008, art.29 alin.(3) al Legii
nr.165/2023 (Art.I, Art.III pct.16 al proiectului) - se remarca
faptul ca utilizarea expresiei “neluarea de catre angajator a
masurilor de asigurare a dezvaluirii de incdlcarii a legii in
cadrul entitétii”, atribuie caracter ambiguu ipotezei, fapt care
denota neintrunirea exigentelor de calitate a legii vizate de
art.54 al Legii nr.100/2017. Deficienta in spetd, poate
conditiona incertitudine la etapa implementérii normei sub

Se accepti
Art. 314! alin. (2) din Codul
contraventional de la Art. II din
proiect, a fost revizuit. Astfel,
textul ,, ,neluarea de catre
angajator a  masurilor de
asigurare a dezvaluirii  de
incalcari a legii in cadrul
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aspectul identificarii masurilor imputabile care sunt vizate de
catre autor si multiple riscuri aferente atragerii la raspundere a
persoanelor vizate.

entitatii”, a fost exclus de la alin.

).

23.

Redactia propusd a prevederilor art.314' alin.(2) Cod
Contraventional nr.217/2008 (Art. I al proiectului), urmeaza a
fi corelatd cu amendamentele propuse de catre autor la Legea
nr.165/2023 (Art. III pct.2, 9 al proiectului), cu reconsiderarea
expresiei ’sau nerespectarea confidentialitatii angajatilor
care dezvaluie incalcari ale legii, facilitatorilor, persoanelor
terte, entitatilor private detinute de persoanele care efectueaza
dezvaluiri de incalcari ale legii, celor la care acestia presteaza
servicii sau cu care au alte tipuri de legaturi intr-un context
profesional”. Astfel, potrivit art.9 alin.(1) al Legii nr.165/2023
(Art. III pct.9 al proiectului), este interzisd divulgarea
informatiilor din Registru si a identitatii angajatilor care
dezvaluie incalcari ale legii, inclusiv informatiile care ar
permite identificarea directd ori indirecti a acestora. In
context, prezintd relevantd substituirea expresiei “sau
nerespectarea confidentialitatii’ cu expresia “divulgarea
informatiilor din Registru si a identitatii angajatilor care
dezvaluie incalcari ale legii, inclusiv informatiile care ar
permite identificarea directa ori indirectd a acestora,”.
Subsecvent, urmeazd a fi reconsiderate/excluse prevederile
art.29 alin.(3) al Legii nr.165/2023 (Art. III pct.16 al
proiectului).

Se accepta

Art. 314! alin. (2) din Codul
contraventional, de la Art. II din
proiect a fost revizuit cu
propunerile din aviz.
Suplimentar, a fost revizuit si art.
29 alin. (3) de la pct. 20 al Art. V
din proiect (modificari la Legea
nr. 165/2023).

24.

Condescendent, apreciind intentia autorului de definire a
notiunii ’persoane terte” 1n continutul ArtIIl pct.2 al
proiectului, se remarca faptul cid este superflud utilizarea, in
redactia propusa a art.314! alin.(2), (4) Cod Contraventional, a
expresiei “entitatilor private detinute de persoanele care
efectueaza dezvaluiri de incélcari ale legii, celor la care acestia
presteaza servicii sau cu care au alte tipuri de legaturi intr-un
context profesional” - or acestea reprezinta “persoane terte” in
sensul reglementat la ArtIIl pct.2 al proiectului. Astfel,
prezintd relevanta excluderea expresiei “entitdtilor private

detinute de persoanele care efectueaza dezvaluiri de incalcari

Nu se accepta
Notiunea de ,,persoane terte” de
la Art. V (modificéri la Legea nr.
165/2023) pet. 2 ce vizeaza
modificarea art. 3 din Legea nr.
165/2023, asigura transpunerea
art. 4 alin. (4) lit. (b) din
Directiva (UE) 2019/1937, prin
exemple care sunt acele persoane
terte.
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ale legii, celor la care acestia presteaza servicii sau cu care
au alte tipuri de legaturi intr-un context profesional” din
continutul redactiei propuse la art.314' alin.(2) Cod
Contraventional si completarea corespunzatoare a notiunii
propuse la Art.III pct.2 al proiectului cu expresia prenotata.

Prin urmare, atat Directiva cat si

proiectul de lege face o
distinctie clara intre:

. avertizorul de
integritate;

. facilitatorul;

. persoanele terte (ex.
colegi, membri de familie etc.);
) entitati juridice asociate

cu acesta (ex. firmele sale,
angajatori contractuali etc.).
Asadar, formularea expresa din
art. 314' alin. (2) si (4)
referitoare la ,entitdtile private
detinute de persoanele care
efectueaza dezvaluiri de
incalcari ale legii, celor la care
acestia presteaza servicii sau cu
care au alte tipuri de legaturi
intr-un context profesional”, nu
se dubleazd cu notiunea de
,persoane terte”, dar vizeaza un
subiect distinct care beneficiaza
de protectie proprie,
reglementatd in mod expres de
legislatia europeana.

25.

In cele din urma, se remarci insuficienta corelrii textelor
regulatorii (Art.I/Art.III al proiectului) si omisiunea autorului
de a reglementa rdspunderea pentru raportarea in cunostintd de
cauza a unor informatii false referitoare la incélcari ale legii,
care, potrivit art.29 alin. (5) al Legii nr.165/2023 in redactia
ArtIIl  pct.16 al proiectului  atrage raspunderea
contraventionald sau penala.

In context, Artl. al proiectului (art.314' alin.(1) Cod
Contraventional nr.217/2008), poate fi completat cu alineatul
(5) cu urmatorul cuprins: ,, Raportarea in cunostintd de cauza

Se accepta
Propunerile invocate in aviz se
regasesc la art. 314! alin. (4) de la
Art. II din proiect (modificéri la
Codul contraventional).
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a unor informatii false referitoare la incalcari ale legii, daca
fapta nu constituie infractiune se sanctioneaza cu amenda de
la 50 la 100 de unitati conventionale aplicata persoanei fizice,
cu amenda de la 100 la 150 de unitati conventionale aplicata
persoanei juridice”.

Transparency
International
— Moldova

26.

Sanctiunile contraventionale propuse pentru incalcarea
legislatiei  privind avertizorii de integritate  sunt
disproportionale in raport cu sanctiunile contraventionale
aplicabile pentru alte manifestiri de coruptie. Cu titlu de
exemplu pot servi sanctiunile contraventionale prevazute
pentru Coruperea electorala pasiva. Potrivit art. 47/1 din Codul
contraventional, coruperea electorald pasivad se sanctioneaza
cu amenda de la 500 la 750 de unitati conventionale. In sensul
art. 10 alin. (1) lit. h) din Legea integritatii nr. 82/2017,
protectia avertizorilor de integritate este masura de asigurare a
integritatii institutionale. Neluarea acestei masuri constituie
manifestare de coruptie in temeiul art. 3 si art. 46 alin. (2) lit.
(a) din Legea integritatii nr. 82/2017. Politica punitiva
echilibrata este o preconditie a legitimitatii puterii de stat.
Statul trebuie sd garanteze nu numai proportionalitatea
sanctiunilor in raport cu incdlcdrile comise, dar si
proportionalitatea sanctiunilor in raport cu sanctiunile stabilite
pentru Incalcari similare. Proportionalitatea este o premisa a
caracterului disuasiv si a eficacitatii sanctiunilor. Toate aceste
trei conditii (eficacitatea, proportionalitatea si caracterul
disuasiv) sunt impuse de Articolul 23(1) din Directiva, aceste
conditii nefiind Intrunite de Proiect.

Nu se acceptdi
Sanctiunile propuse prin
proiectul de lege respectd
principiile de proportionalitate,
eficacitate si caracter disuasiv,
conform art. 23 din Directiva
(UE) 2019/1937, fara a fi
necesard echivalarea artificiald
cu sanctiunile aplicabile altor
fapte de naturd diferitd. Or,
coruperea electorald pasiva,
reglementatd la art. 47' din
Codul contraventional, are o
naturd distinctd din punct de
vedere juridic si social fatd de
faptele ce tin de incélcarea
regimului de protectie a
avertizorilor de integritate. In

acest  context, sanctiunile
prevdzute 1In proiect au un
cuantum suficient pentru a
asigura efect preventiv si
coercitiv.  Acestea  reflectd
impactul negativ al faptelor
asupra  increderii  publice,
climatului  institutional  si

functionarii legale a autoritatilor,
fiind proportionale cu
gravitatea si natura fiecdrei
fapte.
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27.

Lipsesc sanctiuni pentru introducerea actiunilor vexatorii
impotriva persoanelor protejate. Astfel, Proiectul este
neconform Articolului 23(1)(c) din Directiva.

Precizare
Cadrul normativ national nu
defineste notiune de ,,actiuni
vexatorii”. Insa, per general prin
notiunea de ,actiuni vexatorii”
se inteleg demersuri judiciare sau
actiuni civile intentionat abuzive,
lipsite de motive Intemeiate, cu
scopul de a hartui, intimida o
persoand. Acestea reprezintd o
formd de razbunare indirecta,
menitd sa  descurajeze, sa
intimideze sau sd impiedice
exercitarea unor drepturi
legitime, precum raportarea unei
incalcari in interes public.
Actiunile vexatorii, desi pot lua
forma unor procese sau
contestatii aparent legitime, Insa
de fapt reprezintd abuzuri ale
dreptului la apdrare sau alte
drepturi procesuale, utilizate ca

instrumente de represalii
impotriva  avertizorilor  de
integritate.

Prin urmare, interdictia de
razbunare prevazute la art. 21 lit.
p) din Legea nr. 165/2023
acopera ,alte forme directe sau
indirecte de razbunare”, ceea ce
include ,,actiunile vexatorii”.

In contextul celor expuse, art.
314" de la Art. II din proiect
(modificarea Codului
contraventional) este in
concordantd cu art. 23 alin. (1)
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lit. (c) din Directiva (UE)
2019/1937. Lipsa unei sanctiuni
distincte si separate pentru
»actiuni vexatorii” nu inseamna
un vid legislativ, Intrucat astfel
de actiuni sunt acoperite fie de
prevederile generale privind
represaliile, fie de normele
procesuale privind abuzul de
drept.

28. Lipsesc sanctiuni pentru neinstituirea canalelor externe de Nu se acceptdi
raportare si neluarea mdsurilor de asigurare a dezvaluirii | Centrul National Anticoruptie
efectuate prin canalele externe de raportare, dar si nu este clara | este canalul extern oficial si unic
aplicabilitatea normelor, in redactia propusa a alin. (2), in cazul | recunoscut  pentru  primirea
nerespectarii confidentialitatii de cétre autoritatile competente, | raportarilor privind 1incalcarile
inclusiv persoanele desemnate din cadrul acestora. legii. Prin urmare, obligatia de
Lipsesc sanctiuni pentru nerespectarea confidentialitatii | instituire a unui canal extern nu
identitatii persoanei vizate in dezvaluiri, desi autorul, in | revine entitdtilor individuale, ci
spiritul Articolul 22(2) din Directiva, prin redactia propusa a | este deja asiguratd prin existenta
art. 28 alin. (2)-(3) din Legea nr. 165/2023 (art. III pct. 15 din | Centrului National Anticoruptie,
Proiect), extinde normele privind protectia identitatii asupra | institutie care detine
acestei categorii de persoane. responsabilitatea garantarii

accesului la raportare externa si
de gestionare a dezvaluirilor
conform legislatiei. Suplimentar,
mentiondm cd art. 314" alin. (2) a
fost revizuit in partea ce tine de
confidentialitatea celor care
dezvéluie incélcari ale legii.

29. Notiunea ,entitati private detinute de persoanele care Precizarea

efectueaza dezvaluiri de incélcari ale legii, celor la care acestia
presteaza servicii sau cu care au alte tipuri de legaturi intr-un
context profesional” are un sens ambiguu. Nu este clar daca
aceastd notiune cuprinde si organizatiile necomerciale in
sensul art. 175 si 269 din Codul civil. Mai mult, notiunea are
un sens mai restrans decat cel al notiunii cu care opereaza

Art. 4 alin. (1) de la pct. 3 al Art.
V din proiect (modificarea Legii
nr. 165/2023), in corelatie cu
prevederile art. 314! de la Art. 11
(modificarea Codului
contraventional), cuprinde in

247




Directiva. In conformitate cu Articolul 4(4)(c) din Directiva,
beneficiaza de masuri de protectie ,.entitatile juridice pe care
persoanele care efectueaza raportari le detin, pentru care aceste
persoane lucreaza sau cu care au alte tipuri de legaturi Intr-un
context profesional”. Retinem obiectia si pentru redactia
propusa a art. 4 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 165/2023 (art. III
pct. 3 din Proiect).

categoria subiectilor protejati si
»entitdtile private detinute de
persoanele  care  efectueaza
dezvaluiri, entitatile la care
acestea presteaza servicii sau cu
care au alte tipuri de legaturi
intr-un  context profesional”.
Aceasta formulare este similara
cu cea din art. 4 alin. (4) lit. (¢)
din Directiva (UE) 2019/1937,
care prevede protectia
Hentitatilor  juridice pe care
persoanele  care  efectueaza
raportari le detin, pentru care
aceste persoane lucreazd sau cu
care au alte tipuri de legaturi
intr-un context profesional”.
Prin urmare, notiunea de ,,entitati
private” utilizatd in Legea nr.
165/2023 include, in mod
inerent, atat entitatile
comerciale, cat si  cele
necomerciale, deoarece ambele
forme de persoane juridice de
drept privat sunt recunoscute si
reglementate de Codul civil, In
art. 175 alin. (2), si anume.
,Persoanele juridice de drept
privat pot avea scop lucrativ
(comercial) si scop nelucrativ
(necomercial)”

30.

Redactia art. 314/1 alin. (2) din Codul contraventional

Sanctiunile nu se aplicd in privinta subiectului general,
persoanei fizice. Astfel, Proiectul contravine Articolului
23(1)(d) din Directiva, care impune sanctiuni, inclusiv in
privinta persoanelor fizice pentru incalcarea confidentialitatii.

Nu se accepti
Potrivit art. 9 alin. (1) lit. (a) din
Directiva (UE) 2019/1937:,,
canalele  pentru  primirea
raportarilor care sunt
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concepute, instituite §i gestionate
in conditii de siguranta, astfel
incat  sa  fie  protejata
confidentialitatea identitatii
persoanei  care  efectueazd
raportarea si a oricarei parti
terte mentionate in raportare §i
sa se impiedice accesul la
aceasta a membrilor
neautorizati ai personalului.”. in
mod implicit, acest articol indica
faptul cd accesul la datele
sensibile din cadrul canalelor de
raportare (inclusiv identitatea
avertizorilor) este restrictionat in
mod  strict la  personalul

desemnat/autorizat. Or,
desemnarea, gestionarea
canalelor si prelucrarea

raportarilor revin, in mod natural
si legal, persoanelor cu functie de
raspundere. Prin urmare, doar
aceste persoane pot efectiv
accesa informatiile confidentiale
si au, 1In acelasi timp,
responsabilitatea  legald  si
disciplinara de a asigura
protectia acestora.

31.

La art. I — redactia art. 314/1 alin. (4) din Codul
contraventional

Sanctiunile nu se aplicad in privinta persoanei juridice. Astfel,
Proiectul contravine Articolului 23(1)(b) din Directiva, care
impune sanctiuni, inclusiv in privinta persoanelor juridice
pentru razbunare.

Se accepta
Art. 314! alin.(3) de la Art. 1I
(modificarea Codului
contraventional) a fost revizuit.
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Avocatul
Poporului

(Ombudsman)

32.

Aditional la punctele I si II, este necesard o claritate privind
raspunderea contraventionald. Textul proiectului nu ofera
claritate daca Avocatul Poporului, in calitate de autoritate
publica, poate fi considerat ,persoana cu functic de
raspundere” 1n sensul art. 314" alin. (3) Cod contraventional.
O asemenea interpretare ar fi contrard Constitutiei (art. 59, 66
si 134-135) si Legii nr. 52/2014, care consacra imunitatea
functionala si independenta institutionala a Ombudsmanului.
Tragerea la raspundere contraventionald pentru ,,neasigurarea
masurilor de protectie” ar insemna transformarea
Ombudsmanului dintr-o autoritate autonoma intr-un subiect
sanctionabil administrativ, ceea ce contravine principiului
independentei functionale. Astfel, recomandam clarificarea
expresd 1n textul proiectului ca aceste sanctiuni nu se aplica
Avocatului Poporului si institutiei Ombudsmanului sau se
referd doar la institutiile care oferd protectie avertizorilor de
integritate, in cazul in care Avocatul Poporului nu va mai avea
aceastd atributie conform Legii 165/2023.

Se accepta
La Art. II, (modificarea Codului
contraventional), de la art. 314",
alineatul (3) a fost exclus din
proiect.

Centrul
Analiza
Prevenire
Coruptie

de

33.

Articolul 314", Incilcarea legislatiei privind avertizorii de
integritate

(1) Impiedicarea sau incercarea de a impiedica, prin orice
mijloace, efectuarea unei dezvaluiri de incalcare a legii

se sanctioneazd cu amendd de la 50 la 100 de unitati
conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 80 la
120 de unitdti conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere, cu amenda de la 120 la 180 de unitati
conventionale aplicata persoanei juridice.

Obiectii: Formula propusd pentru dispozitia alin.
(1):,,impiedicarea sau incercarea de a impiedica raportarea”:
presupune o supra-incriminare, or, fard delimitari tehnice,
semne calificative poate acoperi conduite ambigue
(instructiuni interne neclare, discutii si abordari interne
neuniforme etc.), si poate sd genereze impredictibilitate si
tratament neuniform.

Nu se accepta

Art. 314" de la
(modificarea Codului
contraventional), transpune
fidel art. 23 alin. (1) lit. (a) din
Directiva (UE) 2019/1937.
Suplimentar, reiteram
argumentele expuse la pct. 20 din
sinteza.

Art. 1I
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In plus, folosirea termenului ,,incercare” in paralel cu termenul
de “’tentativa” consacrat de Codul contraventional de la art. 13,
creeazd inconsecventd terminologica si riscul de dublare.
Recomandari: Se recomanda revizuirea alin. (2) in vederea
utilizarii notiunilor consacrate deja de Codul contraventional
“tentativa”. In cazul in care este vorba de o altd forma, distincta
de tentativa este oportun de a oferi o descifrare a acesteia, in
vederea evitarii confuziilor si neclaritdtilor la interpretare si
aplicare. De asemenea este oportun de a integra unele semne
calificative care sd permitd disocierea raspunderii
contraventionale de cea disciplinard, care este inclusd in
propunerile de modificare a legii.

Elemente de coruptibilitate / vulnerabilitate: Conflictul
normelor; Formulare ambigud care admite interpretari
abuzive; Utilizarea neuniformd a termenilor; Introducerea
termenilor noi care nu au o definitie in cadrul normativ sau in
proiect; Atributii care admit derogari si interpretari abuzive;
Lipsa responsabilitatii clare pentru incalcarea prevederilor din
proiect

34.

(2) Neinstituirea canalelor interne de raportare a incalcarii
legii, neluarea de catre angajator a masurilor de asigurare a
dezviluirii de incalcarii a legii 1n cadrul entitatii sau
nerespectarea confidentialititii angajatilor care dezvaluie
incélcari ale legii, facilitatorilor, persoanelor terte, entitatilor
private detinute de persoanele care efectueazd dezvaluiri de
incalcari ale legii, celor la care acestia presteaza servicii sau cu
care au alte tipuri de legaturi intr-un context profesional

(4) Rézbunarea impotriva avertizorului de integritate,
facilitatorului, persoanelor terte, precum si impotriva
entitatilor private detinute de persoanele care efectueaza
raportari, celor la care acestia presteaza servicii sau cu care au
alte tipuri de legdturi intr-un context profesional se
sanctioneazd cu amenda de la 100 la 200 de unitati
conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 150
la 300 de unitati conventionale aplicaté persoanei cu functie de
raspundere.”.

Se accepta partial

La art. 314" alin. (2) de la Art. II
(modificarea Codului
contraventional), a fost revizuit,
prin excluderea prevederilor care
se refera la ,masurile de
asigurare a dezviluirilor de
incalcari a legii.”.

Cu  referire la  celelalte
recomandari mentiondm cé nu se
acceptd. Or, art. 314! din
proiectul Codului
contraventional este intitulat
explicit ,,Incilcarea legislatiei
privind avertizorii de
integritate”, ceea ce inseamna ca
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Obiectii: Formularea de la dispozitia alin. (2) a art.314" are un
caracter confuz si este formulatd de o maniera ambigua, in
special pe partea ce tine de expresia “masuri de asigurare a
dezvaluirii”, precum si pe partea ce tine de lipsa unor semne
calificative. Alineatul (4) opereazd cu notiunea generica
“razbunarea” dar fard a specifica in ce constd aceastd
razbunare si care sunt formele acesteia, dar nici nu face
conexiune cu Legea 165/2023. Respectiv, apare incertitudinea
cine si cum calificd daca anumite actiuni sau inactiuni sunt o
forma a razbundrii. Recomandari: Se recomandad a revizui
prevederile in cauzd pentru asigurarea coerentei si claritatii
normelor. in cazul in care masurile de asigurare a dezvaluirii
presupun conditii pentru depunerea/raportarea unei Incalcari
de legi (reglementari, proceduri etc.) sugeram ca aceste aspecte
sa fie descifrate. De asemenea, pentru alin. (4) se recomanda a
face conexiunea cu prevederile corespondente din Legea
165/2023 care stabilesc formele de razbunare, pentru un spor
calitativ al prevederilor legale.

Elemente de coruptibilitate / vulnerabilitate: Lacune de
drept; Formulare ambigud care admite interpretdri abuzive;
Omisiune/ignorare a drepturilor/libertatilor; Atributii care
admit derogadri si interpretari abuziv

intregul articol se aplicd 1In
contextul legislatiei speciale in
materie, fara a fi necesara
reluarea in fiecare alineat a
trimiterilor punctuale catre legea
respectivd. Aceasta este o0
practica obisnuitd in redactarea
normelor din Codul
contraventional, unde trimiterea
generald facutd la Inceputul
articolului determind domeniul
de aplicare pentru toate
alineatele aferente, fiind in
concordanta cu art. 51 alin. (2)
din Legea nr. 100/2017 cu privire
la actele normative.

Art. I — Articolul 16 litera h%) din Legea nr. 52/2014 cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul)

h?) examineaza cererile de protectie
a subiectilor prevazuti la art. 4 alin.
(1) lit. b)-e) din Legea nr. 165/2023
privind avertizorii de integritate si
contribuie la apararea acestora;”.

Transparency
International
— Moldova

35.

Expresia ,,contribuie la apararea acestuia” este ambigua, dar si
restrictiva din perspectiva art. 24 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
165/2023, care opereaza cu expresia ,,reprezinta avertizorii de
integritate in instantele de judecata, precum si in alte autoritati
publice, in vederea apararii lor legitime”.

Precizare
Expresia ,,contribuie la apararea
acestora” , are un caracter
general si inclusiv, permitand
acoperirea diverselor forme de
sprijin acordat avertizorilor de
integritate — de la asistenta in fata
autoritdtilor pand la consiliere
sau alte interventii indirecte care
au ca scop apararea acestora.
Aceasta formulare este
complementard si nu contrazice
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dispozitia din art. 24 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 165/2023. in
unele cazuri, nu este necesara
reprezentarea directd, dar pot
contribui la apararea
avertizorilor prin: furnizarea de

documente,  opinii  legale,
recomandari, interventii la
autoritati, sensibilizarea
publicului etc.

Avocatul 36. Avocatul Poporului 1si reitereaza pozitia exprimata anterior la Precizare

Poporului etapa de elaborare a Legii nr. 165/2023 privind avertizorii de | Potrivit pct. (89) din Directiva

(Ombudsman) integritate, referitor la atribuirea obligatiei de a reprezenta | (UE) 2019/1937: ,Accesul la o

avertizorii de integritate in fata instantelor de judecata,
conform art. 24 alin. (1) lit. b) din legea mentionata. Fapt ce a
afectat independenta decizionald de interventie a Avocatului
Poporului in cazuri individuale, contrar practicilor si
recomandarilor internationale. Prin modificarile propuse la art.
16 lit. h?) din Legea nr. 52/2014, se extinde considerabil cercul
subiectilor ce ar trebui sid fie reprezentati de Avocatul
Poporului ca masurd de protectie. Aceasta extindere afecteaza
independenta decizionala a institutiei, transformand o
competenti discretionard intr-o obligatie imperativa. in plus,
includerea unor obligatii imperative privind interventia
Avocatului Poporului afecteaza rolul sau de monitorizare si
responsabilizare a institutiilor publice, transformandu 1 intr-un
actor de protectie directd si sanctionator, ceea ce nu este
conform mandatului constitutional si international. Aceasta
suprapunere de roluri risca sd genereze un conflict de interese,
intrucat aceeasi institutie ar trebui sd protejeze individual
avertizorii si, in acelasi timp, sd monitorizeze institutiile
responsabile de protectie. Este necesar de subliniat ca
Avocatul Poporului este si urmeaza sa rdména in continuare o
institutie autonoma, cu un rol esential In apararea drepturilor
omului, inclusiv a avertizorilor de integritate, in conformitate
cu Legea nr. 52/2014. In acest sens, atunci cand subiectii vizati

astfel de consiliere poate
contribui la asigurarea faptului
cd raportarile sunt transmise
prin canalele adecvate (...). O
astfel de consiliere si astfel de
informatii ar putea fi acordate de
un centru de informare sau de o
autoritate administrativi unicd
si independentd.(...).”.

Directiva cere explicit existenta
unei entitati unice, independente,
administrative, care sa acorde
consiliere, in scopul determinarii
eligibilitdtii  avertizorilor  si
pentru a asigura protectia
efectivi a acestora. In contextul
legislatiei nationale, Avocatul
Poporului este singura institutie
care indeplineste aceste cerinte
de independentd si autonomie,
gratie dispozitiilor
constitutionale si cele din art. 3
alin. (1) din Legea nr. 52/2014.
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la art. 4 alin. (1) lit. b)—e) din Legea nr. 165/2023 invoca o
posibild lezare a drepturilor lor, si Avocatul Poporului
considera cd este oportun sd intervind, cadrul legal actual 1i
oferd deja aceasta posibilitate, atat prin sesizarea autoritatilor
competente, cat si prin interventia in fata instantelor de
judecata, fara a indica imperativ acest lucru intr-o lege
speciald. In acest context, se reitereaza dezacordul fati de
stabilirea unei obligatii legale explicite de reprezentare in
instantd sau In fata altor autoritati publice a subiectilor
prevazuti la art. 4 lit. b)—e) din Legea nr. 165/2023. O
asemenea prevedere nu doar ca stirbeste din independenta
institutionala a Ombudsmanului, dar si riscd sa afecteze
capacitatea acestuia de a prioritiza si gestiona eficient
interventiile sale in baza mandatului constitutional si legal.
Stabilirea prin lege a unor situatii in care Ombudsmanul/INDO
este obligat sa intervind contravine standardelor internationale,
care consacrd principiul autonomiei decizionale si al
independentei  functionale.  Standardele internationale,
inclusiv, prevad ca, Ombudsmanul/INDO trebuie sa i se ofera
imputerniciri ca acesta sa aiba discretia deplina in declansarea
investigatiilor (,,The Ombudsman shall have discretionary
power, on his or her own initiative or as a result of a complaint,
to investigate cases...”, Principiul 16, Principiile de la Venetia,
2019)1 si ca, are autonomia/libertatea sa aleagd (singuri) ce
cazuri ia in lucru (”A national institution shall, inter alia, have
the following responsibilities: (ii) Any situation of violation of
human rights which it decides to take up;..”, Global Alliance
of National Human Rights Institutions (GANHRI), General
Observations of the Sub Committee on Accreditation, 2018,
aditional si Principiile de la Paris, 1993)2. In acelasi sens, si
Rezolutia A/RES/78/204 (2023) a Adunarii Generale ONU
privind institutiile nationale de drepturile omului3 si Rezolutia
A/RES/79/177  (2024)  privind  rolul  institutiilor
Ombudsmanului i mediatorului reafirmd importanta
autonomiei si independentei acestor institutii4, inclusiv

Prin urmare, atribuirea acestei
competente nu contravine
standardelor europene, ci este o
transpunere fireasca si necesara a
Directivei.

Cu referire la excluderea
atributiei de ,examinare a
cererilor”, mentionam ca aceasta
nu impune o decizie automata de
protectie, ci doar evaluarea
solicitarii pe baza unor criterii

obiective (ex. statutul
avertizorului, documente
justificative, existenta
represaliilor, confirmarea ca e
coleg de serviciu, ruda,
facilitator, eventual o declaratie
pe propria raspundere, s.a,

documente care necesita a fi
anexate la cerere). Fara aceasta
examinare, masura de protectie
nu ar avea fundament factual si
legal, iar Ombudsmanul nu ar
putea actiona eficient in scopul
sdu de garant al drepturilor
avertizorilor.

Este eronat sa se afirme ca
atribuirea unei competente de
protectie  directd transforma
Avocatul Poporului intr-un actor
sanctionator sau ca 1Incalca
Principiile de la Venetia, Paris
sau alte standarde ONU. Mai
mult, chiar si 1n prezent,
Avocatul Poporului intervine
individual in unele cazuri de
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libertatea lor de a decide asupra prioritatilor si interventiilor
fara ingerinte externe sau constrangeri legislative.
Recomandare: Revizuirea prevederilor art. 16 lit. h?) din
Legea nr. 52/2014 privind Avocatul Poporului, prin
reformulare in urmatorul sens: ,contribuie la apéararea
subiectilor prevazuti la art. 4 alin. (1) lit. b)—e) din Legea nr.
165/2023 privind avertizorii de integritate.” Aceasta formulare
reflectd atributiile si misiunea institutiei in calitate de garant al
drepturilor omului, pastrand totodatd autonomia decizionala
necesard pentru indeplinirea eficientd a mandatului sau
interventie. In vederea respectirii standardelor internationale
si pentru a evita suprapunerea de roluri, consideram necesara
examinarea instituirii unei autoritati distincte sau a mai multor
autoritdti competente pentru protectia avertizorilor de
integritate, iar Avocatul Poporului sa aiba un rol complementar
— de monitorizare a respectdrii drepturilor avertizorilor de
integritate (a mecanismelor aplicate de institutii) si de
promovare/educatie in domeniu.

incalcare a drepturilor
fundamentale. Protejarea
avertizorilor este o extensie

fireasca a acestui mandat.

Centrul
Analiza
Prevenire
Coruptie

de
si
a

37.

,,h?) examineaza cererile de protectie a subiectilor prevazuti la
art. 4 alin. (1) lit. b)-e) din Legea nr. 165/2023 privind
avertizorii de integritate si contribuie la apararea acestora;”.
Obiectii: Legea 165/2023 1n vigoare, precum si modificarile
propuse in proiect esueaza sa ofere repere clare privind rolul si
instrumentele Ombudsmanului in protectia avertizorilor de
integritate. Aceastd lacund devine si mai proeminenta in lipsa
unor reglementdri subsecvente legii. Orice potential avertizor,
trebuie sd cunoascd si sd inteleagd amploarea si calitatea
masurilor de protectie de care ar putea beneficia si care ar fi
aportul Avocatului Poporului in acest sens. Reamintim faptul
ca practica recentd aratd cd Ombudsmanul reactioneaza de
reguld prin recomanddri adresate autoritatilor care frecvent
sunt ignorate de catre entitati. Mai mult, este incert cum ar
putea actiona Ombudsmanul in raport cu entitatile private.
Recomandari: Se recomanda de a reveni la reglementari clare
si explicite privind rolul si instrumentele Ombudsmanului in

Precizare
Afirmatia potrivit cdreia Legea
nr. 165/2023 si modificarile
propuse 1n proiect nu oferd
repere clare privind rolul si
instrumentele Ombudsmanului
(Avocatul Poporului) in protectia
avertizorilor de  integritate
porneste de la o interpretare
rigida si formalistd a cadrului
legal existent, ignorand
caracterul adaptabil al
interventiei institutiei In raport
cu fiecare caz concret.
Astfel, prevederile art. 21" si art.
24 din proiect (modificarea Legii
nr. 165/2023), stabilesc in mod
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protectia avertizorilor de integritate. Aceste prevederi fie pot fi
integrate in Legea cu privire la Avocatul Poporului in cadrul
unui capitol separat, fie in Legea 165/2023. O altd optiune ar
fi elaborarea unui act normativ subsecvent legii care sa
clarifice pas cu pas, algoritmul de actiune al Ombudsmanului
in protectia avertizorilor de integritate, modul de interactiune
cu autoritatile competente (CNA), angajatori (entitati publice
sl entitdti private), avertizori, instante de judecata.

Elemente de coruptibilitate / vulnerabilitate: Lacune de
drept; Formulare ambigud care admite interpretdri abuzive;
Lipsa/insuficienta accesului la informatia de interes public;
Omisiune/ignorare a drepturilor/libertatilor; Atributii care
admit derogari si interpretari abusive.

expres cda Avocatul Poporului
asigura asistenta efectiva
avertizorilor de integritate in fata
autoritdtilor relevante. Aceste
prevederi au un caracter general

tocmai pentru a permite o
flexibilitate  functionala, 1in
functie  de  circumstantele
fiecarui caz — inclusiv consiliere,
sesizarea autoritatilor,
interpelari, recomandari,
coordonare institutionala,
sensibilizare publicd si, atunci
cand este cazul, chiar

reprezentare in instanta.
Aceastd abordare este aliniata cu
mandatul si misiunea institutiei

Avocatului  Poporului, care,
actioneazd 1n  functie de
dimensiunea incalcarii
drepturilor, disponibilitatea
remediilor administrative si

cooperarea institutionala.

Art. III - Legea nr. 165/2023 privind avertizorii de integritate

[.]

»(3) Prevederile prezentei
legi nu aduc atingere normelor
privind exercitarea de catre angajati
a dreptului de a se consulta cu

reprezentantii acestora sau cu
sindicatele si privind protectia
impotriva oricarei masuri

prejudiciabile care poate rezulta din
astfel de consultdri, precum si

Ministerul
Muncii
Protectiei
Sociale

si

38.

Luand in considerare faptul cd pct. 1 din proiect prevede
completarea art. 1 cu alin. (3), ce va face trimitere la dreptul
angajatilor de a se consulta cu reprezentantii lor sau cu
sindicatele, considerdm oportuna consultarea proiectului
respectiv cu Confederatia Nationald a Sindicatelor din
Moldova, deoarece este important ca, in procesul elaborare a
bazelor de reglementare a relatiilor de munca si a relatiilor
social economice, s nu fie neglijate drepturile salariatilor.

Precizare

Proiectul de lege fiind publicat
pe pagina web oficiala a MJ,
inclusiv si pe pagina
guvernamentala

www.particip.gov.md ,,cheama”
fiecare parte interesata, inclusiv
si Confederatia Nationald a
Sindicatelor din Moldova, de a se
expune asupra proiectului. Mai
mult ca atit, desi proiectul face

256



http://www.particip.gov.md/

normelor  privind  autonomia
partenerilor sociali si dreptul
acestora de a incheia contracte sau
acorduri colective, in conformitate
cu legislatia.”.

trimitere la unele prevederi ce tin
de ,reprezentantii angajatilor cu
sindicatele”, aceste dispozitii nu
afecteaza dreptul acestora, adica
a sindicatelor.

Consiliul
Superior
Procurorilor

al

39.

Propunere:

Art.3. din lege Notiuni [...]

In cazul judecatorilor si al procurorilor, se considera angajatori
Consiliul Superior al Magistraturii si Consiliul Superior al
Procurorilor;

Propunem definirea in calitate de angajatori ai procurorilor atat
Consiliul Superior al Procurorilor, cét si Procurorul General.
Argumentare:

Definirea cumulativa a Consiliului Superior al Procurorilor si
a Procurorului General drept ,,angajatori” ai procurorilor, in
sensul Legii nr.165/2023, este necesara pentru a asigura
efectivitatea masurilor de protectie prevazute de lege pentru
persoanele care raporteaza incélcari. Arhitectura institutionala
stabiliti de Legea nr.3/2016 delimiteazi competente
complementare: CSP gestioneaza componentele de cariera
(organizarea si  desfasurarea concursurilor, selectia,
promovarea, evaluarea si alte decizii cu impact direct asupra
parcursului profesional), iar PG emite actele administrative
individuale de numire si administreaza raporturile de serviciu
si mediul organizational. In plan operational, in absenta
consacrarii ambilor actori ca ,,angajatori”, s-ar crea zone
neacoperite de protectie: situatii in care o persoana care
raporteaza ar fi expusa deciziilor cu efect profesional (de
exemplu, acces la concurs, evaluare, promovare) aflate in
competenta CSP, respectiv deciziilor de management al
resurselor umane aflate la PG, fara ca toate aceste situatii sa fie
acoperite uniform de masurile de protectie ale legii. Solutia
propusa nu altereaza si nu suprapune competentele legale, ci le
coreleaza functional cu regimul de protectie: fiecare institutie
actioneaza ,,in limitele competentelor” sale, asigurand canale

Nu se acceptdi
In cazul judecatorilor i
procurorilor, consideram ca
angajatori in sensul Legii nr.
165/2023 trebuie sa fie CSM,
respectiv. CSP. Aceste doud
consilii reprezintd institutiile
fundamentale care garanteaza

independenta  justitiei si a
procuraturii. Ele exercitd un
control strategic asupra

parcursului profesional al acestor
categorii, ceea ce le conferd o
responsabilitate  esentiald in
mediul profesional al acestora.
Desi procurorii sunt numiti prin
ordinul Procurorului General, iar
judecatorii prin decretul
Presedintelui, in  contextul
acestei legi este oportun sd se
considere ca CSM si CSP sunt
angajatorii in sensul protectiei

oferite avertizorilor de
integritate. Procurorul General
este ierarhic superior

procurorilor si exercitd control
administrativ  direct  asupra
acestora. Totodata, in cazul unei
dezvaluiri privind incélcari ale
legii, inclusiv in domeniul
coruptiei, in vederea ludrii unei

257




interne de raportare, confidentialitatea informatiilor, tratament
echitabil si masuri de protectie adecvate (inclusiv interventii
provizorii), acolo unde se afla parghiile decizionale relevante.
In plus, consacrarea binomului CSP-PG ca ,,angajatori” este
proportionald cu realitdtile organizatorice ale profesiei si
aliniatd bunelor practici, care reclama includerea tuturor
entitatilor cu putere efectiva de decizie asupra statutului
profesional al persoanei protejate.

decizii favorabile, PG poate fi
subiectul unui control ierarhic.
Aceastd situatie genercaza un
potential conflict de interese,
deoarece PG, care are atributii
decisive in  managementul
personalului, ar trebui sa se
pronunte si asupra dezviluirilor.
Cu referire la clarificarea
cumulativd a CSP si PG drept
angajatori ar genera incertitudine
si confuzie. Nu va fi clar unde
trebuie sa fie depusa dezvaluirea
interna, cine este responsabil sa
asigure masurile de protectie
pentru avertizor, cine raspunde
efectiv pentru aplicarea
sanctiunilor sau  anchetelor
disciplinare in cazul unor masuri
de razbunare.

Aceastd situatie poate afecta
eficienta si securitatea juridica a
mecanismului de protectie a
avertizorilor, ducand la posibile
conflicte de competentd si
intarzierea aplicarii masurilor
necesare.

Ministerul
Energiei

40.

La art. 3 se propune completarea cu notiunea de ,,dezvaluiri de
interes public” si ,,interes public” similar prevederilor Legii
nr.148/2023 privind accesul al informatiile de interes public si
Legii nr.64/2010 cu privire la libertatea de exprimare. Astfel,
articolul 2 Legea nr. 165/2023 privind avertizorii de integritate
prevede cd, scopul prezentei legi este sporirea cazurilor de
dezvaluiri privind incédlcari ale legii si a altor dezvaluiri de
interes public, iar articolul 3 vine s defineascd notiunea de
,incalcari ale legii” si ,,dezviluire publicd/interna de incdlcare

Nu se acceptdi
Atat doctrina de specialitate,
legislatia cat si jurisprudenta
nationald confirma faptul ca
notiunea de ,,interes public” nu
poate fi delimitatd prin criterii
clare. Prin natura sa, interesul
public este o categorie juridica
variabild si contextuald, care nu
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ale legii” fara a veni cu o definire a ,,interesului public” si
,dezvialuire de interes public”. Definirea notiunii ar permite
determinarea limitelor drepturilor, puterilor si obligatiilor, ar
facilita clarificarea actiunilor permise si a celor interzise,
facand trimitere la consecintele asupra ,binelui public”.
Ambiguitatea si lipsa notiunii poate fi exploatatd contrar legii
si scopului urmarit de aceasta. De asemenea, aceasta lasa loc
de interpretari extensive in procedurile judiciare, unde instanta
de judecata se bazeazd pe rationamente ad-hoc, in loc de
principii clare.

Drept exemplu, in cazul CEDO Guja impotriva Moldovei,
Curtea a retinut cd, divulgarea unor documente care
demonstreaza abateri guvernamentale este in interes public,
fara a explica de ce sau ce anume constituie interes public.
Acest primcaz, conceput ca o raportare a incalcarii legii, fara
atribuirea statutului de avertizor, aratd lipsa de claritate a
notiunii de dezviluire de interes public. In astfel de situatii,
avertizorii nu pot cunoaste daca divulgarile lor neautorizate
vor fi considerate justificate, ceea ce ii face pe multi sa aleaga
tacerea si sd nu comunice cazuri de incalcare a legii. Lipsa unei
definitii va duce la interpretarea si aplicarea dezvaluirii de
interes public Intr-un mod diferentiat, iar termenul devine unul
inconsistent si imprevizibil. In sensul inlaturarii acestei lacune
prin definirea acestei notiuni, legiuitorul ar putea aduce mai
multa claritate si previzibilitate.

poate fi determinatd a priori in
mod general si abstract. Limita
dintre ceea ce constituie sau nu o
informatie de interes public
urmeaza sa fie apreciatd, in
primul rand, de catre persoana
care decide sia dezvéluie o
incélcare a legii, In baza unei
convingeri rezonabile, tinand
cont de circumstantele concrete
ale cazului. De altfel, 1in
jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald la punctul 113
din Hotardrea privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolele 327 alin.
(1) si 361 alin. (2) lit. d) din
Codul penal, a retinut ca,
interesul public reprezintd o
notiune complexd si dinamica,
care, prin natura sa si prin

raportare la dimensiunile
economice, politice, sociale,
juridice etc., ale statului si

societatii, variaza In functie de
schimbarile care se produc atit

pe plan national, cat si
international. Prin urmare, o
eventuald definire legald a

A

»interesului public” in contextul
Legii privind avertizorii de
integritate ar risca nu doar sa fie
incompletd sau restrictiva, ci si
sd reduca nejustificat domeniul
de aplicare al legii si al protectiei
oferite avertizorilor, descurajand
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raportarea unor fapte relevante
pentru societate. Suplimentar
celor expuse, subliniem ca art. 3
din Legea nr. 165/2023 defineste
notiunea de ,,incalcare a legii” si
indicd domeniile In care se
prezuma existenta unui interes
public (ex. achizitii publice,
sdndtate, protectia mediului,
siguranta produselor etc.), in
conformitate cu Directiva (UE)
2019/1937, ceea ce face inutila
completarea cu o definitie
separatd a interesului public.

Articolul 3:

[...]

dupa notiunea de ,,facilitator”
se completeazd cu notiunea de
wpersoane terte - persoane fizice
care au o legaturad profesionald sau
personala cu avertizorul de
integritate, cum ar fi colegi de
serviciu sau rude si care, din cauza
acestei legaturi, sunt expuse riscului
de a suferi rdzbundri In context
profesional ca urmare a dezvaluirii
de incélcari a legii efectuata de cétre
avertizorul de integritate;”;

la  notiunea  ,razbunare”
cuvintele ,angajatorului sau” se
exclud.

Centrul
Resurse
Juridice
Moldova

de

din

41.

Propunere:

razbunare — orice actiune sau omisiune directd ori indirecta,
aparuta intr-un context profesional, care este determinata de o
dezvaluire internd, externd sau publicd, ce provoaca sau poate
provoca prejudicii nejustificate angajatorslai-saw avertizorului
de integritate, facilitatorului, persoanei terte sau entitatii
private detinute de persoanele care efectueazd dezvaluiri de
incélcari ale legii.

Argumentare:

Propunem completarea notiunii de ,,rdzbunare” din Legea nr.
165/2023 cu includerea facilitatorului, persoanelor terte si
entitatilor private detinute de persoanele ce efectueaza
raportari.

In fundamentarea acestei propuneri, mentionim ci art. 4 alin.
(4) din Directiva (UE) 2019/1937, prevede ca masurile de
protectie a persoanelor care efectueaza raportari prevazute in
capitolul VI se aplica, in cazul in care este relevant, si: (a)
facilitatorilor; (b) persoanelor terte care au legaturi cu
persoanele care efectueaza raportari si care ar putea sa sufere
represalii Intr-un context profesional, cum ar fi colegi sau rude
ale persoanelor care efectueaza raportdri; si (c) entitatilor

Se accepta

Art. V din proiect (modificarea
Legii nr. 165/2023) a fost
revizuit. Astfel, la art. 3 de la pct.
2, notiunea de ,,razbunare” a fost
completatd si cu celelalte
categorii de subiectii care
beneficiazd de masuri de
protectie.
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juridice pe care persoanele care efectueaza raportari le detin,
pentru care aceste persoane lucreaza sau cu care au alte tipuri
de legaturi intr-un context profesional. Totodata, art. 19 din
directd stabileste cd statele membre iau masurile necesare
pentru a interzice orice forma de represalii Tmpotriva
persoanelor mentionate la articolul 4, inclusiv amenintari si
tentative de represalii. Textul directivei prevede in mod clar ca
aceastd protectie se extinde si asupra facilitatorului,
persoanelor terte si entitatilor private detinute de persoanele ce
efectueaza raportari.

Mai mult, norma contraventionald propusa in acest proiect, si
anume art. 314 ' alin. (4) prevede cd se sanctioneaza
rdzbunarea  Tmpotriva  avertizorului de  integritate,
facilitatorului, persoanelor terte, precum si Impotriva
entitatilor private detinute de persoanele care efectueaza
raportari. Prin urmare, modificarea propusa ar uniformiza
notiunile si ar evita potentiale disensiuni la aplicare.

Ministerul
Afacerilor
Interne

42.

La art. IIl pct. 2, in continutul notiunii ,,persoane terte”,
cuvintele ,,cum ar fi colegi de serviciu sau rude” au un caracter
interpretativ, ce restrange sfera de aplicabilitate a normei
juridice. Deci, se recomandd fie excluderea cuvintelor
prenotate, fie identificarea sferei integrale de persoane, care s-
ar incadra 1n categoria datd (de exemplu: sotul/sotia etc.),
precum si completarea notiunii vizate in acest sens.

Precizare
Directiva  (UE)  2019/1937
prevede Tn mod expres, ca,
protectia impotriva represaliilor
extinsd si asupra ,tertelor
persoane legate de avertizor,
cum ar fi colegi sau rude”, ceea
ce indica in mod clar o formulare
exemplificativa si nu limitativa.
Asadar, preluarea acestui limbaj
in legislatia nationala
corespunde fidel spiritului si
literei directivei. In acest context,
legislatia nationald deja contine
reglementari clare de interpretare
a notiunii de ,,rude” sau ,,membri
de familie”, cum ar fi: Codul
familiei care defineste
raporturile de rudenie si gradul
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de rudenie, Codul penal, care
stabileste ce persoane sunt
considerate membri de familie si

persoane apropiate in sens
juridic.
Prin urmare, includerea

formularii ,,cum ar fi colegi de
serviciu sau rude” nu restrange
norma, ci oferd o orientare
practica si este aliniata practicii
legislative uzuale, permitand
totodatd interpretarea extensiva
acolo unde este necesar, pe baza
definitiei deja existente.

Procuratura
Generala

43.

La pct.2, cu referire la Articolul 3, consideram judicios a
invoca modificarile operate prin Articolul 1 din proiectul de
lege supus avizdrii, vizind Articolul 314' din Codul
contraventional. Astfel, norma prenotatd reglementeaza
incalcarea legislatiei privind avertizorii de integritate si
prevede, inter alia, raspunderea contraventionald pentru -
“’Razbunarea  impotriva avertizorului de  integritate,
facilitatorului, persoanelor terte, precum §i impotriva
entitatilor private detinute de persoanele care efectueaza
raportari, celor la care acestia presteaza servicii sau cu care
au alte tipuri de legdturi intr-un context professional.”.
Subsecvent, pornind de la rationamentele modificarilor
operate in cadrul normativ privind avertizorii de integritate,
care urmaresc obiectivul extinderii categoriei subiectilor care
trebuie protejati in urma dezvaluirii unor incilcari ale legii,
precum si de la necesitatea coroborarii prevederilor Legii
nr.165/2023 privind avertizorii de integritate cu normele
Codului contraventional, propunem completarea pct.2 din
proiect cu referire la Articolul 3, la definirea notiunii
“razbunare” cu urmatoarea sintagma: “dupd cuvintele
“avertizorului de integritate ” se completeaza cu cuvintele
LJacilitatorului, persoanelor terte, entitdtilor private detinute

Se accepta
La notiunea de ,,razbunare” de la
art. 3 pct. 2 al Art. V din proiect,
a fost extinsd cu categoria
necesara de subiecti.
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de persoanele care efectueaza raportari, celor la care acestia
presteaza servicii sau cu care au alte tipuri de legaturi intr-un
context profesional ”.

Centrul
National
Anticoruptie

44, In contextul propunerii modificarii de la pct.2, ce vizeaza art.3 Precizare
Legea nr.165/2023 la notiunea ,,angajat” litera c), se propune | Proiectul la art. 3 lit.c) de la pct.
se propune operarea unor modificari corespondente la art. 3 la | 2 al Art. V (modificari la Legea
notiunea ,.angajator” litera b) din Legea nr. 165/2023, | nr. 165/2023) contine deja aceste
respectiv dupa cuvantul “contractuale” si se completeze cu | modificari propuse necesare
expresia ,,subcontractuale, de furnizare sau”. pentru a fi in concordanta cu art.
4 alin. (1) lit. (d) din Directiva
(UE) 2019/1937.
45. La pct.2 al proiectului, cu referire la notiunea ’“persoane Se acceptd partial

terte”, suplimentar deficientelor sesizate supra, se
mentioneaza faptul cd pentru a asigura certitudinea
reglementdrii si a exclude aprecierea arbitrara la etapa
implementdrii a categoriilor constitutive a conceptului
“persoand tertd” se impune, in mod alternativ, delimitarea
genericad sau exhaustivi a categoriilor vizate de autor.
Utilizarea in context, a expresiei “cum ar fi”, admite
interpretarea extensiva/restrictivd a normei si pericliteaza
implementarea uniformd a mecanismului de atragere la
raspundere contraventionald. In contextul celor mentionate
ante, se recomanda reconsiderarea notiunii “persoane terte”,
cu implicarea conceptelor de “persoane afiliate” potrivit
prevederilor art.203 Cod Civil.

La pct. 2 al art. V din proiect
(modificarea Legii nr.
165/2023), 1in notiunea de
»persoane terte” de la art. 3,
cuvantul ,cum ar fi” a fost
substituit.

Cu referire la substituirea
notiunii de ,,persoane terte” cu
cuvantul ,,persoane afiliate” in
sensul  art. 203 CCivil,
mentiondm cd aceasta nu se
acceptd. Or, notiunea de
»persoane terte” de la art. 3 pct. 2
al Art. V (modificéri la Legea nr.
165/2023) asigurd transpunerea
fidela a art. 4 alin. (4) lit. (b) din
Directiva (UE) 2019/1937, prin
exemple care sunt acele persoane
terte si anume membri de
familie, rude sau colegi de
serviciu. Aceastd categorie este
distincta si nu trebuie confundata
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cu persoanele afiliate prevazute
in art.203 CCivil, care au o
relatie juridicd directd sau
control asupra entitatii.

Transparency | 46. La art. 11l pct. 2 — redactia notiunii ,, persoane terte” propusa Nu se acceptd
International spre completare la art. 3 din Legea nr. 165/2023 Cu referire la notiunea de
— Moldova »persoane terte”, se vedea
- Notiunea ,,persoanele terte” ar trebui sa cuprinda si | argumentele expuse la pct. 45 din
persoanele juridice. In eventualitatea in care se mentine | sintezd, precum si argumentele
redactia propusa a art. 4 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 165/2023 | expuse la pct. 24 din sintezad in
(art. III pct. 3 din Proiect), care opereaza cu notiunea ,entitate | partea ce vizeaza de ,.entitatile
privatd”, nu este clar daca masurile de protectie se extind | private”.
asupra organizatiilor necomerciale, in sensul legislatiei civile,
dar si, in special, In sensul art. 1 alin. (3) din Legea nr. 86/2020
cu privire la organizatiile necomerciale. Astfel, Proiectul nu
este in spiritul Recitalului (89) din Directiva, care recomanda
statelor sa se asigure ca organizatiile societétii civile, ce acorda
consiliere persoanelor care raporteaza, nu sufera represalii, de
exemplu sub forma unui prejudiciu economic prin
restrictionarea accesului lor la finantare sau includerea pe o
listd neagra care ar putea impiedica buna functionare a
organizatiei.
Centrul de | 47. Articolul 3: se completeaza cu notiunea de ,,persoane terte - Nu se accepta
Analiza si persoane fizice care au o legatura profesionald sau personald | Notiunea de ,,persoane terte” , de
Prevenire a cu avertizorul de integritate, cum ar fi colegi de serviciu sau | la art. 3 de pct. 2 (Art. V
Coruptiei rude si care, din cauza acestei legaturi, sunt expuse riscului de | modificarea Legii nr. 165/2023)

a suferi rdzbunari in context profesional ca urmare a
dezvaluirii de Incalcari a legii efectuata de catre avertizorul de
integritate;” la notiunea ,,razbunare” cuvintele ,,angajatorului
sau” se exclud. Obiectii: Notiunea de ,,persoane terte” este
prea generala, or, fard repere obiective, sfera autorilor posibilei
razbunari devine variabild, iar ,legiturd profesionald sau
personala” este o notiune la fel de vagd si nu permite
distingerea exacti In acelasi timp, excluderea ,,angajatorului”
din notiunea razbunare” reduce protectia in scenariile tipice

asigura transpunerea fideld a art.
4 alin. (4) lit. (b) din Directiva
(UE) 2019/1937, care la fel are o
formulare generala, 1n caz
contrar restringem prevederile
contrar Directivei.

Suplimentar, a se vedea
argumentele expuse la pct. 45 din
sinteza.
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de munca si poate crea goluri normative exact in cazurile
frecvente, cand masurile de razbunare sunt aplicate/admise de
catre angajator.

Recomandari: Pentru notiunea de ,persoane terte”
recomandam stabilirea unor criterii obiective pentru
individualizarea/identificarea acestei categorii. Spre exemplu:
persoane aflate 1Intr-un raport obiectiv demonstrabil cu
avertizorul (ex.: sot/sotie/partener, ruda pana la gradul 11, coleg
de echipa sau superior ierarhic, membru in acelasi organ de
conducere), fard a exclude alte cazuri similare justificabile.
Sugeram mentinerea expresd a ,angajatorului” in sfera
potentialilor autori ai razbunarii.

Elemente de coruptibilitate / vulnerabilitate: Lacune de
drept; Formulare ambigud care admite interpretari abuzive;
Utilizarea neuniforma a termenilor.

Articolul 5:
la alin. (2) dupa cuvintele ,,la
cererea angajatului” se completeaza
cu textul ,, , In termen rezonabil”’;
se completeazd cu alineatul
(6") cu urmatorul cuprins:

,(6") Entitatile publice,
indiferent de numarul de angajati,
inclusiv societdtile comerciale cu
capital public sau cu capital
majoritar  public, precum  si
entitatile private care au cel putin 50
de angajati vor institui obligatoriu
canale interne de raportare si vor
stabili prin acte interne proceduri de
dezvaluire a incalcdrilor legii si
proceduri de efectuare a actiunilor
subsecvente.”;

alineatul (7) va avea urmatorul
cuprins:

Grupul de
lucru al
Comisiei de
stat pentru
reglementarea
activitatii de
intreprinzator

48.

Proiectul prevede completarea art. 5 din Legea nr. 165/2023
privind avertizorii de integritate cu alineatul (6') cu urmatorul
cuprins: Entitdtile publice, indiferent de numarul de angajati,
inclusiv societatile comerciale cu capital public sau cu capital
majoritar public, precum si entitétile private care au cel putin
50 de angajati vor institui obligatoriu canale interne de
raportare si vor stabili prin acte interne proceduri de dezvaluire
a incalcarilor legii si proceduri de efectuare a actiunilor
subsecvente. In acest context, mentionim ci Legea nr.
165/2023 privind avertizorii de integritate deja prevede, ca in
lipsa unui canal intern de raportare, in cazul persoanelor
Jjuridice de drept privat cu mai putin de 50 de angajati,
angajatul care efectueazd o dezvaluire de incalcare a legii
utilizeaza canalul extern (alin. (7) al art. 5), nerespectarea
obligatiei de instituire a canalelor interne de raportare a
Incalcarilor legii atrage raspunderea contraventionala (alin.
(5) al art. 29), entitatile publice, indiferent de numarul de
angajati, si entitatile private care au cel putin 50 de angajati
vor institui canale interne de raportare si vor stabili prin acte
interne proceduri de dezvaluire a incalcarilor legii i
proceduri de efectuare a actiunilor subsecvente (lit. b), alin.

Precizare
Pentru asigurarea unei aplicari
unitare si clare a obligatiilor
prevazute de Legea nr. 165/2023,
a fost inclusa expresd in textul
legii a obligatiei de instituire a
canalelor interne de raportare.
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(7) In cazul entitatilor private
cu mai putin de 50 de angajati,
indiferent de domeniul de activitate,
angajatul utilizeaza canalul extern
de dezviluire a incalcarii legii.”;

se completeazd cu alineatul
(7") cu urmatorul cuprins:

,,(7") Entitatile private care au
intre 50 si 249 de angajati se pot
grupa, pot utiliza sau partaja resurse
in ceea ce priveste primirea
avertizarilor de integritate
(raportarilor) privind dezvaluirile
de incdlcare a legii si intreprinderea
actiunilor subsecvente.”.

(b) al art. 31). Astfel, proiectul accentueaza si stabileste in mod
direct aceste obligatii pentru entitatile private care au cel putin
50 de angajati. Se recomanda de prevdazut In Nota de
fundamentare starea actuald referitor la respectarea
obligatiunilor respective, inclusiv si de cétre entitatile publice.

49.

Directiva (UE) 2019/1937 a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 octombrie 2019 privind protectia
persoanelor care raporteaza incilcari ale dreptului Uniunii®,
care a fost transpusa prin Legea nr. 165/2023 contine prevederi
similare alineatului (6') din proiect (alin. (1) si (3) al art. 8).
Insa Directiva (UE) 2019/1937 nu se refera absolut la toate
entitatile private care au cel putin 50 de angajati, cum este
prevazut de Legea nr. 165/2023 si de proiect. Este prevazut ca
prezenta directiva stabileste standarde minime comune pentru
protectia persoanelor care raporteaza urmatoarele incalcari
ale dreptului Uniunii: (a) incdlcari care intrd in sfera de
aplicare a actelor Uniunii prevazute in anexa §i care privesc
urmatoarele domenii: (i) achizitii publice; (ii) servicii,
produse si piete financiare, precum si prevenirea spalarii
banilor si a finantarii terorismului; (iii) siguranta §i
conformitatea produselor; (iv) siguranta transporturilor, (v)
protectia mediului; (vi) protectia radiologica si securitatea
nucleard; (vii) siguranta alimentelor si a hranei pentru
animale, sandtatea si bundstarea animalelor, (viii) sandtate
publica, (ix) protectia consumatorului; (x) protectia vietii
private si a datelor cu caracter personal si securitatea
retelelor si a sistemelor informatice; (b) incalcari care aduc
atingere intereselor financiare ale Uniunii, astfel cum sunt
mentionate la articolul 325 din TFUE si cum sunt detaliate in
masurile relevante ale Uniunii; (c) incalcari referitoare la
piata internd, astfel cum sunt mentionate la articolul 26
alineatul (2) din TFUE, inclusiv incalcari ale normelor
Uniunii in materie de concurentd si de ajutoare de stat,
precum_si_incalcari referitoare la piata internd in ceea ce

Se acceptd partial
La art. V, art. 5 alin. (7) de la
pct.4 din proiect (modificari la
Legea nr. 165/2023) a fost
revizuit.

Suplimentar, mentiondm ca
domeniile care intrd In sfera de
aplicare a legii sunt reglementate
actualmente la art. 3 la notiunea
de ,incalcari a legii”. Totusi,
pentru precizie si claritate,
domeniile respective au fost
oiransferate” la art. 1 alin. (1),
fiind stabilite ,,domeniul de
reglementare a legii”.

Totodata, consideram ca nu este
necesara includerea unei anexe
in Legea nr. 165/2023, similara
celei din Directiva (UE)
2019/1937, care sa enumere
actele normative si domeniile de
activitate ce cad sub incidenta
legii privind avertizorii.
Deoarece in cadrul normative
existd deja legi speciale care
reglementeazd aceste domenii,
cum ar fi Legea nr. 308/2017

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=CELEX:32019L1937
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priveste actele care incalca normele privind impozitarea
societdtilor sau mecanismele al caror scop este obtinerea unui
avantaj fiscal ce contravine obiectului sau scopului dreptului
aplicabil in materie de impozitare a societdtilor (alin. (1) al
art. 2). Anexa la Directiva (UE) 2019/1937 prevede acte
concrete ale Uniunii, referitor la incalcarea carora se aplica
directiva. Astfel, si Legea nr. 165/2023 trebuie sa contind o
anexa, care va prevedea ca aceasta stabileste norme pentru
protectia persoanelor care raporteaza urmdtoarele incalcari:
incalcari care intra in sfera de aplicare a actelor normative,
care transpun actele Uniunii prevdzute in anexd §i care
privesc urmatoarele domenii: mai departe dupa text. Chiar,
daca alineatul (2) al art. 2 din Directiva (UE) 2019/1937
prevede, ca prezenta directiva nu aduce atingere competentei
statelor membre de a extinde protectia in temeiul dreptului
intern in ceea ce priveste domeniile sau actele care nu intra
sub incidenta alineatului (1), abordarea prevazuta de Legea nr.
165/2023 nu se acceptd, deoarece se refera absolut la toate
activitatile economice.

privind prevenirea si combaterea
spalarii banilor si finantarii
terorismului, Legea nr. 131/2015
privind achizitiile publice etc.,
care la randul lor transpun
directivele UE relevante.

Prin urmare, includerea tuturor
acestor legi intr-o anexa ar fi
inoportuna.

In plus, o anexd cuprinzitoare
eventual ar genera riscuri in
practica, intrucat, in situatia in
care o lege speciald se abroga sau
este modificata, aceastd anexa ar
trebui actualizatd corespunzator
pentru a evita conflictele sau
lacunele legislative.

Ministerul
Afacerilor
Interne

50.

La art. III pct. 4, in partea ce tine de completarea art. 5 din
Legea nr. 165/2023 privind avertizorii de integritate cu alin.
(6"), se propune impunerea obligatiei instituirii canalelor
interne de raportare tuturor entititilor publice, indiferent de
numarul de angajati. Prin urmare, este necesard clarificarea
modului de aplicare a normei juridice respective in cadrul
entitatilor publice mici (20-30 de angajati), pentru a evita orice
forme de birocratie. In acest sens, se recomandi instituirea
unei exceptii, care sa acorde entitatilor publice cu un numar
mai mic de 50 de angajati posibilitatea de a utiliza canalele
externe de dezviluire a incalcarilor de lege.

Precizare
Directiva prevede in mod expres
ca toate entititile din sectorul
public trebuie sa instituie canale
interne de raportare, indiferent
de marimea sau structura
acestora ( art. 8 Directiva),
exceptie aplicabila doar in
dependentd de numarul de
angajati si doar in cadrul
entitatilor private. Spre deosebire
de sectorul privat, entitatile
publice administreaza fonduri si
interese publice si trebuie sa
respecte  In  mod  riguros
standardele de integritate si
transparentd.  Numarul  de
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angajati a  institutiei  nu
exonereaza de la obligatia de a
institui  canale interne de
raportare sau de a asigura un
mecanism minim de protectie a
avertizorilor. A obliga institutiile
publice sa instituie un canal
intern nu exclude In niciun fel
posibilitatea raportarii externe, in
conditiile legii.

51.

La acelasi punct din art. II[, propunerea de completare a art. 5
din Legea nr. 165/2023 cu alin. (7') este formulata intr-un mod
ambiguu, or, nu este prevazut un mecanism concret, prin care
entitatile private intre 50 si 249 de angajati se pot grupa si
coordona (de exemplu: prin acord scris, prin desemnarea unei
entitati coordonatoare sau prin intermediul unei asociatii
profesionale). In context, nu sunt elucidate aspecte cum ar fi:
persoana responsabild pentru primirea dezvaluirilor,
modalitatea de realizare a raportarii si de gestionare a
confidentialitatii, or, lipsa unor norme legale eficiente n acest
sens poate genera aparitia esecurilor in procesul de protectie a
avertizorilor de integritate. Cu titlu de recomandare, se
propune urmditoarea reformulare pentru alineatul criticat:
~Entitatile private care au intre 50 si 249 de angajati pot institui
canale interne de raportare in comun, prin acorduri de
cooperare, asociatii, cu respectarea confidentialitatii si
independentei mecanismului de raportare.”. Totodata, este
necesar de reglementat faptul ca, indiferent de partajarea
resurselor, trebuie sa fie garantatd confidentialitatea identitatii
avertizorului de integritate si a persoanelor terte, precum si
protectia datelor cu caracter personal. De asemenea, trebuie sa
fie elaboratd o instructiune/un ghid, care sd specifice
modalitatea prin care entitdtile private mentionate se pot grupa
si care aditional, sd prevada ca fiecare entitate ramane
responsabild, in mod individual, pentru masurile intreprinse
urmare raportdrii, chiar daca utilizeaza un mecanism partajat.

Se accepta partial
In partea ce tine de respectarea
conditiilor de confidentialitate,
mentiondim  cd  prevederile
articolului au fost completate.
Cu referire la celelalte aspect,
subliniem ca, prevederile de la
art. 5 alin. (7") din proiectul de
lege (modificari la Legea nr.
165/2023) sunt 1in deplina
conformitate cu art. 8 alin. (6)
din Directiva UE 2019/1937,
care, permite partajarea
resurselor intre entitatile private
cu 50-249 de angajati. Aceste
prevederi nu impun un mecanism
de cooperare (ex. acord scris,
entitate coordonatoare etc.), dar
lasd  flexibilitatea  necesara
entitatilor private de a adapta
solutiile la contextul si realitatile
sale economice. Or, aceste aspect
urmeaza a fi reglementate in
subsecvente legii cum ar fi actele
sale interne.
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Centrul 52. Lapct.4, 8, cu referire la propunerea de completare a art.5 alin. Nu se accepti
National (2) si art.14 alin. (2) lit.e) al Legii nr.165/2023, se propune | A se vedea argumentele expuse
Anticoruptie concretizarea termenului vizat, or formula ,in termen la pct. 2.
rezonabil”, creeaza incertitudine sub aspectul implementarii (o | Suplimentar, mentiondm ca
solutie alternativa acceptabila 1n context poate constitui | Directiva  (UE)  2019/1937
expresia ”’in termen proxim”). foloseste  explicit  ,termen
rezonabil”, ceea ce Inseamna ca
se urmareste o flexibilitate in
aplicare, adaptata
circumstantelor fiecarui caz, iar
utilizarea ,termenului proxim”
ar impune o obligatie mult mai
strictd, de a actiona imediat sau
foarte rapid, ceea ce in practica
poate sa nu fie fezabil si sa duca
la presiuni inutile asupra
entitatilor care primesc si
proceseaza dezviluirile.
53. La pct. 4, cu referire la art.5 al Legii nr.165/2023, propunem Se accepti
completarea alin. (7') dupa expresia “pot utiliza sau partaja | Art. 5 alin. (7') pct. 4 de la Art. V
resurse” cu cuvintele “’si pot desemna un tert”. Propunerea se | (modificarea Legii nr. 165/2023)
inainteaza in vederea transpunerii Art. 8 alin. (5) din Directiva | a fost completat cu propunerile
UE, care are caracter obligatoriu. In context, mentionam faptul | din aviz.
cd, in comentariile formulate la data de 30.11.2023, Comisia
Europeand a subliniat ferm ca posibilitatea de a incredinta
gestionarea canalelor interne unor terti trebuie sa fie prevazuta
prin lege (pagina 35 din Tabelul cu recomandérile Comisiei).
In acest sens, va fi necesar de operat modificari inclusiv la Art.
3 din Legea nr.165/2023 in vederea includerii notiunii de ,,tert
desemnat” ca fiind o categorie de persoane responsabile de
inregistrarea dezvaluirii de 1incdlcare a legii si actiunile
subsecvente in entitatile private.
Ministerul 54. Pct. 4 din proiect prevede completarea art. 5 din Legea nr. Precizare
Muncii si 165/2023 cu alin. (6") ,,...entitatile private care au cel putin 50 | A se vedea opinia autorului
Protectiei de angajati vor institui obligatoriu canale interne de raportare | proiectului de la pct. 38 din
Sociale si vor stabili prin acte interne proceduri de dezvaluire a | sinteza.
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incélcarilor legii si proceduri de efectuare a actiunilor
subsecvente.” si alin. (7) “Entitatile private care au intre 50 si
249 de angajati se pot grupa, pot utiliza sau partaja resurse in
ceea ce priveste primirea avertizarilor de integritate...” Tinand
cont de faptul ca modificarile propuse implica actiuni ce
urmeaza a fi intreprinse din contul angajatorilor privati
(patronilor), consideram necesard consultarea proiectului dat
cu Confederatia Nationala a Patronatului din Republica
Moldova. Patronatele sunt organizatii constituite din patroni
din diverse domenii de activitate, In scopul asistarii membrilor
acestora 1n capacitatea lor de patroni prin acordarea de servicii
si consultatii, protectia drepturilor si reprezentarea intereselor
membrilor lor 1n relatiile cu autoritatile publice, cu sindicatele,
precum si cu oricare alte organizatii neguvernamentale pe plan
national si international (a se vedea art. 3 din Legea
patronatelor nr. 976/2000).

Transparency | 55. La art. Il pct. 4 — redactia propusa a art. 5 alin. (7/1) din Se accepti
International Legea nr. 165/2023 Art. 5 alin. (7') pct. 4 de la Art. V
— Moldova Redactia nu este tocmai conforma Articolului 8(6) din | (modificarea Legii nr. 165/2023)

Directiva. Entitatile juridice din sectorul privat care au intre 50 | a fost revizuit.

si 249 de lucrdtori pot partaja resurse in ceea ce priveste

primirea raportarilor si orice investigatie de realizat, Insa acest

lucru nu trebuie sa aducd atingere obligatiilor impuse unor

astfel de entitati de a pastra confidentialitatea, de a oferi

feedback si de a remedia incélcarea raportata.
Centrul de 56. Articolul 5: la alin. (2) dupa cuvintele ,,la cererea angajatului” Nu se acceptdi

Analiza si
Prevenire a
Coruptiei

se completeaza cu textul ,, , In termen rezonabil”’;

Obiectii: Termen rezonabil, in contextul Legii 165/2023 este
un termen vag, care nu oferd claritate si previzibilitate
avertizorului de integritate si riscd sd provoace tergiversari
nejustificate: intalniri reprogramate la nesfarsit, raspunsuri
intermediare intarziate, ,,ticere administrativa”, iar celeritatea
devine optionald, depinzadnd de disponibilitatea persoanei
desemnate, nu de un calendar verificabil; apar asimetrii majore
intre autoritati si imposibilitatea de a verifica serios respectarea
termenelor (,,rezonabilul” nu se masoard). Accentuam faptul

A se vedea argumentele expuse

la pct. 2.
Suplimentar, mentionam ca
Directiva  (UE)  2019/1937
foloseste explicit ,termen

rezonabil”, ceea ce Inseamna ca
se urmareste o flexibilitate in
aplicare, adaptata
circumstantelor fiecarui caz.

270




cad 1n cauzele sensibile, timpul este elementul care face
diferenta 1Intre protectie efectivda si protectie iluzorie;
mentinerea unei astfel de formule submineaza increderea
raportorilor si stimuleaza litigiille pe procedura, nu
solutionarea pe fond.

Recomandari: Setarea unui termen exact.

Elemente de coruptibilitate / vulnerabilitate: Formulare
ambigud care admite interpretari abuzive; Lipsa/ambiguitatea
procedurilor administrative

57.

Articolul 5: alineatul (7) va avea urmatorul cuprins:

,(7) In cazul entititilor private cu mai putin de 50 de angajati,
indiferent de domeniul de activitate, angajatul utilizeaza
canalul extern de dezvaluire a incélcarii legii.”;

Obiectii: Formularea alin. (7) trimite exclusiv la canalul
extern pentru entitatile cu mai putin de 50 de angajati si aparent
poate fi interpretata, n practica, ca interdictie tacita a canalului
intern voluntar. Efectele unei asemenea abordari ar fi;
descurajarea  solutionarii timpurii si confidentiale a
problemelor, se incarca artificial canalul extern cu chestiuni ce
puteau fi tratate prompt in interior, se creeazid o bariera
psihologicad pentru avertizori (mai ales in colective mici), iar
protectia datelor devine mai fragila, atunci cand se apeleaza la
canalul extern. In plus, abordarea din proiectul legii pare a fi
contrard cu marja lasatd de Directiva pentru a cobori pragul pe
sectoare de risc, dar si cu nevoia de a construi incredere in
mecanismele interne. Ca rezultat anticipdAm o practicad
neuniformd: unele entitdfi vor inventa pseudo canale
informale, fara garantii, iar altele vor refuza orice receptare
interna, invocand prevederea de la alin. (7) art. 5. Astfel,
atestam impredictibilitate si crearea unor goluri de protectie
exact in zonele unde confidentialitatea si viteza remedierii
conteaza cel mai mult.

Recomandari: A se revizui redactia propusa in vederea
asigurarii concordantei cu prevederile directivei. In special se
va urmari pastrarea optiunii de a crea canale interne si in

Se accepti
Art. 5 alin. (7) de la pct. 4 al Art,
V  (modificarea Legii nr.
165/2023), a fost revizuit in
vederea transpunerii art. 8 alin.
(4) si (7) din Directiva (UE)
2019/1937.
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entitatile cu un numar mai mic de 50 angajati, in special in
domeniile sensibile/de risc.

Elemente de coruptibilitate / vulnerabilitate: Conflictul
normelor; Lacune de drept; Formulare ambigua care admite
interpretari abuzive; Prevederi care incalca
drepturile/libertatile; Atributii care admit derogari si
interpretari abuzive; Lipsa/ambiguitatea proceduri

La articolul 7 alineatul (3), litera a)
dupa cuvintele ,,suport
informational” se completeaza cu
cuvintele ,,durabil si accesibil .

Centrul de
Analiza si
Prevenire a
Coruptiei

58.

La articolul 7 alineatul (3), litera a) dupa cuvintele ,,suport
informational” se completeazd cu cuvintele ,,durabil si
accesibil ”.

Obiectii: Formula noua propusa pentru alin. (3) are un caracter
declarativ, atata timp cat nu este descifrat in ce constd acest
suport informational, cat dureaza “durabilitatea” si cum este
asigurata “accesibilitatea”

Se recomanda fie completarea proiectului de lege cu
reglementdri care sd detalieze ce semnificd suport durabil si
accesibil, fie urmeaza ca aceste prevederi sa fie disecate pe
pasi si elemente concrete in reglementari subsecvente legii.
Altfel norma risca sa fie declarativa si neinteleasa de catre cei
care urmeaza sd o aplice (angajatori) fie fatd de care ea se
aplica (avertizori).

Elemente de coruptibilitate/ vulnerabilitate: Formulare
ambigud care admite interpretari abuzive; Atributii care admit
derogari si interpretari abuzive.

Precizare
Art. 7 alin. (3) de la pct. 5 al Art.
V  (modificarea Legii nr.
165/2023) transpun fidel art. 18
alin. (2) lit. (a) din Directiva
(UE) 2019/1937.

Suplimentar, mentiondim ca
sintagma ,,suport informational
durabil si accesibil”, utilizata in
Directiva (UE) 2019/1937, nu
reprezintd un element de noutate
juridicd si nici nu necesitd o
redefinire speciala in dreptul
national, intrucdt aceasta este
deja folosita uzual in legislatia
nationalda si in  practica
institutionald. Mai mult ca atat
prevederile CPP, la art. 6 pct. 43!
prevede ca suportul
informational este un suport
material este ale carui calitati
fizice permit pastrarea si
prelucrarea informatiei.

Astfel, durabilitatea presupune
ca informatia (in acest caz,
raportarea orald) sa fie pastrata
pe un suport care nu se
deterioreaza usor si care permite
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mentinerea integritatii
inregistrarii in  timp, iar
accesibilitatea implica

posibilitatea reala si rezonabild
de consultare a continutului, in
caz de nevoie (ex: de catre
autoritatea competentd, instantad
sau, in anumite conditii, de catre
avertizor).

Articolul 9:

alineatul (1) va
urmatorul cuprins:

»(1) Entitatile publice si
private se asigura ca informatiile din
Registru, identitatea angajatilor care
dezviluie incalcari ale legii,
inclusiv informatiile care ar permite
identificarea directd ori indirectd a
acestora, nu sunt divulgate
persoanelor terte, 1in  special
persoanelor vizate n dezvaluiri, cu
exceptia situatiei in care exista
consimtamantul expres al
angajatului sau a cazului in care un
proces penal sau contraventional a
fost pornitd in baza dezviluirii de
incalcare a legii de interes public,
precum si in cazurile In care
divulgarea este necesara  si
proportionala pentru desfisurarea
unei proceduri judiciare ori pentru
asigurarea dreptului la aparare al
persoanei vizate, in conditiile
legii.”;

se completeaza cu alineatul
(1") si (3) cu urmatorul cuprins:

avea

Ministerul 59. La art. III pct. 6, In cadrul completarii art. 9 din Legea nr. Se accepti

Afacerilor 165/2023 cu alin. (1'), se propune completarea dupa cuvintele | La art. V (modificarea Legii nr.

Interne »angajatul este informat in scris” cu textul ,,in termen de 5 zile | 165/2023), pct. 6 din proiect care
lucrdtoare”, pentru a stabili in mod expres termenul de | prevede modificari la art. 9, a
notificare a avertizorului de integritate cu privire la divulgarea | fost completat cu propunerile din
identitdtii acestuia. aviz.

Centrul de 60. Obiectii: Prevederile de la alin. (1/1) care instituie derogari de Nu se acceptdi

Analiza si
Prevenire a
Coruptiei

la confidentialitate nu sunt echilibrate prin garantii
operationale: lipsesc date despre obligativitatea inregistrarii
cazurilor de divulgare (cine/cand/ in ce temei), testul de
oportunitate/proportionalitate si informarea avertizorului.
Astfel, persista riscul de deconspirare nejustificata a identitatii
avertizorului si, drept consecintd, un puternic efect
descurajator. Recomandari: Proiectul urmeaza a fi completat
cu prevederi care sa instituie evidenta obligatorie a cazurilor
de divulgare a confidentialitatii avertizorului, informarea
prealabila a acestuia despre divulgare (cu exceptie motivata),
termene de pastrare corelate cu termene de prescriptie.
Elemente de coruptibilitate / vulnerabilitate: Formulare
ambigud care admite interpretari abuzive; Lipsa/insuficienta
accesului la informatia de interes public; Prevederi care incalca
drepturile/libertatile; Atributii care admit derogari si
interpretari abuzive

Prevederile art. 9 alin. (1') de la
pct.6 al Art. V (modificarea Legii
nr.165/2023) introduce deja o
garantie esentiala: informarea
avertizorului, in scris, privind
divulgarea identitatii sale si
temeiul legal, cu exceptia cazului
in care aceastd informare ar

afecta investigatiile sau
procedurile judiciare conexe.
Aceasta  formulare  reflecta

standardul european prevazut in
art. 16 alin. (2) din Directiva
(UE) 2019/1937, care permite o
astfel de exceptie justificata,
pentru a nu compromite ancheta.
Astfel, obiectia precum ca
lipsesc garantii precum testul de
proportionalitate este contrazisa
chiar de textul alin. (1), care
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(1Y) In cazul prevazut la
alin. (1), angajatul este informat in
scris cu privire la divulgarea
identitatii sale si a motivelor
divulgarii datelor confidentiale, cu
exceptia situatiei in care aceasta
informare ar afecta investigatiile
sau procedurile judiciare conexe.”;

(3) Obligatia de a pastra
confidentialitatea nu existd in cazul
in care angajatul a dezviluit
identitatea sa n contextul efectudrii
unei dezviluiri publice de incalcare
a legii.”.

prevede expres ca divulgarea
poate avea loc doar daca este
,hecesard si  proportionala”
pentru desfasurarea unei
proceduri judiciare ori pentru
asigurarea dreptului la aparare.
Acest test este deja impus de lege
si face obiectul unui control de
legalitate si temeinicie in cadrul
proceselor in care se aplica.

Articolul 12:

la alineatul (4) prima
propozitie se completeaza cu textul
,» », Cu exceptia cazului In care
persoana care efectueaza raportarea
a solicitat in mod expres alt termen
de informare sau in care autoritatea
competentd considerd, in mod
rezonabil, ca confirmarea primirii
dezviluirii de incélcare a legii ar
afecta protectia identitatii persoanei
care efectueaza dezvaluirea;”;

se completeaza cu alineatul
(4") cu urmatorul cuprins:

(4" In cazul receptionarii
unei dezvaluiri de incélcari a legii
prin alt canal de raportare decét cel
intern sau de catre alt angajat decat
persoana ori subdiviziunea
desemnata, angajatorul se asigura ca
persona care a  receptionat
dezviluirea respectiva sa nu divulge

Ministerul
Energiei

61.

La punctul 7 din proiectul de lege, art. 12 alin. (4) se propune
excluderea textului ,,sau in care autoritatea competentd
considerd, in mod rezonabil, cd confirmarea primirii
dezvaluirii de Incélcare a legii ar afecta protectia identitatii
persoanei care efectueaza dezviluirea;”. Aceastd propunere
este determinatd de faptul ca, formularea este generala si poate
conduce la abateri din partea autoritatilor de la obligatia de a
confirma primirea dezvaluirii. Expresia ,,caracterului
rezonabil” poate lasa loc de interpretari si crea premise pentru
abuzuri sau omisiuni nejustificate. Mai mult, Directiva (UE)
2019/1937 privind protectia persoanelor care raporteaza
incalcari ale dreptului Uniunii statueaza ,,(58) Un termen
rezonabil pentru informarea persoanei care efectueaza
raportarea nu ar trebui si depaseasca trei luni. In cazul in care
nu s-a stabilit incd intreprinderea unor actiuni subsecvente
adecvate, persoana care efectueaza raportarea ar trebui sa fie
informatd Tn acest sens si cu privire la orice feedback
suplimentar la care sa se astepte.”. Aceastd dispozitie denota
faptul ca, persoana care efectueaza raportarea trebuie
informata Intr-un interval rezonabil, iar confirmarea primirii
nu reprezintd o amenintare la adresa protectiei identitatii sale,
intrucdt comunicarea se face direct catre autorul dezvaluirii,

Se accepta partial

Textul propus anterior la art. 12
alin. (4) a fost exclus, continutul
acestuia fiind preluat si integrat
la art. 15 din Legea nr. 165/2023.
Cu referire la termenul de 3 zile
lucratoare pentru confirmarea
receptiondrii  dezvaluirii  de
incalcare a legii 1n cadrul
canalului intern de raportare nu
este excesiv de scurt si nu
contravine  nici cerintelor
minime prevazute de Directiva
(UE) 2019/1937, care impune un
termen de maximum 7 zile. Din
contra, acest termen justificat,
avand n vedere specificul si
avantajele raportarii interne.

Canalul intern de raportare
functioneazd  in  interiorul
entitatii in care se produce
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informatiile de identificare a
persoanei care a  efectuat
dezvaluirea de incalcare a legii sau
a persoanei vizate in dezvaluire.
Acestia au obligatia sd o transmita,
fara Intarziere si fard a interveni in
continutul acesteia citre persoana
ori subdiviziunea desemnata.”;

la alineatul (6) textul ,,in
termen de 3 luni de la data
confirmarii de primire a dezvaluirii
respective sau, 1n cazuri justificate
corespunzator, in termen de 6 luni.”
se substituie cu textul ,,in termen ce
nu depaseste 3 luni de la data
confirmarii de primire a dezvaluirii
respective.”.

fara a implica terti. Prin urmare, pentru a evita ambiguitatile si
posibilele derogari nejustificate de la obligatiile legale de
notificare, se propune eliminarea fragmentului mentionat
supra. Totodata, la art. 12 alin. (4) se propune extinderea
termenului de comunicare in scris citre angajator ,,de la 3 zile
la 5 zile”. Mentionam ca, in practicd, termenul de 3 zile
lucratoare se dovedeste a fi insuficient, in special pentru
entitatile cu structuri administrative complexe si un volum
mare de raportiri. Avand in vedere cd, Directiva (UE)
2019/1937 stabileste un termen de 7 zile calendaristice pentru
confirmarea primirii raportarii, propunerea de a extinde
termenul la 5 zile lucratoare reprezintd o solutie echilibrata si
rezonabild, care permite o gestionare eficientd a procedurilor
interne, fard a crea o crestere a duratei de raspuns fata de
termenul actual.

presupusa incélcare, ceea ce
asigura:

-acces rapid la datele de contact
ale avertizorului;

-posibilitatea de comunicare
directa;

-traseu administrativ mai scurt
pentru inregistrare si confirmare
s.a.

Astfel, entitatea are capacitatea
operationald sd confirme rapid
primirea dezvaluirii, iar un
termen de 3 zile este rezonabil si
favorizeaza  increderea  1n
eficienta mecanismului intern de
raportare.

De altfe, in cazul canalului
extern de raportare, legea
prevede un termen de 5 zile
lucratoare, avand in Vedere
faptul ca:

-dezvaluirea se face catre o
autoritate publica externa;

-sunt analizate circumstante care
presupun riscuri mai mari de
represalii, inactiune sau conflicte
de interese;

-este necesara o triere
administrativd mai complexa
pentru a stabili competenta si
clasificarea dezvaluirii s.a.

Mai mult, canalul extern este
utilizat In anumite circumstante,
unde protejarea avertizorului
este primordiala, iar formalitatile
suplimentare de finregistrare
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justificd un termen putin mai
extins.

62.

La art. 12 alin. (5) din aceeasi lege se propune reducerea
termenului ,,de la 3 luni la 30 de zile” pentru ambele cazuri.
La caz, este necesar de mentionat cd, reducerea termenului de
comunicare a stadiului examinarii raportarii de la 3 luni la 30
de zile este necesara pentru a spori protectia avertizorilor si a
reduce riscul de persecutare. Desi Directiva (UE) 2019/1937
nu impune un termen strict pentru aceastd comunicare, ea
subliniaza importanta unor proceduri eficiente si transparente
pentru protejarea avertizorilor. Termenele mai scurte,
practicate in legislatiile unor state membre UE, incurajeaza
raportarea promptd si cresc increderea in mecanismul de
avertizare, asigurand astfel o conformitate adecvata cu spiritul
Directivei.

Nu se acceptdi
Termenul de 3 luni de la art.12
alin. (5) din Legea nr. 165/2023
este aliniat Directivei (UE)
2019/1937 si permite gestionarea
situatiile in care raportarea este

transmisa unei autoritati
necompetente si necesita
redirectionare, cazurile care

presupun o evaluare complexa,
adunarea unor probe
suplimentare, consultari
interinstitutionale sau interventia
mai multor actori, asigurarea
confidentialitatii si respectarea
garantiilor procedurale pentru
toate partile implicate.

Totodata, acest termen nici nu
impiedica autoritatea sa
comunice stadiul examinarii mai
devreme. Prin urmare, cadrul
normativ existent nu limiteaza
eficienta sau transparenta, ci
oferad o marja rezonabila de timp
necesara pentru  examinarea
necesara §i  obiectivd a
raportarilor, evitand raspunsuri
premature sau incomplete.
Reducerea arbitrara a termenului
la 30 de zile ar putea compromite
calitatea examinarii, mai ales in
cazul raportdrilor care vizeaza
incélcdri sistemice sau necesitd
analizd minutioasa.
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Procuratura
Generala

63.

La pct.7, cu referire la Articolul 12, prin proiectul de lege
avizat se propune, inter alia, completarea normei, care
reglementeaza procedura internd de dezviluire a incélcarilor
legii cu alineatul 4' cu urmatorul cuprins: ,,[n cazul
receptionarii unei dezvaluiri de incalcari ale legii prin alt
canal de raportare decdt cel intern sau de catre alt angajat
decat persoana ori subdiviziunea desemnatd, angajatorul se
asigurd cd persoana care a receptionat dezvaluirea respectiva
sa nu divulge informatiile de identificare a persoanei care a
efectuat dezvaluirea de incalcare a legii sau a persoanei vizate
in dezvaluire. Acestia au obligatia sa o transmitd, fara
intdrziere §i fard a interveni in continutul acesteia catre
persoana ori subdiviziunea desemnata.”.

In context, considerdm ca sintagma ,,se asigurd”, utilizata in
prevederile normei prenotate poartd un caracter ambiguu si
riscd sd genereze interpretari, ceea ce contravine principiului
certitudinii si predictibilititii normelor juridice, consacrat in
art.3 al Legii nr. 100/2017 privind actele normative. In acest
sens, apreciem oportun a invoca statuarile Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care, in jurisprudenta sa, a subliniat
importanta asigurdrii accesibilitatii si previzibilitatii legii,
instituind o serie de repere pe care legiuitorul trebuie si le aiba
in vedere pentru respectarea acestor exigente. Astfel, Curtea a
mentionat ca nu poate fi consideratd ,, /lege” decat o norma
enuntatd cu suficienta precizie, pentru a permite individului sa-
si corecteze conduita. in special, o normd este previzibild
atunci cand ofera o garantie impotriva atingerilor arbitrare ale
puterii publice (cauza Amann c. Elvetia, hotararea din 16
februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca aceasta,
in situatiile in care oferd o anumita marja de discretie, sa indice
cu suficienta claritate limitele acesteia (cauza Silver si altii c.
Regatul Unit, hotararea din 25 martie 1983, §80). Pe cale de
consecintd, pentru a exclude posibilitatea unei discretii
disproportionale 1in actiunile angajatorului, in cazul
receptiondrii unei dezvaluiri a Incalcarii legii prin alt canal de

Precizare

Sintagma ,,se asigurd” este
utilizata frecvent in legislatia
nationala (CPP, CM s.a) pentru
a institui obligatii clare, cu
caracter imperativ, ce presupun
luarea de masuri concrete pentru
realizarea unui scop. Mai mult,
prevederile art. 5 alin. (6'),
introdus la pct. 4 al Art. V din
proiect,  stabilesc  obligatia
entitatilor publice, indiferent de
numarul de angajati — inclusiv a
societatilor comerciale cu capital
public sau majoritar public —
precum si a entitatilor private cu
cel putin 50 de angajati, de a
institui  canale interne de
raportare, precum si de a
reglementa, prin acte interne,
procedurile privind dezvaluirea
incalcarilor legii si desfasurarea
actiunilor subsecvente.”.

Prin urmare, obligatia
angajatorului de ,,a se asigura”

este una concretd, care se
realizeazd prin reglementari
interne  clare  si  masuri
administrative inclusiv
desemnarea persoanelor
competente, informarea

angajatilor, asigurarea fluxului
informational si  garantarea
confidentialitatii.

Cu referire la situatia in care
dezvaluirea, 1l vizeaza direct pe
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raportare decat cel intern sau de catre alt angajat decat
persoana ori subdiviziunea desemnatd, opindm pentru
completarea proiectului supus avizarii cu prevederi clare care
sa reglementeze actiunile angajatorului in asemenea situatii.
Subsecvent, consideram necesar de subliniat ca, Articolul 12
din Legea nr. 165/2023 privind avertizorii de integritate,
inclusiv modificarile operate prin proiectul avizat, nu
reglementeaza situatia ipotetica in care dezvaluirea, respectiv
avertizarea de integritate, il vizeazd direct pe angajator. in
asemenea conditii, aplicarea dispozitiilor analizate ar conduce
la o contradictie, intrucat chiar angajatorului i-ar reveni
obligatia de a garanta confidentialitatea identitatii persoanei
care a efectuat dezvaluirea. O asemenea omisiune normativa
risca sd genereze incertitudine juridicd si sa afecteze
efectivitatea mecanismului de protectie a avertizorilor de
integritate.

angajator, mentiondm ca Legea
nr. 165/2023 contine deja
dispozitii aplicabile unor astfel
de circumstante. Astfel, potrivit
art. 5 din lege, angajatul care
efectueaza o dezviluire de
incélcare a legii are dreptul de a
alege modalitatea de raportare,
tinand cont de:
e cxistenta
razbunare;

e imposibilitatea remedierii
incalcarii In mod eficace prin
intermediul canalelor interne.
Prin urmare, in situatiile in care
angajatorul este vizat direct in
avertizare, iar utilizarea
canalului intern este inadecvata
sau riscantd, legea permite
expres  sesizarea  autoritatii
competente prin canalul extern
de raportare. Acest mecanism
ofera o protectie suplimentara
avertizorilor si evitd conflictele
de interese, fara a fi necesare
completdri suplimentare.

riscului de

Centrul
National
Anticoruptie

64.

La pct. 7, cu referire la art.12, propunem excluderea alin.(4'),
intrucat in cadrul institutiilor publice si private, o dezvaluire
poate fi efectuata doar prin canalele interne de raportare, care,
potrivit art. 5 alin. (2) al Legii nr.165/2023 cuprind orice
modalitate de raportare: in scris, pe suport de hartie, in format
electronic sau prin comunicarea acesteia la liniile telefonice
anticoruptie ale angajatorilor, ale autoritdtii competente ori
prin alte sisteme de mesagerie vocald, sau printr-o intalnire fata
in fatd, la cererea angajatului. Desi scopul alin.(4') este
transpunerea Art.12 alin. (3) din Directiva UE 2019/1937,

Se accepta partial
Pentru a evita neconcordantele si
interpretérile divergente, art. 12
alin. (4") de la pct. 7 al Art. V din
proiect (modificarea Legii nr.
165/2023) a fost revizuit,
inclusiv prin excluderea
sintagmei ,,prin alt canal de
raportare decit cel intern”, astfel
incat sa fie clar delimitat cadrul

278




considerdm cd este suficientd transpunerea acestui alineat al
Directivei prin completarea art. 14 din Legea nr.165/2023 cu
alin. (2') dupa cum este prevéazut in proiectul de lege supus
avizarii. Rationamentul acestei propuneri este ca Art.12 alin.
(3) din Directiva UE 2019/1937 face trimitere la alineatele (1)
si (2), care se referd doar la canalele externe de raportare.

de aplicare. Desi Directiva UE
2019/1937  prevede  aceste
reglementari strict in contextul
canalelor externe de raportare,
considerdm oportund mentinerea
prevederilor  respective  in
proiect, insd doar in partea
referitoare la situatia in care
avertizarea ajunge din eroare la o
persoana care nu este
responsabild pentru gestionarea
acesteia. In astfel de cazuri,
persoana respectiva are obligatia
sd transmitd avertizarea cétre
tertul desemnat. Aceasta
reglementare oferd o garantie
mai extinsd decat cea prevazuta
de Directivd, acoperind si
canalele interne, ceea ce sporeste
eficienta si securitatea procesului
de raportare.”

Centrul de
Analiza si
Prevenire a
Coruptiei

65.

Articolul 12: se completeaza cu alineatul (4/1) cu urmatorul
cuprins: ,,(4/1) In cazul receptionarii unei dezviluiri de
incélcari a legii prin alt canal de raportare decét cel intern sau
de catre alt angajat decat persoana ori subdiviziunea
desemnata, angajatorul se asigura ca persona care a receptionat
dezvaluirea respectiva sa nu divulge informatiile de
identificare a persoanei care a efectuat dezviluirea de Incalcare
a legii sau a persoanei vizate in dezvaluire. Acestia au obligatia
sd o transmitd, fard intarziere si fard a interveni in continutul
acesteia cdtre persoana ori subdiviziunea desemnatad.”;
Obiectii: Sintagma “’sd o transmita, fard intarziere” are un
caracter ambiguu si inexact, ceea ce poate provoca tergiversari
si intarzieri nejustificate, fie chiar descurajarea pe termen lung
a persoanelor indreptatite si raporteze o incalcare a legii.

Se accepta
Art. 12 alin. (4') de la pct. 7 al
Art. V (modificarea Legii nr.
165/2023) a fost revizuit.
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Recomandari: De a prevede un termen optim si exact de
transmitere a avertizarii catre persoanele desemnate.
Elemente de coruptibilitate / vulnerabilitate: Lacune de
drept; Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

Articolul 14

alineatul (2):

se completeaza cu litera d')
cu urmatorul cuprins:

,,d") oferd oricarei persoane
interesate informatii despre
procedurile de dezvaluire privind
incalcari ale legii;”;

la litera e) dupa cuvintele
,cererea angajatului” se substituie
cu cuvintele ,intr-un termen
rezonabil”;

se completeaza cu alineatul
(2" cu urmatorul cuprins:

(2" In cazul receptionarii
unei dezvaluiri de incélcari a legii
prin alt canal de raportare decét cel
extern sau de céatre alt angajat decat

persoana ori subdiviziunea
desemnata,  Centrul  National
Anticoruptie se asigurd cid persona
care a receptionat dezvaluirea
respectivdi  sd&  nu  divulge
informatiile de identificare a
persoanei  care a  efectuat

dezvéluirea de incélcare a legii sau
a persoanei vizate in dezvaluire.
Acestia au obligatia sa o transmita,
fara intarziere si fara a interveni In
continutul acesteia catre persoana
ori subdiviziunea desemnata.”.

Ministerul
Afacerilor
Interne

66.

La art. III pct. 8, in partea ce se referd la completarea art. 14
din Legea nr. 165/2023 cu alin. (2'), se recomanda impunerea
unui termen limita pentru remiterea informatiilor, care includ
dezvaluiri de incalcari ale legii, fapt care ar proteja avertizorul
de integritate de eventuale riscuri, in caz de Intarzieri in
procesul de transmitere a informatiilor.

Se accepta
Art. V pct. 8 din proiect
(modificari la  Legea nr.
165/2023) art. 14 alin. (2') a fost
modificat.

Procuratura
Generala

67.

La pct.8, cu referire la Articolul 14, consideram necesar de
invocat prevederile alin.(l) art. 12 din Legea nr. 165/2023
privind avertizorii de integritate, potrivit cdrora Centrul
National Anticoruptie este autoritatea responsabild de primirea
si examinarea dezvaluirilor externe si publice privind incalcari
ale legii. in cazul In care dezvaluirea unei incélcéri a legii
excedeaza limitele de competenta ale institutiei, aceasta este
transmisa in termen de 3 zile lucrdtoare spre examinare altor
entitati publice competente. Pornind de la cele mentionate, in
scopul elimindrii oricarei ambiguitdti si asigurarii unei
interpretdri unitare, propunem revizuirea sintagmei ’’fara
intarziere”, utilizatd in prevederile alin.(2') Articolul 14 din
proiect, cu indicarea unui termen expres de 3 zile lucratoare in
cadrul cdruia, persoana care a receptionat dezviluirea
incélcarii  legii urmeazd sd o transmitd catre
persoana/subdiviziunea desemnatd 1n cadrul Centrului
National Anticoruptie.

Se accepta
La Art. V pct. 8 ce vizeaza
modificari la art. 14 alin. (2') din
Legea nr. 165/2023, a fost
revizuit.

Centrul
National
Anticoruptie

68.

Cu referire la pct. 8 si pct.13, ce vizeazad completarea art.14
alin.(2) si completarea Legii nr.165/2023 cu un articol
suplimentar art.21', se remarca faptul cd in redactia propusa
dreptul de a solicita informatii despre procedurile de
dezviluire privind incélcari ale legii va fi unul absolut, fara
careva exceptii, fapt care In consecintd, va impune Centrul
National Anticoruptie sé furnizeze orice informatie, indiferent
de regimul juridic aplicabil acesteia si contextul in care este
examinatd aceasta. Totodatd, apreciind prin prisma

Se accepta partial
Au fot operate modificarile la
Art. V, pct. 15 ce vizeaza art. 21!
lit. a) (din Legea nr. 165/2023),
fiind delimitate competentele
autoritdtii. de  protectie  si
autoritatii competente.
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competentei functionale statuate de prevederile Legii
nr.1104/2002, coroborat art.14 al Legii nr.165/2023, masurile
de sprijin prevazute 1n redactia noud a normei, sunt improprii
domeniului de competenta al CNA, fiind specifice doar
autoritatilor de protectie a avertizorilor. Implementarea normei
si realizarea masurilor de sprijin n redactia propusa, ar putea
genera fapte, care pot fi tratate ca fiind acte conexe actelor de
coruptie (abuzul de serviciu sau depasirea atributiilor de
serviciu), fapte coruptibile sau influente necorespunzatoare, in
circumstantele acordarii asistentei efective in fata altor
autoritati relevante potrivit lit. b) art. 21' din proiect. In
context, se impune delimitarea clard a mandatului CNA si
reconsiderarea modificarilor propuse. Astfel, la pct.8 urmeaza
a fi exclusd completarea propusa la art.14 alin.(2) Legii
nr.165/2023 (lit.d'), iar la pct. 13, din continutul art.21'
urmeaza a fi exclusa expresia ,,Autoritatea competentda sau,
dupd caz,”.

Modificarile propuse la art. 14
alin. (2) lit. d!) de la pct. 8 al Art.
V (modificari la Legea nr.
165/2023) transpun art. 12 alin.
(1) lit. (a) din Directiva (UE)
2019/1937.

In acest context, propunerile din
aviz privind excluderea lit. d') de
la art. 14 alin. (2) pct. 8 al Art. V
nu pot fi acceptate.

Centrul de
Analiza si
Prevenire a
Coruptiei

69.

Articolul 14 alineatul (2): se completeaza cu litera d/1) cu
urmatorul cuprins: ,,d/1) oferd oricarei persoane interesate
informatii despre procedurile de dezviluire privind incalcari
ale legii;”;

Obiectii: Competenta respectiva a CNA este formulata evaziv
si nu raspunde conditiei de claritate si previzibilitate pentru o
norma juridica.

Recomandari: O sugestie este ca autorii proiectului sa
fortifice competentele CNA 1n domeniu si afara de competenta
de a nregistra si a examina raportdrile externe, si de a oferi
informatii despre proceduri (asa cum este inclus in proiect) sa
specifice rolul CNA de autoritate competenta In sensul conferit
de Directiva (autoritate-umbreld) care va colecta, analiza,
sintetiza si elabora ghidari pentru toate entitatile publice si
private. Acest rol trebuie sa i revind atat in virtutea Directivei,
cat si pentru ordonarea si coagularea procedurilor in domeniul
raportarii incalcarilor de lege.

Precizare
Art. 14 alin. (2) lit. d") de la pct.
8 al Art. V (modificarea Legii nr.
165/2023) transpune art. 12 alin.
(4) lit. (a) din Directiva (UE)
2019/1937.
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Elemente de coruptibilitate / vulnerabilitate: Lacune de
drept; Lipsa/insuficienta accesului la informatia de interes
public; Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

70.

Articolul 14 alineatul (2): la litera e) dupa cuvintele ,,cererea
angajatului” se substituie cu cuvintele ,intr un termen
rezonabil”;

Obiectii: Expresia de termen rezonabil are un caracter
ambiguu si inexact, ceea ce poate provoca tergiversari si
intarzieri nejustificate, fie chiar descurajarea pe termen lung a
persoanelor indreptatite sa raporteze o incalcare a legii.
Recomandiri: De a prevede un termen optim si exact.
Elemente de coruptibilitate / vulnerabilitate: Lacune de
drept; Formulare ambigud care admite interpretdri abuzive;
Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative.

Nu se accepta
A se vedea argumentele expuse
la pct. 2 din sinteza.

Ministerul
Energiei

71.

Se propune completarea art. 17 din Legea nr. 165/2023 privind
avertizorii de integritate, cu alineatul (2) cu urmatorul cuprins:
»(2) Centrul National Anticoruptie are obligatia de a elabora si
publica anual, pana la data de 31 martie a anului urmétor, un
raport public privind implementarea mecanismului de
protectie a avertizorilor de integritate. Raportul include cel
putin date statistice privind raportarile primite si solutionate,
masurile de protectie acordate, dificultitile intdmpinate si
recomandari pentru Tmbunatatirea cadrului legal. Raportul se
publicd pe site-ul web oficial al Centrului National
Anticoruptie si se transmite Parlamentului si Guvernului.”.
Completare respectivd este esentiald pentru asigurarea
transparentei, consolidarea increderii publice si evaluarea
eficientei acestui instrument juridic. In lipsa unui astfel de
raport, institutia avertizorului de integritate rdmane putin
cunoscutd, atat Tn mediul public, cat si in cel privat, ceea ce
descurajeaza raportarea faptelor ilegale. Publicarea periodica a
datelor privind numarul de raportiri, masurile aplicate si
dificultdtile intampinate va oferi vizibilitate mecanismului, va
sustine imbunatatirea cadrului legal si va incuraja utilizarea
acestuia de catre potentialii avertizori. Aceastd obligatie este
aliniatd cu spiritul Directivei (UE) 2019/1937 si cu bunele

Se accepta partial
A sevedea Art. Vdelapct. 12 ce
vizeaza art. 19' si 197 din proiect.
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practici europene privind supravegherea si raportarea in
domeniul protectiei avertizorilor 1n interes public.

se completeazd cu articolul 17' cu
urmatorul cuprins:

,,Articolul 17! .Revizuirea
procedurilor

Autoritatea competenta,
precum si entitatile publice si

private revizuiesc cel putin o data la
3 ani, procedura de primire a
raportdrilor si de intreprindere a
actiunilor subsecvente acestora,
tinlnd cont de bunele practici in
domeniu si de alte informatii utile
obtinute in contextul aplicarii
prezentei proceduri, adaptind-o
conform necesitatilor.”.

Transparency | 72. La art. Ill pct. 9 — completarea Legii nr. 165/2023 cu art. 17/1 Nu se acceptd

International - Avand 1n vedere logica structurii

Moldova Normele ar fi mai potrivite la Capitolul al II-lea din Legea nr. | reglementarii, considerdm
165/2023. Or, acestea se refera atat la procedurile de raportare | oportund mentinerea acestor
interna, cat si la procedurile de raportare externa. prevederi in cadrul Capitolului

III al Legii nr. 165/2023.

Centrul de 73. Obiectii: Formularea propusa pentru art. 17/1, care instituie o Precizare

Analiza si revizuire o datd la trei ani, fard cerinte explicite de | Mentiondim cd  prevederea

Prevenire a transparentd, metodologie si participare, riscd sa transforme | referitoare la revizuirea

Coruptiei

exercitiul intr-un formalism de bifare. In lipsa unor repere
exacte, fiecare entitate ,,isi face propria reguld” (ceea ce se
intampla si in prezent), rezultatul este o practicd neuniforma,
greu de comparat, greu de verificat si, in final, neconvingétoare
si de neincredere pentru avertizori. Revizuirea nu este ancorata
intr-un set minim de indicatori de rezultat (finalitate). Nu se
cere analiza sistematicd a ceea ce conteazd in mecanismul
avertizorilor de integritate: daca se respectd termenele
(confirmare in 7 zile / feedback in 3 luni, ori 6 luni justificat
pe canal extern), daca s-au remediat incalcarile semnalate,
daca masurile de protectie au fost aplicate in timp util si cu
efect (reintegrare, anularea sanctiunilor, prevenirea degradarii
situatiei profesionale), cate brese de confidentialitate au existat
si cum au fost tratate, care sunt domeniile vulnerabile (harta
sectoarelor cu probleme recurente). Textul nu distinge Intre
entitdti cu expunere micd la riscuri si sectoarele de risc
(sanatate, mediu, achizitii, financiar etc.). O periodicitate
uniforma (3 ani pentru toti) nu este suficientd acolo unde
riscurile sunt ridicate; lipsesc si temeiurile/conditiile pentru o
revizuire extraordinard (de ex., incident de confidentialitate,
ratd atipica de redirectiondri, depasiri repetate ale termenelor,
plangeri privind rdzbunarile). De asemenea, Legea nu cere
implicarea reald a persoanelor desemnate, a personalului (sau
sindicatelor) si nici o validare independenta a unui esantion de
cazuri. Revizuirea raiméne, astfel, ,,inchisd” — facuta de aceeasi

periodica la fiecare trei ani
reprezintd o transpunere directd
si necesard a articolului 14 din
Directiva (UE) 2019/1937.

Obiectiile formulate, care invoca
lipsa unor detalii suplimentare
privind metodologia,
transparenta sau  implicarea
partilor, nu sunt intemeiate in
contextul reglementérii primare,

deoarece acestea aspecte
urmeaza sa fie detaliate si
dezvoltate prin reglementari

interne, in conformitate cu
bunele practici administrative.
Astfel, legea stabileste cadrul
general, iar metodologia
aplicabila poate fi flexibil
adaptatd In functie de specificul
fiecdrei entitati, evitand astfel
rigiditatea excesiva.

Mai mult, obiectiile nu identifica
o alternativa concreta si fezabila.
Fara o propunere clarda de
inlocuire sau ajustare, critica
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structura care administreazd canalul si fara obligatia de a
produce lectii de Invatat. Lipsesc obligatiile de publicare
(rezumat anonimizat) si obligatia unui plan de masuri cu
termene si responsabili. In aceste conditii, ,,revizuirea la 3 ani”
nu creeazd Incredere si nu contribuie la consolidarea
sistemului.

Recomandari: Din perspectiva CAPC, revizuirea trebuie sa
fie abordata ca un instrument veritabil de Invétare si corectare,
dar nu ca o simpld formalitate. Astfel, regulile privind
procedura de revizuire cu toate aspectele aratate in textul
obiectiei, trebuie detaliate fie In textul legii, fie in acte
normative subordonate.

Elemente de coruptibilitate / vulnerabilitate: Lacune de
drept; Lipsa/insuficienta transparentei entitatilor publice;
Lipsa/insuficienta accesului la informatia de interes public;
Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative;
Lipsa/insuficienta mecanismelor de control si supraveghere
(ierarhic, intern, public)

ramane generald si nu justifica
modificarea reglementarii.

La articolul 19:

alineatul unic
alineatul (1);

se completeazda cu alineatul
(2) si (3) cu urmatorul cuprins:

,»(2) Conditiile prevazute la
alineatul (1) si masurile de protectie
a avertizorilor de integritate se
aplica, dupa caz, si In privinta
subiectilor prevazuti la art. 4 alin.
(1) lit. ¢)-e).

(3) Prezentul articol nu se
aplica in cazurile in care o persoana
dezvaluie in mod direct informatii
reprezentantilor mass-media, 1in
conformitate cu dispozitiile legale
privind libertatea de exprimare.”.

devine

Ministerul 74. Coroborand amendamentele propuse la art. III pct. 10 cu Se accepti
Afacerilor reglementarile art. 18 alin. (2) din Lege nr. 165/2023, se atestd | Art. V pct. 11 (modificari la
Interne o disonanta normativa si anume, primul indica asupra faptului | Legea nr. 165/2023) a fost

ca: ,protectia avertizorilor de integritate care efectueaza | revizuit in partea ce vizeaza

dezvaluiri, nu se aplica in cazurile in care o persoana dezvaluie | modificari la art. 19 alin. (3).

in mod direct informatii reprezentantilor mass-mediei, in

conformitate cu dispozitiile legale privind libertatea de

exprimare”, iar al doilea specificd ca: ,,angajatul care face o

dezvaluire publica de incilcare a legii beneficiaza de protectie

in temeiul prezentei legi”. Prin urmare, este imperativa

excluderea incongruentei depistate, intru stabilirea unui

mecanism unic de protectie a avertizorilor de integritate, care

efectueaza dezvaluiri publice.
Centrul 75. Cu referire la pct. 10, redactia propusa la art.19 alin.(3) al Legii Se acceptd partial
National nr.165/2023 urmeaza fi reconsideratd prin prisma scopului | Art. V pct. 11 (modificari la
Anticoruptie urmarit in Directiva (UE) 2019/1937 a Parlamentului | Legea nr. 165/2023) a fost

European si a Consiliului din 23 octombrie 2019 privind
protectia persoanclor care raporteazad incdlcari ale dreptului

revizuit in partea ce vizeaza
modificari la art. 19 alin. (3)
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Uniunii, care evidentiaza: (46) Avertizorii reprezinta, in
special, surse importante pentru jurnalistii de investigatie.
Furnizarea unei protectii eficace a avertizorilor impotriva
represaliilor creste securitatea juridicd pentru potentialii
avertizori §i, prin urmare, Incurajeaza avertizarea in interes
public si prin mass-media. In acest sens, protectia avertizorilor
ca surse jurnalistice este indispensabila pentru a garanta rolul
de ,gardian” al jurnalismului de investigatiec In societatile
democratice. Prin urmare, in conditia in care divulgarea nu a
fost facutd in mod anonim reprezentatului mass-media,
avertizorii de integritate trebuie sd beneficiaze de masurile de
protectie previazute de lege. In lumina celor expuse supra, se
recomanda completarea redactiei propuse 1in sensul
concretizarii faptului cd exceptia prescrisa se aplicd in
conditiile in care divulgarea a fost facutd in mod anonim
reprezentatului mass-media.

pentru a fi in concordanta deplina
cu art. 15 (2) din Directiva.

Suplimentar, mentionam ca
Directiva urmadreste protejarea
efectiva a persoanelor care
dezvéluie incdlcari ale legii,
inclusiv prin intermediul mass-
media, indiferent daca identitatea
lor este cunoscuta sau nu. Astfel,
prevederile prezentei Directive
in materia protectiei, nu se aplica
in cazurile in care statul membru
are deja un sistem de protectie a
surselor jurnalistice prin lege
nationala.

Prin urmare, consideraim ca
redactia propusd la articolul
mentionat, este in concordantad
cu prevederile art. 15 alin. (2) din
Directiva.

Centrul de
Analiza si
Prevenire a
Coruptiei

76.

La articolul 19: alineatul unic devine alineatul (1); se
completeaza cu alineatul (2) si (3) cu urmétorul cuprins: ,,(2)
Conditiile prevazute la alineatul (1) si masurile de protectie a
avertizorilor de integritate se aplicd, dupa caz, si in privinta
subiectilor prevazuti la art. 4 alin. (1) lit. ¢)-e).

Obiectii: Formula “dupa caz” este evaziva si poate duce la
abordari diferite in situatii similare.

Recomandiri: A revizui norma, inclusiv prin stabilirea
criteriilor cand alin. (2) va fi aplicat si subiectilor de la art. 4
alin. (1) lit. ¢)-e) .

Elemente de coruptibilitate / vulnerabilitate: Formulare
ambigua care admite interpretari abuzive

Precizare
Formula ,,dupa caz” din alineatul
(2) al art. 19, de la pct. 11 al Art.

V  (modificarea Legii nr.
165/2023) reflecta in mod
necesar flexibilitatea si

caracterul diferentiat al aplicarii
masurilor de protectie in functie
de specificul si particularitatile
situatiilor concrete ale
subiectilor prevazuti la art. 4 alin.
(1) lit. c)-e). Aceastd formulare
este intentionatd sia permitd o
evaluare contextuald a riscurilor
si_necesitatii protectiei, tinand
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cont cd aceste categorii pot fi
diverse si nu toate circumstantele
sunt identice.

77. La articolul 19: (3) Prezentul articol nu se aplica in cazurile n Nu se acceptdi
care o persoand dezvaluie In mod direct informatii | Art. 19 alin. (3) de la pct. 11 al
reprezentantilor mass-media, in conformitate cu dispozitiile | Art. V (modificarea Legii nr.
legale privind libertatea de exprimare.”. Obiectii: Formularea | 165/2023) transpune art. 15 alin.
alin. (3) din art. 19 este prea elasticd in ceea ce priveste | (2) din  Directiva  (UE)

dezvaluirea publica si relatia cu mass-media. Avertizorii de | 2019/1937.

integritate si mass-media nu stiu clar cdnd dezvaluirea publica | In ceea ce priveste presupusele
este protejatd. Textul nu stabileste nici obligatii minime pentru | lipsuri privind obligatiile mass-
mass-media — confidentialitate, canale de comunicare | media, acestea nu pot fi impuse
securizate, redactarea datelor sensibile — si nici garantii | prin  aceastd  lege  care
explicite pentru protejarea identitatii avertizorului in procesul | reglementeaza exclusiv protectia
editorial. Nu este clarificatd corelarea dintre protectia | avertizorilor. Mass-media
avertizorului si a mass media, pe de o parte, si exonerarile | functioneazd in baza unor
prevazute de lege (standardul ,,motive rezonabile sd creadd”), | reglementari si standarde
pe de alta parte, inclusiv raportarea la libertatea de exprimare | jurnalistice propria etc.
si interesul public. Recomandéri: Alin. (3) trebuie rescris | Introducerea  unor  obligatii
astfel incat sd conecteze expres protectia dezvaluirii publice de | specifice mass-media 1n acest
criteriile din art. 15 al Directivei: raportarea publicd este | cadru ar depdsi competentele
protejatd dacd, in mod rezonabil, se constatd lipsa de actiune | legii si ar putea afecta
in termenele legale dupa raportarea internd/externa, daca existd | independenta  editoriald, or
pericol iminent sau prejudiciu ireversibil, ori daca existad risc | masuri de protectie pentru mass
serios de represalii sau musamalizare sau imposibilitatea de a | media sunt reglementate atit in
utiliza efectiv canalul extern. Elemente de coruptibilitate / | Legea presei nr. 243/1994, cit si
vulnerabilitate: Formulare ambigua care admite interpretéari | in Legea nr. 64/2010 cu privire la

abuzive; Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative libertatea de exprimare.

Articolul 21: Consiliul 78. Propunere: Nu se acceptd
alineatul unic devine alineatul | Superior al La articolul 21, se propune introducerea alineatul (2') care va | Dezviluirile privind incalcarile
(1) iar prima propozitie va avea | Procurorilor avea urmatorul cuprins: ,,(2'). Repararea prejudiciului | legii, in sensul Legii nr.

urmatorul cuprins:

,,Bste interzisa orice forma de
rdzbunare sau amenintare cu
rizbunare, sau tentativd de
razbunare Tmpotriva subiectilor

prevazut la alin. (2) se suporta de catre persoana fizica sau
juridica de drept public sau privat care a intreprins actiunea de
rdzbunare ori care a cauzat nemijlocit prejudiciul.”. Text
alternativ: ,,(2'). Dreptul la repararea prejudiciului prevazut la

165/2023, sunt realizate intr-un
context profesional, adica in
cadrul unei relatii de munca sau
de colaborare intre avertizor si
entitatea publica sau privatd unde
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prevazuti la art. 4 alin. (1) lit. a)-e),
in special:”;

se completeaza cu alineatul (2)
cu urmatorul cuprins:

»(2) In cazul in care persoanele
prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a)-e)
suferd razbunare ca urmare a
avertizarii de integritate (raportarii)
sau a dezvaluirii publice de
incalcare a legii efectuate in
conditiile prezentei legi, acestea au
dreptul la repararea integrald a
prejudiciului cauzat, in
conformitate cu legislatia.”.

alin. (2) este valorificat conform legislatiei muncii, legislatiei
civile si alte acte normative.”

Argumentare: Textul proiectului, in forma lui actuald, se
limiteaza la a stabili dreptul victimei la repararea integrald a
prejudiciului, dar nu precizeaza cine suportd efectiv aceasta
obligatie. In lipsa acestei preciziri, pot aparea interpretari
abuzive, inclusiv incercarea de a transfera responsabilitatea
catre avertizor sau catre alte entititi protejate de lege.
Introducerea alineatului (2') elimind ambiguitatile si asigura
aplicarea corectd si uniforma a legii. Raspunderea civila
trebuie sa fie proportionala cu fapta si cu vinovatia autorului.
Daca prejudiciul ar fi suportat de alte entitati (persoane
fizice/juridice, angajator etc), s-ar 1incdlca principiul
proportionalitatii, iar faptuitorul ar fi exonerat de sarcina
financiara. Propunerea garanteaza ca cel care savarseste actul
de razbunare poartd consecintele juridice si patrimoniale
corespunzatoare. Daca legea prevede clar ca prejudiciul este
suportat de autorul actului de razbunare, aceasta are un efect
descurajator (disuasiv). Potentialii faptuitori vor sti cd
rdzbunarea impotriva unui avertizor atrage nu doar sanctiuni
contraventionale sau penale, ci si obligatia patrimonialad
directd de a acoperi prejudiciile cauzate. Conform art. 1998
alin. (1) din Codul civil al Republicii Moldova, ,,Cel care
actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat
sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.”.
Aceasta consacra regula fundamentald a raspunderii civile
delictuale: repararea prejudiciului revine exclusiv celui care 1
a cauzat. Prin urmare, legea trebuie sid prevada expres ca
responsabil pentru repararea prejudiciului este autorul actiunii
de razbunare. Propunerea respectiva a fost formulatd pentru a
evita ambiguitatile, pentru a intari securitatea juridica si pentru
a asigura aplicarea corectd a principiului fundamental al
raspunderii civile: prejudiciul este reparat de catre cel care I-a

acesta isi desfasoara activitatea.
In acest context, masurile de
razbunare — asa cum sunt ele
enumerate la art. 21 din lege —
constau, in majoritate, In actiuni

sau omisiuni atribuite
angajatorului: concedierea,
retrogradarea, modificarea

abuziva a conditiilor de munca,
excluderea de la formare
profesionald, evaludri negative
etc. Prin urmare, atunci cand un
avertizor este supus unui act de
razbunare 1n  urma  unei
dezvaluiri  legale, entitatea
(publica sau privatd) in calitate
de angajator trebuie sa raspunda
pentru  prejudiciul  cauzat,
intrucat, raspunderea decurge din
raportul de  muncd  sau
profesional existent, in cadrul
caruia avertizorul a actionat si in
care s-a produs rdzbunarea. Mai
mult ca atat, angajatorul este cel
care are puterea decizionald
asupra masurilor profesionale
aplicate salariatilor sai.

Totodatda, in cazul in care, in
urma unei anchete interne, se
constatd ca actul de rdzbunare a
fost savarsit exclusiv de o
persoand fizicd, cu Iincalcarea
atributiilor de serviciu sau in
afara mandatului, entitatea are
dreptul de a exercita regresul
impotriva  acestei  persoane,
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cauzat. Astfel, legea nu doar protejeaza avertizorii, dar
responsabilizeaza direct autorii actelor de razbunare.

conform principiului general al
raspunderii civile delictuale.

Nu este necesar a se prevedea
expres cine este responsabil de
repararea prejudiciului, avind in
vedere ca regula fundamentala a
raspunderii civile delictuale (art.
1998 si urmatoarele din Codul
civil) repararea prejudiciului
revine exclusiv celui care l-a
cauzat. Respectiv, nu se impune
un paralelism juridic.

Transparency
International -
Moldova

79.

La art. Ill pct. 12 — redactia primei propozitii din art. 21 alin.
(1) din Legea nr. 165/2023

Pornind de la esenta propunerii, dar si din perspectiva
Articolului 19 din Directiva, ar fi importanta, la actuala
redactie a art. 21 lit. p) din Legea nr. 165/20123, excluderea
cuvintelor ,inclusiv asupra membrilor familiei sau a
persoanelor apropiate avertizorului de integritate”. Or,
interdictia razbundrii ar trebui sa se aplice tuturor persoanelor
mentionate in Articolul 4 din Directiva: persoanelor care
efectueaza raportari; facilitatorilor; persoanelor terte care au
legaturi cu persoanele care efectueaza raportéri si care ar putea
sa sufere represalii intr-un context profesional; entitatilor
juridice pe care persoanele care efectueaza raportari le detin,
pentru care aceste persoane lucreaza sau cu care au alte tipuri
de legaturi intr-un context profesional.

Se accepta
Textul propus in aviz a fost
exclus de laart. 21 alin. (1) lit. p),
a se vedea pct.14 de la Art. V
(modificarea Legii nr.
165/2023).

Centrul de
Analiza si
Prevenire a
Coruptiei

80.

Obiectii: Textul privind interdictia razbunarii rdmane
incomplet pe partea care conteazd cel mai mult in practica:
probele. Fara o norma expresa care si instituie prezumtia de
razbunare odatd ce persoana dovedeste raportarea conform
legii si intervenirea ulterioard a unei masuri prejudiciabile,
avertizorul rdméne intr-un impas probator. Entititile pot
,cosmetiza” usor motivele masurilor  (disciplinare,

Precizare
Art. 20 de la pct. 13 al Art. V
(modificarea Legii nr. 165/2023)
asigurd transpunerea fideld a
art. 19 din Directiva (UE)
2019/1937.
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reorganizari subite), iar litigiile se transformd in procese
despre intentii greu de demonstrat, nu despre fapte. In plus,
inconsecventa terminologicd (,incercare”, ,tentativa de
razbunare”) amestecata cu formulari generale produce practica
neuniformd si lasd loc interpretdrilor divergente. Rezultatul
este un cadru aparent protector, dar care nu livreaza protectie
efectiva atunci cand avertizorul are cel mai mult nevoie de ea.
Recomandari: Textul proiectului trebuie completat cu o
norma expresa care sd instituie prezumtia de razbunare: odata
ce persoana dovedeste o raportare conform legii si intervenirea
ulterioard a unei masuri prejudiciabile, se prezuma ca masura
are caracter de razbunare, iar sarcina probei se muta pe entitate
pentru a demonstra temeiul aplicarii acestor masuri si lipsa
legdturii acestor masuri cu avertizarea de integritate. Este
recomandabild introducerea unui alineat dedicat, cu formulare
clard, si corelarea lui cu procedura disciplinara si cu litigiile de
munci, pentru a evita dublarea probatoriului. In paralel, este
necesard uniformizarea terminologicad (,tentativd”, nu
»incercare”) si o trimitere la Codul contraventionale pentru a
asigura coerenta sanctiunilor.

Elemente de coruptibilitate / vulnerabilitate: Conflictul
normelor; Lacune de drept; Formulare ambigua care admite

interpretari  abuzive;  Lipsa/ambiguitatea  procedurilor
administrative
Se completeaza cu articolul 21! cu | Centrul de 81. Propunere: Nu se acceptdi
urmatorul cuprins: Resurse ,,Articolul 21'. Masuri de sprijin Art. 20 alin. (1) lit. ¢) din
,,Articolul 21'. Masuri de | Juridice din Autoritatea competenta sau, dupa caz, autoritatea de protectie, | Directiva  (UE)  2019/1937
sprijin Moldova asigurd subiectilor prevazuti la art. 4 alin. (1) lit. a)-e), | prevede cad statele membre

Autoritatea competenta sau,
dupd caz, autoritatea de protectie,
asigura subiectilor previzuti la art.
4 alin. (1) lit. a)-e), urmatoarele
masuri de sprijin:

a) consiliere si informatii
cuprinzitoare, independente  si
gratuite privind procedurile de

urmatoarele masuri de sprijin: a) consiliere si informatii
cuprinzatoare, independente si gratuite privind procedurile de
raportare, drepturile si masurile de protectie Tmpotriva
razbundrilor, inclusiv masurile reparatorii disponibile, precum
si drepturile persoanei vizate in raportare; b) asistenta efectiva
in fata altor autoritati relevante, In scopul protejarii Impotriva
razbunarilor, inclusiv, in cazurile prevdzute de legislatia
nationald, prin acordarea statutului de avertizor de integritate;

trebuie sd asigure avertizorilor
cat si celorlalti subiecti ,,acces la
asistentd juridica”, insd facind
trimtiere la dispozitiile
Directivei 2016/1919, act UE
care condifioneazd asistenta
juridicd de starea materiala a
persoanei care beneficiaza de
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raportare, drepturile si masurile de
protectie impotriva razbundrilor,
inclusiv.  masurile  reparatorii
disponibile, precum si drepturile
persoanei vizate In raportare;

b) asistentd efectivd in fata
altor autoritati relevante, in scopul
protejarii impotriva razbunarilor,
inclusiv, in cazurile prevazute de
legislatia nationala, prin acordarea
statutului  de  avertizor de
integritate;

c) asistentd  juridica
garantata de stat 1in cadrul
procedurilor penale si civile, in
conditiile Legii nr. 198/2007 cu
privire la  asistenta  juridicd
garantata de stat.”.

c) asistentd juridicd garantatd de stat in cadrul procedurilor
penale si civile, in conditiile Legii nr. 198/2007 cu privire la
asistenta juridica garantatd de stat, indiferent de nivelul
veniturilor”.

De asemenea, propunem completarea art. 20 din Legea nr.
198/2007 cu privire la asistentd juridica garantatd de stat, si
anume:

Art. 20 lit. k) avertizorilor de integritate in cadrul
procedurilor penale si civile

Argumentare:

Directiva (UE) 2019/1937 privind protectia persoanelor care
raporteaza Incalcari ale dreptului Uniunii la art. 20 alin. (1) lit.
c) stabileste cé statele membre trebuie sa asigure masuri de
sprijin, printre care:

e asistentd juridicd in procedurile penale si civile, inclusiv
transfrontaliere,

e consultanta juridica si alte tipuri de asistenta.

Ea nu conditioneaza acest drept de nivelul veniturilor, ci il
leagd de calitatea de avertizor si de necesitatea protectiei
efective Tmpotriva represaliilor. Prin urmare, in logica
directivei, accesul la asistentd juridicd este o garantie de
protectie, nu un beneficiu social conditionat de venit.

Legea nr. 198/2007 cu privire la asistenta juridica garantata de
stat instituie doua regimuri:

1. Pe criteriul venitului si complexitatii cauzei (art. 19
alin. 1 lit. a), e)), unde se verifica eligibilitatea.
2. Indiferent de venit ( art. 19 alin. (1) lit. b)—d), alin.(1")

si alin.(1%); art. 20), pentru anumite categorii vulnerabile
(copii victime, victime ale violentei, trafic, torturd, persoane
cu dizabilitati severe etc.).

Aceste exceptii au fost introduse tocmai pentru a recunoaste
ca existd situatii In care protectia efectivd impune asistenta
juridica garantata fara verificarea resurselor financiare.
Astfel, daca proiectul prevede introducerea faptului ca
avertizorii beneficiaza de asistentd juridicd garantatd de stat,

aceste servicii. Deci, Directiva
(UE)  2019/1937  stabileste
dreptul la sprijin ce trebuie
acordat celor care se confrunta cu
nevoi financiare grave ce ar
putea fi esentiale, Tn anumite
cazuri, pentru aplicarea eficace a
drepturilor lor la protectie (a se
vedea recitalul (99)).

Drept urmare, nu se poate
concluziona ca  Directiva
2019/1937 impune 1in mod
automat un drept absolut la
asistenta juridica gratuitd pentru
avertizori, indiferent de venituri.
Statul are dreptul sa stabileasca
criterii obiective si sd evalueze
eligibilitatea, inclusiv in baza
criteriul financiar. Prin urmare,
Legea nr. 198/2007 cu privire la
asistenta juridicd garantatd de
stat transpune si  reflectd
standardele europene, instituind
un regim general, bazat pe lipsa
mijloacelor materiale si un regim
de exceptie, aplicabil unor
categorii  vulnerabile (copii
victime, persoane cu dizabilitati
etc.).

De altfel, avertizorii de
integritate nu se 1Incadreaza
automat intr-o categorie de
vulnerabilitate extrema, astfel
incat nu existd temei justificat
pentru includerea lor directa in
lista beneficiarilor de asistentd
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atunci, prin natura si scopul normei, ei ar trebui sa intre in
categoria de exceptie ,indiferent de venit”. Ori, protectia
avertizorului nu este o prestatie sociald, ci o garantie
institutionald de protectie impotriva represaliilor si de
asigurare a accesului real la justitie.

juridicd garantatda de stat,
indiferent de nivelul veniturilor.

Procuratura
Generala

82.

Cureferire la pct. 13, care prevede completarea cu Articolul 21!
lit.c). Astfel, conform normei prenotate din proiectul supus
avizarii, autoritatea competenta sau, dupa caz, autoritatea de
protectie, asigurd subiectilor prevazuti la art.4 alin.(1) lit. a)-
e), in calitate de masura de sprijin, asistenta juridica garantata
de stat in cadrul procedurilor penale si civile, in conditiile
Legii nr. 198/2007 cu privire la asistenta juridica garantata de
stat. La acest capitol, considerdm oportun de mentionat ca, in
sensul Legii nr. 198/2007 cu privire la asistenta juridica
garantatd de stat, prin asistentd juridica garantatd de stat se
intelege acordarea serviciilor juridice si a serviciilor de
mediere prevazute in lege din contul mijloacelor destinate
acordarii unor astfel de servicii doar persoanelor care nu
dispun de suficiente mijloace financiare pentru plata lor si care
intrunesc conditiile stipulate in norma prenotatd. Subsidiar, e
de mentionat ca, in ipoteza 1n care subiectii prevazuti la art.4
alin.(1) lit.a)-e) din proiect nu vor intruni conditiile necesare
pentru a beneficia de asistentd juridica garantata de stat prin
prisma Legii nr. 198/2007 cu privire la asistenta juridica
garantatd de stat, prevederea mentionata la Articolul 21! lit.c)
va genera ambiguitdti si necoreldri cu prevederile Legii nr.
198/2007 cu privire la asistenta juridica garantatd de stat. in
aceastd ordine de idei, In vederea asigurarii coerentei
legislative si coroborarii prevederilor proiectului avizat cu
normele Legii nr. 198/2007 cu privire la asistenta juridica
garantatd de stat, opindm pentru revizuirea prevederilor
stipulate la Articolul 21! lit.c) din proiect.

Precizare
In primul rand, formularea
actuala din proiect, prevazuta la
art. 21" lit. ¢) de la pet. 15 al Art.
V  (modificarea Legii nr.
165/2023),  face  trimitere
expresd la faptul cd subiectii
vizati pot beneficia de asistenta
juridicd garantatd de stat in
cadrul procedurilor penale si
civile, in conditiile prevazute de
Legea nr. 198/2007 cu privire la
asistenta juridicd garantatd de
stat.
Aceastad trimitere este suficient
de clard pentru a exclude orice
potentiald ~ ambiguitate  n
aplicare, intrucdt face referire
directa la cadrul normativ care
limiteazd acordarea serviciilor
juridice doar 1in cazurile si
conditiile expres prevazute de
lege, respectiv:
-pentru  persoanele care nu
dispun de suficiente mijloace
financiare  pentru  achitarea
serviciilor juridice,
-si care Indeplinesc criteriile
stabilite de Legea nr. 198/2007.
Prin urmare, dispozitia din
proiect nu extinde aplicabilitatea
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Legii nr. 198/2007 si nici nu
instituie un drept nou la asistenta
juridicd garantata de stat, ci doar
includ subiectii din Legea nr.
165/2023 ca beneficiari ai
asistentei juridice garantate de
stat, in dependenta de starea lor
financiard, in limitele deja
stabilite de legea speciala.

Transparency | 83. La art. Ill pct. 13 — redactia art. 21/1 propus spre completare Precizare
International - la Legea nr. 165/2023 Art. 20 alin. (2) din Directiva
Moldova In conformitate cu Articolul 20(2) din Directiva, statele pot | (UE) 2019/1937 are un caracter

prevedea asistenta financiard si masuri de sprijin, inclusiv | facultativ, oferind statelor
sprijin de naturd psihologicd, pentru persoanele care | membre marja de apreciere in
efectueaza raportari in cadrul procedurilor judiciare. Este de | ceea ce priveste instituirea unor
recomandat examinarea oportunitatii unor astfel de norme siin | astfel de masuri. Formularea
Legea nr. 165/2023. utilizata in directiva — ,,statele
membre pot prevedea” — nu
instituie o obligatie, ci o
posibilitate. Prin urmare, lipsa
unor astfel de prevederi 1in
prezentul cadru normativ nu
constituie o neconformitate cu
Directiva.

Totodata, este important de
subliniat ca avertizorii de
integritate au  dreptul sd
recupereze prejudiciile suferite
ca urmare a represaliilor,
inclusiv sub forma cheltuielilor
de judecata, a daunelor materiale
si morale, potrivit mecanismelor
deja existente in legislatia civila.
Asadar, repararea financiard a
prejudiciului este deja posibila,
pe calea actiunii In instanta de
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judecata, fara a fi necesar
instituirea unei compensatii
financiare din partea statului.
Or, acordarea unei asistente
financiare din bugetul public ar
putea ridica probleme de
sustenabilitate bugetara si chiar
de risc, in sensul 1n care ar putea
crea un cadru vulnerabil la
abuzuri sau raportdri fictive
motivate de castiguri materiale,
dar nu de interes public. in lipsa
unor garantii clare de verificare
a bunei-credinte Iintr-o faza
incipienta a raportarii, o astfel de
masurd ar fi prematurd si
potential riscanta.

84.

Potrivit Articolului 20(3) din Directiva, masurile de sprijin ar
putea fi furnizate, dupa caz, de un centru de informare sau de
o0 autoritate administrativa independenta unica si identificata in
mod clar. Este de recomandat specificarea tuturor autoritatilor
care asigurd masurile de sprijin, dar si clarificarea autoritatii
(preferabil — Avocatul Poporului) care detine calitatea de
centru de informare.

Precizare

Conform Legii nr. 165/2023, dar
si a proiectului, autoritatile care
asigura masurile de sprijin sunt
Centrul National Anticoruptie si
Avocatul ~ Poporului.  Prin
urmare, aceste autoritati asigura
furnizarea de informatii si
consiliere  persoanelor care
divulgd sau intentioneaza sa
divulge incélcari ale legii.

85.

Normele de trimitere la Legea nr. 198/2007 cu privire la
asistenta juridicd garantata de stat sunt sterile atat timp cat nu
se aduc completarile de rigoare acestei legi. Or, in temeiul art.
6 alin. (1) din Legea nr. 198/2007, asistenta juridica garantata
de stat se acordd in limitele stabilite de acest act normativ.
Totodata, propunerea, in partea ce tine de asistenta acordata
avertizorilor de integritate, contravine prevederilor din art. 24
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 165/2023, care deleagd Avocatului

Nu se acceptdi
A se vedea argumentele expuse
la pct. 81-82 si 86 din sinteza.
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Poporului competenta de a-i reprezenta in instantele de
judecata, precum si in alte autoritdti publice, in vederea
apararii drepturilor lor legitime.

Avocatul
Poporului
(Ombudsman)

86.

La pct. 13 din proiect, ,,Articolul 21' Misuri de sprijin”.
-Atragem atentia asupra formularii ,,Autoritatea competenta
sau, dupa caz, autoritatea de protectie, asigura”, care ar
putea genera incertitudini si lasa loc de interpretari cu privire
la delimitarea clard a competentelor intre cele doua tipuri de
autoritati. Lipsa de claritate poate afecta eficienta
mecanismului de sprijin si poate duce la tergiversari sau la
declinarea nejustificata a responsabilitdtii Intre autoritati.
Recomandare: clarificarea cazurilor in care masurile de
sprijin se oferd de catre autoritatea competenta si cazurilor in
care acestea se asigura de citre autoritatea de protectie. O
astfel de delimitare este esentiald pentru aplicarea unitard si
previzibila a legii, precum si pentru asigurarea unei protectii
efective a avertizorilor de integritate.

- Cu referire la litera b) a aceluiasi articol: ,,asistenta
efectivi in fata altor autorititi relevante, in scopul
protejarii impotriva razbunarilor” .

Aceasta prevedere este formulatd excesiv de general si nu
ofera claritate privind continutul, natura si limitele interventiei
din partea autoritatilor. Incertitudinea constd in modul si
nivelul de interventie: participarea alaturi de avertizor in
litigiile lui Tmpotriva altor autoritati; schimbarea locului de
munca etc..

Recomandare: clarificarea aspectelor privind asistenta
efectiva in fata altor autoritati relevante, in scopul protejarii
impotriva rdzbundrilor.

- Cu referire la litera ¢) a aceluiasi articol: asistenta
juridica garantati de stat in cadrul procedurilor penale si
civile, in conditiile Legii nr.198/2007 cu privire la asistenta
juridica garantata de stat” Avocatul Poporului evidentiaza
importanta clarificarii modului in care urmeaza a fi asigurata
concret aceastd masurd de sprijin, precum si a entitatii
responsabile pentru oferirea asistentei juridice garantate de stat

Se acceptd partial
-Cu referire la clarificarea
competentelor autoritatilor
responsabile pentru acordarea
masurilor de sprijin, mentiondm
cd in acest sens, art. 21! de la pct.
15 Art. V (modificarea Legii nr.
165/2023) a fost revizuit.
-Cu referire la clarificarea
sintagmei ,,asistenta efectiva in
fata altor autoritati relevante in
scopul  protejarii  impotriva
rdzbundrilor”, mentiondm ca
aceasta interventie rezulta, pe de
o parte, din necesitatea
transpunerii art. 20 alin. (2) lit.
(b) din Directiva  (UE)
2019/1937, iar pe de alta parte,
criticile invocate de Avocatul
Poporului referitor la
,reprezentarea in instanta de
judecatd”, precum ca este
afectatd independenta acestora.
Respectiv, textul »asistenta
efectivd in fata altor autoritati
relevante in scopul protejarii
impotriva razbunarilor” este o
transpunere fidela a art. 20
alin. (2) lit. (b) din Directiva
(UE) 2019/1937.
Suplimentar mentiondm ca, in
sensul  Directivei, ,asistenta
efectivdi 1n fata autoritatilor”
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previzute de Legea nr. 198/2007. In lipsa unor precizari clare,
formularea actuala ridica mai multe Intrebari:

> ar trebui autoritatea de protectie, ca masura de sprijin, sa
ofere avertizorului si altor subiecti asistenta juridica garantata
de stat la fel ca si avocatii inregistrati la CNAJGS; sau

> trebuie sd intervind Ombudsmanul citre CNAJGS 1in
vederea desemnarii unui apardtor in temeiul Legii
nr.198/2007; sau

> autoritatea de protectie sa redirectioneze avertizorii si alti
subiecti citre CNAJGS pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat.

Trebuie sa concretizim cd mandatul Avocatului Poporului nu
trebuie confundat cu avocatii care activeaza potrivit Legii
nr.198/2007, iar angajatii Oficiului Avocatului Poporului nu
sunt avocati si nu pot presta servicii juridice in volumul si
conditiile previzute de Legea nr.198/2007. In practica,
CNAJGS a comunicat cid desemnarea unui aparitor se
realizeazd doar la cererea expresd a persoanei vizate sau a
reprezentantului institutiei, si nu la demersurile Avocatului
Poporului.

In asemenea circumstante, Avocatul Poporului nu poate si nici
nu trebuie sa asigure asistenta juridica garantatd de stat (or, nu
are un astfel de mandat, dar si, nu este in linie cu standardele
internationale si a Constitutiei), fapt pentru care consideram ca
proiectul dat sa fie suplinit cu un nou capitol/articol, prin care
sd fie prevazute modificari la Legea nr.198/2007 cu privire la
asistenta juridica garantatd de stat, care sd reglementeze
circumstantele acordarii asistentei juridice garantate de stat
subiectilor prevazuti la art.4. alin. (1) lit. a) - e) din Legea
nr.165/2023. In aceeasi ordine de idei, mentionim ca
Ombudsmanul examineaza cererile persoanelor ce deplang
actiunile/inactiunile aparatorilor desemnati de catre CNAJGS,
fapt pentru care asigurarea asistentei juridice garantate de stat
de cétre autoritatea de protectie in cadrul procedurilor penale
si civile in conditiile Legii nr. 198/2007 cu privire la asistenta
juridicd garantatd de stat ar putea conduce la conflicte intre

reprezintd actiuni de interventie,
recomandari, sesizari,
coordonarea cu alte institutii,
reprezentare in instantd, dupa
caz, fiind o formulare generica
ce include mai multe actiuni in
vederea protejarii avertizorilor si
altor subiecti conecsi, pentru
aplicarea eficace a drepturilor lor
la protectie. In acest context,

aceastd formuld permite o
abordarea mai flexibila
adaptabila fiecarui caz
individual.

- Cu referire obiectia privind
“asistentd juridicad garantatd de
stat in cadrul procedurilor penale
si civile, in conditiile Legii
nr.198/2007 cu privire la
asistenta juridica garantatd de
stat”, mentiondm ca aceastd nu
trebuie sd fie confundatd cu
mandatul Avocatului Poporului.
A se vedea argumentele expuse
la pet. 81 si 82 din sinteza.
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beneficiarul de protectie si autoritatea de protectie in caz de
aparitie a unor reclamatii fie din partea avertizorului, fie din
partea aparatorului desemnat. Astfel, in cazul in care asistenta
juridica garantata de stat va fi asigurata de catre CNAJGS 1n
conditiile Legii nr.198/2007, iar subiectii prevazuti la art.4
alin.(1) lit. b) - e) din Legea nr.165/2023 nu vor fi satisfacuti
cu nivelul de asistentd, acestia pot deplange
actiunile/inactiunile avocatilor catre CNAJGS, Uniunii
Avocatilor (Comisiei pentru Eticd si Disciplind a UA), sau
Avocatului Poporului. La fel, acestia vor putea solicita
desemnarea altui aparator. Totusi, daca proiectul va ramane in
redactia actuald, obligand Avocatul Poporului, in calitate de
protectie sd asigure asistenta juridicd garantata de stat in
conditiile Legii nr.198/2007, iar subiectii prevazuti la art.4
alin.(1) lit. b) - e) din Legea nr.165/2023 nu vor fi satisfacuti
cu nivelul de asistentd, apare incertitudine referitor Ia
autoritatea/institutia unde se pot adresa persoanele date.
Subsecvent, din analiza Legii nr.165/2023, a prezentului
proiect, precum si a Legii nr.198/2007 nu au fost identificate
reglementari privind drepturile subiectilor prevazuti la art.4
alin.(1) lit. a) - e) din Legea nr.165/2023 de a beneficia de
asistentd juridica garantatd de stat din partea CNAJGS in
conditiile Legii nr.198/2007, fapt pe care il consideram ca o
omisiune, si care ar putea compromite scopul propus prin
Legea nr.165/2023, de fortificare a garantiilor persoanelor in
legatura cu depunerea avertizarilor de integritate.

Recomandare: Excluderea din proiect a obligatiei autoritatii
de protectie de a asigura mdsura de sprijin sub forma de
,,asistentd juridica garantata de stat in cadrul procedurilor
penale si civile, in conditiile Legii nr. 198/2007” pentru
subiectii prevazuti la art. 4 alin. (1) lit. a)—e) din Legea nr.
165/2023. Or, aceasta nu este o atributie proprie unei institutii
de protectie. Recomandare: Completarea Legii nr.165 cu
prevederi clare privind dreptul subiectilor prevazuti in art. 4
alin.(1) lit. a) - e) din Legea nr.165/2023 de a beneficia de

asistentd juridica garantata de stat in cadrul procedurilor
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penale si civile, asigurata de CNAJGS in conditiile Legii
nr.198/2007 cu privire la asistenta juridica garantata de stat.”
Recomandare: Completarea proiectului de lege cu un nou
capitol/articol care sa prevada modificarea Legii nr.198/2007
cu privire la asistenta juridica garantata de stat, astfel, incat
sa reglementeze circumstantele acordarii asistentei juridice
garantate de stat subiectilor prevazuti la art.4 alin.(1) lit. a) -
e) din Legea nr.165/2023.

Eventual, includerea avertizorilor intr-o categorie eligibild
distinctd in cadrul Legii nr. 198/2007, cu mentionarea expresa
a dreptului lor de a beneficia de asistenta juridica garantata de
stat in anumite conditii (ex: existenta unui risc dovedit de
represalii, stare de vulnerabilitate etc.). Aceastd solutie ar
asigura atat coerenta legislativa, cat si respectarea mandatelor
institutionale distincte, evitdnd confuzii in aplicare si conflicte
de competenta sau de responsabilitate.

Centrul de
Analiza si
Prevenire a
Coruptiei

87.

Obiectii: In Directiva (UE) 2019/1937, ,,autoritate
competentd” este notiunea-umbreld pentru orice autoritate
nationala desemnata sd primeasca raportiri externe, sa ofere
feedback si sd intreprinda actiuni subsecvente (investigatii,
sesizarea altor organe etc.). Statele membre pot desemna una
sau mai multe autoritati, generaliste ori sectoriale, dar ele
trebuie sa aiba canale independente, sd confirme primirea in 7
zile si sa dea feedback 1n 3 luni (cu posibilitatea de extindere
la 6 luni in cazuri justificate). In Legea nr. 165/2023, definitia
este apropiatd ca esentd: ,autoritate competentd” este
autoritatea publica responsabilda de examinarea dezvaluirilor
externe si publice privind incalcéri ale legii. Legea asaza rolul
de autoritate competentd la Centrul National Anticoruptie
(pentru raportarile externe), cu obligatia ca, daca dezvaluirea
nu tine de competenta sa, sd o transmita in 3 zile lucratoare
entitatii publice competente, cu pastrarea confidentialitatii. In
paralel, protectia avertizorilor (mésuri impotriva represaliilor,
repunere in drepturi etc.) este atribuita Avocatului Poporului,
ca ,,autoritate de protectie”. Aparent, la nivel de definitie si de
desemnare primard (CNA pentru raportare externa,

Se accepta partial

Cu referire la clarificarea
competentelor autoritatilor
responsabile pentru acordarea
masurilor de sprijin, mentiondm
cd in acest sens, art. 21! de la pct.
15 Art. V (modificarea Legii nr.
165/2023) a fost revizuit.
Referitor la stabilirea unui
,punct unic pentru sprijin”,
mentiondAm cd o0 asemenea
centralizare administrativa nu
corespunde arhitecturii
institutionale nationale deja
existente. In acest sens, trebuie
subliniat ca atributiile Centrului
National Anticoruptie si cele ale
Avocatului  Poporului  sunt
fundamental diferite si
complementare, nu suprapuse.
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Ombudsmanul pentru protectie), arhitectura pare clard si
compatibild cu Directiva. Totusi, reiteram ca neclaritatile apar
la interactiunea dintre ,,autoritatea competenta” si ,,autoritatea
de protectie”: unele formulari trimit generic la ,,autoritatea
competenta sau, dupa caz, autoritatea de protectie” cand vine
vorba de masuri de sprijin si informare, fara a fixa explicit cine
si ce face (punct unic de informare, asistentd operationala,
consiliere juridica etc.). Este evidenta necesitatea delimitarii
operative a rolurilor, pentru a evita plimbarea avertizorilor
intre institutii.

Recomandari: Identificarea si stabilirea unui ,,punct unic”
pentru sprijin si trasee clare de conexiune intre CNA si
Avocatul Poporului, precum si detalierea unor norme
secundare cu responsabilitati certe pentru fiecare etapa.
Elemente de coruptibilitate / vulnerabilitate: Lacune de
drept; Formulare ambigud care admite interpretdri abuzive;
Atributii ~ paralele;  Lipsa/ambiguitatea  procedurilor
administrative.

,Articolul 21/1. Masuri de sprijin Autoritatea competenta sau,
dupa caz, autoritatea de protectie, asigura subiectilor prevazuti
la art. 4 alin. (1) lit. a)-e), urmatoarele masuri de sprijin: a)
consiliere si informatii cuprinzatoare, independente si gratuite
privind procedurile de raportare, drepturile si masurile de
protectie impotriva razbundrilor, inclusiv méasurile reparatorii
disponibile, precum si drepturile persoanei vizate in raportare;
b) asistenta efectiva in fata altor autoritati relevante, in scopul
protejarii  impotriva razbunarilor, inclusiv, n cazurile
prevazute de legislatia nationala, prin acordarea statutului de
avertizor de integritate; c) asistenta juridica garantatd de stat in
cadrul procedurilor penale si civile, in conditiile Legii nr.
198/2007 cu privire la asistenta juridicd garantata de stat.”.

Obiectii: Formula actuala disperseaza responsabilitatea
(,,autoritatea competentd sau, dupa caz, autoritatea de
protectie”) si riscd sd transforme accesul la sprijin intr-o
plimbare administrativa a avertizorilor. Féra un punct unic de

Conform art. 12 alin. (4) lit. a)
din Directiva 2019/1937,
autoritatea competenta
desemnata trebuie sd ofere
Hinformatii clare si  usor
accesibile privind procedurile de
raportare”, inclusiv cele externe,
si sda acorde consiliere
persoanelor interesate. Aceasta
sarcind, in contextul national,
poate fi realizata de CNA, in
calitate de autoritate specializata
in prevenirea si combaterea
coruptiei,  responsabila  de
gestionarea canalului extern de
raportare.

In paralel, Avocatul Poporului,
in calitate de autoritate de
protectie, are rolul distinct de a
asigura  protectie, asistenta
efectivd avertizorilor in fata
autoritatilor relevante. Acest rol
include consiliere, interventie,
sesizare, monitorizare si, dupa
caz, reprezentare — aspecte care
tin de protectia drepturilor si
libertatilor persoanelor, nu de
investigarea faptelor raportate.
Prin  urmare, concentrarea
acestora ntr-un singur punct de
contact sau sub o singurd
autoritate ar genera confuzii,
diluarea responsabilitatilor si
potentiale conflicte de
competenta.
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contact, farda standard minim de continut (consiliere
juridica/psihologica,  orientare  profesionala, = ghidare
procedurald) si fard termene clare, sprijinul devine aleatoriu,
dependent de bunavointa institutiilor si inegal de la caz la caz.
Avertizorii nu au nevoie de trimiteri de la o institutia la alta,
dar au nevoie de o institutie sigura, predictibila. In lipsa acestei
claritdti institutionale, mecanismul rdméne formal, iar
descurajarea raportarii se accentueaza.

Recomandari: Responsabilitatea pentru masurile de sprijin
trebuie concentrata intr-un punct unic de contact autoritatea de
protectie — care receptioneaza cererile, le evalueazd si le
directioneaza, dupd caz, catre entititile cu competente in
domeniu.

Elemente de coruptibilitate / vulnerabilitate: Lacune de
drept; Formulare ambigud care admite interpretari abuzive;
Atributii paralele

Ministerul
Energiei

88.

Se propune completarea art. 25 din Legea nr. 165/2023 privind
avertizorii de integritate, cu alineatul (3) cu urmatorul cuprins:
»(3) In cazul in care avertizorul de integritate este vizat de o
actiune in judecatda care are caracter vadit neintemeiat sau
abuziv, si este determinata de efectuarea unei dezvaluiri de
incalcare a legii, acesta poate invoca statutul de avertizor in
fata instantei. La cererea avertizorului sau a autoritdtii
competente, instanta poate dispune suspendarea procesului
pana la solutionarea definitiva a avertizarii de integritate.”.

Aceastd completare are ca scop consolidarea protectiei oferite
avertizorilor de integritate Tmpotriva formelor indirecte de
represalii, in special a actiunilor in justitie cu caracter abuziv
sau neintemeiat. In practicd, avertizorii pot deveni tinta unor
procese initiate cu scopul de intimidare sau discreditare,
indeosebi din partea persoanelor sau entitatilor vizate de
dezviluire. Aceste actiuni pot avea un efect descurajator nu
doar pentru avertizorul in cauza, ci si pentru alti potentiali
raportori ai unor Incalcéri ale legii. Deci, pentru a contracara
aceste riscuri, se propune introducerea unei masuri procesuale
optionale ,,suspendarea procesului” care poate fi dispusd de

Nu se accepta
Legislatia procesual-civila
contine deja suficiente
instrumente pentru contracararea
abuzului de drept (inclusiv
respingerea  actiunilor  vadit
neintemeiate, daca
demersuri/cererile sunt Tnaintate
cu rea-credintd, ori acestea sint
vadit neintemeiate sau sint
formulate cu scopul tergiversarii
examinarii cauzei, instanta aplica
acestuia amenda s.a). In plus, art.
260 si 261 din CPC, prevede
expres cazurile in care procesul
poate fi suspendat (obligatoriu
sau facultativ), si acestea sunt
limitative, fiind legate de
imposibilitatea temporara de
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instantd la cererea avertizorului sau a autoritatii competente,
pana la solutionarea definitiva a dezvaluirii. Masura pastreaza
echilibrul intre dreptul la aparare al reclamantilor si dreptul
avertizorului la o protectie efectiva. Completarea nominalizata
este In concordanta cu art. 21 din Directiva (UE) 2019/1937,
care impune statelor membre obligatia de a proteja avertizorii
impotriva oricaror forme de represalii, inclusiv judiciare.
Totodata, sustine obiectivele de transparentd si integritate
publica, consolidand increderea In mecanismul de raportare.
Mentiondm ca, acceptarea acestei propuneri va reduce riscul
de intimidare juridica, va proteja avertizorii impotriva
actiunilor abuzive si va contribui la aplicarea efectiva a legii.

desfagsurare a procesului din
motive obiective.

Totodata, Directiva (UE)
2019/1937, la art. 21, impune
statelor membre obligatia de a
preveni represaliile, inclusiv prin
acces la masuri provizorii, insa
nu prevede sau  impune
suspendarea proceselor civile ca
masurd de protectie. Protectia
avertizorilor se  realizeaza,
potrivit directivei, prin masuri de
scutire de raspundere, inversarea
sarcinii probei in cazurile de
represalii si accesul la remedii
reparatorii, nu prin ingerinte
directe in procedurile judiciare.
Introducerea unei astfel de
prevederi ar crea un precedent
periculos si ar putea genera
blocaje procedurale sau chiar
utilizari abuzive ale invocarii
statutului de avertizor in scopul
suspendarii judecarii unor litigii
civile legitime.

Articolul 26 se completeaza cu
alineatul (2') si (2%) cu urmatorul
cuprins:

,,(2") In cadrul procedurilor
judiciare, inclusiv in ceea ce
priveste defaimarea, drepturile de
autor, incalcarea secretului
profesional, ale normelor privind
protectia  datelor cu caracter
personal, ale secretului comercial
sau in cadrul actiunilor 1in

Ministerul
Energiei

89.

Punctul 14 din proiectul de lege, art. 26 alin. (22) instituie
dreptul persoanei de a invoca incetarea procedurilor judiciare,
cu conditia cd, ar fi avut motive rezonabile sa creadd ca,
informatiile divulgate privesc o incélcare efectiva a legislatiei
si ca dezvéluirea de incdlcare a legii era necesard pentru
interesul public. In forma actuali, norma lasi loc de
interpretare cu privire la natura procedurilor judiciare in care
poate fi invocat acest temei. Lipsa unei delimitari clare ar putea
genera incertitudine atat pentru persoanele care raporteaza
incélcari ale legii, cat si pentru instantele de judecata sau alte
autoritdti implicate. Sub acest aspect, In scopul evitdrii

Se accepta partial
Art. 26 alin. (2%) de la pct.17 al
Art. IV (din proiect, a fost ajustat
incat sa asigure transpunerea
completd a art. 21 alin. (7) din
Directiva (UE)  1937/2019.
Astfel, dupa ,,sintagma proceduri
judiciare”, a fost completat cu
natura procedurilor judiciare
prevazute la art. 21 alin. (7) din
Directivd, cum ar fi iIncalcari
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despagubire, nu poate fi atrasa
raspunderea subiectilor prevazuti la
art. 4 alin. (1) lit. a)-e), pentru
divulgarea informatiilor, in masura
in care avertizarea de integritate
(raportarea) a fost efectuatd in
conformitate cu prevederile
prezentei legi.

(2%) Persoanele mentionate
la art. 4 alin. (1) lit. a)-e) au dreptul
sa invoce avertizarea integritatii
(raportarea) sau dezvaluirea publica
de Incélcare a legii ca temei pentru
incetarea procedurilor judiciare, cu
conditia sda fi avut motive
rezonabile sa creada ca informatiile
divulgate privesc o incédlcare
efectivi a legislatiei si cd
dezviluirea de incalcare a legii era
necesara pentru interesul public, in
conformitate cu prevederile legii.”.

interpretdrilor, se considerd relevant indicarea expresd a
tipurilor de ,,procedurilor judiciare” in care acest drept poate fi
exercitat de persoanele mentionate la art. 4 alin. (1) lit. a)-e),
in scopul asigurarii claritatii normei juridice.

privind drepturile de autor,

defaimarea s.a.

Suplimentar, mentionam ca
Directiva (UE) se refera la toate
procedurile judiciare, iar prin
sintagma ,,inclusiv” se face cu
titlu  exemplificativ, si nu
limitativ, natura procedurilor
judiciare vizate. Introducerea
unei enumerari exhaustive in
textul national ar restringe
nejustificat protectia acordata
avertizorilor si ar contraveni
scopului directivei. Formularea
actuald asigura flexibilitatea
necesara si este suficient de clara
pentru aplicarea practica de catre
instanta de judecata.

Centrul de
Analiza si
Prevenire a
Coruptiei

90.

Obiectii: Textul este util In principiu, dar insuficient calibrat
la standardul ,;motive rezonabile sa creadad” si insuficient
corelat cu regulile dezvaluirii publice. Daca aceastd formula
nu e clara si aplicatd consecvent, buna-credintd se poate citi
restrictiv, iar avertizorii ajung expusi la actiuni cu caracter de
intimidare (civile sau chiar penale), desi au actionat in interes
public. In plus, firdi o trimitere expliciti la conditiile
dezvaluirii publice si la protectia sursei, ramane neclar cand si
cum avertizorul beneficiazi de exonerare deplina.
Ambiguitatea descurajeaza dezvaluirile si incurajeaza ,,tdcerea
prudentd”, exact opusul scopului legii.

Recomandari: Exonerdrile trebuie aliniate strict la standardul
Directivei UE ,,motive rezonabile sa creada”, cu trimitere
expresd la conditiile de divulgare publica si la protectia sursei.
Este necesara o clarificare: atunci cand avertizorul a actionat
din motive rezonabile, in interes public si in limitele
mecanismului (canale interne/extern sau divulgare publicd in

Nu se accepta
Prevederile criticate sunt aliniate
cu standardele Directivei (UE)
2019/1937 in special art. 21 alin.
(5), (7) din directiva. Prevederile
sunt  suficient de  clare,
proportionale si oferd protectie
eficientd  avertizorilor  care
actioneaza cu buna-credintd, in
conformitate cu legea. Obiectiile
nu identifica o problema reala de
aplicare sau de neconformitate,
iar recomandarile nu ofera solutii
concrete fatd de textul actual.
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conditiile legii), acesta nu va raspunde civil, contraventional
sau penal pentru obtinerea ori divulgarea informatiilor.
Elemente de coruptibilitate / vulnerabilitate: Conflictul
normelor; Formulare ambigud care admite interpretari
abuzive; Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative.

Ministerul
Energiei

91.

Se propune completarea art. 27 prin introducerea
mecanismului care va oferi suport financiar, inclusiv
posibilitatea compensarii onorariilor avocatilor, atunci cand
denuntatorului i se inainteaza acuzatii false, defaimatoare sau
care 1i obstructioneaza activitatea. Retinem ca, efectuarea unor
dezvaluiri de incalcari ale legii, genereaza deseori pentru
denuntatori procese abuzive din partea celor vizati in denunt,
acuzatii de defdimare, dar si plangeri nefondate menite sa
intimideze persoana care a raportat la cazul de incalcare a legii
sau a interesului public. Astfel de actiuni reprezintd temeiuri
de descurajare a raportarilor. De mentionat ca, desi legislatia
in vigoare oferd garantii pentru protectia avertizorilor de
integritate, aceasta nu prevede un mecanism de sprijin
financiar care sa-i ajute efectiv in procese abuzive indreptate
impotriva lor. Implementarea mecanismului suplimentar (de
sprijin financiar) va consolida increderea in mecanismele de
raportare si statul de drept. O altd recomandare, vizeaza
introducerea recompensei financiare pentru denuntatorii care
furnizeaza ,,informatii valoroase”, precum si despagubiri
(compensatii) pentru denuntatorii afectati de represalii, dupa
exemplul Lituaniei care permite autoritatii competente sa
plateasca recompense atunci cand cineva furnizeaza informatii
care ajutd la detectarea sau prevenirea unei infractiuni de
coruptie, atat timp cat persoana respectiva nu este suspect sau
martor. Cuantumul recompensei este proportional importantei
informatiilor furnizate. Acordarea de recompense financiare
persoanelor care furnizeaza informatii semnificative despre
incélcari ale legii si in special in cazurile in care se recupereaza
fonduri sau se aplica sanctiuni financiare vin in calitate de
mecanism de protectie. In acest sens, experienta SUA arati o
crestere semnificativd a cazurilor de raportare dupa

Nu se acceptdi
Directiva (UE) 2019/1937 nu

impune statelor membre
instituirea unui  sistem de
compensatii ~ financiare  sau

recompense pentru avertizori, ci
prevede doar masuri de protectie
impotriva represaliilor si accesul
la consiliere juridica gratuitd in

anumite conditii. Extinderea
protectiei  prin  astfel de
mecanisme  financiare  este

optionala si nu obligatorie.

Mai mult ca atat, implementarea
unui sistem de compensatii sau
recompense ar presupune un
impact bugetar semnificativ si
necesitd o analizd ampla de
oportunitate si sustenabilitate,
inclusiv identificarea surselor de
finantare, criterii de eligibilitate

si  autoritdti  responsabile.
Totodata, acordarea de
recompense financiare
conditionate de ,,valoarea
informatiilor” poate incuraja
raportari speculative sau
motivate financiar, afectand

credibilitatea mecanismului si
incurajind posibile denunturi
calomnioase ori nefondate.
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introducerea recompenselor. Mai mult, pentru a compensa
denuntatorul pentru actiunile adverse Intreprinse impotriva sa
sau pentru consecintele potentiale ale raportului intocmit de
acesta, autoritatea competentd poate acorda o compensatie, cu
conditia cd atribuirea compensatiei exclude posibilitatea
acordarii unei alte recompense. Adoptarea unui sistem de
recompensd pentru denuntatorii care ofera informatii
valoroase si compensatie pentru represalii, este o masura
realistd si necesara societatii pentru combaterea fenomenului
coruptiei.

Articolul 28 va avea urmatorul
cuprins:

HArticolul 28. Maisuri  de
protectie aplicabile altor subiecti
decét avertizorii de integritate

(1) Masurile de protectie
prevazute de prezenta lege pentru
avertizorii de integritate se aplica,
in conditiile legii, si subiectilor
mentionati la art. 4 alin. (1) lit. ¢)—
e).

(2) Normele privind protectia
identitatii, stabilite de prezenta lege
pentru avertizorii de integritate, se
aplicd in mod similar si subiectilor
prevazuti la art. 4 alin. (1) lit. a), ¢)—
e), precum si persoanelor vizate in
dezvaluiri.

(3) Identitatea  subiectilor
prevazuti la art. 4 alin. (1) lit. a), c)—
e), precum si persoanelor vizate in
dezvaluiri, este protejatd pe tot
parcursul desfasurdrii actiunilor
subsecvente dezvaluirii.”.

Centrul
National
Anticoruptie

92.

In cele din urma, cu referire la pet. 15 al proiectului si redactia
propusa a art.28 alin.(1) al Legii nr.165/2023, se remarca
corespunderea partiala a acesteia cu prevederile art.9 alin. (1)
al Legii nr.165/2023 (Art. III pct. 6 al proiectului), fapt care
denota neintrunirea principiilor activitatii de legiferare si poate
conditiona un conflict al normelor de drept. in context, se
considerd oportund completarea normei redactiei propuse a
art.28 alin.(1) al Legii nr.165/2023 (Art. III pct. 15 al
proiectului) la sfirsit cu expresia “cu exceptia situatiei in care
exista consimtamdntul expres al acestora sau a cazului in care
un proces penal sau contraventional a fost pornit in baza
dezvaluirii de incalcare a legii, precum si in cazurile in care
divulgarea este necesard si proportionala pentru desfasurarea
unei proceduri judiciare ori pentru asigurarea dreptului la
aparare al persoanei vizate, in conditiile legii.”.

Nu se accepti

Propunerile din aviz creeazd un
paralelism de reglementare a
exceptiilor stabilite in art. 9 alin.
(1) de la pct. 6 al Art. V
(modificarea la Legea nr.
165/2023), care reglementeaza in
mod explicit conditiile in care
identitatea persoanei vizate poate
fi divulgatd (consimtimant,
proceduri judiciare, aparare etc.).
In aceste conditii, repetarea
aceloragi exceptii in cuprinsul
art. 28 nu aduce un plus de
claritate, ci risca sid genereze
confuzie legislativa si dificultati
de interpretare.
Pe de o parte, art. 9 stabileste
obligatia de a pastra
confidentialitatea si exceptiilor
de la aceastd reguld, pe cind art.
28 stabileste masurile de
protectie aplicabile altor subiecti
decat avertizorii de integritate,
care se aplicda in mod similar
avertizorilor de integritate.
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Avocatul
Poporului
(Ombudsman)

93.

La pct. 15 din proiect, ,,Articolul 28 ,,Masuri de protectie
aplicabile altor subiecti decit avertizorii de integritate”
Alin. (1) ,,Masurile de protectie prevdzute de prezenta lege
pentru avertizorii de integritate se aplica, in conditiile legii, si
subiectilor mentionati la art. 4 alin. (1) lit. ¢) —e)”. Desi aceasta
prevedere extinde aplicabilitatea masurilor de protectie si catre
alti subiecti decat avertizorii de integritate, textul proiectului si
nota de fundamentare nu ofera claritate privind autoritatea si
procedura de recunoastere, retragere/incetare a statutului altor
subiecti, beneficiari de protectie si de masuri de sprijin,
inclusiv etapa la care acest statut se recunoaste si, dupa caz, se
retrage/Inceteaza. Lipsa acestor elemente esentiale poate
genera confuzii la aplicarea Legii nr. 165/2023 in practica;
imposibilitatea valorificarii efective a drepturilor prevazute de
lege de catre subiectii de la art. 4 alin. (1) lit. a), c)—e); posibile
lacune procedurale care vor necesita ulterior interventii de
corectare.

Recomandare: Completarea Legii nr.165 cu prevederi clare
privind autoritatea si procedura de recunoastere a statutului
subiectilor prevazuti in art. 4 alin.(1) lit. a), c) - ) din Legea
nr.165/2023.

Se acceptd partial
Pentru a asigura claritatea
normei art. 20 din Legea nr.
165/2023 cat si nota de
fundamentare a fost completata
cu prevederi si argumente
relevante.

Totodata, analizand Directiva, in
special pct. 90 din preambul,
reiese clar ca:
,In anumite cadre nationale si in
anumite cazuri, persoanele care
efectueazi raportiri  pot
beneficia de forme de certificare
(.). In pofida  acestor
litati persoanele
respective ar trebui sd aiba acces
eficient la un control
Jjurisdictional, prin care le revine
instantelor competenta sa decida
daca persoanele  respective
indeplinesc conditiile aferente
normelor aplicabile.”
Asadar, certificarea formala este
posibild doar 1n  privinta
avertizorilor de integritate, adica
a persoanelor care efectueaza
raportarea in conditiile legii.
Directiva nu impune, nici nu
sugereaza necesitatea
recunoasterii  statutului pentru
facilitatori, rude, colegi, sau
entitdti juridice detinute de
avertizori etc.
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Conform art. 4 alin. (4) din
Directiva, protectia se extinde
catre: facilitatori, colegi si
membri de familie, entitati
juridice detinute de avertizor s.a,
dar aceasta este o protectie
conditionatd de demonstrarea, in
caz concret, a relatiilor cu
avertizorul si a riscului de
represalii, nu de obtinerea unui
»statut” sau de Inregistrarea Intr-
un registru oficial. Pentru
persoanele protejate conform art.
4 alin. (1) lit. a, c)-e) din
proiectul de act normativ,
recunoasterea calitatii de subiect
protejat se face in contextul
solutionarii cererii de acordare
a protectiei, prin prezentarea
de acte justificative, cum ar fi:
. extras din registrul
functionarilor publici (pentru
dovedirea calitatii de coleg al

avertizorului);

. documente care
atestd relatia de rudenie;

. statutul de angajat

sau asociat intr-o entitate vizata
de represalii;

o copii ale
procedurilor disciplinare/in
instanta declansate dupa
avertizare;

. dovada comunicarii
avertizarii prin canale
interne/extern, inclusiv
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inregistrarea acesteia in registrul
prevazut de lege s.a.

Centrul de
Analiza si
Prevenire a
Coruptiei

94.

Obiectii: Extinderea sferei protejate este binevenitd in plan
declarativ, dar fara conexiuni procedurale ferme cu
confidentialitatea, termenele si algoritmul de solutionare,
protectia riscd sd ramand doar un titlu gol, fard continut.
Beneficiarii nominal pot fi ,,protejati” doar pe hartie daca nu
devine limpede cum li se aplicd confidentialitatea, ce termene
se respectd pentru plangerile lor, cum se documenteaza
masurile si cine riaspunde pentru omisiuni. In lipsa acestor
legaturi  explicite cu articolele de procedurd si
confidentialitate, extinderea raméne incompleta si produce o
practica fragmentata.

Recomandari:

Extinderea protectiei catre alte categorii trebuie reglementata
procedural, nu doar declarati. In context trebuie ficute
trimiteri exprese la regulile de confidentialitate si la termene,
astfel Incat si aceste persoane sa beneficieze de acelasi traseu
previzibil.

Elemente de coruptibilitate / vulnerabilitate: Lacune de
drept; Formulare ambigud care admite interpretari abuzive;
Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

Precizare
Prevederile art. 28 de la pct. 18 al
Art. V (modificarea Legii nr.
165/2023) vin sa consolideze
regimul de protectie aplicabil
avertizorilor de integritate si
altor categorii de persoane aflate
in situatii similare, in deplinad
conformitate cu art. 4 alin. (4)
din Directiva (UE) 2019/1937.
Cu referire la critica privind lipsa
unor ,,conexiuni procedurale
ferme” mentiondm cd aceasta
este un detaliu care poate fi
abordatd prin acte normative
secundare (regulamente, ghiduri
de aplicare), nu prin incarcarea
suplimentara a textului legii.

Articolul 29 va avea urmatorul
cuprins:
Articolul
pentru incalcarea

29. Raspunderea

prevederilor

legale
(1)  impiedicarea  sau
incercarea de a impiedica, prin orice
mijloace, efectuarea unei dezvaluiri

de incdlcari a legii atrage deja  instrumente  suficiente
raspunderea  disciplinard  sau pentru a sanctiona penal faptele
contraventionald. savarsite In scop de razbunare.

(2) Intreprinderea  unor In ceea ce priveste Codul de
masuri de rdzbunare Impotriva procedurd penald, mentionam ca

Ministerul
Afacerilor
Interne

95.

La art. III pct. 16, avand 1n vedere ca amendamentul propus la
art. 29 alin. (2) din Legea nr. 165/2023 prevede ca:
»intreprinderea unor masuri de razbunare impotriva subiectilor
prevazuti la art. 4 alin. (1) lit. b)-e) atrage rdspunderea
disciplinarda, contraventionala sau penald”, se considera
oportund completarea proiectului cu prevederi privind
modificarea Codului penal nr. 985/2002 si Codului de
procedura penala nr. 122/2003.

Nu se accepta
Masurile de razbunare se pot
materializa prin diverse actiuni
sau inactiuni, care, 1n functie de
continutul concret si gravitatea
acestora, pot intruni elementele
constitutive ale unor infractiuni
deja existente in Codul penal.
Astfel, legislatia penald ofera
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subiectilor prevazuti la art. 4 alin.
(1) lit. b)-e) atrage raspunderea
disciplinara, contraventionald sau
penala.

(3) Neluarea masurilor de
asigurare a dezvaluirilor privind
incalcari ale legii in cadrul
entitatilor publice sau private,
nerespectarea confidentialititii a
subiectilor prevazuti la art. 4 alin.
(1) lit. a)-e) atrag raspunderea
disciplinara sau contraventionala.

(4) Nerespectarea obligatiei
de instituire a canalelor interne de
raportare a incalcdrilor legii si
neasigurarea masurilor de protectie
prevazute de prezenta lege atrage
raspunderea contraventionala.

(5) Raportarea in cunostinta
de cauzda a unor informatii false
referitoare la incélcari ale legii
atrage raspunderea contraventionala
sau penala.”.

proiectul nu contine prevederi de

naturda sa impund ajustari
procedurale-penale. Norma in
cauza vizeaza regimul

sanctionator al unei conduite si
nu interfereazd cu dispozitiile
privind desfasurarea procesului
penal. In acest context, nu este
clar ce anume ar trebui modificat
in Codul de procedura penala.

Procuratura 96. La pct.16 cu referire la Articolul 29 - Raspunderea pentru Se accepti
Generala incalcarea prevederilor legale, propunem excluderea alin.(3) | Art. 29 delapct. 19 al Art. V din
si alin.(4) din norma prenotatd, luand 1n considerare | proiect a fost ajustat pentru a fi
argumentele invocate in pct. 1.2. al prezentului aviz. in concordantd cu prevederile
contraventionale de la Art. II din
proiect.
Transparency | 97. La art. Il pct. 16 —redactia art. 29 din Legea nr. 165/2023 Precizare
International - Normele pot fi imbunatitite in sensul obiectiilor retinute | Cu referire la completarea
Moldova asupra art. [ din Proiect. Codului penal cu infractiunea de
Pentru unele incélcari se specificd raspunderea penald, Codul | razbunare a se vedea
penal nefiind completat cu prevederi de rigoare. Cu titlu de | argumentele expuse la pct.95 din
exemplu, Codul penal, in actuala sa redactie, ar putea sa nu | sinteza.
ofere solutii sigure 1n calificarea faptelor de razbunare drept
infractiuni.
Centrul de 98. Obiectii: Reglementarea este prea generald si nu delimiteaza Nu se acceptdi

Analiza si
Prevenire a
Coruptiei

clar sfera fiecarei categorii raspundere si nici raportul dintre
ele. Fara trimiteri la textele contraventionale relevante
(inclusiv la art. 314' din Codul contraventional) apare atat
riscul dublarii sanctiunilor pentru aceeasi fapta, cat si riscul
vidului sanctionator in situatii in care ar fi necesard o
interventie  fermd. Aceastd ambiguitate submineaza
proportionalitatea si previzibilitatea si lasd prea mult loc pentru
discretie. Recomandari: Norma trebuie completatd cu
delimitari clare intre raspunderea disciplinarda  si
contraventionald, precum si cu referinte directe la textele

Art. 29 de la pct. 19 al Art. V
(modificarea Legii nr. 165/2023)
transpune fidel art. 23 din
Directiva (UE) 2019/1937.

Suplimentar, mentiondm ca
textul prevazut la  art.29
reglementeaza clar tipurile de
raspundere (disciplinara,
contraventionald sau penald), in
functic de natura faptei si de
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aplicabile (inclusiv art. 314! din Codul contraventional). De
asemenea este necesard includerea unor criterii de
individualizare, astfel incat aceeasi fapta sa nu fie sanctionata
in paralel.

Elemente de  coruptibilitate /  vulnerabilitate:
Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative; Confundarea
/dublarea tipurilor de raspundere juridici pentru aceeasi
incélcare; Lipsa responsabilitatii clare pentru incélcarea
prevederilor din proiect

gravitatea acesteia, fard a intra
intr-un formalism excesiv care ar
putea limita aplicabilitatea legii
in practici. Legea stabileste
principiul raspunderii, in timp ce
actele normative speciale, cum
este  Codul contraventional,
stabilesc in  mod  expres
continutul faptei, subiectul si
sanctiunea aplicabila.

Art. IV. — Dispozitii finale si
tranzitorii

(1) Prezenta lege intra in vigoare la
expirarea termenului de 3 luni de la
data publicéarii in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova.

(2) In termen de 3 luni de la data
publicérii prezentei legi, entitatile
publice si private vor aduce in
concordanta actele sale interne cu
prevederile prezentei legi.

Ministerul
Energie

99.

La art. IV ,,Dispozitii finale si tranzitorii”, alin. (2) se propune
examinarea oportunitatii modificdrii prin substituirea textului
»3 luni” cu textul ,,6 luni”, Intrucat entitatile publice urmeaza
s parcurgd un proces complex de armonizare a actelor interne
cu prevederile proiectului de lege.

Nu se accepti
Termenul de 3 luni este rezonabil
si proportional cu obligatiile ce
revin entitatilor publice, avand in
vedere cd acestea dispun deja, de
canale interne de raportare,
conform cadrului legal din 2018,
si ajustat in corespundere cu
Legea nr. 165/2023, iar efortul
necesar in perioada de tranzitie
constd, in principal, in ajustarea
actelor interne existente, nu in
crearea unor structuri complet
noi.

Centrul de
Analiza si
Prevenire a
Coruptiei

100.

Obiectii: Termenul de trei luni pentru ajustarea actelor interne
este nerealist pentru majoritatea entitatilor care cad sub
incidenta Legii 165/2023, care afara de intelegerea deficitara a
formulei actuale a legii, se confrunta gi cu limitari evidente de
resurse, instruiri si, nu in ultimul rand, obligatiile de protectie
a datelor. Fard etapizare, farda un pachet comun de
implementare (proceduri-model, instruiri standardizate) si fara
corelarea intrarii in vigoare a sanctiunilor cu existenta regulilor
subsecvente, rezultatul va fi conformarea formala, ,,pe hartie”,
si un mecanism care nu va functiona in mod eficient. Astfel,
atestam un decalaj periculos intre exigenta legala si capacitatea
efectiva a autoritatilor de a o sustine in practica.

Nu se accepti

A se vedea argumentele expuse
la pct. 99 din sinteza.

Suplimentar, mentiondm ca,
proiectul nu introduce concepte
noi, ci opereazd 1In cadrul
conceptual deja  consacrat,
consolidand doar aspecte tehnice
si procedurale. Astfel. definitiile
sunt pastrate sau adaptate usor,
canalele de raportare sunt
mentinute, mecanismele  de
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Recomandari: Regula generala stabilita de art. 56 din Legea | protectic sunt aliniate la cele
100/2017 prevede ca “actele normative intra in vigoare peste o | existente, obligatiile entitatilor
luna de la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii | nu sunt fundamental schimbate,
Moldova sau la data indicata in textul actului normativ, care | ci clarificate. Prin urmare, nu
nu poate fi anterioard datei publicérii”. Chiar daca autorii | existd o incarcare excesiva de
proiectului pot invoca alin. (3) al aceluiasi articol ca este vorba | ordin conceptual.

de o exceptie pentru ca se “urmareste protectia drepturilor si
libertatilor  fundamentale  ale  omului, realizarea
angajamentelor internationale ale Republicii Moldova,
conformarea  cadrului  normativ  hotaririlor  Curtii
Constitutionale, eliminarea unor lacune din legislatie sau
contradictii Intre actele normative ori daca existd alte
circumstante obiective”, totusi termenele trebuie etapizate si
legate de instrumente concrete de implementare, cum ar fi:
proceduri-model, formulare standard si sesiuni de instruire.
Totodata, intrarea n vigoare a normelor contraventionale ar
trebui corelatd cu existenta cadrului secundar cu un decalaj
rezonabil pentru acomodare. Elemente de coruptibilitate /
vulnerabilitate: Lacune de drept; Norme irealizabile;
Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative;
Lipsa/insuficienta mecanismelor de control si supraveghere
(ierarhic, intern, public)

CONSTATARILE EXPERTIZEI DE COMPATIBILITATE
Declaratia de compatibilitate nr. 31/02-126-9957 din 24 septembrie 2025

Proiectul national prezentat pentru expertiza de | 101. Se accepti
compatibilitate transpune partial Directiva Referitor la observatiile de la litera b) :
(UE) 2019/1937 a Parlamentului European si a Propunerile de la pct. 1 se regasesc la art. 1 de la pct. 1 al Art. V din proiect.

Propunerile de la pct. 2 se regasesc la art. 3 de la pct. 2 al Art. V din proiect.

Consiliului din 23 octombrie 2019 privind ) ‘ : .
Propunerile de la pct. 3 se regasesc la art. 3 de la pct. 2 al Art. V din proiect.

protectia persoanelor care raporteaza incalcari ale
dreptului  Uniunii, CELEX: 32019L1937,
publicatad in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
L305/17 din 26 noiembrie 2019, asa cum a fost

Cu referire la propunerile expuse la pct. 4 mentionam urmatoarele:
,»Art. 6 alin. (1) din Directiva stabileste conditiile generale de eligibilitate pentru ca o persoand sa
beneficieze de protectie in temeiul Directivei, gi anume:

modificatd ultima data prip Directiva (UE) e (a) sa fi avut motive intemeiate sa creada ca informatiile raportate erau adevarate si ca
2024/1760 a Parlamentului European si a intrd in domeniul de aplicare al Directivei;
Consiliului din 13 iunie 2024. e (b) s fi efectuat raportarea prin canalele reglementate (intern, extern sau public).

309



Obiectul proiectului

Proiectul national are ca scop avansarea gradului
de transpunere in legislatia nationala a Directivei
(UE) 2019/1937 a Parlamentului European si a
Consiliului privind protectia persoanelor care
raporteaza incalcari ale dreptului Uniunii, prin
modificarea in special a Legii nr. 165/2023
privind avertizorii de integritate, prin extinderea
sferei de aplicare a legii asupra avertizorilor,
facilitatorilor, persoanelor terte si entitatilor
private afiliate acestora, instituirea obligatorie a
canalelor interne de raportare in entitatile publice
si in cele private cu un anumit numar de angajati,
garantarea confidentialitatii identitatii
persoanelor implicate, precum si instituirea unor
madsuri clare de sprijin, inclusiv, consiliere si
asistentd juridica gratuitd. Totodata, proiectul
consacra expres dreptul la repararea integrald a
prejudiciului cauzat prin masuri de razbunare si
prevede sanctiuni contraventionale si disciplinare
pentru incalcarea obligatiilor legale.

I. Evaluarea din perspectiva compatibilitatii
cu Dreptul UE

Din punct de vedere al dreptului UE, prin prisma
obiectului de reglementare, prezentul demers
normativ se circumscrie reglementarilor statuate
la nivelul UE, subsumate Capitolului 23 Sistem
judiciar si drepturi fundamentale”. Astfel, din
perspectiva proiectului examinat, la nivelul
legislatiei europene derivate, prezinta relevantd
directa Directiva (UE) 2019/1937 a Parlamentului
European si a Consiliului privind protectia
persoanelor care raporteaza incalcari ale dreptului

Art. 20 din Legea nr. 165/2023 nu contravine acestor cerinte, ci operationalizeaza mecanismul de
protectie, oferind o procedura clard pentru acordarea masurilor de protectie si a statutului de
avertizor de integritate, conform dispozitiilor art. 20 alin. (1) lit. b) din Directiva, care prevede
necesitatea certificarii faptului ca persoana beneficiaza de protectie.

De asemenea, art. 15 din Directiva prevede conditii suplimentare pentru acordarea protectiei in
cazul dezvaluirii publice, care sunt reflectate prin prevederile nationale corespunzatoare si
criteriile stabilite 1n art. 20 din Lege.

In acest sens, art. 20 din Legea nr. 165/2023 nu urmireste si restringa garantiile, ci si asigure,
intr-un cadru institutional organizat, cd raportarea s-a realizat in conformitate cu cerintele legii si
ca sunt intrunite conditiile necesare pentru declansarea protectiei legale — respectiv existenta unui
risc real sau iminent de represalii. In lipsa unui astfel de risc, protectia nu poate fi justificata.

In sustinerea acestor aspecte, atragem atentia asupra rationamentelor previzute la pct. (41) din
Considerentele Directivei, conform cérora protectia trebuie sd acopere nu doar persoanele care
efectueaza raportarea, ci si pe cei din proximitatea acestora — facilitatori, colegi sau rude — care
pot fi afectati indirect prin masuri represive, avand legaturi profesionale cu persoana raportanta.
Totodata, la pct. (93) din Considerentele Directivei se subliniaza dificultatea persoanelor care
efectueaza raportari de a demonstra legitura cauzala intre raportare si masurile de represalii,
intrucat acestea pot fi justificate de catre agresori prin alte motive, iar acestia dispun adesea de
resurse si putere superioard pentru a-si motiva actiunile.

Astfel, Legea nr. 165/2023 reflectd corect si aplicd in mod proportional principiile si cerintele
Directivei, stabilind un mecanism echilibrat si functional pentru protectia avertizorilor de
integritate.”.

Cu referire la pct. 5, mentionam urmatoarele:

»ATtt. 6 alin. (2) din Directiva (UE) 2019/1937, este de natura optionala, oferind statelor membre
o marja de apreciere in stabilirea reglementarilor specifice privind raportérile anonime. Astfel,
tinand cont de aceasta flexibilitate, legislatia nationald a prevazut la art. 6 alin. (2) ca dezvéluirea
incélcarii legii fara identificarea persoanei care efectueaza raportarea (fard nume, prenume, date
de contact sau semndturd) se examineaza si se solutioneaza doar in masura in care informatia
contine suspiciuni rezonabile de amenintari la securitatea nationala si ordinea publica. Aceasta
conditionare a fost introdusa cu scopul de a asigura un echilibru intre protejarea intereselor
legitime ale statului si societatii, eficienta masurilor administrative, prevenirea abuzurilor si a
raportarilor nefondate. Totodata, art. 6 alin. (2) din Legea nr. 165/2023, prevede ca informatiile
anonime primite 1n alte tipuri de raportari privind incalcéri ale legii pot fi verificate de autoritatea
competentd in vederea autosesizdrii sau, dupd caz, conform altor dispozitii legale aplicabile.
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Uniunii, care stabileste un cadru juridic unitar la
nivelul Uniunii Europene destinat protectiei
persoanelor care raporteaza incalcari ale dreptului
Uniunii, cunoscute ca ,,avertizori de integritate”.
Astfel, Directiva instituie standarde minime
comune care garanteaza un nivel ridicat de
protectie pentru cei care, in context profesional,
dezvaluie informatii privind fapte ilicite ce
afecteazd domenii de interes public precum
achizitiile 2 publice, serviciile financiare,
siguranta produselor si a transporturilor, protectia
mediului, sanatatea publica, protectia
consumatorilor sau protectia datelor cu caracter
personal. Directiva reglementeazd obligatia
statelor membre de a institui canale interne si
externe de raportare sigure si confidentiale,
stabileste mecanisme de tratare a raportarilor si de
investigare a incdlcdrilor semnalate, precum si
masuri  impotriva  represaliilor  indreptate
impotriva persoanelor care efectueaza raportari.
In acelasi timp, prevede garantii procedurale atat
pentru avertizori, cat si pentru persoanele vizate
de raportdri, consacrd dreptul acestora la
confidentialitate si acces la cai de atac efective, si
impune sanctiuni eficiente pentru obstructionarea
raportarii sau pentru raportdrile false efectuate cu
rea-credintd. Scopul directivei este de a consolida
aplicarea dreptului Uniunii, de a proteja interesul
public si de a incuraja raportarea neregulilor prin
asigurarea unui climat de incredere si protectie
pentru avertizori. Mentionam ca, proiectul
national reprezinta un exercitiu de continuitate
a armonizirii legislative in domeniul

Aceasta prevedere asigurd posibilitatea reactiei institutionale si in cazul raportarilor anonime, insa

intr-un cadru controlat si proportional.”.

Propunerile de la pct. 6 se regasesc la art. 20 de la pct. 13 al Art. V.
Propunerile de la pct. 7 se regasesc la art. 5 alin. (7) de la pct. 4 al Art. V.
Propunerile de la pct. 8 se regisesc la art. 5 alin. (7%) de la pct. 4 al Art. V.
Propunerile de la pct. 9 se regasesc la art. 12 alin. (3) de la pct. 7 al Art. V.
Propunerile de la pct. 10 se regasesc la art. 14 alin. (2) de la pct. 8 al Art. V.
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avertizarilor de integritate, ori Directiva
2019/1937 a constituit obiect al transpunerii
partiale prin Legea nr. 165/2023.

a) Analiza comparativi a transpunerii
dispozitiilor  Directivei  (UE)2019/1937 a
Parlamentului European si a Consiliului din 23
octombrie 2019

Evaluand gradul de transpunere a Directivei (UE)
2019/1937 a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 octombrie 2019 prin proiectul
national, mentiondm cu titlu general ca, acesta
asigurd transpunerea partialda a actului UE,
conform celor constatate infra.

Proiectul national, prin dispozitiile statuate la
Art. III, pct. 1, completeaza art. 1 din Legea nr.
165/2023 privind avertizorii de integritate cu o
prevedere ce se referd la clarificarea faptului ca
legea nu afecteaza dreptul angajatilor de a se
consulta cu reprezentantii lor sau cu sindicatele si
nu limiteazd autonomia partenerilor sociali ori
posibilitatea acestora de a incheia contracte
colective, conform legislatiei In vigoare in acord
cu art. 3 (4) al actului UE.

Art. III, pet. 2, 3 si 10 din proiectul national
modifica cuprinsul unor norme din Legea nr.
165/2023 privind avertizorii de integritate,
reglementdnd  extinderea  si  clarificarea
definitiilor si categoriilor de persoane protejate de
lege, prin eliminarea unor limitari temporale,
includerea stagiarilor neremunerati, a relatiilor
contractuale indirecte si a persoanelor terte aflate
in legaturd cu avertizorii de integritate, precum si
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completarea prevederilor referitoare la aplicarea
protectiei legale si excluderea anumitor situatii,
cum ar fi dezviluirile directe catre mass-media,
fapt prin care sunt in concordantd cu art. 4 ale
documentului UE.

Art. III, pct. 4 - 5 din proiectul de lege
completeazd cuprinsul alineatului 6' si 7 ale
articolului 5 si 7 din Legea privind avertizorii de
integritate cu prevederi privind obligatia ca toate
entitatile publice, indiferent de marime, si cele
private cu cel putin 50 de angajati sunt obligate sa
instituie canale interne de raportare si sa
stabileascd proceduri clare pentru dezviluirea
incalcarilor legii, iar angajatii din entitdtile mai
mici pot raporta direct extern, beneficiind in
continuare de protectia acordatd avertizorilor de
integritate similar art. 8 (3), (4), (6) s1(9) st art. 18
din documentul UE.

Proiectul national, la Art. III, pct. 6, completeaza
alin. (1) al art. 9 din Lege cu prevederi ce se refera
la entitatile publice si private care trebuie sd
protejeze identitatea angajatilor care semnaleaza
incalcari ale legii, cu exceptia unor situatii
justificate legal, iar In cazul divulgarii, angajatul
trebuie informat, cu exceptia cazurilor care ar
compromite investigatiile, iar obligatia de
confidentialitate nu se aplicd dacd angajatul isi
dezvaluie singur identitatea intr-o dezvaluire
publica in acord cu art. 16 din actul UE.

Art. III, pct. 7 din proiectul national intervine in
cuprinsul art. 12 din Legea mentionatd in partea
ce tine de autoritatea competentd care poate
amana confirmarea primirii unei dezvaluiri dacd

313



persoana care raporteaza a cerut un alt termen sau
dacd divulgarea ar putea compromite protectia
identitatii acesteia similar art. 11 din documentul
UE.

Actul national, la Art. III, pct. 7 — 8, intervine cu
ajustari la art. 12 si 14 din Legea si anume,
referitor la protectia identitatii persoanei care face
o dezvaluire este consolidatd, inclusiv, atunci
cand raportarea este primita printr-un canal gresit
sau de catre un angajat neautorizat, iar
confirmarea primirii poate fi amanatd pentru a
proteja aceasta identitate; totodata, termenul de
raspuns este clarificat, iar autoritatile sunt
obligate sa informeze publicul despre procedurile
de raportare a incalcarilor legii, fapt prin care se
circumscrie art. 12 din actul UE.

Art. III, pct. 9 din proiectul national intervine cu
modificari in art. 17! din Legea nr. 165/2023 in
partea ce tine de autoritatea competenta, precum
si entitatile publice si private, care au obligatia de
arevizui o data la trei ani procedurile de raportare
si de gestionare a sesizdrilor, pentru a le adapta in
functie de bunele practici si experienta acumulata,
care este Tn acord cu 14 din documentul UE.
Proiectul national, la Art. III, pct. 11 — 13,
intervine cu rectificdri la art. 20, 21 si 21' din
Lege care interzice orice forma de razbunare
impotriva persoanelor care efectueaza raportari
sau dezvaluiri de incalcari ale legii, iar dacd
acestea suferd prejudicii, au dreptul la
despagubiri. Totodatda, 1i se ofera masuri de
sprijin, precum consiliere gratuitd, asistentd in
fata autoritatilor si, in anumite cazuri, asistenta
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juridica garantata de stat, corespunzator art. 19 (1)
si art. 20 din actul UE.

Art. III, pct. 14 din actul national completeaza
art. 26 din Legea nr. 165/2023, care stabileste ca
persoanele care fac raportdri sau dezvaluiri de
incalcari ale legii, in conditiile prevazute de lege,
nu pot fi trase la raspundere juridica pentru
informatiile divulgate si pot invoca aceasta
dezviluire ca motiv pentru incetarea procedurilor
judiciare, dacd au avut motive rezonabile sa
creadd ca actioneaza 1n interes public in acord cu
art. 21 (7) si (8) din Directiva UE.

Actul national, la Art. III, pct. 15 — 16, intervine
asupra art. 28 si 29 din Lege, care indica ca
masurile de protectie aplicabile avertizorilor de
integritate se extind si asupra altor categorii de
persoane implicate in procesul de raportare, iar
identitatea acestora, precum si a persoanelor
vizate in 4 dezvaluiri, este protejata pe toata
durata actiunilor subsecvente raportdrii, fapt prin
care se aliniazd art. 22 (2) s1 (3) si art. 23 din
documentul UE.

b) Observatii de compatibilitate cu Directiva
(UE) 2019/1937 a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 octombrie 2019

Examinand proiectul national, precum si
prevederile existente in Legea nr. 165/2023 in
raport cu Directiva UE, expunem urmatoarele
observatii:

1. Art. 2 din Lege, care stabileste scopul acesteia,
urmeazd a fi completat cu 2 obiective
suplimentare similar art. 2 (1) (b) si (c) din
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Directiva, care se refera la incalcarile care aduc
atingere intereselor financiare ale Uniunii
Europene si la incalcérile referitoare la piata
interna a UE, inclusiv incalcari ale normelor
Uniunii In materie de concurenta si de ajutoare de
stat, precum si incalcari referitoare la piata interna
in ceea ce priveste actele care incalcd normele
privind impozitarea societatilor sau mecanismele
al caror scop este obtinerea unui avantaj fiscal ce
contravine obiectului sau scopului dreptului
aplicabil in materie de impozitare a societatilor.
Aceste prevederi nu pot fi calificate ca prevederi
UE neaplicabile si necesitd transpunere, cu
punerea lor in aplicare din momentul aderarii la
UE;

2. Cureferire la notiunea de “incalcare a legii” din
art. 2 al Legii, aceasta necesitd a fi completatd
deopotrivd cu actiunile sau inactiunile de
nerespectare a dispozitiilor legale nationale si cu
cele privind dispozitiile actelor Uniunii Europene
similar art. 5, pct. 1 din actul UE;

3. Cu referire la notiunea de “avertizare de
integritate (raportare)” din art. 2 al Legii, se
impune concretizarea expresa ca dezvaluirea
poate fi orala sau scrisd similar art. 5, pct. 3 din
actul UE;

4. Art. 20 din Lege stabileste 5 conditii
cumulative pentru a beneficia de masurile de
protectie pentru avertizorii de integritate
prevazute de lege, ori art. 6 (1) din actul UE
stabileste doar 2 conditii cumulative care sunt
acoperite de art. 20, lit. a) si b) din actul national:
(a) avertizarea de integritate este efectuatd prin
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intermediul canalelor interne, externe sau publice
de raportare a incalcarii legii; b) avertizarea de
integritate este efectuatd existdnd motive
intemeiate de a crede cd informatiile referitoare la
incédlcarea legii erau adevdrate la momentul
dezvaluirii). Astfel, norma nationala este una mai
restrictivd decat cea europeand si necesitd
reconsiderare;

5. Chiar daca art. 6 (2) din Directiva este unul
optional, atragem atentia ca, Legea nr. 165/2023
asigurd  transpunerea necorespunzatoare a
acestuia prin art. 6, alin. (2). Astfel, norma
nationald este una mai restrictiva decat cea UE,
stabilind ca, dezvaluirile anonime sunt pasibile de
examinare doar 1n cazul 1n care presupun
suspiciuni rezonabile de amenintari la securitatea
nationald si ordinea publicd si cand informatia
anonimd poate fi verificatd. Spre deosebire de
prevederea nationala, norma UE este una generala
si nu stabileste conditionari speciale si sfere de
activitate in care se aplica;

6. Se impune transpunerea art. 6 (4) din actul UE,
care stabileste raportdrile catre institutiile,
organele, oficiile sau agentiile relevante ale
Uniunii Europene, cu punerea in aplicare a
acesteia din data aderarii la UE;

7. Cu referire la Art. III, pct. 4 din proiectul
national, in ceea ce priveste redactia noua pentru
art. 5, alin. (7) din Lege, care statueaza ca, in cazul
entitatilor private cu mai putin de 50 de angajati,
indiferent de domeniul de activitate, angajatul
utilizeaza canalul extern de dezvaluire a incalcarii
legii, constatim cd, aceasta nu asigura
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transpunerea corespunzatoare a art. 8§ (4) 5 din
actul UE si nu garanteazd un nivel de protectie
mai inalt decat cel prevazut de actul UE. Astfel,
actul UE stabileste expres ca, aceasta obligatie
derogatorie pentru entitatile juridice din sectorul
privat care au mai putin 50 de lucratori de a
institui canale si proceduri pentru raportarea
internd si pentru intreprinderea unor actiuni
subsecvente este aplicabild doar pentru entitéti
din anumite domenii (servicii, produse si piete
financiare, precum si prevenirea spaldrii banilor si
a finantarii terorismului; siguranta transportului si
protectia mediului). Astfel, norma nationala nu
este una mai benefica decat cea UE, stabilind doar
posibilitatea genericd de utilizare de toate
entitdtile juridice private cu mai putin de 50 de
angajati doar a canalelor externe de raportare,
care deja este identificatd ca modalitate de
dezvaluire a informatiei de art. 5, alin. (1) din
actul national. Respectiv, se impune revizuirea
art. 5 (7) din proiect in vederea preludrii exacte a
art. 8 (4) din actul UE;

8. Se impune transpunerea art. 8 (8) din actul UE,
care stabileste obligatia de notificare a Comisiei
despre orice decizie pe care o iau pentru a impune
entitatilor juridice din sectorul privat sa instituie
canale interne de raportare in temeiul art. 8 (7), cu
punerea in aplicare a acesteia din momentul
aderarii la UE;

9. Se impune completarea art. 12 din Lege cu
prevederea de la art. 9 (1) (g) din Directiva, care
stabileste ca procedurile de raportare interna si de
intreprindere a unor actiuni subsecvente includ
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inclusiv si ’furnizarea de informatii clare si usor
accesibile privind procedurile de raportare
externd catre autoritatile competente, si, dupa caz,
catre institutiile, organele, oficiile sau agentiile
Uniunii Europene”;

10. Se impune transpunerea art. 11 (2) (f) din
Directiva UE, care stabileste obligatia autoritatii
competente de a transmite in timp util
informatiile continute in raportare catre
institutiile, organele, oficiille sau agentiile
competente ale Uniunii, dupa caz, in vederea unor
investigatii aprofundate, daca se prevede astfel in
dreptul Uniunii sau in dreptul intern”, cu punerea
in aplicare a acesteia din data aderdrii la UE.

ITI. Respectarea mecanismului de armonizare
a) Obiectii privind clauza de armonizare

Clauza de armonizare a proiectului de Lege se va
expune in urmatoarea redactie:

”Prezenta Lege transpune partial (transpune art. 3
(4); art. 4 (1) lit. a), ¢) si d), (4) lit. a), b) si ¢); art.
Spct. 1051 11; art. 6 (1) lit. a); art. 8 (3), (6) s1(9);
art. 9 (1) lit. f) si (2); art. 11 (2) lit. b); art. 12(2),
(3) si (4) lit. a); art. 14,;art. 15 (2); art. 16 (1) st
(3); art. 18 (2), lit. (a); art. 19; art. 21 (1), (7) st
(8); art. 22 (2) si (3) si art. 23) Directiva (UE)
2019/1937 a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 octombrie 2019 privind
protectia persoanelor care raporteaza incalcari ale
dreptului  Uniunii, CELEX: 32019L1937,
publicatad in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
L305/17 din 26 noiembrie 2019, asa cum a fost
modificatd ultima datd prin Directiva (UE)

102.

Se accepta
Clauza de armonizare a proiectului de Lege a fost revizuita.
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2024/1760 a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 iunie 2024”.

b) Obiectii privind Tabelul de concordanti
aferent Directivei (UE)2019/1937 a
Parlamentului European si a Consiliului din 23
octombrie 2019

La compartimentul 1 al Tabelului se va indica
tipul, numarul, institutia/institutiile care l-a/l-au
adoptat, data, titlul actului juridic european, nr.
CELEX pentru Directiva nominalizata, inclusiv
cea mai recenta modificare a actului care
constituie obiect al transpunerii, prin precizarea
tipului, a numarului si a datei de adoptare a
actului juridic european de modificare - Directiva
(UE) 2019/1937 a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 octombrie 2019 privind
protectia persoanelor care raporteaza incalcari
ale dreptului Uniunii, CELEX: 32019L1937,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
L305/17 din 26 noiembrie 2019, asa cum a fost
modificata ultima data prin Directiva (UE)
2024/1760 a Parlamentului FEuropean §i a
Consiliului din 13 iunie 2024.

La compartimentul 3 al Tabelului de Concordanta
intocmit pentru Directiva (UE)2019/1937 1la
gradul general de compatibilitate se va indica
calificativul “partial compatibil” care va substitui
calificativul de “transpunere integrala”.

IV. Concluzii

Ca urmare a expertizei de compatibilitate
realizate, proiectul national si instrumentele de
armonizare (clauza de armonizare si Tabelul de

103.

Se accepta
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concordantd) se vor definitiva
expuse in prezenta Declaratie.

potrivit celor

Obiectiile, propunerile si recomandarile
prezentate in procesul de avizare repetata

I. Obiectii si propuneri de ordin general

Ministerului
Infrastructur
ii si
Dezvoltarii
Regionale

104.

Avizul Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale
nr.21-5217 din 01.10.2025 nu este reflectat nici in textul
proiectului de lege si nici in sinteza aferentd, contrar regulilor
si cerintelor aplicabile proiectelor de acte normative. Potrivit
art.32 alin.(6) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele
normative: ,In urma avizarii si consultérii publice, autorul
proiectului actului normativ intocmeste sinteza, care include
obiectiile si propunerile autoritatilor publice si recomandarile
reprezentantilor societdtii civile, conform unuia dintre
modelele prevazute in anexa nr.2”. Totodata, la art.39 alin.(1)
si alin.(2) din Legea nr.100/2017 este statuat ca: ,,Autorul
proiectului actului normativ studiaza obiectiile, propunerile si
recomandarile prezentate in cadrul avizdrii si consultdrii
publice, constatarile si concluziile rapoartelor de expertiza si
decide cu privire la acceptarea totald sau partiala ori cu privire
la respingerea acestora, cu motivarea, in sinteza, a deciziei.
Propunerile si recomandarile acceptate sunt luate 1n
considerare in procesul de definitivare a proiectului actului
normativ si de intocmire a versiunii finale a acestuia”.
Subsecvent mentiondm ca, acelagi aspecte referitoare la
definitivarea proiectului de act normativ si pregatirea sintezei,
cu tratarea Tn mod corespunzdtor a avizelor participantilor la
avizare si consultare publici sunt reglementate si prin
Regulamentul Guvernului, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.610/2018. Prin urmare, respectarea procedurii de legiferare
constituie o dogma, iar orice sfidare a normelor legale
procedurale presupune dezaprobarea conduitei admise si
reluarea procedurii de avizare si consultare publicd, finalizata
cu definitivarea proiectului de act normativ, intocmirea
conformai a sintezei si a altor documente relevante. In aceste

Precizare
Avizul nr.21-5217 din
01.10.2025 a fost examinat si
inclus ulterior in tabelul de
sinteza, desi, nu a fost mentionat
in prima runda de avizare dintr-o
omisiune tehnica.
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conditii, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale
urmeaza a fi notificat regulamentar, iar in corespundere cu
pct.230 si 231 din Regulamentul Guvernului se va prezenta
proiectul definitivat in baza propunerilor, obiectiilor si
recomandarilor expuse in procesul de avizare, expertizare de
compatibilitate cu legislatia UE si consultare publica,
impreuna cu dosarul aferent actualizat (nota de fundamentare,
sinteza, avizele etc.).

Avocatul
Poporului
(Ombudsma

n)

105.

Reiesind din considerentul ca se insistd/s-a convenit
asupra mentinerii  Avocatului  Poporului/Oficiului
Avocatului Poporului ca autoritate de protectie a
avertizorilor de integritate, si avand in vedere importanta
functionarii efective a institutiei avertizorilor de
integritate, Ombudsmanul accentueaza asupra necesitatii
intelegerii faptului ca acordarea protectiei este doar o
parte/frantura din intreg procesul de protectic al
avertizorilor, precum si altor categorii de subiecti vizati
de Legea nr.165/2023 privind avertizorii de integritate.
Reiteram ca, potrivit standardelor in domeniul
Drepturilor Omului, cat si a Principiilor internationale ce
guverneaza activitatea institutiilor nationale de protectie
a drepturilor omului (INDO)/ Ombudsmanilor, misiunea
Avocatul Poporului este mult mai larga, incluzand
urmatoarele activitati:

- Promovare — necesitatea de promovare a drepturilor
subiectilor vizati de in art.4 alin.(1) lit.b)- e) din Legea
nr.165/2023 privind avertizorii de integritate. Aceasta
presupune actiuni concrete, precum instruiri tematice in
cadrul institutiilor publice si/sau private, printre care
autoritatile publice, mediul de afaceri, instantele de
judecatd, avocatii din cadrul CNAJGS etc.;

- Prevenire — actiuni/activitdti de monitorizare in cadrul
institutiilor publice si/sau private in vederea asigurarii ca
angajatorii examineaza efectiv cererile de protectie a

Se accepta partial

Cu referire la recomandarea
nr. 1 care vizeaza majorarea
efectivului-limita a Oficiului
Avocatului Poporului,
mentionam ca aceste
propuneri se regasesc la Art.
IV din proiect.

Referitor la recomandarea
nr. 2, privind completarea pct.
7 din Regulamentul de
organizare si functionare a
Oficiului Avocatului
Poporului, aprobat prin Legea
nr. 164/2015, cu un nou
subpunct privind
,monitorizeaza gradul de
respectare a drepturilor si
libertatilor subiectilor
prevazuti in art. 4 alin. (1) lit.
b)-e) din Legea nr. 165/2023

privind avertizorii de
integritate de catre autoritatile
publice”,

mentiondm ca aceasta
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subiectilor Legii nr.165/2023 privind avertizorii de
integritate, cu respectarea celorlalte garantii legale.
Activitatea de prevenire, mai presupune si analiza
cadrului legal la subiect, inclusiv cel conex, printre care
si regulamentele de organizare si functionare al
institutiilor sau altor acte interne cu caracter administrativ
normativ din cadrul institutiilor publice si/sau private, in
vederea prevenirii violarii drepturilor subiectilor Legii
nr.165/2023 privind avertizorii de integritate, cu
elaborarea Rapoartelor tematice si/sau speciale.

- Protectie — examinarea cererilor de acordare a
protectiei  subiectilor Legii nr.165/2023  privind
avertizorii de integritate Tn conformitate cu prevederile
Legii nr.52/2014 cu privire la Avocatul Poporului
(Ombudsmanul). La fel, aceasta mai presupune si
acordarea consilierii informationale subiectilor Legii
nr.165/2023 privind avertizorii de integritate, actiune
prevazuta a fi introdusd prin completarea subiectilor
Legii nr.165/2023 cu art.21' lit.a). Avand in vedere
complexitatea actiunilor si activitatilor necesare pentru
asigurarea implementarii eficiente a mecanismului
avertizorilor de integritate, precum si a respectarii
efective a drepturilor beneficiarilor de protectie, precum
si a altor subiecti vizati de Legea nr.165/2023 privind
avertizorii de integritate, inclusiv pentru asigurarea
conformitatii Institutiei Nationale pentru Drepturile
Omului cu standardele privind protectia avertizorilor de
integritate, care stabilesc expres ca autoritatea de
protectie trebuie sd indeplineascd conditia obligatorie
privind desemnarea de ,,personal dedicat responsabil
pentru protectia avertizorilor de integritate, in
conformitate cu definitia Cadrului de monitorizare IAP
(Planul de actiuni Anti-coruptie de la Istanbul).

propunere nu se acceptd.
Atributia propusa nu excede
mandatul general al
Avocatului Poporului, fiind
deja consacrata la art. 1 alin.
(2) din Legea nr. 52/2014,
care stabileste ca acesta
wcontribuie  la  apararea
drepturilor si  libertatilor
omului  prin  prevenirea
incalcarii  acestora,  prin
monitorizarea Si raportarea
modului de respectare a
drepturilor §i  libertatilor
fundamentale ale omului la
nivel national (...)”. Astfel,
includerea expresa a unei
prevederi distincte in
Regulament, care vizeaza
doar o categorie limitatd de
subiecti, ar reprezenta o
dublare de prevederi si ar
putea crea impresia ca
Avocatul ~ Poporului  are
competente separate pentru
fiecare grup de beneficiari ai
protectiei legale. In realitate,
mandatul sau acoperd deja
toate persoanele ale caror
drepturi si libertdti pot fi
afectate, inclusiv avertizorii
de integritate si celelalte
persoane prevazute la art. 4
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Reiteram ca potrivit Planului de actiuni anticoruptie de la
Istanbul, unde Republica Moldova este parte, si unde a
raportat pe marginea evolutiilor la capitolul combaterea
coruptiei, inclusiv prin prisma protectiei avertizorilor de
integritate, statul urma sa identifice o institutie/agentie
distincta, care sa corespundd standardelor aprobate in
domeniul protectiei avertizorilor de integritate.
Concretizam, ca Ghidul elaborat in vederea
implementarii Planului de actiuni anticoruptie de la
Istanbul (in continuare [AP), stabileste definitia
autoritatii de protectie ca ,,Agentie, unitate sau personal
dedicatd”: O agentie, o unitate din cadrul agentiei sau
personal specializat care se ocupa exclusiv de anumite
functii si nu indeplineste alte atributii. (Varianta in
engleza: “Dedicated agency, unit or staff”’: An agency, a
unit within the agency, or specialized staff that deals
exclusively with certain function(s) and do not perform
other duties.)’ Urmare a celei de-a 5-a rundi de
monitorizare a IAP® | s-a constatat ci la aspectul
existentei unei agentii, unitati sau personal dedicat, ale
carui responsabilitdti sunt axate exclusiv pe protectia
avertizorilor, Republica Moldova nu respectd niciunul
dintre elementele din cadrul acestui criteriu de referinta
din cauza absentei unei agentii, unitdti sau personal
dedicat, asa cum este definit de metodologia IAP.
Totodata, capacitatile institutionale ale Oficiului
Avocatului Poporului la moment nu permit Avocatului
Poporului sa efectueze, ca masurd de protectie o
monitorizare a eficientei masurilor interne de protectie a
avertizorilor, acordate de catre angajatori in cadrul
institutiilor/organizatiilor, fapt ce a condus la necesitatea

alin. (1) lit. b)-e) din proiectul
de modificare a Legii nr.
165/2023.  Prin  urmare,
competenta de monitorizare a
respectarii drepturilor acestor
subiecti rezultd implicit din
legea-cadru privind Avocatul
Poporului, fara a fi necesara o
reiterare expresa in
Regulament.

5 https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2022/1 1 /istanbul -anti-corruption-action-plan-5th-round-of-monitoring_2349aa4d/2ca61fcd-en.pdf
¢ hitps://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2025/09/moldova-fifth-round-of-anti-corruption-monitoring-follow-up-report_adbdabaf/007fdb43-en.pdf

324


https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2022/11/istanbul-anti-corruption-action-plan-5th-round-of-monitoring_2349aa4d/2ca61fcd-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2025/09/moldova-fifth-round-of-anti-corruption-monitoring-follow-up-report_adbdabaf/007fdb43-en.pdf

efectudrilor dezvaluirilor externe, sau dupd caz,
solicitarea oferirii protectiei de catre Ombudsman. Astfel,
pentru asigurarea efectiva a misiunii Ombudsmanului pe
segmentul dat, cit si pentru conformitatea institutiei cu
standardele internationale in materia protectiei
avertizorilor de integritate, se impune necesitatea
fortificarii/suplinirii  functiilor Oficiului Avocatului
Poporului prin prisma credrii unei unitdti distincte si
specializate in cadrul Oficiului Avocatului Poporului,
formatd din 3 unitati/ functii: 1 (una) functie de sef de
sectie si 2 functii de consultant principal. Pentru aceasta,
se impune necesitatea modificarii art.1, lit.b) din Legea
nr.164/2015 pentru aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare a Oficiului Avocatului
Poporului, inclusiv alocarea anuald a mijloacelor
financiare pentru acoperirea acestor functii. Din calculele
efectuate, se stabileste costul estimativ pentru un an de
zile pentru o subdiviziune formata din 1 sef sectie si 2
consultanti principali, care va fi de 892.4 mii lei, dintre
care 691.8 - constituie retribuirea muncii, iar 200.6 mii
lei constituie contributii obligatorii (29 procente).
Calculele exacte sunt desfasurate in urmatorul tabel: [...]
(mentiune: tabelul nu este inclus in sinteza din cauza
dimensiunilor acestora, dar este reflectat in nota de
fundamentare la pct. 4.2).

Recomandare 1: modificarea art.1, lit.b) din
Regulamentul de organizare si functionare a Oficiului
Avocatului Poporului, aprobat prin Legea nr.164/2015,
prin substituirea cifrei ,,72” cu cifra ,,75”.
Recomandare 2: completarea pct.7 din Regulamentul de
organizare si functionare a Oficiului Avocatului
Poporului, aprobat prin Legea nr.164/2015, cu un nou
subpunct, cu urmatorul cuprins: ,,monitorizeaza gradul de
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respectare a drepturilor si libertatilor subiectilor prevazuti
in art.4, alin.(1), lit.b)-e) din Legea nr.165/2023 privind
avertizorii de integritate de catre autoritdtile publice,
organizatii si intreprinderi, indiferent de tipul de
proprietate si forma juridica de organizare, si de catre
persoanele cu functii de raspundere de orice nivel.”

Serviciul 106. | Potrivit pct. 6 din Nota de fundamentare, proiectul de act Precizare

Prevenirea si normativ nu a fost transmis spre avizare in adresa | Chiar dacd proiectul de act
Combaterea Serviciului, astfel cum prevede art. 32 alin. (2) din Legea | normativ nu a fost transmis
Spalarii nr. 100/2017, desi proiectul de act normativ contine | initial spre avizare Serviciului
Banilor prevederi care vizeaza domeniul sdu de competenta. Prevenirea si  Combaterea

Spalarii  Banilor, opinia
acestuia a fost consultatd in
cadrul celei de-a doua runda
de avizare desfasurata
ulterior, iar observatiile si
recomandarile formulate au
fost analizate corespunzator.

Ministerul 107. | Pe tot parcursul proiectului de lege se recomanda Nu se accepta

Afacerilor substituirea  cuvantului  ,,organele” cu cuvantul | Propunerea de substituire a

Interne »organismele”, conform terminologiei juridice a Uniunii | termenului  ,,organele” cu
Europene. »organismele” pe tot parcursul

proiectului de lege nu este
oportund, deoarece Directiva
(UE) 2019/1937 utilizeaza
expres termenul ,organe”
pentru a desemna autoritatile
competente  implicate  in
domeniul avertizarilor. De
exemplu, art. 11 alin. (1) lit. f)
al directivei se refera explicit
la ,,organele competente”, iar
pastrarea acestei terminologii
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asigurd coerenta cu textul
directivei si evitd interpretari
eronate.

Codul de procedura civila al Republicii Moldova nr. 225/2003

Se completeaza cu articolul
265" cu urmitorul cuprins:

JArticolul 265!, Incetarea
procesului privind avertizarea de
integritate

(1) In actiunile cu privire la
defaimare, de despagubire, de
incdlcare a dreptului de autor si
drepturilor conexe, a secretului
profesional, a datelor cu caracter
personal, a secretului comercial,
instanta judecatoreasca dispune
incetarea procesului civil, din
oficiu sau la cererea piritului,
dacd actiunea a fost intentata ca
urmare a unei avertizdri de
integritate  (raportare) sau
dezvaluire publica de Incélcare a
legii efectuate de catre un
avertizor de integritate sau alti
subiecti carora li se aplicd masuri
de protectie, in conformitate cu
legislatia privind avertizorii de

integritate.
(2) Instanta judecatoreasca
dispune incetarea procesului

daca sunt intrunite urmatoarele
conditii cumulative:

Serviciul
Prevenirea si
Combaterea
Spalarii
Banilor

108.

Se propune excluderea de la art. 265! alin. (2) de
completare a Codului de procedura civild, a conditiilor
cumulative enumerate la lit. a) si b), or acestea sunt
identice conditiilor de acordare a protectiei pentru
avertizorii de integritate stabilite de art. 20 din Legea nr.
165/2023. Astfel, la etapa de judecare a uneia dintre
categoriile de cauze mentionate de dispozitia normei
mentionate, instanta de judecatd nu urmeaza sa verifice
daca avertizorul de integritate intruneste conditiile pentru
oferirea protectiei conform Legii nr. 165/2023. Institutia
juridica a incetarii procesului civil, implicd consecintele
prevazute de art. 266 Cod de procedura civila si exclude
posibilitatea adresarii aceluiasi reclamant impotriva
aceluiasi parat cu aceleasi pretentii, in baza acelorasi
temeiuri de fapt si de drept. Implicit aplicarea
incidentului procesual mentionat presupune constatarea
de catre instantd a existentei circumstante de fapt si de
drept care mpiedicad derularea procesului civil si
solutionarea acestuia pe cale judiciard. Astfel, in vederea
de judecatd urmeaza sa verifice daca paratul este
recunoscut in calitate de avertizor de integritate in
conditiile Legii nr. 165/2023, iar intrunirea conditiilor
pentru oferirea protectiei urmeaza a fi constatatd de catre
autoritatile de protectie in conditiile legii mentionate.

Precizare
Prevederile art. 265' propuse
la Codul de procedura civila
vin sd asigure aplicarea
efectivd a dispozitiilor art. 26
alin. (2') si (2%) din Legea nr.
165/2023, care transpun art.
21 alin. (7) din Directiva (UE)
2019/1937.  Astfel, noile
prevederi propuse la art. 26
alin. (2") si (2%) din Legea nr.
165/2023 instituie masuri de
protectie impotriva
represaliilor, stabilind ca
subiectii prevazuti la art. 4
alin. (1) lit. a)-e) nu pot fi trasi
la raspundere pentru
divulgarea informatiilor, iar in
anumite cazuri pot invoca
avertizarea de integritate ca

temei pentru incetarea
procedurilor judiciare. In
acest context, prevederile

propuse la art. 265! in Codul
de procedura civila are rolul
de a asigura legitura de
aplicare a prevederi legale
materiale, prin completarea
listei temeiurilor de Incetare a
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a) avertizarea de integritate procesului  civil.  Actuala

(raportarea) sau dezvaluirea reglementare de la art. 265 nu

publicd de incélcare a legi a fost acopera situatiile prevazute la

efectuata in conditiile si prin art. 26 alin. (2!) si (2%) din

canalele permise de legislatia Legea nr. 165/2023, ceea ce

privind avertizorii de integritate; impune aceastad interventie

b) piritul a avut motive legislativa pentru corelarea

rezonabile sd creadd ca cadrului procedural cu noile

informatiile divulgate privesc o garantii substantiale oferite

incalcare efectiva a legislatiei si avertizorilor de integritate cat
cd dezvidluirea de incalcare a si celorlalti subiecti.
legii era necesara.”. Ministerul 109. | La pct. 3 din art. I, In partea ce tine de completarea Precizare

Afacerilor Codului de procedura civila al Republicii Moldova nr. | De fapt atragem atentia ca

Interne 225/2003 cu articolul 265' — se recomandi substituirea | ,,motive rezonabile” explicd

cuvintelor ,,motive rezonabile” cu cuvintele ,temeiuri | de ce s-a actionat (justificare

rezonabile” in scopul coreldrii cu notiunile utilizate in | cauzald), 1insa ,temeiuri

Codul de procedura penala, totodatd se va examina | rezonabile” aratd pe ce se

posibilitatea definirii acestora. bazeaza o pretentie in instanta

(temeiuri de fapt si de drept).
Argumentul autorului avizului
conform cdruia substituirea
este necesara pentru
,,corelarea cu notiunile
utilizate in  Codul de
procedura  penald”, este
nesustenabil din perspectiva
autonomiei  ramurilor de
drept, deoarece termenii
utilizati ar trebui sd se
coreleze, in primul rand, cu
notiunile  s1  standardele
dreptului civil si procesual
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civil, nu cu cele din dreptul
penal.

Respectiv, in dreptul penal,
temeiurl rezonabile”
fundamenteaza actiunile
coercitive ale statului, pe cind
in dreptul civil, in special,
protectia avertizorilor, textul

,,motive rezonabile”
fundamenteaza imunitatea
avertizorului impotriva

actiunilor de retorsiune, fiind
un standard de drept material
(care deriva din dreptul de a
dezvalui informatii) transpus
procedural.

Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008

Articolul 314", Incilcarea
legislatiei privind avertizorii de
integritate

(1)  TImpiedicarea  sau
incercarea de a impiedica, prin
orice mijloace, efectuarea unei
dezvaluiri de incalcare a legii

se sanctioneazd cu amenda
de la 50 la 100 de unitati
conventionale aplicatd persoanei
fizice, cu amenda de la 80 la 120
de unitdti conventionale aplicata
persoanei cu  functie de
raspundere, cu amenda de la 120

Ministerului
Infrastructur
ii si
Dezvoltarii
Regionale

110.

Totodata, in proces de definitivare a proiectului de lege,
la Art.], recomandim a se tine cont ci art.314! din Codul
contraventional face parte din capitolul XVI
»Contraventii ce afecteazd activitatea autoritatilor
publice”, respectiv, nu pot fi reglementate faptele
calificate ca contraventii ce afecteaza activitatea unor
»entitdti private detinute de persoanele care efectueaza
raportari, care presteaza servicii sau care au alte tipuri de
legdturi intr-un context profesional”. Subsecvent,
consideram judicios ca toate faptele supuse sanctiunilor
contraventionale, regularizate la art.314! din Codul
contraventional, urmeazd a fi corespondente cu
incalcarile pentru care este prevazuta raspunderea
contraventionald, de la art.29 al Legii nr.165/2023
privind avertizorii de integritate.

Precizare
Prevederile art. 314! propuse
in Codul contraventional,

prevede sanctiuni pentru fapte
ce  afecteazd  activitatea
autoritatilor publice cat si cele
private. Aceasta norma are un
caracter mixt, fiind justificata
de necesitatea  protejarii
avertizorilor de integritate cat
st a celorlalti subiecti, inclusiv
a entitatilor private detinute de
avertizori sau In care acestia
activeaza.  Astfel, norma
respectda scopul legii de
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la 180 de unitati conventionale
aplicata persoanei juridice.

(2) Neinstituirea canalelor
interne de raportare a incalcarii
legii sau divulgarea informatiilor
din  Registru  dezvaluirilor
privind incalcari ale legii si a
identitatii  angajatilor  care
dezviluie incdlcari ale legii,
inclusiv informatiile care ar
permite identificarea directd ori
indirecta a acestora, a
facilitatorilor, persoanelor terte,
entitatilor private detinute de
persoanele care efectueaza
dezvaluiri de incdlcari ale legii,
celor la care acestia presteazd
servicii sau cu care au alte tipuri
de legdturi intr-un context
profesional

se sanctioneazd cu amenda
de la 80 la 120 de unitati
conventionale aplicata persoanei
cu functie de raspundere, cu
amendd de la 120 la 180 de
unitati conventionale aplicata
persoanei juridice.

(3) Razbunarea impotriva
avertizorului  de integritate,
facilitatorului, persoanelor terte,
precum si impotriva entitatilor
private detinute de persoanele
care efectueaza raportari, celor la

In cele din urma, stabilirea/modificarea marimilor
sanctiunilor contraventionale sub forma de amenda, in
proportiile propuse, se va efectua in coroborare cu
caracterul prejudiciabil al faptei savarsite si cu valoarea
sociald incdlcata a cadrui obiect de aparare il constituie
art.314! din Cod. Mai mult ca atat, intrucat specificul
sanctiunilor contraventionale presupune inclusiv si
aplicarea lor alternativa, dar fara a diminua rolul
preventiv al normei contraventionale, avertismentul
(sanctiune prevazutd la art.33 din Cod), care consta in
atentionarea contravenientului asupra pericolului faptei
savarsite si in recomandarea de a respecta pe viitor
dispozitiile legale, poate fi examinat ca potentiald
sanctiune ce urmeazd a fi aplicatd contravenientului
pentru 1incalcarea legislatiei privind avertizorii de
integritate.

prevenire s$i sanctionare a

incalcarilor legii si  a
represaliilor impotriva
avertizorilor, iar extinderea
aplicabilitdtii  la  entitati
private nu contravine
structurii generale a

capitolului XVI, ci reflecta o
adaptare necesara contextului
practic al protectiei
avertizorilor, in concordanta
cu Directiva UE 2019/1937 si
Legea nr.165/2023.
Suplimentar, mentiondm ca
faptele  sanctionate  prin
art.314! sunt corelate cu
incalcarile prevazute la art.29
din Legea nr.165/2023, iar
cuantumul amenzilor sunt
stabilite in raport cu caracterul
prejudiciabil al faptei si
valoarea sociald protejata.

Avocatul
Poporului
(Ombudsma

n)

111.

Avocatul Poporului 1si exprima dezacordul cu excluderea
alin.(3) din precedentul proiect, care stabilea aplicarea
sanctiunii pentru ,,Neasigurarea masurilor de protectie
prevazute de Legea nr.165/2023 privind avertizorii de
integritate a angajatilor recunoscuti 1n calitate de
avertizori de integritate, facilitatorilor, persoanelor terte,
precum si entitatilor private detinute de persoanele care
efectueaza raportdri, celor la care acestia presteaza
servicili sau cu care au alte tipuri de legaturi intr-un
context profesional”.

Nu se acceptd
A se vedea argumentele
expuse in avizul Procuraturii
Generale de la pct. 19 din
sinteza.

Suplimentar, mentiondm ca
Directiva (UE) 2019/1937
impune statelor membre sa
asigure mecanisme de
protectie  efective  pentru
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care acestia presteaza servicii sau
cu care au alte tipuri de legaturi
intr-un context profesional

se sanctioneaza cu amenda
de la 100 la 200 de unitati
conventionale aplicata persoanei
fizice, cu amenda de la 150 la
300 de unitati conventionale
aplicata persoanei cu functie de
raspundere, cu amenda de la 300
la 500 de unitati conventionale
aplicata persoanei juridice.

(4) Raportarea, cu bund
stiintd, a unor informatii false
referitoare la incélcari ale legii,
daca fapta nu constituie
infractiune

se sanctioneazd cu amenda
de la 100 la 200 de unitati
conventionale aplicatd persoanei
fizice, cu amenda de la 150 la
300 de wunitati conventionale
aplicatd persoanei juridice. .

Mentionam, ca aceastd prevedere trebuie sd se
regaseascd in legislatie pentru a stimula/responsabiliza
atat angajatorii din mediul privat, cat si cei din sectorul
public sa asigure masuri de protectie a subiectilor
prevazuti in art.4 alin.(1) lit.b)-e) din Legea nr.165/2023
privind avertizorii de integritate, ori aceasta este prima
garantie preventivd care va incuraja persoanele sa
intervind cu dezvaluiri.

Recomandare: Reintroducerea prevederii anterioare cu
concretizarea subiectilor vizati, dupd cum urmeaza:
,Neasigurarea de catre angajatori a masurilor de protectie
prevazute de Legea nr. 165/2023 privind avertizorii de
integritate a angajatilor recunoscuti in calitate de
avertizori de integritate, facilitatorilor, persoanelor terte,
precum si entitatilor private detinute de persoanele care
efectueaza raportdri, celor la care acestia presteaza
servicii sau cu care au alte tipuri de legaturi Intrun context
profesional...”

avertizori, dar nu obliga
expres la stabilirea unor
sanctiuni.

Asadar, Directiva prevede
interzicerea represaliilor (art.
19 s1 23), garantarea accesului
la remedii si despagubiri (art.
21 (8)), si sanctiuni pentru
masuri represive (art. 23 (1)
lit. b)). Mai mult ca atat,

propunerea privind
sanctionarea faptei de
neasigurare de catre

angajatori a masurilor de
protectie prevazute de Legea
nr. 165/2023 privind
avertizorii de integritate a fost
examinatd in prima runda de
avizare.

Desi intentia acestei initiative
este justificatd — aceea de a
consolida mecanismele de
protectie a avertizorilor de
integritate si de a
responsabiliza angajatorii —,
formularea propusa ridica mai
multe aspecte problematice
din  perspectiva  claritatii
juridice si a aplicabilitatii
practice, aspecte invocate in
unele avize. In special,
notiunea de ,neasigurare a
masurilor de protectie” este
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vaga si dificil de demonstrat,
in lipsa unor criterii obiective
care sd permitd constatarea
faptei contraventionale. Or,
Legea nr. 165/2023 nu
prevede o listd de masuri de
protectie, acestea depind de
fiecare caz individual (de ex.
confidentialitatea avertizori si
altor  subiecti, asigurarea
transferului la un alt loc de
munca, cu acordul
avertizorului de integritate in
caz de razbunare, suspendarea
sanctiunilor disciplinare, etc.).
In aceste conditii, va fi dificil
de demonstrat ca angajatorul
nu a Intreprins masuri de
protectie suficiente, mai ales
in situatiile in care asemenea
masuri  sunt de naturd
complexa. Totodata, 0
asemenea norma ar putea
inversa raportul firesc dintre
angajator si angajat, oferind
posibilitatea unor interpretari
abuzive — de exemplu, ca
angajatul sa invoce razbunari
inexistente sau pretinsa lipsa a
masurilor de protectie pentru a
initia  proceduri impotriva
angajatorului.
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De altfel, modificarile
propuse la art. 314! din Cod
contraventional deja prevede

0 normad separatd privind
sanctionarea  faptelor de
razbunare (represalii)
impotriva avertizorilor de

integritate, a facilitatorilor si a
persoanelor terte s.a. In acest

context, introducerea unei
contraventii suplimentare
pentru neasigurarea

masurilor de protectie ar
putea genera suprapuneri si
confuzii normative.

112.

In contextul evaludrii proiectului de lege pentru
modificarea unor acte normative ce vizeaza consolidarea
protectiei avertizorilor de integritate, Avocatul Poporului
reitereazd, o propunere de Imbunatatire a cadrului legal,
ce are ca scop sporirea receptivitatii autoritatilor, precum
si a altor subiecti la demersurile si recomandarile
Ombudsmanului, inclusiv prin prisma eficientizarii
aplicabilitatii prevederilor Legii nr. 165/2023 privind
avertizorii de integritate. Aceste sugestii derivd din
analiza practicii curente in realizarea mandatului, unde
Ombudsmanul a identificat o neconcordantd dintre
normele Codului Contraventional si Legea nr.52/2014 cu
privire la Avocatul Poporului, in partea ce tine de
autoritatea competentd de a examina contraventiile
privind imixtiunea in activitatea Avocatului Poporului si
Avocatului Poporului pentru drepturile copilului. Potrivit
prevederilor art.25 alin.(1) lit.c) din Legea nr.52/2014 cu
privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul), Avocatul

Precizare
Propunerile prezentate exced
obiectul de reglementare al
proiectului de lege, care are ca
scop transpunerea Directivei
(UE) 2019/1937 si
consolidarea cadrului
normativ aferent Legii nr.
165/2023 privind avertizorii
de integritate. Modificarile
propuse vor fi analizate
distinct in cadrul proiectului
de modificare a Codului
contraventional inregistrat cu
Nr. unic 813/MJ/2024.
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Poporului ,,este In drept sa sesizeze procurorul referitor la
savarsirea contraventiei prevazute la art. 320 din Codul
Contraventional al Republicii Moldova”. Pe de alta parte,
Codul Contraventional prevede in art.400 alin.(4) ca,
constatarea cazurilor de imixtiune 1In activitatea
Avocatului Poporului si Avocatului Poporului pentru
drepturile copilului este atribuitd in competenta
angajatilor subdiviziunilor subordonate Ministerului
Afacerilor Interne. Recomandare: completarea art.396
alin.(2) din Codul Contraventional (competenta
procurorilor) dupa cifra ,,336° cu sintagma ,,si 320", La
fel propunem excluderea din art.400 alin.(4) din Codul
Contraventional (competenta Ministerului Afacerilor
Interne) a cifrei ,,320”".

Serviciul 113. | Cu referire la prevederile art. 314! alin. (2) de completare Se accepti
Prevenirea si a Codului contraventional, se propune separarea | Prevederile art. 314'alin. (2)
Combaterea alineatului in doud alineate distincte, reiesind din faptul | au fost separate in doua
Spalarii cd, reglementeazd doud componente de contraventii | aliniate distincte.
Banilor distincte, care nu comportd elemente comune in ceea ce

priveste elementele constitutive si semnele acestora.

Astfel, ,neinstituirea canalelor interne de raportare a

incdlcarii legii” urmeaza a fi prevazuta in mod separat de

»divulgarea informatiilor din Registrul dezvaluirilor

privind incalcdri ale legii”.
Centrul 114. | Cureferire la modificarile propuse la Art.II al proiectului, Nu se accepti
National ce vizeazad expunerea in redactie noud a prevederilor | Reiteram argumentele expuse
Anticoruptie art.314! alin.(1) Cod Contraventional nr.217/2008, se | la pct. 20 din sinteza.

remarca faptul ca potrivit art.401 alin.(1) Cod
Contraventional, contraventiile previzute la art.47!,
art.177 alin.(7),(8), 313*, 3137, 314, 314! se constati si
se examineazd de Centrul National Anticoruptie.
Conform art.448 alin. (1) Cod Contraventional
contravenientul, victima sau reprezentantul acestora,
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procurorul, daca este parte in cauza contraventionald, in
cazul in care nu sant de acord cu decizia agentului
constatator sau in cazul in care aceasta a fost emisa cu
incalcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod,
sant in drept sd conteste decizia emisd asupra cauzei
contraventionale in instantd de judecata, rezulta ca agentii
constatatori din cadrul Centrului urmeaza sa
implementeze imediat prevederile Codului
contraventional propuse 1n proiect spre avizare.

Astfel, tinand cont de faptul cd redactia propusd a
prevederilor art.314' alin.(1) Cod Contraventional
nr.217/2008 (Art.II al proiectului), transpune ad litteram
Directiva (UE) 2019/1937, se remarca faptul ca potrivit
art.288 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene Directiva este obligatorie pentru fiecare stat
membru destinatar cu privire la rezultatul care trebuie
atins, lasnd autoritatilor nationale competenta in ceea ce
priveste forma si mijloacele. In context, reiterim
obiectiile expuse ante prin avizul nr. 06/2/17276 din
01.10.2025, or norma de drept (in special care vizeaza
sanctiuni  contraventionale/penale) trebuie sa fie
formulatd cu suficientd precizie, astfel incat sa permita
persoanei sa decidad asupra conduitei sale si sa prevada, in
mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei,
consecintele acestei conduite. Redactia propusa de catre
autor, nu permite delimitarea clard si fara echivoc a
subiectului pasibil de raspundere (angajatorul, persoana
desemnata, etc.) si a faptei prejudiciabile si poate
conditiona interpretarea extensivd a normei. Rezumand
cele expuse supra, solicitim respectuos examinarea
oportunititii excluderii prevederilor art.314! alin.(1) Cod
Contraventional, sau revizuirea redactiei propuse si
reglementarea clara si fara echivoc a faptei prejudiciabile
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si subiectului pasibil de raspundere (angajatorul/persoana
desemnata, etc.)).

Leg

ea nr. 165/2023 privind avertizorii de integritate

Avocatul
Poporului

115.

Avocatul Poporului reitereaza recomandarile anterioare,
expuse in Opinia 1nr.04-3/68-205 din 30.09.25.
Suplimentar, consideram necesar de completat Legea
nr.165/2023 cu o prevedere care sa stabileasca expres
rolul Avocatului Poporului de monitorizare a respectarii
drepturilor subiectilor prevazuti in art.4, alin.(1), lit.b)-e)
din Legea nr.165/2023 privind avertizorii de integritate.
Reglementare similard se regaseste in art. 30 din Legea
nr.148/2023 privind accesul la informatii de interes
public. Aceasta se impune inclusiv prin prisma eficientei
masurilor interne de protectie in cazul avertizarilor
interne, care se intreprind de catre angajatori: autoritatile
publice, organizatii si intreprinderi, indiferent de tipul de
proprietate si forma juridicd de organizare, si de citre
persoanele cu functii de raspundere de orice nivel.

Se accepta partial
A se vedea modificarile
propuse la art. 24 lit. b') din
Legea nr. 165/2023 de la Art.

VI pct.24 din proiect.
In sustinerea acestora
mentiondm  cd,  atributia

generalda de monitorizare a
respectdrii  drepturilor  si
libertdtilor fundamentale ale
omului este deja consacrata
prin art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 52/2014, care prevede ca

acesta ,,contribuie la
apararea  drepturilor  §i
libertatilor  omului  prin
prevenirea incalcarii

acestora, prin monitorizarea
si raportarea modului de
respectare a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale
omului la nivel national (...)”.
In acest sens, consideram
oportund includerea unei
prevederi speciale in Legea
nr. 165/2023, intr-o formulare
adaptata, care sa reflecte rolul
Avocatului  Poporului  in
mecanismul de protectie a
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avertizorilor de integritate, cat
si celorlalti subiecti. Aceasta
abordare =~ va  consolida
mecanismul  national  de
protectie a avertizorilor de
integritate, va facilita o
evaluare complexa si
calitativd a acestui mecanism.

Centrul
National
Anticoruptie

116.

Subsecvent, se propune completarea Sectiunii a 2-a
,Dezvaluirea externa de Incdlcare a legii” din Legea
nr.165/2023, cu un nou articol care sa prevada obligatia
entitatilor publice, care primesc spre examinare
avertizarile de integritate redirectionate de catre
autoritatea competentd, de a informa CNA privind
rezultatele examindrii timp de 3 luni, cu posibilitatea
extinderii acestui termen, in caz de necesitate, cu inca 3
luni.

Nu se accepta
Art. 11 (6) din Directiva (UE)
2019/1937, prevede expres ca:
,tatele membre se asigura ca
orice autoritate care a primit
o raportare, dar care nu are
competenta de a remedia
incalcarea raportatd,
transmite raportarea
autoritatii competente, intr-un
termen rezonabil, in mod
securizat, §i cd persoana care
efectueaza raportarea este
informata fara intdrziere cu

privire la o astfel de
transmitere.” . Astfel,
introducerea unei obligatii
entitatilor publice de
informare catre CNA nu
rezulta din acquis-ul

comunitar, in special articolul
mentionat din Directiva (UE)
2019/1937, care nu impune un
astfel de mecanism de
feedback 1intre autoritatile
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nationale.  Totodatd,  se
reitereaza ca CNA
gestioneaza canalul extern de
raportare i receptioneaza
dezvéluiri nu doar din partea
entitatilor publice, ci si a
entititilor private. In acest

context, excluderea
entititilor private de la
obligatiile procedurale

aferente ar fi nejustificatd si
contrard principiului egalitatii
de tratament Intre entitatile
obligate sd instituie canale
interne de raportare. Mai mult
ca atat, propunerea Inaintata
nu contine careva argumente,
care sa justifice necesitatea
unei asemenea  obligatii.
Suplimentar, atragem atentia
ca obligatia de transmitere a
dezvaluirilor privind Incalcari
ale legii cdtre autoritatea
competentd nu este specifica
doar canalului extern, ci se
regaseste si in cadrul canalului
intern de raportare instituit la
nivelul entitdtilor publice si
private. In  acest sens,
propunerile din aviz de a
institui o  obligatie de
feedback pentru entitatile care
primesc dezvaluirile
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redirectionate prin canalul
extern ar fi echivalente cu o
cerintd similara ce ar trebui sa
fie aplicata si pentru canalele
interne, pentru coerentd si
evidenta completa a
procesului. Totusi, avand 1n
vedere principiul cooperarii
interinstitutionale, legea nu
interzice  ca  autoritatea
competenta sa solicite
informatii suplimentare,
inclusiv privind rezultatele
examindrii dezvaluirilor de
incalcari ale legii. Aceasta
solicitare poate fi facutd in
mod justificat si proportional,
fara a institui o obligatie
generalda si permanentd de
feedback, astfel pastrandu-se
echilibrul  intre eficienta
mecanismului de raportare si

reducerea sarcinii
administrative asupra
entitatilor.

117. | De asemenea, se releva necesitatea ajustarii continutului Nu se accepti

Notei de fundamentare, deoarece atribuirea Centrului | In privinta obiectiilor legate
National Anticoruptie de noi competente in domeniul | de  atributiile ~ Centrului
avertizarilor de integritate — asigurarea masurilor de | National Anticoruptie,
sprijin oferite subiectilor prevazuti la art. 4 alin. (1) lit. a)- | mentiondm ca din proiectul de
e), exercitarea atributiilor privind colectarea, prelucrarea | lege a fost eliminata atributia
si raportarea datelor statistice privind dezvaluirile de | de a acorda consiliere
incalcari ale legii, tragere la raspundere contraventionald, | avertizorilor de integritate,
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etc. — genereaza necesitatea operationalizarii acestor | astfel Incit CNA nu
atributii prin instituirea corespunzatoare a mecanismelor | dobandeste competente noi in
organizatorice si resurselor umane, fapt ce impune | acest sens. In  prezent,
reflectarea expresa a impactului institutional si bugetar in | examinarea cazurilor
continutul Notei de fundamentare. previzute la art. 314' din
Codul contraventional raméne
in competenta institutiei, iar
ajustarile propuse vizeaza
doar alinierea procedurilor
existente la noile modificari
legislative. Atributiile noi in
special cele ce tin de contactul
cu Comisia  Europeana,
agentiile, organele
competente ale UE vor intra in
vigoare la data aderarii
Republicii = Moldova la
Uniunea Europeand, impact
care nu poate fi evaluat
actualmente. In acest context,
modificarile din proiect nu au
un impact bugetar sau
institutional, mai ales avand in
vedere ca numarul
dezvaluirilor raportate prin
canalul extern este redus. In
aceste conditii, propunerile
din proiect nu genereaza
atributii suplimentare pentru
CNA si nu implicd efecte
bugetare semnificative. In
acest sens, nota de
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fundamentare a fost ajustata
corespunzator.

Articolul 1: Ministerul 118. | La subpct. 1 din pct. 1 al Art. V, se propune completarea Nu se accepti
se completeaza cu | Afacerilor cu textul ,,domeniului securitatii statului, in masura in | Conform art. 3 alin. (2) din
alineatul (1') si (1?) cu urmitorul | Interne care informatiile raportate nu sunt atribuite la secret de | Directiva (UE) 2019/1937,
cuprins: stat si nu afecteaza protectia informatiilor clasificate, | mecanismul de protectie a
,(11) Prevederile prezentei conform legislatiei speciale”. Inserarea acestei precizdri | avertizorilor nu se aplica
legi se aplica: are ca scop clarificarea relatiei dintre mecanismul de | domeniului securitatii
1) incalcarilor legii 1in raportare a incdlcarilor legii si regimul juridic aplicabil | nationale, iar statele membre
urmatoarele domenii: informatiilor  clasificate, in vederea prevenirii | au libertatea de a decide daca
a) achizitii publice; eventualelor blocaje in aplicarea dispozitiilor legale, | extind sau nu domeniul de
b) servicii, produse si piete asigurand totodatd protejarea intereselor ce tin de | aplicare al directivei. Astfel,
financiare; securitatea nationala. prevederile art. 3 alin. (2) sunt
c) prevenirea  spalarii optionale pentru fiecare stat
banilor si finantarii terorismului; membru, insa sunt
d) prevenirea si combaterea conditionate de efectuarea
coruptiet; unei evaludri care sa scoata in
e) siguranta si evidentd unele constatari ale
conformitatea produselor; riscurilor in acest sens, dar si
f) siguranta transportului; criteriile utilizare la
g) protectia mediului; constatarea acestora.
h) protectia radiologica si Analizand propunerile incluse
siguranta nucleara; in aviz, mentiondm ca
1) siguranta alimentelor si a includerea domeniului
hranei pentru animale, sdnatatea securitatii statului in
si bunastarea animalelor; mecanismul de raportare ar
J) sanatatea publica; putea genera riscuri de
k) protectia divulgare involuntara sau
consumatorului; interpretdri eronate ale datelor
1) protectia vietii private si sensibile, afectdnd protectia
a datelor cu caracter personal; intereselor  esentiale  de
m) securitatea retelelor si a securitate ale statului. In
sistemelor informatice Republica Moldova,
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2) 1incalcarilor care aduc securitatea  statului  este
atingere intereselor financiare reglementatd prin Legea nr.
ale Uniunii Europene, astfel cum 249/2025 privind securitatea
sunt mentionate la articolul 325 nationala, care prevede cadrul
din Tratatul privind functionarea special de protectie a
Uniunii Europene si cum sunt informatiilor clasificate si a
detaliate in masurile relevante intereselor  esentiale  de
ale Uniunii Europene; securitate.

3) incalcari referitoare la Prin urmare, completarea
piata internd, astfel cum sunt propusd ar putea intra 1in
mentionate la articolul 26 conflict cu legislatia existenta
alineatul (2) din Tratatul privind si ar complica aplicarea
functionarea Uniunii Europene, mecanismului de raportare,
inclusiv incalcari ale normelor generand blocaje procedurale
Uniunii Europene in materie de si incertitudini pentru
concurenta si de ajutoare de stat, institutiile publice. in
precum si incalcari referitoare la concluzie, mentinerea
piata interna in ceea ce priveste formuldrii actuale este mai
actele care 1incalcd normele adecvata pentru asigurarea
privind impozitarea societatilor echilibrului intre protectia
sau mecanismele al caror scop avertizorilor §1  securitatea
este obtinerea unui avantaj fiscal nationala.
ce contravine obiectului sau
scopului dreptului aplicabil in
materie de  impozitare a
societdtilor.

Articolul 5: Serviciul 119. | Cu referire la completarea art. 5 din Legea nr. 165/2023 Se accepta partial

la alin. (2) dupa cuvintele | Prevenirea si cu alineatul (7), care prevede obligatia de instituire a | Pentru a spori claritatea
,la cererea angajatului” se | Combaterea canalelor interne de raportare a incalcarilor legii, pentru | normei juridice si a evita
completeazd cu textul ,, , in | Spalarii entitatile private, care 1si desfdsoard activitatea in | eventualele interpretari
termen rezonabil”’; Banilor domeniul de prevenire a spdlarii banilor si finantarii | neuniforme, prevederile

terorismului inclusiv, care au efectuat o evaluare a | propuse initial la art. 5 au fost
riscurilor si au constatat un pericol real din natura | excluse din acest articol si
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se completeaza cu
alineatul (6! ) cu urmitorul
cuprins:

,(6' ) Entititile publice,
indiferent de numarul de
angajati, inclusiv  societatile
comerciale cu capital public sau
cu capital majoritar public,
precum si entitatile private care
au cel putin 50 de angajati vor
institui obligatoriu canale interne
de raportare si vor stabili prin
acte interne proceduri de
dezvaluire a incalcarilor legii si
proceduri de efectuare a

actiunilor subsecvente.”;
alineatul (7) va avea urmatorul
cuprins:

,»(7) Entitatile private care
au mai putin de 50 de angajati,
dar care isi desfasoara activitatea
in domeniile prevazute la art. 1
alin. (1) pet. 1) lit. b), ¢), ) si
g), sunt obligate sa instituie
canale interne de raportare a
incalcarilor legii, precum si
proceduri pentru examinarea
dezvaluirilor de incalcéri a legii
si  Intreprinderea  actiunilor
subsecvente, in masura in care,
in urma unei evaludri a 7
riscurilor, se constatd un pericol
real rezultat din  natura

activitatilor desfasurate, se atesta utilizarea mai multor
notiuni ambigue, care impiedicd determinarea exactd a
sensului normei si al efectelor pe care urmeaza sa le
producd, inclusiv al cercului se subiecti vizati de
prevederea in cauza. In contextul dat, art. 4 din Legea nr.
308/2017 prevede o listd exhaustivd a categoriilor de
persoane fizice si juridice de drept public, de drept privat
si categoriile de liber profesionisti, exponenti ai
profesiilor juridice, care determind detinerea calitétii de
entitate raportoare, activitatea carora contribuie la
prevenirea spalarii banilor si finantarii terorismului.
Utilizarea sintagmei de ,.entitate privatd”, care nu este
definita de actul normativ si nici de modificarile propuse,
nu corespunde rigorilor de previzibilitate, fiind pasibila
de interpretare si aplicare eronatd si inconsecventa.
Faptul dat, implicd si dificultatea aplicarii fortei
coercitive a statului, prin aplicarea raspunderii
contraventionale in temeiul art. 314! din Codul
contraventional. Alte categorii ambigue utilizate se refera
la ,,evaluarea riscurilor”, fard ca autorul sa specifice in
mod clar si cert, care riscuri urmeaza a fi evaluate si la
»pericolul real”, fard a fi determinatd sau determinabila
natura acestui pericol, care justifica si obligd subiectul de
drept la instituirea canalului de raportare a incalcarilor
legii. La fel, reiesind din formularea alineatului, nu
rezulta Tn mod cert obligatia de efectuare a unei evaluari
de catre entitatile private care isi desfasoara activitatea in
domeniile prevazute la art. 1 alin. (1) pct. 1), lit. b), ¢), 1),
iar lipsa unui ,,pericol real” care exonereaza categoriile
de subiecti mentionati de a institui canale pentru
raportarea incalcarii legii, nu poate fi stabilit decat in
urma unei evaluari efectiv realizate si documentate.

reglementate distinct in art. 5'
din Legea nr. 165/2023, de la
Art. VI, pct. 7 din proiect.
Totodatd, art. 5' asigurd
transpunerea integrald a art. 8
din Directiva (UE)
2019/1937, care stabileste
obligatia  entitdtilor  din
sectorul privat de a institui
canale interne si proceduri de
raportare, inclusiv conditiile
in care aceasta obligatie poate
fi extinsd prin evaluarea
riscurilor. La fel, nota de
fundamentare a fost revizuita
cu argumente relevante in
sustinerea modificarilor
propuse la art. 5! din proiect.

Cu referire la celelalte
aspecte, mentionam  ca,
Directiva (UE) 2019/1937
utilizeazd in mod expres
notiunile de ,, entitati publice”
si ,, entitati private”,
accentuand aplicarea
masurilor privind instituirea
canalelor interne de raportare
in ambele categorii. Termenii
respectivi au un caracter uzual
si sunt utilizati atat in
legislatia Uniunii Europene,
cat si in cea nationald, inclusiv
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activitatilor ~ desfasurate, in
special in ceea ce priveste
impactul ~ potential ~ asupra
sanatatii publice sau protectiei
mediului.”;

se completeaza cu
alineatul (7') si (7%) cu urmétorul
cuprins:

,,(7") Entititile private care
au intre 50 si 249 de angajati se
pot grupa, pot utiliza sau partaja
resurse, inclusiv prin intermediul
unui tert desemnat, in ceea ce
priveste primirea avertizarilor de
integritate (raportarilor) privind
dezvaluirile de Incalcare a legii si
intreprinderea actiunilor
subsecvente, cu respectarea
garantiilor si cerintelor privind
confidentialitatea.”;

(7 Guvernul notifici
Comisia Europeana cu privire la
orice decizie adoptatd prin care
se impune entitdtilor private,
altele decat cele prevazute la
alin. (7), obligatia de a institui
canale interne de raportare a
incélcarilor legii. Notificarea
respectiva include motivele care
au stat la baza deciziei, precum si
criteriile utilizate in procesul de
evaluare a riscurilor prevazute la
alin. (7).”

La fel, urmeaza a fi exclusa din Nota de fundamentare a
proiectului de act normativ, de la pct. 3.1, unde se descrie
obligatia de instituire a canalului intern de Pagina 3 din 3
raportare al entitatilor private cu mai putin de 50 de
angajati, referinta la prevederile Legii nr. 308/2017,
calificata drept temei de drept pentru efectuarea evaluarii
riscului in temeiul alin. (7) de completare al art. 5 din
Legea nr. 165/2023. Or, prevederile Legii nr. 308/2017
reiesind din scopul si domeniul de aplicare, contin
dispozitii privind evaluarea riscurilor de spélarea banilor,
de finantare a terorismului si de finantare a proliferarii,
riscuri care au fost determinate in mod cert si clar de catre
legiuitor. Mai mult, evaluarea riscurilor in temeiul art. 6
din Legea nr. 308/2017 nu implicd constatarea de catre
entitatea raportoare a unui ,pericol real” de spalarea
banilor, de finantare a terorismului si de finantare a
proliferdrii, dar in dependentd de nivelul stabilit al
acestuia, de scdzut, mediu sau inalt, urmeaza a fi aplicate
masurile stabilite de lege corespunzator nivelului de risc
identificat.

in Codul civil al Republicii
Moldova, care reglementeaza
statutul de persoane juridica
de drept public si persoane
juridica de drept privat, fapt ce
nu impune definirea acestei
notiuni.

Notiunea de ,.entitate privatd”
are un sens mai larg si generic,
iar in sensul Legii nr.
165/2023 si al Directivei (UE)
2019/1937, ea acopera toate
persoanele juridice de drept
privat atat cu scop lucrativ cat
si cele cu scop nelucrativ. Prin
urmare, majoritatea entitatilor
raportoare prevazute la art. 4
din Legea nr. 308/2017 fac
parte din categoria ,,entitatilor
private”, chiar daca legea
mentionatd le denumeste
expres ,.entitdti raportoare”.
Calitatea lor de ,entitati
raportoare” nu este o categorie
juridica distincta de ,.entitate
privatd”, doar una specifica
domeniului reglementat al
preveniri si combaterii spalarii
banilor asa cum impune Legea
nr. 308/2017. Directiva (UE)
2019/1937 instituie obligatia
de a institui canale interne de
raportare doar pentru entitati
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juridice, fie de drept public,
fie de drept privat. Persoanele
fizice, inclusiv liber-
profesionistii precum
avocatii, notarii sau executorii
judecatoresti, nu sunt vizate
direct de aceastd obligatie,
intrucdt acestea  exercitd
activitatea in mod individual
si  nu constituie entitati
juridice 1n sensul Directivei.

Referitor la expresiile
evaluarea  riscurilor”  si
»pericol real rezultat din
natura activitatilor”, acestea
deriva direct din prevederile
art. 8 alin. (7) din Directiva
(UE) 2019/1937. Prin urmare,
notiunea de ,evaluare a
riscurilor” are un sens juridic
determinabil, referindu-se la
analiza obiectivd a naturii
activitdtilor desfasurate de
entitdtile respective si a
impactului ~ potential  al
acestora asupra domeniilor
sensibile, cum ar fi:

. riscuri privind
sandtatea publica, de exemplu
activitati farmaceutice,
medicale sau alimentare;
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. riscuri privind
protectia mediului, de
exemplu activitati industriale
cu substante chimice
periculoase sau gestionarea
deseurilor;

. riscuri privind
integritatea  financiard  si
prevenirea spalarii banilor si
finantarii terorismului si alte
riscuri care pot fi variante, si
din aceste considerente nu pot
fi reflectate in textul legii.
Sintagma ,,pericol real”, se
referd la situatiile in care, in
urma evaluarii riscurilor, se
constata o  probabilitate
semnificativd de afectare a
interesului  public sau a
domeniilor protejate de lege.
Astfel, formularea propusa nu
creeazd  ambiguitati, ci
reproduce limbajul exact al
Directivei, asigurand coerenta
cu cadrul legislativ national.
De asemenea, textul nu
extinde nejustificat categoria
subiectilor  obligati, ci
stabileste mecanismul prin
care autoritdtile competente
pot  impune extinderea
obligatiei de instituire a
canalelor interne de raportare,
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cu respectarea procedurii de

notificare  cdtre  Comisia
Europeana.
Articolul 19'. Raportarea | Serviciul 120. | La art. 19! alin. (2) de completare a Legii nr. 165/2023, Precizare
datelor statistice de catre | Prevenirea si se propune completarea dispozitiei cu un termen explicit | Cadrul juridic de activitate a
entitdtile publice si private Combaterea pentru intocmirea si publicarea raportului de catre Centul | Centrului National
(1) Entitatile publice si | si Spalarii National Anticoruptie, spre exemplu pana la data de 31 | Anticoruptie este
private care au obligatia de a | Banilor martie. reglementatd de Legea nr.

institui  canale interne de
raportare prezinta anual, pana la
data de 31 ianuarie, Centrului
National  Anticoruptie  date
statistice privind dezvaluirile de
incalcari ale legii, sub forma
agregatd, dupa cum urmeaza:

1) numarul de dezvaluiri
de 1incalcari primite de -catre
entitatile publice si private;

2) numarul de investigatii
si proceduri initiate ca urmare a
acestor raportdri si rezultatul
acestora;

3) in cazul 1in care
dezvaluirile de incalcari ale legii
sunt confirmate:

a) tipurile de masuri
aplicate si actiunile intreprinse ca
urmare a examinarii;

b) prejudiciul financiar
estimat si sumele recuperate in
urma investigatillor si a
procedurilor  referitoare la
incalcarile raportate.

1104/2002, iar atributiile
acestuia se regisesc la art. 5!
din aceeasi lege. Respectiv,
reglementarea normativa cu
privire la intocmirea  si
publicarea raportului sau de
activitate este guvernat de
dispozitiile Legii nr.
1104/2002, iar Legea nr.
165/2023 ar trebui aplicatd in
concordantd cu aceasta. De
aceea, termenul de publicare a
raportului de activitate ar
trebui s se regdseasca Intr-un
singur act normativ, cel care
asigurd cadrul juridic de
activitate, misiune, functii,
atributii, modul de organizare
st functionare a Centrului
National Anticoruptie, adica
Legea nr. 1104/2002.
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(2) Centrul  National
Anticoruptie centralizeaza datele
statistice primite de la entitatile
publice si private si le include,
impreund cu datele statistice
primite prin intermediul
canalului extern de raportare,
intr-un raport anual privind
evidenta dezvaluirilor de
incalcari ale legii, asigurand
publicarea acestuia pe pagina
web oficiald a Centrului National
Anticoruptie.

Se completeaza cu

articolul 21! cu urmitorul
cuprins:

,,Articolul 21" . Misuri de
sprijin

Subiectii prevazuti la art. 4
alin. (1) lit. a)-e), dispun de
urmatoarele masuri de sprijin:

a) consiliere si informatii
cuprinzdtoare, independente si
gratuite privind procedurile de
dezvialuire a incdlcarilor legii,
drepturile si  madsurile de
protectie impotriva razbunarilor,
inclusiv  masurile reparatorii
disponibile, documente necesare
care confirma statutul de
avertizor de integritate, precum
si drepturile persoanei vizate in

Serviciul 121. | Cu referire la prevederile art. 21 lit. ¢) de completare a Se accepta partial
Prevenirea si Legii nr. 165/2023, se propune excluderea sintagmei ,,in
Combaterea cadrul procedurilor penale sau civile”, avand in vedere | Dispozitiile art. 21! lit. ¢) au
si Spalarii cd, nu instituie careva derogari de la prevederile Legii nr. | fost completate astfel incit sa
Banilor 198/2007. Din motiv ca, prevederea in cauzad exclude | fie posibila asigurarea
procedura contraventionald, in care avertizorii de | asistentei juridice garantate de
integritate si celelalte categorii de subiecti de la art. 4 (1) | stat si in cadrul procedurilor
lit. c)-e), pot avea calitatea de victimd In cazul | contraventionale in conditiile
contraventiei de la art. 314! alin. (3) de completare a | Legii nr. 198/2007 cu privire
Codului contraventional, noile prevederi speciale si cele | la asistenta juridicd garantata
generale referitoare la asistenta juridica garantatd de stat, | de stat.
creeazd un conflict de norme determina interpretarea si
aplicarea practica defectuoasa.
Centrul 122. | Cu referire la modificérile propuse la Art.V pct.15 al Se accepti
National proiectului, se remarci faptul ci acquisul comunitar de | Art. 21! lit. a) de la Art. VI,
Anticoruptie referintd (Directiva 2019/1937), nu delimiteaza entitatea | pct. 23, a fost revizuit prin

responsabild  la  nivel national de  oferirea
informatii/consilierii despre procedurile de dezvaluire
privind incalcari ale legii si nu stabileste competenta in

excluderea cuvantului

,,consiliere”.
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avertizarea de integritate
(raportare), conform art. 14 alin.
(21 si art. 15 alin. (2);

b) asistentd efectiva in
fata altor autoritati relevante, in
modul prevazut de art. 22 si 24,
in scopul protejarii Tmpotriva
razbundrilor, precum si alte
masuri de protectie, daca sunt
intrunite conditiile prevazute la
art. 19 si 20;

c) asistentd  juridica
garantatd de stat 1n cadrul
procedurilor penale si civile, n
conditiile Legii nr. 198/2007 cu
privire la asistenta juridica
garantatd de stat.”

cauza in sarcina exclusiva a autoritdtii responsabile de
examinarea dezvaluirilor privind incalcari ale legii prin
intermediul canalelor externe. Prin urmare, reiteraim
obiectiile expuse ante prin avizul nr.06/2/17276 din
01.10.2025 cu privire la completarea art.14 alin.(2) Legii
nr.165/2023, or masurile de sprijin prevazute in redactia
noud a normei, sub aspectul “consilierii”” avertizorului de
integritate sunt improprii domeniului de competentd al
CNA, fiind specifice doar autoritatilor de protectie a
avertizorilor. Obligatia de consiliere are un caracter de
suport, avand ca scop sprijinirea avertizorului in procesul
de formulare a sesizarii, oferirea de clarificari privind
cadrul legal aplicabil si protejarea acestuia impotriva
eventualelor consecinte negative. Prin natura sa, aceasta
activitate presupune o relatie de incredere si asistenta
intre entitate si avertizor, In care impartialitatea se
manifestd prin protejarea interesului celur care
semnaleazi nereguli. In context, solicitim substituirea
textului ,,conform art.14 alin.(21 ) si art.15 alin.(2)” cu
textul ,,conform art.14 alin.(2) si art.24” si completarea
corespondentd a art.24 al Legii nr.165/2023 cu atributii
ce vizeazd consilierea si oferirea informatiilor de cétre
autoritatea de protectie

Articolul 19! . Raportarea
datelor statistice de catre
entitatile publice si private

(1) Entitdtile publice si
private care au obligatia de a
institui  canale interne de
raportare prezintd anual, pana la
data de 31 ianuarie, Centrului
National  Anticoruptie  date
statistice privind dezvaluirile de

Centrul
National
Anticoruptie

123.

La Art.V pct.12 al proiectului, se mentioneaza faptul ca
obligatia impusa entitatilor private privind raportarea in
adresa CNA in calitate de autoritatea responsabila de
examinarea dezvaluirilor privind incélcéri ale legii prin
intermediul canalelor externe si publice de raportare —
intervine drept supra reglementare si exced atat
prevederile acquis-ului comunitar de referinta (Directiva
2019/1937), cat si limita competentei functionale vizate
de prevederile Legii nr.1104/2002. Prin urmare, solicitaim
revizuirea  art.19! alin.(1)-(2) st excluderea

Se accepta partial

Art. 19'de la Art. VI pct. 20, a
fost revizuit in spiritul art. 27
(3) din Directiva (UE)
2019/1937. Astfel, a fost
exclusa obligatia de raportare,
atat a entitdtilor publice cat si
a celor private.

349



incalcari ale legii, sub forma
agregata, dupa cum urmeaza:

1) numarul de dezvaluiri
de 1incalcari primite de -catre
entitatile publice si private;

2) numarul de investigatii
si proceduri initiate ca urmare a
acestor raportari si rezultatul
acestora;

3) in cazul in care
dezvaluirile de incalcari ale legii
sunt confirmate:

a) tipurile de masuri
aplicate si actiunile intreprinse ca
urmare a examinarii;

b) prejudiciul financiar
estimat si sumele recuperate in
urma investigatiilor si  a
procedurilor  referitoare la
incélcarile raportate.

(2) Centrul  National
Anticoruptie centralizeaza datele
statistice primite de la entitatile
publice si private si le include,
impreund cu datele statistice
primite prin intermediul
canalului extern de raportare,
intr-un raport anual privind 10
evidenta dezvaluirilor de
incdlcari ale legii, asigurand
publicarea acestuia pe pagina
web oficiald a Centrului National
Anticoruptie.

corespunzatoare a expresiei ,,$1 private” din context.
Subsecvent, consideram relevanta completarea Art.VI al
proiectului si stabilirea unui termen de tranzitie in ce
priveste aplicarea art.19! alin.(1)-(2) si aplicarea
prevederilor in spetd la data aderarii Republicii Moldova
la Uniunea Europeana.

Avand in vedere modificarile
operate in procesul celei de-a
doua runde de avizare,
prevederile art. 19! au fost
ajustate astfel incat Centrul
National  Anticoruptie  sd
centralizeze si sd publice
datele statistice doar pentru
raportdrile  primite  prin
canalul extern, fara a implica
direct entitatile publice si
private. In acest context, nu
existd o legaturd directd intre
intrarea in vigoare a acestor
dispozitii si momentul aderarii
la Uniunea Europeand, iar
stabilirea unui termen de
tranzitie ar fi nejustificat si
inutil.

350



Obiectiile, propunerile si recomandarile
prezentate in baza avizelor suplimentare

Art. IV —La Art. 1 litera b)
din Legea nr. 164/2015 pentru
aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare a
Oficiului Avocatului Poporului
(publicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2015, nr.
267-273, art. 504) cu
modificarile ulterioare, cifra
,,72” se substituie cu cifra ,,75”.

Cancelaria
de Stat

124.

Ca urmare a examindrii proiectului de Lege pentru
modificarea unor acte normative (consolidarea
mecanismului de protectie In domeniul avertizarilor de
integritate), in limitele competentelor functionale,
comunicam lipsa unor obiectii. Totodatd, recomandam
justificarea suplimentarda, in Nota de fundamentare, a
necesitatii de majorare a efectivului-limitd a Oficiului
Avocatului Poporului, de la 72 la 75 unitéti de personal,
cu prezentarea unei analize a volumului si complexitatii
functiilor, atributiilor si competentelor stabilite pentru
unitatile de personal aditionale.

Subsidiar, reiesind din impactul financiar al modificarilor
propuse, se vor considera prevederile art.17 alin.(2) din
Legea finantelor publice si responsabilitdtii bugetar-
fiscale nr.181/2014, potrivit carora, se interzice punerea
in aplicare a deciziilor care conduc la majorarea
cheltuielilor bugetare, daca impactul financiar al acestora
nu este prevazut in buget.

Se accepta
Nota de fundamentare a fost
completata la pct. 4.2 cu
argumentele relevante.

Ministerul
Finantelor

125.

Cu referire la Art.IV din proiectul de lege, ce vizeaza
modificarea art.1 litera b) (indicarea corecta a normei este
art.1 alin.(1) lit.b) din Legea nr.164/2015 pentru
aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a
Oficiului Avocatului Poporului, de majorare a efectivului
- limita a unitatilor de personal al Oficiului de la 72 1a 75
unitati, precizdm ca aceastd modificare nu poate sd fi
sustinuta. Atragem atentia ca potrivit datelor continute in
Raportul operativ lunar privind statele si efectivul de
personal din institutiile bugetare, la situatia din
31.10.2025, Oficiul Avocatul Poporului a inregistrat din
totalul de 72 unitdti aprobate, 24 de unitdti vacante.
Respectiv, real incadrate sunt doar 48 unitati de personal,

Precizare
Cele 24 de functii vacante nu
reprezintd functii neutilizate
sau nejustificate, ci sunt
pozitii supuse permanent
procedurilor de concurs, insa
procesul de ocupare este grav
afectat de nivelul redus de

salarizare,  inferior  altor
autoritdti publice, ceea ce
genereaza 0 fluctuatie

constantd de personal. Astfel,
vacanta functiilor nu rezulta
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1ar rata de Incadrare este de 66,7 la sutd din efectivul
prevazut. Astfel, consideram c¢d orice majorare a
numdrului de unitdti urmeaza sd contind o analiza
functionala, Tn baza careia pot fi operate modificarile
respective, inclusiv prin identificarea functiilor cu
atributii similare in acest sens, care ar putea fi racordate
la necesitatile stringente, intru asigurarea realizarii
sarcinilor propuse. Totodatda, identificim o practica
neargumentatd privind majorarea numarului total de
unitati a institutiei, insd cu mentinerea functiilor vacante,
in conditiile in care unul din angajamentele Guvernului
este promovarea unei politici echilibrate privind ocuparea
fortei de munca. Astfel, se recomandd revizuirea
efectivului - limita al Oficiului Avocatului Poporului,
luandu-se 1n considerare si numarul functiilor vacante, cu
identificarea solutiilor de acoperire a necesarului de
personal din contul numadrului functiillor vacante
disponibile, cu posibilitatea anularii la solicitare a
moratoriului. Reiterdm cd@ necesitatea optimizarii
efectivului - limitd, prin prisma functiilor exercitate, este
o conditie prioritard Tn contextul neadmiterii majorarii
ponderii cheltuielilor de personal in produsul intern brut,
indicator tinta prestabilit. In contextul celor expuse,
mentionam ca propunerea formulata la ArtIV din
proiectul de lege nu poate sa fi sustinuta.

din lipsa necesitatii acestora,
ci din imposibilitatea
institutiei de a atrage si
mentine personal calificat,
aspect reflectat in rapoarte
anuale, demersuri bugetare si
consultari 1n cadrul grupurilor
de lucru. Gradul redus de
incadrare este determinat in
principal de cheltuielile de
personal, nu de inexistenta
necesitatii posturilor. Pentru
anul 2026, mijloacele alocate
permit remunerarea a doar 49
de unitati, ceea ce constituie
68% din efectivul prevazut de
lege. Este o tendinta clard de
diminuare bugetara (58 unitati
in 2024; 54 in 2025; 49
preconizate pentru  2026).
Chiar si in situatia in care
toate cele 24 de functii ar fi
ocupate, acestea sunt deja

repartizate  pe  domeniile
existente si participd la
implementarea  celor 11

prioritdti din Programul de
Dezvoltare Strategica 2023—
2030, precum si la atributiile
noi introduse in ultimii ani:
monitorizarea accesului la
informatie, protectia
refugiatilor si  migrantilor,
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extinderea  atributiilor in
contextul integrarii UE etc.
Astfel, 1incarcatura actuala
este deja superioara capacitatii
institutiei, chiar la ocuparea
completa a celor 72 unitati, si
nu permite preluarea unor
atributii  suplimentare fara
extinderea efectivului. Noile
atributii  privind  protectia
avertizorilor de integritate nu
pot fi absorbite de personalul
existent, fapt explicit prevazut
si in fisele de post actuale.
Atributiile noi impuse

Ombudsmanului impun
personal dedicat, conform
Planului de actiuni

anticoruptie de la Istanbul si
standardelor europene, care
solicitd expres existenta unet
structuri specializate.
Suplinirea efectivului limita
cu 3 unitdti este, singura
solutie compatibild cu
standardele internationale, cu
obligatiile asumate de
Republica Moldova si cu
asigurarea  unui  mandat
functional, independent si
eficient al Avocatului
Poporului.

Raport de expertiza anticoruptie Nr. ELO25/10963 din 24.11.2025
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Centrul National Anticoruptie

Conform art.30 lit.d) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota de
fundamentare trebuie sa contind ,,d) analiza impactului de reglementare". Nota de
argumentare a proiectului dezvolta o analizd ampla a impactului amendamentelor
propuse asupra activitdtii autoritdtii de protectie. Totodatd, amendamentele
legislative prevazute stabilesc in competenta CNA atributii conexe mecanismelor
de protectie a avertizorilor de integritate si de monitorizare a dezvaluirilor privind
incalcarile legii (informarea publicului cu privire la procedurile de raportare si la
drepturile/garantiile aplicabile avertizorilor i1) evidenta avertizarilor de integritate
(Colectarea, prelucrarea si raportarea datelor statistice la nivel national).
Subsecevent, modificarile propuse, dezvoltd volumul de responsabilitati
institutionale, inclusiv in partea ce tine de gestionarea nemijlocitd a canalului
extern de raportare. Astfel, prezumind cresterea volumului de solicitari de
informatii si timp alocat raspunsurilor cu privire la procedurile de raportare si la
drepturile/garantiile aplicabile avertizorilor, cit si necesitatii firesti de elaborare si
actualizare a unor ghiduri, FAQ, materiale online, sesiuni publice, eventual
colabordri interinstitutionale, se reliefeazd necesitatea instituirii unei unitati
distincte, ce vizeaza acest domeniu si suplimentarea efectivului-limita actual. Prin
urmare, tinind cont de complexitatea, volumul si natura implicatiilor institutionale
vizate in context, similar analizei impactului amendamentelor propuse asupra
activitdtii Ombudsmanului, consideram relevantd completarea notei de
argumentare cu referinte ce vizeazd impactul organizatoric si financiar al
amendamentelor propuse asupra activitdtii nemijlocite a CNA in vederea
asigurdrii indeplinirii eficiente a atributiilor suplimentare propuse prin proiect
(instituirii unei subdiviziuni separate, precum si majorarii efectivului de personal
cu 5 unitdti de personal care va genera cheltuieli suplimentare de aproximativ
1978950 lei).

Se accepta
Argumentele privind impactul
de reglementare se regasesc la
pct. 3.2 din Nota de
fundamentare.

Analiza de compatibilitate a Comisiei Europene din 10 martie 2026

Art. VI modificarea Legii nr.
165/2023

Articolul 1:

Referitor la art. 2 (1) lit. a) din Directiva 2019/1937:

ENG: The Commission would like the authorities to specify whether Art. 1 of the
national law, as amended by Art. VI — amendment of Law No 165/2023 on
Whistleblowers, covers any breach, both in the national law as well as the European

Se accepta
A se vedea modificarile propuse
la Art. VI pct. 1, in partea ce
vizeaza art. 1 alin. (2).
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se completeaza cu alineatele (1)
cu urmatorul cuprins:

,(1') Prevederile prezentei legi se
aplica:

1) incélcarilor legii in urmétoarele
domenii:

a)  achizitii publice;

b) servicii, produse si piete
financiare;

c) prevenirea spaldrii banilor
si finantarii terorismului;

d) prevenirea si combaterea
coruptiei;

e) siguranta si conformitatea
produselor;

f) siguranta transportului;

g) protectia mediului;

h) protectia radiologica si
siguranta nucleard;

1) siguranta alimentelor si a
hranei pentru animale, sandtatea si
bunastarea animalelor;

1) sanatatea publica;
k) protectia consumatorului;
1) protectia vietii private si a

datelor cu caracter personal;

m) securitatea retelelor si a
sistemelor informatice

2) incalcarilor care aduc atingere
intereselor financiare ale Uniunii
Europene, astfel cum  sunt
mentionate la articolul 325 din
Tratatul  privind  functionarea
Uniunii Europene si cum sunt
detaliate in masurile relevante ale
Uniunii Europene;

obligations on the matter? For example, the reference to public procurement would be to
national rules on public procurement as well as EU rules on the matter?

RO: Comisia ar dori ca autoritatile sa precizeze daca articolul 1 din legea nationala, astfel
cum este modificat prin Art. VI — modificarea Legii nr. 165/2023 privind avertizorii de
integritate, acoperd orice incdlcare, atat in temeiul legislatiei nationale, céat si al
obligatiilor europene in materie. De exemplu, referirea la achizitiile publice vizeaza atat
normele nationale privind achizitiile publice, cét si normele Uniunii Europene in acest
domeniu?

Referitor la art. 3 (1) din Directiva 2019/1937:

ENG: This inclusion aims at ensuring that there is legal certainty on what acts constitute
the lex specialis as compared to the Directive, and in particular, which authorities are to
be “competent authorities” as regards the whistleblowing reports — see recital 20 of the
directive. To the extent that Moldova has already adopted legislation to align with the
acquis referred to in Part II of the Annex to the Directive, this provision should also be
transposed. Since the respective acquis also needs to be transposed before accession to
the EU, this cannot be postponed until after accession

RO: Aceastd includere urmareste sa asigure certitudine juridica cu privire la ce acte
constituie /ex specialis In raport cu Directiva si, in special, care autoritati urmeaza sa fie
»autorititi competente” in ceea ce priveste raportarile de avertizare de integritate — a se
vedea considerentul 20 al Directivei. in masura in care Moldova a adoptat deja legislatie
pentru a se alinia la acquis-ul mentionat in Partea a II-a a Anexei la Directiva, aceasta
dispozitie ar trebui, de asemenea, transpusd. Deoarece acquis-ul respectiv trebuie, de
asemenea, transpus 1nainte de aderarea la UE, acest lucru nu poate fi améanat pand dupa

aderare.

Se accepta

A se vedea modificarile propuse
la Art. VI pct. 1, in partea ce

vizeaza art. 1 alin. (3).
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3) incalcari referitoare la piata
interna, astfel cum sunt mentionate
la articolul 26 alineatul (2) din

Tratatul  privind  functionarea
Uniunii Europene, inclusiv
incalcari ale normelor Uniunii

Europene in materie de concurenta
si de ajutoare de stat, precum si
incalcari referitoare la piata interna
in ceea ce priveste actele care
incalca normele privind
impozitarea societatilor sau
mecanismele al caror scop este
obtinerea unui avantaj fiscal ce
contravine obiectului sau scopului
dreptului aplicabil in materie de
impozitare a societatilor.

Legea nr. 165/2023
Articolul 1. Domeniul de
reglementare

(1) Prezenta lege reglementeaza
procedura de primire, de examinare
si solutionare a dezvaluirilor privind
incalcari ale legii din cadrul
entitatilor publice si  private,
drepturile si obligatiile persoanelor
care efectueazd dezvaluiri privind
incélcari ale legii, masurile de
protectie a acestora, obligatiile
angajatorilor, atributiile autoritatii
competente de examinarea
dezvéluirilor privind incalcéri ale
legii si ale autoritatilor de protectie
a avertizorilor de integritate.

Referitor la art. 3 (2) din Directiva 2019/1937:

ENG: In transposing this provision, Member States cannot establish a general exemption
relating to national security. Member States should ensure that it is possible to report in
particular on breaches of rules governing mixed public procurement contracts, involving
defence or security aspects (cf. acts listed in Part I, A, 1 of the Annex), without
endangering national security. E.g., Member States may provide for dedicated external
reporting channels that are operated by persons with appropriate security clearances.
Article 1(2)(a) of Law 165/2023 on Whistleblowers appears to establish a general
exemption relating to national security by using the term ‘does not apply’.

RO: La transpunerea acestei dispozitii, statele membre nu pot institui o derogare generala
referitoare la securitatea nationald. Statele membre ar trebui sa se asigure ca este posibila,
in special, raportarea incdlcarilor normelor care reglementeaza contractele mixte de
achizitii publice, ce implica aspecte de aparare sau securitate (a se vedea actele enumerate
in Partea I, A, punctul 1 din Anexd), fard a pune in pericol securitatea nationald. De
exemplu, statele membre pot prevedea canale externe dedicate de raportare, operate de
persoane cu autorizatii de securitate corespunzatoare.

Se accepta

A se vedea modificarile propuse
la Art. VI pct. 1, In partea ce

vizeaza art. 1 alin. (5) lit.a).
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(2) Normele prezentei legi nu se
aplica dispozitiilor privind:

a) achizitiile publice In domeniile
apararii si securitatii nationale, In
cazul 1n care acestea intrd sub
incidenta reglementarilor privind
secretul de stat, precum si alte
informatii ce constituie secret de

stat;
b)  secretul  profesional  al
avocatului;

c) confidentialitatea informatiilor
medicale;

d) caracterul secret al deliberarilor
judiciare;

¢) desfasurarea procesului penal.

Articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Legea nr. 165/2023 privind avertizorii de integritate
pare sd instituie o derogare generala referitoare la securitatea nationala prin utilizarea
formularii ,,nu se aplica”.

Referitor la art. 3 (2) din Directiva 2019/1937:

ENG: Please note that the Directive says ‘shall not effect the application of” instead of
‘shall not apply to’. Blanket exemptions for any breach falling in one of the categories of
Art. 3(3) do not meet the requirements of the Directive.

RO: Vi rugam sa retineti ca Directiva utilizeaza formularea ,,nu aduce atingere aplicarii”
in loc de ,,nu se aplica”. Exceptiile generale pentru orice incalcare care se incadreaza in
una dintre categoriile prevazute la art. 3 alin. (3) nu indeplinesc cerintele Directivei.

Se accepta

A se vedea modificarile propuse
la Art. VI pct. 1, in partea ce
vizeaza art. 1 alin. (5) lit.a).

Art. VI modificarea Legii nr.
165/2023
Articolul 4 alineatul (1) va avea
urmatorul cuprins:
,»(1) Subiectii care cad sub
incidenta prezentei legi sunt:
a) angajatii din sectorul public si
privat;
b) avertizorii de integritate;
¢) facilitatorii;
d) persoanelor terte;
e) entitatile private detinute de
persoanele care efectueaza
dezvéluiri de incalcari ale legii,
celor la care acestia presteazd
servicii sau cu care au alte tipuri de
legdturi intr-un context profesional;
f) angajatorii;
g) autoritatea competenta;

Referitor la art. 4 (1) din Directiva 2019/1937:

ENG: Again, please avoid paraphrasing.

As regards the amendment, it is unclear what the difference between points a) and b) are.
Are there ‘whistleblowers’ that are not ‘employees’ within the broad meaning of Art. 3
of the law?

RO: In ceea ce priveste modificarea, nu este clar care este diferenta dintre literele a) si
b). Exista ,,avertizori de integritate” care nu sunt ,,angajati” in sensul larg al art. 3 din
lege?

Precizare
Reiesind din sistemului national
de drept, angajatii

reprezintd persoanele care detin
informatii privind incélcari ale
legii si care au dreptul de a face
avertizorii
(lit. b
persoanele care au facut deja o

raportari, iar

integritate

dezvaluire, inclusiv

fosti angajati, colaboratori sau
alte persoane protejate de lege.
cele
categorii se referd, astfel, la

Diferenta dintre

statutul subiectului.

(it. a)

de
includ

angajati,

doua
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h) autoritatea de protectie a
avertizorilor de integritate (in
continuare — autoritatea de
protectie).”.

Legea nr. 165/2023

Articolul 3. Notiuni

In sensul prezentei legi, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele
semnificatii:

[...]

angajat — persoana fizicd care, in
ultimele 12 luni:

a) are sau a avut calitatea de salariat
in raport cu un angajator, in sensul
legislatiei muncii;

b) are sau a avut calitatea de
voluntar sau stagiar in raport cu un
angajator;

c) are sau a avut raporturi juridice
contractuale, civile cu un angajator;
d) are sau a avut calitatea de

candidat la o functie vacanta,
participind la un concurs de
angajare;

e) are sau a avut calitatea de
beneficiar al unor servicii sociale;

f) are sau a avut calitatea de
actionar, de persoana care a facut
sau face parte din organul de
administrare, de conducere sau de
supraveghere al unei entitati private,
inclusiv calitatea de membru al
consiliului de administratie sau de

Referitor la art. 4 (1) lit.a) din Directiva 2019/1937:

ENG: Please note that the Commission has underlined to Member States the need to
define point a) vis-a-vis Art. 45 TFEU and b) vis-a-vis Art. 49 TFEU respectively in
order not to limit these concepts to their definition under national law and undermining
the uniform application of these autonomous concepts of EU law across the Member
States.

RO: Vi rugam sa retineti ca Comisia a subliniat statelor membre necesitatea de a defini
litera a) in raport cu art. 45 TFUE si litera b) in raport cu art. 49 TFUE, pentru a nu limita
aceste concepte la definitia lor din dreptul national si pentru a nu submina aplicarea
uniforma a acestor concepte autonome ale dreptului UE in toate statele membre.

Se accepti
A se vedea modificarile propuse
la Art. VI pct. 3, in partea ce
vizeazd completarea art. 3
notiunea de ,,angajat”.

Referitor la art. 4 (1) lit.b) din Directiva 2019/1937:

ENG: Our understanding would be that the self-employed are covered by point c) : has
or used to have a contract-based civil legal relationship with an employer;

It would be important to receive confirmation on this. As the law uses the term employee
for all sub-categories it is not clear that self-employed service providers are covered
throughout the law. The Commission understands that the above comment was meant for
the transposition of Art. 4(1)(c) of the Directive. However, the Commission would like
to request the authorities to clarify whether persons having self-employed status are
covered by point c) of the definition of employee (‘has or used to have a contract-based
civil relationship with an employer’). Furthermore, as mentioned in the comment on the
transposition of Art. 4(1)(a), the Commission has underlined the need to define point a)
vis-a-vis Art. 45 TFEU and b) vis-a-vis Art. 49 TFEU respectively in order not to limit
these concepts to their definition under national law and undermining the uniform
application of these autonomous concepts of EU law across the Member States.

RO: Intelegerea noastrd este ca lucratorii independenti sunt acoperiti de litera c): ,,are
sau a avut o relatie juridica civild bazatd pe contract cu un angajator”.

Se accepta
A se vedea modificarile propuse
la Art. VI pct. 3, In partea ce
vizeazd completarea art. 3
notiunea de ,,angajat”.
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persoana  numitd in  consilii
stiintifice si consultative, In comisii
de specialitate ori in alte organe
colegiale organizate in structura
autoritatilor/institutiilor publice sau
pe langa acestea;

g) detine sau a detinut o functie
electiva;

[.]

Ar fi important sa primim o confirmare in acest sens. Deoarece legea utilizeaza termenul
»angajat” pentru toate subcategoriile, nu este clar daca prestatorii de servicii independenti
sunt acoperiti In Intregul text al legii. Comisia intelege cd observatia de mai sus a fost
formulata in contextul transpunerii art. 4 alin. (1) lit. (¢) din Directiva. Cu toate acestea,
Comisia ar dori sa solicite autoritatilor sa clarifice daca persoanele cu statut de lucrator
independent sunt acoperite de litera c) din definitia ,,angajatului” (,,are sau a avut o relatie
civila bazata pe contract cu un angajator”).

De asemenea, astfel cum s-a mentionat in comentariul privind transpunerea art. 4 alin.
(1) lit. (a), Comisia a subliniat necesitatea de a defini litera a) in raport cu art. 45 TFUE
si litera b) 1n raport cu art. 49 TFUE, pentru a nu limita aceste concepte la definitia lor
din dreptul national si pentru a nu submina aplicarea uniforma a acestor concepte
autonome ale dreptului UE 1n toate statele membre.

Referitor la art. 4 (3) din Directiva 2019/1937:

ENG: This is more restrictive than the category defined by the Directive as it does not
cover persons who apply for service provision. The Commission would like to request
the authorities to clarify whether the participation in ‘a recruitment competition’ includes
all persons who could have acquired information on breaches during the recruitment
process and other pre-contractual negotiations.

RO: Aceasta este mai restrictiva decat categoria definitd de Directiva, deoarece nu
acopera persoanele care aplicd pentru prestarea de servicii. Comisia ar dori sa solicite
autoritatilor s clarifice daca participarea la ,,un concurs de recrutare” include toate
persoanele care ar fi putut obtine informatii despre incalcari in timpul procesului de
recrutare si al altor negocieri precontractuale.

Se accepta
A se vedea modificarile propuse
la Art. VI pct. 3, in partea ce
vizeazd completarea art. 3
notiunea de ,,angajat” 1n special
lit. d).

Legea nr. 165/2023
Articolul 3. Notiuni

[.]

dezvaluire externa de incalcare a
legii — comunicarea verbald sau
scrisa a  oricaror  informatii
referitoare la o Incélcare a legii care
amenintd sau prejudiciaza interese
ocrotite de lege, facuta din cadrul

Referitor la art. 5 pct. 1) Directiva 2019/1937:

ENG: previous comment on Art. 5(1)(ii) of the Directive:

This category of abusive practices does not appear to be covered by the law. The
Commission welcomes these amendments. However, we would like to highlight the
following elements: Firstly, the Commission would like to request the authorities to
clarify whether the mention of ‘that seriously or substantially violates a person’s rights
or interests protected by law’ still remains in the amended law. This term introduces an
additional criterion to the Directive’s definition.

Secondly, the Commission understands that this might be a matter of translation, but the
amendment of the notion of ‘breach of law’ refers to the words ‘legal provisions’, which

Se accepta partial
Cu referire la sintagma ,,care
incalcd grav sau esential
drepturile persoanei sau interese
ocrotite de lege”, mentionam ca
in tot cuprinsul textului aceste
cuvinte au foste excluse. A se
vedea modificarile propuse la
Art. VI pct. 3, in partea ce
vizeaza notiunile de ,,dezvaluire
externa de incalcare a legii”,
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unei entitdti publice sau private,
prin intermediul canalelor externe
de raportare (comunicata autoritatii
externe de examinare);

dezvaluire internad de incdlcare a
legii — comunicare verbalda sau
scrisa a  oricaror  informatii
referitoare la o incélcare legii care
ameninta sau prejudiciaza
drepturile persoanei sau interese
ocrotite de lege, facuta din cadrul
unei entitdti publice sau private,
prin intermediul canalelor interne
de raportare (comunicata
angajatorului);

dezvaluire publica de incadlcare a
legii — punerea la dispozitie, in
spatiul public, a informatiilor
referitoare la o Incélcare a legii care
amenintd sau prejudiciaza interese
ocrotite de lege;

Art. VI modificarea Legii nr.
165/2023

Articolul 3. Notiuni
[...]
notiunea de ,,incilcare a legii” va
avea urmatorul cuprins:

»ncdlcare a legii — actiune
sau inactiune de nerespectare a
dispozitiilor legale nationale sau ale
actelor Uniunii Europene, care
incalca grav sau esential drepturile
persoanei sau interese ocrotite de

do not appear in the English version of the Law No 165/2023 sent by the authorities in
January 2026 and in the left-hand column. Thirdly, as regards Art. 5(1)(ii) of the
Directive, the Commission emphasises that this provision shall be transposed in the
national law. In accordance with recital 42 of the Directive, the expression ‘defeat the
object or purpose of the rules’ aims to include abusive practices, i.e. acts or omissions
which do not appear to be unlawful in formal terms but defeat the object or the purpose
of the law. By including abusive practices in the notion of breach, it allows the effective
detection and prevention of serious harm to the public interest. The Commission
underlines that Art. 5(1) of the Directive covers two different types of breaches: (i) the
acts or omissions that are unlawful and (ii) the acts or omissions that defeat the object or
the purpose of the rules. Finally, we note that the different definitions do not seem to be
aligned: whereas the definition of “whistleblowing (reporting)” only refers to “law
breaches”, the definition of “external disclosures” and “internal disclosures” seem to
imply that these breaches have to be committed by a ‘public or private entity’, which
would appear to exclude breaches committed by natural persons. If that understanding is
correct, these specifications should be removed.

RO: Comentariul anterior privind art. 5 alin. (1) lit. (ii)) din Directiva:
Aceasta categorie de practici abuzive nu pare sa fie acoperita de lege. Comisia saluta
aceste modificari. Cu toate acestea, dorim sa evidentiem urmatoarele aspecte:

In primul rand, Comisia solicitd autoritatilor sa clarifice daci mentiunea ,,care incalca
grav sau substantial drepturile sau interesele unei persoane protejate de lege” raméane in
legea modificata. Acest termen introduce un criteriu suplimentar fatd de definitia din
Directiva. In al doilea rand, Comisia intelege ci acest aspect ar putea fi o problemi de
traducere, Insd modificarea notiunii de ,,incélcare a legii” se refera la expresia ,,dispozitii
legale”, care nu apare in versiunea in limba engleza a Legii nr. 165/2023 trimisa de
autoritati in ianuarie 2026 si in coloana din stinga. In al treilea rand, in ceea ce priveste
art. 5 alin. (1) lit. (i1) din Directiva, Comisia subliniazd ca aceasta prevedere trebuie
transpusd in dreptul national. Conform considerentului 42 al Directivei, expresia
,,submineaza obiectul sau scopul normelor” vizeaza includerea practicilor abuzive, adica
acte sau omisiuni care nu par a fi ilegale in sens formal, dar submineaza obiectul sau
scopul legii. Prin includerea practicilor abuzive in notiunea de incilcare, se permite
detectarea si prevenirea eficientd a prejudiciilor grave aduse interesului public. Comisia
subliniaza cd art. 5 alin. (1) din Directiva acopera doua tipuri diferite de incélcari: (i)
actele sau omisiunile care sunt ilegale si (ii) actele sau omisiunile care submineaza
obiectul sau scopul normelor. In final, observim ci definitiile diferd si nu par si fie

dezvaluire internd de incalcare
a legii” si notiunea de
,,dezvaluire publica de incalcare

alegii”

Cu referire la prevederile de la

art. 5 alin. (1) lit. (i) din
Directiva  (UE)  2019/1937
privind protectia avertizorilor de
integritate,  potrivit  cdrora
incalcari” inseamnd acte sau
omisiuni care contravin

obiectului sau scopului normelor
cuprinse 1n actele Uniunii,
mentiondm ca, potrivit
sistemului national de drept,
inclusiv in conformitate cu
Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative, continutul
actelor normative trebuie expus
intr-un limbaj simplu, clar si
concis, astfel Incat sa fie exclus
orice echivoc, cu respectarea
strictd a regulilor gramaticale, de
ortografie si de punctuatie.

In acest context, sintagma
~contravin  obiectului  sau
scopului  normelor”  ridica

probleme de claritate  si
previzibilitate in dreptul intern.
Or, Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova a statuat in
mod constant ca utilizarea unor
formuldri ambigue, precum
»contrar scopului legii”, poate
afecta calitatea normei juridice si
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lege, care s-a produs ori este | aliniate: In timp ce definitia ,,avertizarii de integritate (raportare)” se referd doar la | poate conduce la constatarea
susceptibild sd se produca in cadrul | ,,incalcéri ale legii”, definitiile ,,dezvaluirilor externe” si ,,dezvaluirilor interne” par sd | neconstitutionalitatii  acesteia,
unei entitdti publice sau private in | implice cd aceste incélcari trebuie sa fie comise de o ,,entitate publica sau privatd”, ceea | deoarece o astfel de formulare
domeniile prevazute la art. 1 alin. | ce ar parea sd excluda incalcarile comise de persoane fizice. Daca aceastd interpretare | este imprecisa si poate lasa loc
(1. este corecta, aceste specificatii ar trebui eliminate. unor interpretari subiective sau
[...] arbitrariului din partea
autoritatilor care aplici legea. In
special, sintagma mentionata
este consideratd lipsitd de
precizie, intrucat scopul unei legi
poate fi interpretat diferit,
nefiind intotdeauna  explicit
definit in textul normativ
respectiv. Prin urmare,
includerea  unei  asemenea
formulari in legislatia nationala
ar putea ridica probleme din
perspectiva principiului claritatii
si previzibilitatii legii.

Cu referire la observatiile privind
definitiile ,,dezvaluirilor
externe” si ,,dezvaluirilor
interne”, mentiondm ca aceasta
pare a fi o problema de traducere.
Dezviluirea nu este efectuata de
o entitate publica sau privata, ci
de catre o persoand fizica
(avertizorul de integritate), care
raporteazd anumite incélcari ce
s-au produs sau sunt susceptibile
sd se producd in cadrul unei
entitdti publice sau private.

Legea nr. 165/2023 Referitor la art. 5 pct. 1) Directiva 2019/1937: Se accepti
Articolul 3. Notiuni Cu referire la sintagma ,,care
[...] ENG: The Commission welcomes this amendment. However, we would like to | incalcd grav sau esential

underline, as in the comment on the transposition of Art. 5(1) of the Directive, that the | drepturile persoanei sau interese
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avertizare de
integritate (raportare) —
dezvaluirea unor informatii obtinute
in context profesional, referitoare la
incélcari ale legii care amenintd ori
prejudiciaza drepturile unei
persoane sau interese ocrotite de
lege, 1Inregistratd 1in Registrul
dezvaluirilor privind incélcari ale
legii;

dezvaluire externd de incdlcare a
legii —comunicarea verbald sau
scrisd a  oricdror  informatii
referitoare la o incalcare a legii care
ameninta sau prejudiciazd interese
ocrotite de lege, facutd din cadrul
unei entitati publice sau private,
prin intermediul canalelor externe
de raportare (comunicata autoritatii
externe de examinare);

dezvaluire internd de incadlcare a
legii — comunicare verbald sau
scrisd a  oricaror  informatii
referitoare la o incélcare legii care
ameninta sau prejudiciaza
drepturile persoanei sau interese
ocrotite de lege, facutd din cadrul
unei entitati publice sau private,
prin intermediul canalelor interne
de raportare (comunicata
angajatorului);

dezvaluire publica de incalcare a
legii — punerea la dispozitie, in
spatiul public, a informatiilor
referitoare la o incélcare a legii care

mention of ‘that threaten or damage the rights of a person or interests protected by law’
introduces an addition criterion to the Directive’s definition.

RO: Comisia salutd aceasta modificare. Cu toate acestea, dorim si subliniem, asa cum
am mentionat si in comentariul privind transpunerea art. 5 alin. (1) din Directiva, ca
mentiunea ,,care amenintd sau prejudiciaza drepturile unei persoane sau interesele
protejate de lege” introduce un criteriu suplimentar fatad de definitia din Directiva.

ocrotite de lege”, mentionam ca
in tot cuprinsul textului aceste
cuvinte au foste excluse.

Referitor la art. S pct. 6) Directiva 2019/1937:

ENG: The Commission underlines, as in the comment on the transposition of Art. 5(1)
of the Directive, that the mention of ‘that threatens or damages the interests protected by
law’ introduces an addition criterion to the Directive’s.

RO: Comisia subliniazd, asa cum s-a mentionat si in comentariul privind transpunerea
art. 5 alin. (1) din Directiva, cd mentiunea ,,care amenintd sau prejudiciazd interesele
protejate de lege” introduce un criteriu suplimentar fata de cel din Directiva.

Se accepti
Cu referire la sintagma ,,care
incalca grav sau esential
drepturile persoanei sau interese
ocrotite de lege”, mentionam ca
in tot cuprinsul textului aceste
cuvinte au foste excluse.
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amenintd sau prejudiciazd interese
ocrotite de lege;

Art. VI modificarea Legii nr.
165/2023

Articolul 3. Notiuni
[...]

la notiunea de ,avertizare de
integritate (raportare) ” cuvintele ,,
dezvaluirea unor” se substituie cu
cuvintele ,, dezvialuirea verbala sau
scrisd a unor”;

Legea nr. 165/2023

Articolul 3. Notiuni

[...]

razbunare —orice actiune sau
omisiune directd ori indirecta,
apdruta Intr-un context profesional,
care este determinatd de o
dezvaluire internd, externd sau
publicd, ce provoacd sau poate
provoca prejudicii  nejustificate
angajatorului sau avertizorului de
integritate.

Art. VI modificarea Legii nr.
165/2023

Articolul 3. Notiuni
[...]

la  notiunea ,razbunare”
cuvintele Langajatorului sau

Referitor la art. 5 pct. 11) Directiva 2019/1937:

ENG: The Commission welcomes this amendment. However, please clarify why this
definition also includes damages caused ‘to the employer’. The ration legis behind this
addition is not clear.

RO: Comisia salutd aceastd modificare. Cu toate acestea, va rugam sa clarificati de ce
aceasta definitie include si prejudiciile cauzate ,,angajatorului”. Ratiunea legis din spatele
acestei completdri nu este clara.

Precizare
Mentionam ca, potrivit
modificarilor operate la lege,
referirea la prejudiciile cauzate
,angajatorului” a fost exclusa. in
acest sens, definitia a fost
ajustata pentru a asigura alinierea
la prevederile directivei. A se
vedea modificarile propuse la
Art. VI pct. 3, in partea ce
vizeaza notiunea de ,,razbunare”.
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avertizorului de integritate” se
substituie cu cuvintele ,,subiectilor
prevazuti la art. 4 alin. (1) lit. a)-e)”.

Legea nr. 165/2023

Articolul 3. Notiuni

actiuni subsecvente — orice actiune
intreprinsd de angajator si de
autoritatea competenta,
responsabila de examinarea
dezviluirilor privind incalcéri ale
legii, pentru a solutiona avertizarea
de integritate si pentru a remedia
incalcarea raportata;

]

Referitor la art. 5 pct. 12) Directiva 2019/1937:

ENG: The Commission would like to request the authorities to clarify why the definition
of ‘follow-up actions’ refers to the actions taken by the employer, while the definition of
‘designated person or department’ assigns these natural persons or units to carry out
follow-up actions.

RO: Comisia ar dori sa solicite autoritatilor sa clarifice de ce definitia ,,actiunilor
subsecvente” se refera la actiunile Intreprinse de angajator, in timp ce definitia ,,persoanei
sau departamentului desemnat” atribuie acestor persoane fizice sau unitati sarcina de a
realiza actiunile de urmarire.

Precizare
Exista o distinctie juridica
standard intre executarea
functionald si  rdspunderea
juridica.
Persoana/subdiviziunea
desemnatd are un mandat

operational. Totusi, o persoand
fizica sau o subunitate nu are, de
reguld, capacitatea  juridica
propric de a angaja intreaga
entitate printr-o decizie.
»Actiunile subsecvente” sunt
atribuite angajatorului, deoarece
entitatea este responsabild sd se

asigure ca incalcarea este
remediatd. Persoana desemnata
actioneaza in numele
angajatorului.

Legea nr. 165/2023

Articolul 3. Notiuni
[...]
informare —  transmiterea  unor

informatii referitoare la actiunile
subsecvente si la motivele unor
astfel de actiuni avertizorului de

Referitor la art. 5 pct. 13) Directiva 2019/1937:
ENG: The Commission underlines that the transposition of the definition of ‘feedback’
(‘informing’ in the national law) should also include information on ‘the action

envisaged’.

RO: Comisia subliniazd ca transpunerea definitiei ,,feedback” (,,informare” in legea

Se acceptdi
A se vedea modificarile propuse
la Art. VI pct. 3, In partea ce
vizeaza notiunea de ,,informare”.

integritate; nationald) ar trebui sa includa, de asemenea, informatii privind ,,actiunea preconizata”.
[...]
Legea nr. 165/2023 Referitor la art. 5 pct. 14) Directiva 2019/1937: Se accepti
Articolul 3. Notiuni A se vedea modificarile propuse
[...] la Art. VI pct. 3, in partea ce
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autoritate competentd — autoritatea
publica responsabila de examinarea

ENG: The Commission emphasises that public disclosures are made by the reporting
person in cases where there is a risk of retaliation or there is a low prospect of the breach

vizeaza notiunea de ,,autoritate
competenta”.

dezvaluirilor externe si publice | being effectively addressed by the competent authority, such as those where the
privind incélcari ale legii, competent authority may be in collision with the perpetrator of the breach or involved in
[...] the breach (Art. 15(1)(b)(ii) of the Directive). It is not clear why the addition of public
disclosures to that definition is considered necessary or appropriate.
RO: Comisia subliniaza ca divulgarile publice sunt efectuate de persoana care raporteaza
in cazurile in care exista un risc de razbunare sau exista putine sanse ca Incilcarea sa fie
abordatd eficient de autoritatea competentd, cum ar fi situatiile Tn care autoritatea
competenta ar putea fi in coluziune cu autorul incilcarii sau implicata in incalcare (art.
15 alin. (1) lit. (b) pct. (ii) din Directiva). Nu este clar de ce se considera necesara sau
potrivita adaugarea divulgarilor publice in aceasta definitie.
Legea nr. 165/2023 Referitor la art. 6 (1) Directiva 2019/1937: Se accepta
Articolul  20. Conditii  pentru A se vedea modificarile propuse

protectia avertizorilor

de integritate
Pentru a beneficia de masurile de
protectie previzute de prezenta
lege, trebuie sda fie intrunite,
cumulativ, urmatoarele conditii:
a) avertizarea de integritate este
efectuata prin intermediul canalelor
interne, externe sau publice de
raportare a incélcarii legii;
b) avertizarea de integritate este
efectuata existand motive
intemeiate de a crede ca informatiile
referitoare la incilcarea legii erau
adevarate la momentul dezvaluirii;
c) angajatul care efectuecaza o
dezvaluire de incalcare a legii este
recunoscut in calitate de avertizor
de integritate in modul stabilit de
prezenta lege;

ENG: Com previous comment on the last part of the sentence in Art. 6(1)(a) of the
Directive (‘that such information fell within the scope of the Directive’):

This condition does not appear in the law. In its absence, persons who think that they
report breaches falling under the law while this is not the case will not be protected. This
condition aims to ensure their protection if they had reasonable grounds to believe that
this was the case

The Commission welcomes this amendment. However, we would like to highlight that
no additional elements should be included to the conditions for protection under Art. 6(1)
of the Directive. Introducing additional elements, such as Art. 20(c), (d) and (e) of Law
No 165/2023, would restrict the protection of whistleblowers by introducing additional
conditions. The protection measures set out in Chapter VI of the Directive should be
applicable to all whistleblowers, even those who have not experienced retaliation. Having
been subjected to retaliation is not a condition under the Directive to qualify for the
protection measures under Chapter VI of the Directive. Moreover, the official
recognition/certification of a whistleblower cannot be a constitutive element, but is only
declaratory in nature to support the whistleblower in front of other authorities. On the
other hand, the previous comment of the Commission does not seem to have been
addressed (regarding reasonable beliefs that a breach fell within the material scope of the
law).

la Art. VI pct. 20, in partea ce
vizeaza modificarea art. 20.

365



d) avertizorul de integritate este
supus razbunarii;

e) existd o legdturd de cauzalitate
intre dezvaluirea de incélcare a legii
si pretinsa razbunare.

RO: Comentariul anterior privind ultima parte a frazei din art. 6 alin. (1) lit. (a) din
Directiva (,,ca astfel de informatii intrau in domeniul de aplicare al Directivei”):
Aceastd conditie nu apare in lege. In absenta ei, persoanele care cred ci raporteazi
incélcari acoperite de lege, desi nu este cazul, nu vor fi protejate. Aceastd conditie are
scopul de a asigura protectia lor dacd aveau motive intemeiate sa creada ca astfel stau
lucrurile. Comisia salutd aceasta modificare. Cu toate acestea, dorim sa subliniem ca nu
ar trebui incluse elemente suplimentare in conditiile de protectie prevazute la art. 6 alin.
(1) din Directiva. Introducerea de elemente suplimentare, cum ar fi cele din art. 20 lit.
(c), (d) si (e) din Legea nr. 165/2023, ar restrange protectia avertizorilor prin introducerea
unor conditii suplimentare. Masurile de protectie prevazute in Capitolul VI din Directiva
ar trebui sa fie aplicabile tuturor avertizorilor, chiar si celor care nu au fost supusi
represaliilor. Faptul cd o persoand a fost supusa represaliilor nu reprezinta o conditie in
cadrul Directivei pentru a beneficia de masurile de protectie din Capitolul VI al
Directivei. Mai mult, recunoasterea/certificarea oficiald a unui avertizor de integritate nu
poate fi un element constitutiv, ci are doar caracter declarativ pentru a sprijini avertizorul
in fata altor autoritdti. Pe de alta parte, comentariul anterior al Comisiei nu pare sa fi fost
abordat (referitor la credintele rezonabile cad o incélcare intra in domeniul material de
aplicare al legii).

Articolul 5. Modalititile de
dezviluire a incalcarii legii

(1) In temeiul prezentei legi,
modalititile de dezvaluire a
incalcarii legii sunt urmatoarele:

a) dezvaluirea interna de incalcare
a legii (comunicatd angajatorului);

b) dezvaluirea externd de
incdlcare a legii (comunicatd
autoritdtii competente);

c) dezviluirea publica de
incalcare a legii.

[.]

Referitor la art. 7 (1) Directiva 2019/1937:

ENG: The Commission would like to request the authorities to clarify why Art. 5(1)(a)
of Law No 165/2023 refers to internal disclosure communicated to the employer, when
Art. 12 establishes that the designated person or department is in charge of receiving
them.

RO: Comisia ar dori sa solicite autoritatilor sa clarifice de ce art. 5 alin. (1) lit. (a) din
Legea nr. 165/2023 se refera la dezviluirea internd comunicatd angajatorului, cand art.
12 prevede ca persoana sau departamentul desemnat este responsabil pentru primirea
acestora.

Precizare

Persoana desemnata este
instrumentul prin care
angajatorul  isi  Indeplineste
obligatiile legale. Desi
persoana/subdiviziunea

desemnata efectueaza
investigatia (follow-up-ul

tehnic), actiunile sunt imputate
juridic angajatorului, deoarece
numai angajatorul are puterea
executivd de a ,solutiona” si
remedia” incalcarea la nivel
organizational. Exista 0
distinctie juridica standard intre
executarea functionala si
raspunderea juridica.
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Persoana/subdiviziunea

desemnatda are un mandat
operational. Totusi, o persoana
fizica sau o subunitate nu are, de
reguld, capacitatea  juridica
proprie de a angaja Intreaga
entitate printr-o decizie.
»Actiunile subsecvente” sunt
atribuite angajatorului, deoarece
entitatea este responsabild sd se
asigure cd Incalcarea este
remediatd. Persoana desemnata

actioneaza in numele
angajatorului. Dezvaluirea
interna este considerata

comunicarea catre angajator,
deoarece  angajatorul  este
responsabil din punct de vedere
legal sa instituie canalele interne
de raportare si sa asigure
informarea angajatilor cu privire
la acestea. Chiar daca persoana
sau subunitatea desemnata preia
raportarea si realizeaza
investigatia tehnica (follow-up-
ul), actiunile raman juridic
imputabile angajatorului,
deoarece doar angajatorul are
autoritatea executivd de a
solutiona si remedia Incélcarea la
nivel organizational. Astfel,
comunicarea interna este formal
adresatd angajatorului, chiar
dacd implementarea practica este
realizata de persoana/subunitatea
desemnata.
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Legea nr. 165/2023

Articolul 12. Procedura internd
de dezvaluire a incalcarilor legii
(1) Entitatile publice si private
desemneaza o persoand sau o
subdiviziune  responsabila  de
primirea, inregistrarea, examinarea
si solutionarea dezvaluirilor interne
privind incélcari ale legii.

(2) Persoana sau subdiviziunea

desemnata actioneaza cu
impartialitate si independent 1in
exercitarea atributiilor sale,

intreprinde actiuni subsecvente cu
diligenta si in conditii de siguranta,

astfel incat sd asigure
confidentialitatea identitatii
angajatului care a  efectuat

dezviluirea de incilcare a legii si
impiedica accesul la aceasta a
persoanelor terte, care nu sunt
implicate in procesul de examinare
a dezvaluirii de incélcare a legii.

(3) Persoana sau subdiviziunea
desemnata si  mijloacele de
dezviluire internd trebuie aduse la
cunostinta fiecarui angajat, prin
modalitdti  publice si  usor
accesibile.

(4) La depunerea dezvaluirii de
incalcare a legii, persoana sau
subdiviziunea desemnatd confirma
receptionarea acesteia si, In termen
de 3 zile lucritoare de la primire,
comunicd 1n scris angajatului

Referitor la art. 8 (5) Directiva 2019/1937:

ENG: previous comment:

The possibility to entrust the operation of the internal channels to external third parties
SHOULD be provided by law - and it is lacking here

The Commission welcomes this amendment. We would like to highlight, however, that
the transposition of Art. 8(5) of the Directive should provide for the possibility for
internal reporting channels to be (1) operated internally by a designated person or
department or (2) provided externally by a third party. The national law does not provide
for the second possibility, i.e. for internal reporting channels to be provided
externally by a third party. Third parties could be, e.g., external reporting platform
providers, external counsel, auditors, trade union representatives or employees’
representatives.

RO: Posibilitatea de a incredinta operarea canalelor interne unor terti externi AR
TREBUI sa fie prevazuta de lege — si lipseste aici.

Comisia salutd aceastd modificare. Dorim sa subliniem, totusi, ca transpunerea art. 8 alin.
(5) din Directiva ar trebui s prevada posibilitatea ca canalele interne de raportare sa fie
(1) operate intern de o persoand sau un departament desemnat sau (2) furnizate extern de
catre un tert. Legea nationala nu prevede a doua posibilitate, adica ca canalele interne de
raportare sa fie furnizate extern de catre un tert. Tertii pot fi, de exemplu, furnizori de
platforme externe de raportare, consilieri juridici externi, auditori, reprezentanti ai
sindicatului sau reprezentanti ai angajatilor.

Se accepta
A se vedea modificarile propuse
la Art. VI pct. 6, In partea ce
vizeazd modificarea art. 5' alin.
(6) si (7) din proiect.

Referitor la art. 8 (6) Directiva 2019/1937:

ENG: The possibility for medium-sized companies to share resources SHOULD be
provided by the national law (it aims to reduce the burden on such companies) - here it
is lacking. The MD explanation does not seem to address the Commission’s previous
comment regarding the possibility to share resources.

RO: Posibilitatea ca Intreprinderile de dimensiuni medii sa isi poata impdrti resursele AR
TREBUI sa fie prevazuta de legea nationala (scopul fiind reducerea poverii pentru astfel
de companii) — aici lipseste. Explicatia autorititilor din MD nu pare sd rdspunda
comentariului anterior al Comisiei privind posibilitatea de a imparti resursele.

Precizare
Prevederile  mentionate  in
comentariu se regasesc in textul
legii. A se vedea Art. VI pct. 6,
in partea ce vizeaza art. 5' alin.
(5) din proiect.
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despre receptionarea dezvaluirii. In
cazurile in care, dezvaluirea de
incalcare a legii excedeaza limitele
de competentd ale angajatorului,
aceasta este transmisd  spre
examinare altor entitati publice,
potrivit competentelor, in termen de
3 zile lucratoare de la data
inregistrarii dezvaluirii in Registru,
cu respectarea confidentialitatii.

(5) In termen de 3 luni de la data
confirmarii de primire a dezvaluirii
de incélcare a legii, cu exceptia
cazului in care informarea ar putea
prejudicia  procesul  examinarii
acesteia, persoana sau
subdiviziunea desemnata il
informeazd in scris pe angajat
despre stadiul examinarii
dezvaluirii, iar pe conducatorii
entitatii vizate - despre
desfasurarea actiunilor subsecvente
si modalitatea de solutionare a
dezvaluirii. In cazul in care
angajatului nu i-a fost comunicata
nicio confirmare de primire a
dezvéluirii de incdlcare a legii,
persoana sau subdiviziunea
desemnata 1l informeaza in scris pe
angajat despre stadiul examindrii
dezvaluirii respective in termen de
3 luni de la expirarea perioadei de 3
zile de la depunerea acesteia.

(6) Rezultatele examinarii
dezvaluirii de incalcare a legii sunt
aduse la cunostinta angajatului care
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a depus-o in termen de 3 luni de la
data confirmarii de primire a
dezvaluirii respective sau, in cazuri
justificate corespunzator, in termen
de 6 luni.

Articolul 14. Autoritatea
responsabila de
examinarea dezvaluirilor privind
incalcari ale legii prin
intermediul canalelor externe si
publice de raportare

[..]

(2) Centrul National Anticoruptie,
in calitate de autoritate responsabila
de examinarea dezvaluirilor externe
privind incélcari ale legii:

a) desemneazd persoanele sau
subdiviziunile responsabile de
receptionarea  avertizdrilor  de
integritate si de intreprinderea
actiunilor subsecvente;

b) asigura instruirea persoanelor
desemnate sa solutioneze avertizari
de integritate;

c) instituie Registrul dezvaluirilor
privind incélcari ale legii,

d) asigurd promovarea  si
functionarea  liniei  nationale
anticoruptie;

e) Inregistreazd  dezvaluirile
privind incélcari ale legii, primite
verbal sau In scris, pe suport de
hartie sau n format electronic, prin
linia nationala anticoruptie sau prin
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intlnire fatd in fatd la cererea
angajatului;

f) examineaza avertizarile de
integritate referitoare la manifestari
de coruptie si comunicd In scris
avertizorului de integritate despre
rezultatul examinarii in termen de 3
luni de la data confirmarii de
primire a avertizarii, cu
posibilitatea  extinderii  acestui
termen, in caz de necesitate, cu inca
3 luni, avertizorul de integritate
fiind informat corespunzator;

g) mentine contactul cu angajatul
care a efectuat o dezvaluire de
incalcare a legii in vederea
solicitarii de informatii
suplimentare, daca e cazul, si
pentru a-l informa despre solutia si
actiunile subsecvente;

h) desfasoara actiuni subsecvente
cu diligentd si 1n conditii de
sigurantd, astfel incat sa asigure
confidentialitatea identitatii
angajatului  care a  efectuat
raportarea §i a oricarei parti terte
mentionate in raportare; Impiedica
accesul la acesta a angajatilor
neautorizati;

1) transmite altor entitati publice,
potrivit competentelor, dezvaluirile
privind incélcari ale legii care au ca
obiect alte Incalcari decat cele care,
conform legii, tin de competenta sa,
in termen de 3 zile lucratoare de la
data inregistrarii acestora, cu
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respectarea  garantiilor  privind
confidentialitatea si integritatea;

) se autosesizeaza si inregistreaza
dezvaluirile privind incalcari ale
legii facute publice, care prezinta o
amenintare  pentru  interesele
ocrotite de lege.

[..]

Art. VI -modificarea Legii nr.
165/2023

Se completeaza cu articolul 5! cu
urmatorul cuprins:
, Articolul 5'. Obligatia de
instituire a canalelor interne de
raportare

(1)  Entitatile publice,
indiferent de numarul de angajati,
inclusiv societdtile comerciale cu
capital public sau cu capital
majoritar  public, precum  si
entitatile private care au cel putin
50 de angajati vor institui
obligatoriu canale interne de
raportare si vor stabili prin acte
interne proceduri de dezviluire a
incélcarilor legii si proceduri de
efectuare a actiunilor subsecvente.

(2) Entitatile private care
au mai putin de 50 de angajati, dar
care isi desfisoard activitatea in
domeniile prevazute la art. 1 alin.
(1" pet. 1) lit. b), ¢), f) si g), sunt
obligate sd instituie canale interne
de raportare a incalcarilor legii, si
sd stabileasca, prin acte interne,
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procedurile corespunzatoare
prevazute alin. (1).

3) Autoritatile
responsabile de exercitarea
controlului de  stat asupra
respectarii legilor care
reglementeaza domenii de
activitate  altele  decat cele
previzute la art. 1 alin. (1') pct. 1)
lit. b), c), f) si g), dar care intra in
domeniul de reglementare al
prezentei legi, au obligatia de a
evalua riscurile activitatilor
desfasurate de entitatile private
supuse controlului, care au mai
putin de 50 de angajati. In cazul in
care, in urma acestei evaluari, se
constatd existenta unui pericol real
rezultat din natura activitatilor, in
special in ceea ce priveste impactul
potential asupra sanatatii publice
sau protectiei mediului, autoritatile
respective au obligatia de a
prezenta Guvernului un raport
privind riscurile constatate si
criteriile utilizate la constatarea
acestora.

(4) In urma evaludrii
riscurilor efectuate conform alin.
(3), autoritatile competente pot
stabili extinderea obligatiei de
instituire a canalelor si procedurilor
interne de raportare si pentru
entitdtile private cu cel putin 50 de
angajati, altele decat cele prevazute
la alin. (2). In acest caz, Guvernul
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notificdi Comisia Europeana cu
privire la decizia prin care se
impune entitatilor private, altele
decét cele prevazute la alin. (2),
obligatia de a institui canale interne
de raportare a Iincalcarilor legii.
Notificarea  respectivd  include
motivele care au stat la baza
deciziei, precum si criteriile
utilizate in procesul de evaluare a
riscurilor prevazute la alin. (3).

(5) Entitatile private care
au intre 50 si 249 de angajati se pot
grupa, pot utiliza sau partaja
resurse, inclusiv prin intermediul
unui tert desemnat, in ceea ce
priveste primirea avertizarilor de
integritate (raportarilor) privind
dezviluirile de incalcare a legii si
intreprinderea actiunilor
subsecvente, cu respectarea
garantiilor si cerintelor privind
confidentialitatea.”

Legea nr. 165/2023

Articolul 12. Procedura interna
de dezviluire a incélcarilor legii

(1) Entitatile publice si private
desemneazd o persoand sau o
subdiviziune  responsabila  de
primirea, inregistrarea, examinarea
si solutionarea dezvaluirilor interne
privind incélcari ale legii.

(2) Persoana sau subdiviziunea
desemnata actioneaza cu

Referitor la art. 9 (1) lit. ¢) Directiva 2019/1937:

ENG: The Commission underlines that all the responsibilities of the designated person
or department should be explicitly transposed into the national law. In particular, the
obligation (1) to maintain communication with the reporting person and (2) to ask for
further information where necessary appears to be missing from the national law.

RO: Comisia subliniazd ca toate responsabilititile persoanei sau departamentului
desemnat ar trebui transpuse in mod explicit in legea nationala. In special, obligatia de
(1) a mentine comunicarea cu persoana care raporteazd si (2) a solicita informatii
suplimentare, acolo unde este necesar, pare sa lipseasca din legea nationala.

Se accepti
A se vedea modificarile propuse
la Art. VI pct. 11, in partea ce
vizeaza modificarea art. 12 alin.
(2) din proiect.
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impartialitate si independent 1in
exercitarea atributiilor sale,
intreprinde actiuni subsecvente cu
diligenta si In conditii de siguranta,

astfel incat sa asigure
confidentialitatea identitatii
angajatului  care a  efectuat

dezvaluirea de incdlcare a legii si
impiedica accesul la aceasta a
persoanelor terte, care nu sunt
implicate in procesul de examinare
a dezvaluirii de incélcare a legii.

(3) Persoana sau subdiviziunea
desemnatda si  mijloacele de
dezviluire interna trebuie aduse la
cunostinta fiecirui angajat, prin
modalitdti  publice si  usor
accesibile.

(4) La depunerea dezviluirii de
incalcare a legii, persoana sau
subdiviziunea desemnata confirma
receptionarea acesteia si, in termen
de 3 zile lucratoare de la primire,
comunicd 1n scris angajatului
despre receptionarea dezvaluirii. in
cazurile in care, dezvaluirea de
incélcare a legii excedeaza limitele
de competentd ale angajatorului,
aceasta  este  transmisd  spre
examinare altor entitati publice,
potrivit competentelor, in termen de
3 zile lucratoare de la data
inregistrarii dezvaluirii in Registru,
cu respectarea confidentialitatii.

(5) In termen de 3 luni de la data
confirmdrii de primire a dezvaluirii

Referitor la art. 9 (1) lit. f) Directiva 2019/1937:

ENG: As in the comment on the transposition of Article 5(13) of the Directive on the
definition of ‘feedback’ (‘informing’ in the national law), The Commission underlines
that the information to be provided to the reporting person should cover: (1) the action
envisaged or taken as follow-up; and (2) on the grounds for such follow-up.

It seems that the information on the action envisaged and the grounds for such follow-up
are missing from the Article 12(5) of the national law.

RO: Asa cum s-a mentionat si Tn comentariul privind transpunerea articolului 5 alin. (13)
din Directiva referitor la definitia ,,feedback”-ului (,,informare” in legea nationald),
Comisia subliniaza ca informatiile care trebuie furnizate persoanei care raporteaza ar
trebui sa acopere: (1) actiunea preconizata sau intreprinsa ca follow-up; si (2) motivele
pentru aceasta actiune de follow-up.

Se accepta
A se vedea modificarile propuse
la Art. VI pct. 11, in partea ce
vizeaza modificarea art. 12 alin.
(5) din proiect.

375



de incalcare a legii, cu exceptia
cazului In care informarea ar putea
prejudicia  procesul examinarii
acesteia, persoana sau
subdiviziunea desemnata il
informeazd in scris pe angajat

despre stadiul examinarii
dezviluirii, iar pe conducatorii
entitatii vizate - despre

desfasurarea actiunilor subsecvente
si modalitatea de solutionare a
dezviluirii. In cazul 1in care
angajatului nu i-a fost comunicata
nicio confirmare de primire a
dezviluirii de 1incdlcare a legii,
persoana sau subdiviziunea
desemnata il informeaza in scris pe
angajat despre stadiul examinarii
dezvaluirii respective in termen de
3 luni de la expirarea perioadei de 3
zile de la depunerea acesteia.

(6) Rezultatele examinarii
dezvaluirii de incélcare a legii sunt
aduse la cunostinta angajatului care
a depus-o in termen de 3 luni de la
data confirmarii de primire a
dezvaluirii respective sau, in cazuri
justificate corespunzitor, in termen
de 6 luni.

Legea nr. 165/2023

Articolul 5. Modalititile de
dezvéluire a incélcarii legii

[..]

(2) Dezvaluirea unei incalcari a
legii se face in scris, pe suport de

Referitor la art. 9 (2) Directiva 2019/1937:
ENG: COM previous comment: The requirement that the meeting should take place
within a reasonable timeframe is missing.

RO: Lipseste cerinta ca intalnirea sa aiba loc intr-un interval de timp rezonabil.

Recomandarile din comentariu
se regasesc la Art. VI pct. 5, in
partea ce vizeaza modificarea art.

5 alin. (2).

Precizare
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hartie sau 1n format electronic, fiind
semnatd de angajat, sau prin

comunicarea acesteia la liniile
telefonice anticoruptie ale
angajatorilor, ale autoritatii

competente ori prin alte sisteme de
mesagerie vocala, sau printr-o
intdlnire fatd in fata, la cererea
angajatului.

[..]

Art. VI — modificarea Legii nr.
165/2023

Articolul 15 se completeaza cu
alineatul (3') cu urmatorul cuprins:
»(3") Confirmarea receptionarii
dezviluirii de incdlcare a legii, in
cazurile prevazute la alin. (3) lit. a)—
c), poate fi realizatd Intr-un alt
termen sau printr-o altd modalitate,
dacd persoana care efectueaza
dezviluirea de incalcari a legii a
solicitat Tn mod expres acest lucru
ori dacd autoritatea competenta
apreciazd, Tn mod rezonabil, ca
transmiterea confirmarii ar putea
afecta protectia identitatii acesteia.

Referitor la art. 11 (2) lit. b) Directiva 2019/1937:

ENG: The Commission underlines that exceptions to the principle of acknowledging
receipt of the report should be explicitly transposed, i.e. ‘unless the reporting person
explicitly requested otherwise or the competent authority reasonably believes that
acknowledging receipt of the report would jeopardise the protection of the reporting
person's identity’.

RO: Comisia subliniazd cd exceptiile de la principiul confirmarii primirii raportului ar
trebui transpuse in mod explicit, adicd ,,cu exceptia cazului In care persoana care
raporteaza a solicitat in mod expres altfel sau autoritatea competentd are motive
intemeiate sd creada cd confirmarea primirii raportului ar pune in pericol protectia
identitatii persoanei care raporteaza”.

Precizare
Obiectiile formulate in
comentariu se regasesc deja in
proiect a se vedea Art. VI pct.
13, in partea ce vizeazd
modificarea art. 15 alin. (31).

Legea nr. 165/2023

Articolul 14. Autoritatea
responsabila de examinarea
dezvaluirilor privind Incalcéri ale
legii prin  intermediul canalelor
externe si publice de raportare

Referitor la art. 11 (6) Directiva 2019/1937:

ENG: The Commission underlines that the obligation to inform the reporting person
when their report is transmitted to another authority should be explicitly included in the
national law. This obligation appears to be missing from Article 14(1) and 2(i) of the
national law.

Se accepta
A se vedea modificarile propuse
la Art. VI pct. 12, in partea ce
vizeaza modificarea art. 14 alin.
(2) 1it. 1).
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(1) Autoritatea responsabila de
primirea si examinarea
dezvaluirilor externe si publice
privind 1incalcari ale legii este
Centrul National Anticoruptie, in
limita domeniului de competenta.
In cazurile in care o dezviluire de
incalcare a legii excedeaza limitele
de competentda ale Centrului
National Anticoruptie, aceasta este
transmisd spre examinare altor
entitati publice, potrivit
competentelor, in termen de 3 zile
lucratoare de la data inregistrarii
dezviluirii  in  Registru, cu
respectarea confidentialitatii.

(2) Centrul National Anticoruptie,
in calitate de autoritate responsabila
de examinarea dezvaluirilor externe
privind incélcari ale legii:

a) desemneaza persoanele sau
subdiviziunile responsabile de
receptionarea  avertizdrilor  de
integritate si de Intreprinderea
actiunilor subsecvente;

b) asigurd instruirea persoanelor
desemnate sa solutioneze avertizari
de integritate;

c) instituie Registrul dezvaluirilor
privind incélcari ale legii,

d) asigurda  promovarea  si
functionarea  liniei  nationale
anticoruptie;

e) inregistreaza dezvaluirile privind
incélcari ale legii, primite verbal

RO: Comisia subliniaza ca obligatia de a informa persoana care raporteaza atunci cand
raportul sdu este transmis cdtre o alta autoritate ar trebui inclusa in mod explicit n legea
nationala. Aceastd obligatie pare sa lipseascd din articolele 14 alin. (1) si 2 lit. (i) din
legea nationala.
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sau 1n scris, pe suport de hartie sau
in format electronic, prin linia
nationala anticoruptie sau prin
intdlnire fatd in fatd la cererea
angajatului;

f) examineazd avertizdrile de
integritate referitoare la manifestari
de coruptie si comunicd In scris
avertizorului de integritate despre
rezultatul examinarii in termen de 3
luni de la data confirmarii de
primire a avertizarii, cu
posibilitatea  extinderii  acestui
termen, in caz de necesitate, cu inca
3 luni, avertizorul de integritate
fiind informat corespunzator;

g) mentine contactul cu angajatul
care a efectuat o dezviluire de
incalcare a legii in vederea
solicitarii de informatii
suplimentare, daca e cazul, si
pentru a-l informa despre solutia si
actiunile subsecvente;

h) desfasoard actiuni subsecvente
cu diligentd si In conditii de
sigurantd, astfel incat sa asigure
confidentialitatea identitatii
angajatului  care a  efectuat
raportarea §i a oricdrei parti terte
mentionate in raportare; Impiedica
accesul la acesta a angajatilor
neautorizati;

i) transmite altor entitdti publice,
potrivit competentelor, dezvaluirile
privind incélcari ale legii care au ca
obiect alte incalcari decat cele care,
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conform legii, tin de competenta sa,
in termen de 3 zile lucrdtoare de la
data inregistrarii acestora, cu
respectarea  garantiilor  privind
confidentialitatea si integritatea;

J) se autosesizeazd si inregistreaza
dezvaluirile privind incalcari ale
legii facute publice, care prezintd o
amenintare  pentru  interesele
ocrotite de lege.

(3) Daca, in baza unei avertizari de
integritate, este initiat un proces
contraventional sau un proces
penal, avertizorul de integritate este
informat cd  avertizarea de
integritate pe care a depus-o va fi
examinatd in modul prevazut de
Codul contraventional sau Codul de
procedura penala.

Legea nr. 165/2023

Articolul 17. Obligatia de
informare publica
Centrul National Anticoruptie

publicd pe pagina web oficiald a
institutiei, Intr-o sectiune separata,
usor de identificat si de accesat, cel
putin urmatoarele informatii:

a) cadrul normativ ce
reglementeaza institutia avertizarii
de integritate;

b) modalitatea de depunere a unei
avertizari de integritate;

Referitor la art. 13 lit. b) Directiva 2019/1937:

ENG: The Commission emphasises that the national law should explicitly state whether
phone conversations are recorded.

RO: Comisia subliniaza ci legea nationald ar trebui sa precizeze in mod explicit daca
conversatiile telefonice sunt inregistrate.

Se accepta
A se vedea modificarile propuse
la Art. VI pct. 16, in partea ce
vizeaza modificarea art. 17 alin.
lit. d).

Referitor la art. 13 lit. ¢) Directiva 2019/1937:

ENG: The Commission underlines that the mention of the manner in which the
competent authority may request the reporting person to clarify the information reported
or to provide additional informational should be explicitly indicated in the national law.
RO: Comisia subliniaza cd mentiunea privind modul in care autoritatea competenta poate
solicita persoanei care raporteaza sd clarifice informatiile raportate sau sd furnizeze
informatii suplimentare ar trebui sd fie indicatd Tn mod explicit in legea nationala.

Se accepta
A se vedea modificarile propuse
la Art. VI pct. 15, in partea ce
vizeaza modificarea art. 17 alin.
lit. e).

Referitor la art. 13 lit. f) Directiva 2019/1937:

Se acceptd
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c) conditiile necesare pentru a
beneficia de protectie In temeiul
prezentei legi;

d) informatiile de contact pentru
efectuarea dezvaluirilor privind
incalcari ale legii, In special adresa
postala si cea electronica, numerele
de telefon, mentiunea privind
conversatiile telefonice;

e) procedura aplicabila dezvaluirii
de incdlcare a legii, inclusiv
termenul i modul de informare cu

privire la rezultatul examinarii
dezvaluirii in cauza;
f) obligatia de pastrare a

confidentialitatii si de prelucrare a
datelor cu caracter personal
conform legii;

g) natura actiunilor subsecvente si
masurile de protectie impotriva
razbunarii;

h) un model de declaratie in care
sunt prevazute conditiile in care

ENG: The Commission underlines that the mention of the availability of confidential
advice for persons contemplating reporting should be explicitly indicated in the national
law.

RO: Comisia subliniazd cd mentiunea privind disponibilitatea consilierii confidentiale
pentru persoanele care se gandesc sa raporteze ar trebui sa fie indicatd Tn mod explicit in
legea nationala.

A se vedea modificarile propuse
la Art. VI pct. 12, in partea ce
vizeazd modificarea art. 14 alin.
lit. g) si pct. 15, in partea ce
vizeaza modificarea art. 17 lit.
g).

avertizorul de integritate este
protejat de radspundere pentru
incalcarea confidentialitatii.
Legea nr. 165/2023 Referitor la art. 15 (1) lit. a) Directiva 2019/1937: Se accepti
A se vedea modificarile propuse
Articolul  19. Conditii  privind | ENG: This is more restrictive than the condition under the Directive. The whistleblower | la Art. VI pct. 18, 1n partea ce

protectia avertizorilor de integritate
care efectueaza dezvaluiri publice
de incélcare a legii

Avertizorul de integritate care a
efectuat o dezvaluire publicad de

should be able to make a public disclosure no only when the competent authorities did
not take any action, but also when the action they took was not "appropriate" (see also
recital 79).

The Commission reiterates its previous comment and emphasises that no additional
element should be added to the conditions for qualifying for protection under the
Directive for persons making a public disclosure. In particular, the Commission notes

vizeazd modificarea art. 19.
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incédlcare a legii beneficiazd de
protectie, in temeiul prezentei legi,
in cazul in care este Indeplinita
oricare dintre urmatoarele conditii:
a) avertizorul de integritate a
efectuat o dezvaluire de incélcare a
legii prin intermediul unui canal
intern de raportare sau, in mod
direct, printr-un canal extern de
raportare, insd nu au fost intreprinse
actiuni subsecvente in intervalul de
timp prevazut de prezenta lege;

b) avertizorul de integritate are
motive Intemeiate sa considere ca:

1. 1incélcarea respectiva poate
constitui un pericol iminent sau
evident pentru interesul public de
declansare a unei situatii de urgenta
sau de cauzare a unui prejudiciu
ireversibil; sau

2. in cazul dezviluirii externe de
incalcare a legii, existd un risc de
rdzbunare sau existd o probabilitate
redusd ca Iincalcarea si fie
remediatd Tn mod eficace, avand in
vedere circumstantele specifice ale
cazului, precum cele In care probele
pot fi ascunse ori distruse, sau
exista alte motive rezonabile.

Art. VI- modificarea Legii nr.
165/2023

Articolul 19:

alineatul unic devine alineatul (1);
se completeaza cu alineatul (2) si
(3) cu urmatorul cuprins:

that the Directive refers to ‘no appropriate action’ being taken in response to the report,
whereas the national law refers to ‘no follow-up actions’, which restricts the condition
for reporting persons to be able to make a public disclosure.

RO: Aceasta este mai restrictivd decat conditia prevazuta de Directiva. Avertizorul de
integritate ar trebui sd poatd face o dezvaluire publica nu doar atunci cand autoritatile
competente nu au intreprins nicio actiune, ci si atunci cand actiunea Intreprinsa de acestea
nu a fost ,,adecvata” (a se vedea si considerentul 79).

Comisia reitereaza comentariul sau anterior si subliniaza ca nu ar trebui adaugat niciun
element suplimentar la conditiile pentru calificarea la protectie in temeiul Directivei
pentru persoanele care fac o dezvaluire publica. In special, Comisia observa ca Directiva
se referd la situatia in care nu s-a luat ,,nicio actiune adecvatd” ca raspuns la raport, in
timp ce legea nationala se refera la ,,nicio actiune de urmarire”, ceea ce restrange conditia

pentru ca persoanele care raporteaza sa poata face o dezvaluire publica.

Referitor la art. 15 (1) lit. (ii) Directiva 2019/1937:

ENG: Article 18(3) provides that :"Public disclosure of a law breach may be made via
any available mean, provided that such disclosure is brought to the attention of the
competent authority."

This condition seems contradictory to the possibilities given by the Directive in article
15(2)(b) for direct public disclosures under certain conditions, namely for public
disclosures without having first reported to the competent authority. This would raise an
issue of incompatibility

We would like to underline that the Directive seeks to strike a balance between the
interest of the general public to be informed of breaches that constitute, for instance, a
major threat to the public interest, and on the other hand, the interest of persons concerned
by a report. Internal and external reports are the default means, only the specific
circumstances of a case — as defined in Art. 15 of the Directive — may justify a public
disclosure. Extensive interpretations of the circumstances under which a public
disclosure is permissible, e¢.g. depending solely on the reporting person’s subjective
impression that the authority is not to be trusted, does not seem to uphold this balance of
interests.

Secondly, we would like to reiterate our previous comment regarding Art. 18(3) of the
law, conditioning the permissibility of public disclosures on whether or not it was brought

Se accepta
A se vedea modificarile propuse
la Art. VI pct. 17, in partea ce
vizeaza modificarea art. 18 si pct.
18 in partea ce vizeaza
modificarile art. 19.
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»(2) Conditiile prevazute Ila
alineatul (1) si masurile de protectie
a avertizorilor de integritate se
aplica, dupa caz, si In privinta
subiectilor prevazuti la art. 4 alin.
(1) lit. ¢)-e).

(3) Prezentul articol nu se aplica in
cazurile 1n care o persoand
dezviluie in mod direct, informatii
reprezentantilor mass-media, 1In
conformitate cu dispozitiile legale
care garanteazd libertatea de
exprimare si de informare, doar
dacd acestea stabilesc un sistem
efectiv de protectie a surselor
jurnalistice.”.

to the attention of a competent authority. This is a condition not foreseen by the Directive
and seems to be based on the erroneous assumption that an official recognition as
whistleblower is a constitutive element of qualifying for protection.

RO: Articolul 18 alin. (3) prevede ca: ,,Dezvéluirea publica a unei incélcari a legii poate
fi realizata prin orice mijloc disponibil, cu conditia ca aceasta sa fie adusa la cunostinta
autoritatii competente.”

15 alin. (2) lit. (b) pentru dezvaluirile publice directe in anumite conditii, si anume pentru
dezvaluirile publice fara a fi raportat mai intai autoritatii competente. Aceasta ridica o
problema de incompatibilitate.

Dorim sa subliniem ca Directiva urmdreste sa realizeze un echilibru intre interesul public
general de a fi informat despre Incélcari care constituie, de exemplu, o amenintare majora
la adresa interesului public si, pe de alta parte, interesul persoanelor vizate de un raport.
Rapoartele interne si externe reprezintd mijloacele de baza, doar circumstantele specifice
ale unui caz — asa cum sunt definite 1n art. 15 din Directiva — pot justifica o dezvaluire
publica. Interpretirile extinse ale circumstantelor in care o dezvaluire publica este
permisd, de exemplu, bazate exclusiv pe impresia subiectiva a persoanei care raporteaza
ca autoritatea nu este de incredere, nu par sa mentina acest echilibru de interese.

in al doilea rand, dorim si reiteraim comentariul nostru anterior privind art. 18 alin. (3)
din lege, care conditioneaza permisibilitatea dezvaluirilor publice de faptul ca acestea au
fost sau nu aduse la cunostinta unei autoritati competente. Aceasta este o conditie
neprevazuta de Directiva si pare sa se bazeze pe presupunerea eronata ca recunoasterea
oficiala ca avertizor de integritate este un element constitutiv pentru calificarea la
protectie.

Referitor la art. 15 (2) Directiva 2019/1937:

ENG: The Commission would like to clarify that this provision was adopted specifically
to address the constitutional system of freedom of the press pre-existing in Sweden,
which contains a right for public employees to report to the press and receive protection
against retaliation. Whilst this provision allows Sweden to maintain this system in
parallel, no other Member State should provide for this derogation in their national
transposition.

Se accepta

Prevederile privind protectia
avertizorilor de integritate care
raporteaza catre sursele
jurnalistice au fost excluse din
proiect.

383



RO: Comisia doreste sa clarifice ca aceasta prevedere a fost adoptatd in mod specific
pentru a raspunde sistemului constitutional preexistent al libertatii presei in Suedia, care
include dreptul angajatilor publici de a raporta mass-mediei si de a beneficia de protectie
impotriva represaliilor. Desi aceasta prevedere permite Suediei sd mentina acest sistem
in paralel, niciun alt stat membru nu ar trebui s prevada aceasta derogare in transpunerea
nationala.

Art. VI - modificarea Legii nr.
165/2023

Articolul 9:

alineatul (1) va avea urmatorul
cuprins:

»(1) Entitatile publice si private se
asigura cd informatiile din Registru,
identitatea angajatilor care
dezviluie incalcari ale legii,
inclusiv informatiile care ar permite
identificarea directd ori indirectd a
acestora, nu sunt divulgate
persoanelor terte, 1n  special
persoanelor vizate n dezvaluiri, cu
exceptia situatiei in care exista
consimtamantul expres al
angajatului sau a cazului in care un
proces penal sau contraventional a
fost pornitd in baza dezvaluirii de
incélcare a legii de interes public,
precum si in cazurile 1n care
divulgarea este necesara  si
proportionala pentru desfasurarea
unei proceduri judiciare ori pentru
asigurarea dreptului la aparare al
persoanei vizate, in conditiile
legii.”;

Referitor la art. 16 (4) Directiva 2019/1937:

ENG: It is not clear that this obligation is imposed on the public authorities. The
ambiguous wording could be interpreted as covering whistleblowers. The Commission
underlines that the obligation of secrecy of national authorities should be explicitly
mentioned in the national transposition. The Commission notes that the wording of
Article 9(2) of the national law is ambiguous, making it unclear to whom this obligation
applies. The Commission emphasises that the obligation under Article 16(4) of the
Directive applies to competent authorities.

RO: Nu este clar ca aceastd obligatie este impusa autoritatilor publice. Formularea
ambigud ar putea fi interpretatd ca acoperind si avertizorii de integritate. Comisia
subliniaza ca obligatia de secret profesional a autoritatilor nationale ar trebui mentionata
in mod explicit in transpunerea nationald. Comisia constata ca formularea articolului 9
alin. (2) din legea nationald este ambigua, nefiind clar cui se aplicd aceasta obligatie.
Comisia accentueaza ca obligatia prevazuta la articolul 16 alin. (4) din Directiva se aplica
autoritatilor competente.

Se accepta
A se vedea modificarile propuse
la Art. VI pct. 9, In partea ce
vizeaza modificarea art. 9 din
proiect.

384



se completeazd cu alineatul (1) si
(3) cu urmatorul cuprins:

,(1") In cazul prevazut la alin. (1),
angajatul este informat in scris in
termen de 5 zile lucrdtoare cu
privire la divulgarea identitatii sale
si a motivelor divulgarii datelor
confidentiale, cu exceptia situatiei
in care aceastd informare ar afecta
investigatiile = sau  procedurile
judiciare conexe.”;

(3) Obligatia de a pastra
confidentialitatea nu existd in cazul
in care angajatul a dezviluit
identitatea sa 1n contextul efectudrii
unei dezviluiri publice de incalcare
a legii.”.

Legea nr. 165/2023

Articolul 10. Prelucrarea datelor cu
caracter personal

Orice operatiune ori serie de
operatiuni care se efectueaza asupra
datelor cu caracter personal prin
mijloace automatizate sau
neautomatizate se desfdsoard 1in
conformitate cu Legea nr.133/2011
privind protectia datelor cu caracter
personal.

Referitor la art. 17 Directiva 2019/1937:

ENG: The Commission underlines that the interaction with the GDPR and the national
transposition of the Directive should be explicitly mentioned in the national transposition.
Furthermore, the national law still refers to Law No 133/2011 on Personal Data
Protection and not Law No 195/2024 on the protection of personal data.

RO: Comisia subliniaza ca interactiunea cu GDPR si transpunerea nationala a Directivei
ar trebui mentionate in mod explicit in transpunerea nationala. Mai mult, legea nationala
se referd incd la Legea nr. 133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal si nu
la Legea nr. 195/2024 privind protectia datelor cu caracter personal.

Se accepti
A se vedea modificarile propuse
la Art. VI pct. 10, in partea ce
vizeazd modificarea art. 10 din
proiect.

Legea nr. 165/2023

Articolul 8. Consemnarea
dezvaluirilor privind incalcari ale
legii

Referitor la art. 18 (4) lit. a) Directiva 2019/1937:

ENG: This element is missing
The law does not give this possibility - this results in non-conformity. Firstly, the
Commission underlines that the obligation to keep meeting records in a durable and

Se accepti
A se vedea modificarile propuse
la Art. VI pct. 7, in partea ce
vizeaza modificarea art. 7 alin.
(3) si pct. 8 in partea ce vizeaza
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(1) In cazul in care pentru
dezviluirea de incalcare a legii se
utilizeaza o linie telefonicd sau un
alt sistem de mesagerie vocala in
care  conversatiile nu  sunt
inregistrate, persoana desemnata are
obligatia de a intocmi un proces-
verbal de consemnare a
conversatiei. Persoana desemnata fi
ofera angajatului posibilitatea de a
verifica, de a rectifica si de a-si
exprima acordul cu privire la
procesul-verbal al conversatiei prin
semnarea acestuia.

(2) In cazul in care angajatul care
efectueaza dezviluirea de incalcare
a legii solicita ca dezvaluirea sa aiba
loc In  prezenta  persoanei
desemnate, aceasta are obligatia de
a intocmi un proces-verbal de
consemnare a conversatiei, sub
rezerva consimtamantului
angajatului. Persoana desemnata fi
oferd angajatului posibilitatea de a
verifica, de a rectifica si de a-si
exprima acordul cu privire la
procesul-verbal al conversatiei prin
semnarea acestuia.

Art. VI — modificarea Legii nr.
165/2023

La articolul 7 alineatul (3), litera a)
dupa cuvintele ,,suport
informational” se completeazd cu
cuvintele ,,durabil si accesibil .

retrievable form, subject to the consent of the reporting person, should be explicitly
stated in the national law.

Secondly, the Commission underlines that the choice left to legal entities under the
second sentence of this provision shall be explicitly established in the national
transposition. It appears that the option to make a recording of the conversation in a
durable and retrievable form is missing from the national law.

RO: Legea nu ofera aceasta posibilitate — ceea ce conduce la neconformitate.

In primul rand, Comisia subliniazi ca obligatia de a pastra inregistrarile intalnirilor intr-
o forméd durabila si recuperabild, cu acordul persoanei care raporteaza, ar trebui sa fie
prevazutd in mod explicit in legea nationala.

In al doilea rand, Comisia subliniazi ci alegerea ldsata entititilor juridice in a doua
propozitie a acestei prevederi trebuie sd fie stabilitd in mod explicit in transpunerea
nationald. Se pare ca optiunea de a realiza o inregistrare a conversatiei intr-o forma
durabila si recuperabila lipseste din legea nationala.

modificari la art. 8 alin. (2) din
proiect.
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Legea nr. 165/2023

Articolul 21. Interdictia
razbunarilor
Este interzisa orice forma de

rdzbunare Impotriva avertizorilor de
integritate, in special:

a) orice forma de suspendare a
raporturilor de  munca, de
concediere sau masuri echivalente;
b) retrogradarea sau impiedicarea
promovarii in functie;

c) orice modificare a raporturilor de
serviciu, cum ar fi transferul la o
alta muncd in cadrul aceleiasi
unitati, in dezavantajul avertizorului
de integritate, reducerea salariului,

schimbari ale programului de
munca;

d) impiedicarea dezvoltarii
profesionale;

e) evaluarea negativa a
performantei sau  recomandari
negative privind activitatea

profesionald desfasurata;
f) aplicarea oricarei alte sanctiuni
disciplinare, inclusiv financiare;

g) constrdngerea, intimidarea,
hértuirea;
h)  discriminarea, tratamentul
inechitabil sau crearea oricarui
dezavantaj;

i) refuzul de a transforma un
contract de muncd pe o durata
determinatd intr-un contract de

Referitor la art. 19 lit. (¢) Directiva 2019/1937:

ENG: This does not appear to cover e.g. the change of location of work.

The Commission underlines that all the forms of retaliation mentioned in Article 19
should be explicitly spelled out in national transposition law (it is a constitutive, yet non-
exhaustive list),. It appears that the following forms of retaliation are missing from the
national law: (1) transfer of duties and (2) change of location of place of work.

RO: Acest lucru nu pare sa acopere, de exemplu, schimbarea locului de munca.
Comisia subliniaza ca toate formele de represalii mentionate la articolul 19 ar trebui sa
fie explicit prevazute in legea de transpunere nationald (este o listd constitutiva, dar
neexhaustiva). Se pare ca urmatoarele forme de represalii lipsesc din legea nationala: (1)
transferul atributiilor si (2) schimbarea locului de munca.

Se acceptd
A se vedea modificarile propuse
la Art. VI pct. 21, in partea ce
vizeaza modificarea art. 21 alin.
(1) lit. ¢) din proiect.

387



munca pe duratd nedeterminata, in
cazul In care angajatul a avut
asteptari legitime ca i s-ar oferi o
functie permanents;

j) refuzul de a prelungi un contract
de munca pe o duratd determinata
sau Incetarea anticipata a unui astfel
de contract;

k) cauzarea de prejudicii, inclusiv la
adresa reputatiei persoanei in cauza,
in special pe platformele de
socializare, sau cauzarea de pierderi
financiare, inclusiv sub forma
pierderii unor oportunitati de afaceri
si a pierderii de venituri;

1) includerea pe o listd neagrd in
baza unui acord sectorial sau de alt
tip, formal sau informal, care poate
presupune cd persoana in cauzad nu
isi va gasi, In viitor, un loc de munca
in sectorul respectiv;

m) rezilierea anticipata sau anularea
unui contract pentru bunuri sau
servicii;

n) anularea unei licente sau a unui
permis;

0) solicitarea de efectuare a unei
evaluari psihiatrice sau medicale;
p) alte forme directe sau indirecte de
razbunare, inclusiv asupra
membrilor  familiei sau a
persoanelor apropiate avertizorului
de integritate.

Art. VI — modificarea Legii nr.
165/2023
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Articolul 21:

alineatul unic devine alineatul (1);
prima propozitie va avea urmatorul
cuprins:

,,EBste interzisd orice forma de
razbunare sau amenintare cu
rizbunare, sau tentativi de
rdzbunare Impotriva subiectilor
prevazuti la art. 4 alin. (1) lit. a)-e),
in special:”;

la lit. p) textul ,, , asupra membrilor
familiei sau a persoanelor apropiate
avertizorului de integritate” se
exclude;

se completeaza cu alineatul (2) cu
urmatorul cuprins:

,(2) In cazul in care persoanele
prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a)-e)
suferd razbunare ca urmare a
avertizarii de integritate (raportarii)
sau a dezvaluirii publice de
incalcare a legii efectuate 1n
conditiile prezentei legi, acestea au
dreptul la repararea integrald a
prejudiciului cauzat, in
conformitate cu legislatia.”.

Legea nr. 165/2023

Articolul ~ 26. Exonerarea  de
raspundere

(1) Avertizorul de integritate nu
poartd  raspundere pentru 0

dezvaluire de incélcare a legii, cu
conditia ca acesta sa fi avut motive

Referitor la art. 21 (3) Directiva 2019/1937:

ENG: The omission of the reference to "self-standing” offences within the meaning of
Article 21(3) makes the provision non-conform. The objective of the provision is to
exempt from liability criminal offences on illegal access if they were necessary for the
acquisition of the information or the reporting) and or revealing the breach (see recital 92
that refers to acts or omissions which are unrelated to the reporting or are not necessary

Precizare
Potrivit  sistemului ~ nostru
national de drept, nu existd
conceptul de »infractiune
autonoma” utilizat 1n legislatia
penalda. Mai mult, din punct de
vedere tehnico-legislativ, Legea
nr. 100/2017 privind tehnica

389



intemeiate sd creada cad raportarca
sau divulgarea respectivdi a fost
necesara.

(2) Avertizorul de integritate nu
poartd raspundere pentru modul de
dobandire a informatiilor redate in
dezvaluirea de incalcare a legii sau
pentru accesul la acestea, cu
exceptia cazurilor 1n care o astfel de
dobandire sau un astfel de acces la
informatii constituie o infractiune.
(3) Avertizorul de integritate poarta
raspundere  disciplinara, civila,
contraventionald sau penala pentru
orice actiuni care nu au legatura cu
o dezvaluire de incilcare a legii
(internd, externd sau publica) sau

care nu sunt necesare pentru
efectuarea unei dezvaluiri, 1In
conformitate cu prevederile
legislatiei.

for revealing a breach).” The provision of the national law does not provide for such
exemption.

The Commission emphasises that the qualification of the crime as ‘self-standing’ should
be explicitly transposed. ‘Self-standing’ offences within the meaning of Article 21(3)
mean those that are NOT necessary for/can be dissociated from the acquisition of or
access to the information which is reported or disclosed by the whistleblower (see recital
92 that refers to acts or omissions which are unrelated to the reporting or are not necessary
for revealing a breach). The objective of the provision is to exempt from liability criminal
offences on illegal access if they were necessary for the acquisition of the information or
the reporting and/or revealing the breach. A ‘self-standing’ offense would, e.g., be to
vandalise an office from which information on a breach of was taken.

RO: Lipsa referirii la infractiunile ,,independente” in sensul articolului 21(3) face ca
prevederea sa fie neconforma. Obiectivul acestei prevederi este de a exonera de
raspundere penald infractiunile privind accesul ilegal daca acestea au fost necesare pentru
obtinerea informatiilor sau pentru raportarea si/sau dezviluirea incalcarii (vezi
considerentul 92, care se refera la acte sau omisiuni care nu au legatura cu raportarea sau
nu sunt necesare pentru dezvaluirea unei incélcari). Prevederea din legea nationala nu
prevede o astfel de exonerare.

Comisia subliniaza ca calificarea infractiunii ca fiind ,,independentd” trebuie sa
fie transpusd in mod explicit. Infractiunile ,,independente” in sensul articolului
21(3) se refera la acelea care NU sunt necesare pentru/care pot fi disociate de
obtinerea sau accesul la informatiile raportate sau dezvaluite de avertizor (vezi
considerentul 92, care se referd la acte sau omisiuni care nu au legaturd cu
raportarea sau nu sunt necesare pentru dezvaluirea unei incalcari). Obiectivul
prevederii este de a exonera de raspundere penald infractiunile privind accesul
ilegal daca acestea au fost necesare pentru obtinerea informatiilor sau pentru
raportarea si/sau dezvaluirea incalcdrii. O infractiune ,,independenta” ar fi, de
exemplu, vandalizarea unui birou din care au fost preluate informatii despre o
incalcare a legii.

legislativd a actelor normative
prevede obligatia de a utiliza
terminologia unitard si
consacrata in legislatia nationala.
Prin urmare, termenul
»Lautonom” nu poate fi preluat
literal in legea nationala fard a
genera confuzie si probleme de

interpretare  juridica. Esenta
Directivei ramane insa
respectata: avertizorul de

integritate nu poartd raspundere
pentru dobandirea sau accesul la
informatii necesare raportarii sau
dezvaluirii, iar orice fapta care
nu are legdturd cu raportarea si
constituie infractiune conform
dreptului  national  rdmane
sanctionata.

Astfel, conceptul de ,,autonom”
este transpus prin sintagma: ,,cu

exceptia cazurilor 1in care
dobandirea sau accesul la
informatii constituie 0

infractiune conform dreptului
national”, ceea ce corespunde
scopului Directivei, asigurand
protectia avertizorilor pentru
actiunile necesare raportarii, fara
a exonera de raspundere alte
fapte penale.

Legea nr. 165/2023
Articolul 27. Contestarea masurilor
de rdazbunare

Referitor la art. 21 (5) Directiva 2019/1937:

ENG: This element is missing from the national law

Se accepta
A se vedea modificarile propuse
la Art. VI pct. 25, in partea ce
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(1) Avertizorul de integritate poate
contesta in instanta de judecata
masurile de razbunare luate
impotriva sa pentru o dezvaluire de
incalcare a legii.

(2) Angajatorului i revine sarcina
sd demonstreze ca masurile
intreprinse fatd de angajat nu au
legatura cu o dezvaluire de Incélcare
a legii sau cu implicarea acestuia, in
orice calitate, intr-o avertizare de
integritate. In caz contrar, faptele
angajatorului se considera
razbunare.

(3) In cazul in care instanta de
judecatd constatd cd sanctiunile
aplicate impotriva avertizorului de
integritate au legdturd cu o
dezviluire de incalcare a legii si
reprezintd o formd de razbunare
impotriva acestuia, entitatea publica
sau privatd vizatd este obligatd sa
publice pe pagina sa web un extras
din hotararea judecdtoreasca in
cauzd. Extrasul din hotararea
judecatoreascd se publicd si pe
pagina web a Avocatului Poporului,
cu conditia cd acesta a luat masuri
pentru protectia avertizorului de
integritate.

The law appears to cover under the terms "employer and employee" also relations
between services provider and recipient, but this should be clarified/confirmed, because
the use of these terms makes the law more restrictive than the Directive

Firstly, the Commission emphasises that Article 21(5) of the Directive applies to
proceedings before either a court or another authority. However, it seems that Article 27
of the national law only applies to court proceedings.

Secondly, the Commission emphasises that Article 21(5) of the Directive applies to both
the reporting person who suffered a detriment and to the person who has taken the
detriment. However, it appears that the ‘person who has taken the detriment’ has been
referred to as the ‘employer’ in the national transposition law. The Commission notes
that a detrimental measure can be taken by someone other than the employer, for example
a manager, colleague, etc

RO: Acest element lipseste din legea nationala.

Legea pare sa acopere, sub termenii ,,angajator si angajat”, si relatiile dintre prestatorul
de servicii si beneficiarul acestora, dar acest lucru ar trebui clarificat/confirmat, deoarece
utilizarea acestor termeni face legea mai restrictiva decat Directiva.

In primul rind, Comisia subliniazi ca articolul 21 alin. (5) din Directiva se aplici
procedurilor in fata instantelor sau a altor autoritati. Cu toate acestea, se pare cd articolul
27 din legea nationala se aplica doar procedurilor in fata instantelor.

In al doilea rand, Comisia subliniazi ca articolul 21 alin. (5) din Directiva se aplica atat
persoanei care raporteaza si care a suferit un prejudiciu, cat gi persoanei care a cauzat
prejudiciul. Totusi, se pare cd ,,persoana care a cauzat prejudiciul” a fost denumita
»angajator” in legea nationald de transpunere. Comisia constatd ca o masurd daunatoare
poate fi luata de altcineva decat angajatorul, de exemplu un manager, un coleg etc.

vizeazd modificarea art. 27 in
special alin. (3) din proiect.

Referitor la art. 21 (6) Directiva 2019/1937:

ENG: It is not clear from the law whether the remedial measures include actions for
reinstatement/restoration of the previous situation and whether they include interim
measures pending legal proceedings (cf recital 94). These two elements are missing

The Commission would recommend the authorities to include a cross-reference to the
above provisions in Article 27 of the national law.

Se accepta
A se vedea modificarile propuse
la Art. VI pct. 25, in partea ce
vizeazd modificarea art. 27 in
special alin. (5) si (6) din proiect.
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RO: Nu este clar din lege daca masurile remediale includ actiuni pentru repunerea in

functie/restaurarea situatiei anterioare si daca includ masuri provizorii pe durata

procedurilor judiciare (a se vedea considerentul 94). Aceste doud elemente lipsesc.

Comisia ar recomanda autoritatilor sd includa o trimitere incrucisata la prevederile de

mai sus in articolul 27 din legea nationala.
Legea nr. 165/2023 Referitor la art. 21 (8) Directiva 2019/1937: Precizare

In sistemul nostru national de
Articolul 21. Interdictia | ENG: A cross-reference to this article should be included in the law, to ensure legal | drept, repararea prejudiciilor este
razbunarilor certainty and clarity. reglementatd de mai multe acte
Este interzisd orice formd de normative, inclusiv Codul civil si
razbunare Impotriva avertizorilor de | RO: O trimitere incrucisatd la acest articol ar trebui inclusa in lege, pentru a asigura | Codul de procedura civild, care
integritate, in special: certitudine si claritate juridica. stabilesc temeiurile, conditiile si
a) orice forma de suspendare a procedura de examinare a
raporturilor de  muncd, de cererilor de  reparare a
concediere sau masuri echivalente; prejudiciului.  Prin  urmare,
b) retrogradarea sau impiedicarea sintagma ,,potrivit legislatiei”
promovarii in functie; este suficientd pentru a acoperi
¢) orice modificare a raporturilor de toate aceste dispozitii, incluzand
serviciu, cum ar fi transferul la o atdt principiile generale, cat si
alta muncd in cadrul aceleiasi normele procedurale aplicabile.
unitdti, in dezavantajul avertizorului Articolul 19 din Codul civil
de integritate, reducerea salariului, national reprezintd doar un
schimbari ale programului de principiu general si nu limiteaza
munca; aplicarea normelor specifice. In
d) impiedicarea dezvoltarii practicd, pentru situatii speciale,
profesionale; se aplica legi speciale, cum ar fi
e) evaluarea negativa a Legea privind functia publica si
performantei sau  recomandari statutul functionarului public sau
negative privind activitatea Codul muncii, In coroborare cu
profesionala desfasurata; normele generale. Dacd o lege
f) aplicarea oricdrei alte sanctiuni speciala nu contine anumite
disciplinare, inclusiv financiare; reglementari, se recurge la
g) constrdngerea, intimidarea, normele generale, cum ar fi cele
hartuirea; din Codul muncii sau din Codul
civil.
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h)  discriminarea, tratamentul
inechitabil sau crearea oricarui
dezavantaj;

i) refuzul de a transforma un
contract de muncad pe o durata
determinatd intr-un contract de
munca pe duratd nedeterminata, in
cazul In care angajatul a avut
asteptari legitime ca i s-ar oferi o
functie permanenta;

j) refuzul de a prelungi un contract
de munca pe o duratd determinata
sau incetarea anticipata a unui astfel
de contract;

k) cauzarea de prejudicii, inclusiv la
adresa reputatiei persoanei in cauza,
in special pe platformele de
socializare, sau cauzarea de pierderi
financiare, inclusiv sub forma
pierderii unor oportunitati de afaceri
si a pierderii de venituri;

1) includerea pe o listd neagrd in
baza unui acord sectorial sau de alt
tip, formal sau informal, care poate
presupune cd persoana in cauza nu
isi va gasi, In viitor, un loc de munca
in sectorul respectiv;

m) rezilierea anticipatd sau anularea
unui contract pentru bunuri sau
servicii;

n) anularea unei licente sau a unui
permis;

0) solicitarea de efectuare a unei
evaluari psihiatrice sau medicale;
p) alte forme directe sau indirecte de
razbunare, inclusiv asupra

Astfel, prevederea din articolul
27 privind repararea
prejudiciului ,»potrivit
legislatiei” reflectd pe deplin
cerintele  Directivei, oferind
flexibilitate si certitudine
juridica, fara a fi necesara
enumerarea detaliatd a fiecarei
norme aplicabile
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membrilor  familiei sau a
persoanelor apropiate avertizorului
de integritate.

Art. VI- modificarea Legii nr.
165/2023

Articolul 21:

alineatul unic devine alineatul (1);
prima propozitie va avea urmatorul
cuprins:

,,EBste interzisd orice forma de
rdzbunare sau amenintare cu
razbunare, sau tentativa de
rdzbunare Tmpotriva subiectilor
prevazuti la art. 4 alin. (1) lit. a)-e),
in special:”;

la lit. p) textul ,, , asupra membrilor
familiei sau a persoanelor apropiate
avertizorului de integritate” se
exclude;

se completeaza cu alineatul (2) cu
urmatorul cuprins:

»(2) In cazul in care persoanele
prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a)-¢)
suferd rdzbunare ca urmare a
avertizarii de integritate (raportarii)
sau a dezvaluirii publice de
incalcare a legii efectuate in
conditiile prezentei legi, acestea au
dreptul la repararea integrala a
prejudiciului cauzat, in
conformitate cu legislatia.”.

Art. VI- modificarea Legii nr.
165/2023

Referitor la art. 23 (1) Directiva 2019/1937:

Incalcarea
avertizoril

Precizare

legislatiei  privind

de integritate
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Articolul 29 va avea urmatorul | ENG: The Directive requires to impose “effective, proportionate and dissuasive | inclusiv aplicarea masurilor de
cuprins: penalties”. We note that none of the provisions cited give a range of financial or criminal | razbunare, neinstituirea
,,Articolul 29. Raspunderea | penalties, which thus seem to be neither proportionate nor dissuasive. canalelor interne de raportare sau
pentru iIncdlcarea  prevederilor incélcarea regimului de
legale RO: Directiva solicita impunerea de ,,sanctiuni eficiente, proportionale si descurajante”. | confidentialitate — se
Observam cd niciuna dintre prevederile citate nu stabileste un interval de sanctiuni | sanctioneazd potrivit Codului
(1) Impiedicarea sau incercarea de a | financiare sau penale, care astfel par si nu fie nici proportionale, nici descurajante. contraventional al Republicii
impiedica, prin orice mijloace, Moldova, a se vedea modificarile
efectuarea unei dezvaluiri de propuse la Art. II din proiect,
incalcari a legii atrage raspunderea care vizeaza modificari la Codul
disciplinara sau contraventionala. contraventional.
(2) Intreprinderea unor masuri de Astfel, potrivit Codului
rdzbunare impotriva subiectilor contraventional, sanctiunile
prevazuti la art. 4 alin. (1) lit. b)-e) financiare (amenda) sunt
atrage raspunderea disciplinara, exprimate in unitati
contraventionald sau penala. conventionale, 0 unitate
(3) Divulgarea informatiilor din conventionala fiind echivalenta
Registru  dezvaluirilor  privind cu 50 de lei moldovenesti. De
incalcari ale legii si a identitatii exemplu, articolul 314! alin. (4)
angajatilor care dezvaluie incélcari propus in Codul contraventional
ale legii, inclusiv informatiile care prevede o sanctiune pentru
ar permite identificarea directa ori persoanele fizice intre 100 si 200
indirecta a subiectilor prevazuti la unitati conventionale,
art. 4 alin. (1) lit. a)-e) atrag echivalentul a aproximativ 250 —
raspunderea  disciplinard  sau 500 euro.
contraventionala. Acest sistem  permite ca
(4) Nerespectarea obligatiei de sanctiunile sa fie eficiente,
instituire a canalelor interne de proportionale si cu efect de
raportare a incalcarilor legii atrage descurajare, deoarece valoarea
raspunderea contraventionala. amenzii este stabilitd luand in
(5) Raportarea, cu buna stiintd, a considerare situatia economica a
unor informatii false referitoare la tarii si pastrand un echilibru
incélcari ale legii atrage proportional cu alte contraventii
raspunderea contraventionald sau similare.
penala.”. Referitor la art. 23 (2) Directiva 2019/1937: Precizare
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ENG: We would like to emphasise that the Directive requires both sanctions and
compensation for abusive reports. Except for a limited number of countries that apply
‘punitive damages’, a mere reference to civil claims for damages cannot be considered a
sanction. However, we assume there are sanctions in other general laws regarding
(criminal) sanctions for defamation, wrongful accusation, etc. Please clarify.

RO: Dorim sa subliniem ca Directiva prevede atat sanctiuni, cat si despagubiri pentru
rapoarte abuzive. Cu exceptia unui numar limitat de tari care aplica ,,daune punitive”, o
simpla trimitere la actiuni civile pentru obtinerea de despagubiri nu poate fi considerata
o sanctiune. Totusi, presupunem ca existd sanctiuni n alte legi generale privind sanctiuni
(penale) pentru defdimare, acuzatii nejustificate etc. Va rugdm sa clarificati.

Sanctiunile pentru raportarile
facute cu buna stiinta falsd sunt
deja prevazute in textul legii. A
se vedea Art. II modificari la
Codul contraventional, art. 314!
alin. (5) din proiect.

Analiza suplimentara de compatibilitate a Comisiei Europene din 21 mai 2026,

efectuata in urma celei de-a doua runde de consultari

Art. VI modificarea Legii nr.
165/2023

Articolul 3. Notiuni
[...]
notiunea de ,incélcare a legii” va
avea urmatorul cuprins:

wincalcare a legii — actiune
sau inactiune de nerespectare a
dispozitiilor legale nationale sau ale
actelor Uniunii Europene, care s-a
produs ori este susceptibild si se
producd in cadrul unei entitati
publice sau private in domeniile
previzute la art. 1 alin. (1").”;

[.]

Referitor la art. 5 pct. 1 (ii) Directiva 2019/1937:

ENG: Thank you for the explanations regarding your concerns on legal
clarity/ambiguity. However, please note that this wording forms part of the definition of
‘breaches under the Directive (see Art. 5(1)(ii)) and cannot simply be omitted. For
context and to provide an example of what this definition aims to cover: One of the
triggering events of the EU Directive was the LuxLeaks scandal. The ‘tax deals’ that
were reported by a whistleblower were not strictly speaking illegal, but defeated the
purpose and object of corporate tax rules and the internal market. Without a transposition
of this part of the definition, persons reporting similar wrongdoings would not be
protected.

RO: Vi multumim pentru explicatiile oferite cu privire la preocuparile dumneavoastra
referitoare la claritatea juridica si la eventualele ambiguitati ale textului. Cu toate acestea,
va rugam sa retineti ca aceastd formulare face parte din definitia ,,Incalcérilor prevazute
de Directiva” (a se vedea art. 5 alin. (1) pct. (ii)) si, prin urmare, nu poate fi pur si simplu
eliminata.

Pentru context si cu titlu de exemplu privind situatiile pe care aceasta definitie
urmareste sa le acopere: unul dintre evenimentele care au determinat adoptarea
directivei la nivelul Uniunii Europene a fost scandalul LuxLeaks. ,,Acordurile
fiscale” dezvaluite de un avertizor de integritate nu erau, strict vorbind, ilegale,

Se accepta
A se vedea modificarile propuse
la Art. VI pct. 3, in partea ce
vizeazd modificarea notiunii de
»incdlcare a legii”.
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insa contraveneau scopului si obiectivelor normelor privind impozitarea
societatilor si ale pietei interne.

In lipsa transpunerii acestei parti a definitiei, persoanele care raporteazi nereguli
similare nu ar beneficia de protectia prevazuta de directiva.

Legea nr. 165/2023
Articolul 3. Notiuni

In sensul prezentei legi, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele
semnificatii:

]

avertizare de
integritate (raportare) —

dezviluirea unor informatii obtinute
in context profesional, referitoare la
incalcari ale legii care ameninta ori
prejudiciaza drepturile unei
persoane sau interese ocrotite de

lege, 1Inregistratd 1n Registrul
dezviluirilor privind incalcéri ale
legii;
[...]

Referitor la art. 5 pct. 3 notiunea de ,,raportare” Directiva 2019/1937:

ENG: If this is a constitutive element of reporting (i.e., without having been registered,
it does not count as a whistleblower report), it should be removed.

RO: Dacad aceasta este un element constitutiv al raportarii (adica, fara a fi fost
inregistratd, nu este considerata o raportare a unui avertizor de integritate), aceasta ar
trebui eliminata.

Se accepta
A se vedea modificarile propuse
la Art. VI pct. 3, in partea ce
vizeaza modificarea notiunii de ,,
avertizare  de integritate
(raportare)”.
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Legea nr. 165/2023

Articolul  26. Exonerarea  de
raspundere

(1) Avertizorul de integritate nu
poarta  raspundere pentru o

dezvaluire de incélcare a legii, cu
conditia ca acesta sa fi avut motive
intemeiate sd creada cad raportarea
sau divulgarea respectivi a fost
necesara.

(2) Avertizorul de integritate nu
poartd raspundere pentru modul de
dobandire a informatiilor redate in
dezvaluirea de incalcare a legii sau
pentru accesul la acestea, cu
exceptia cazurilor in care o astfel de
dobandire sau un astfel de acces la
informatii constituie o infractiune.
(3) Avertizorul de integritate poarta
raspundere  disciplinard, civila,
contraventionald sau penald pentru
orice actiuni care nu au legatura cu
o dezvaluire de incélcare a legii
(internd, externd sau publica) sau

care nu sunt necesare pentru
efectuarea unei dezvaluiri, 1in
conformitate cu prevederile
legislatiei.

Referitor la art. 21 (3) Directiva 2019/1937:

ENG: We disagree with the explanations provided.

It is argued that “the whistleblower bears no liability for the acquisition or access
to information necessary for reporting or disclosure, while any act that is unrelated
to reporting and constitutes an offence under national law remains punishable”.
This seems contrary to the current wording of the provision, which does not
specify whether a crime is unrelated to the reporting or not. Without the
specification ‘self-standing’, the criminal liability of reporting persons is different
from, and contrary to, what is required under the Directive.

RO: Nu suntem de acord cu explicatiile furnizate.

Se sustine ca ,,avertizorul de integritate nu poarta raspundere pentru obtinerea sau
accesarea informatiilor necesare raportarii sau divulgarii, in timp ce orice act care
nu are legdturd cu raportarea si constituie o infractiune potrivit legislatiei
nationale ramane pasibil de sanctionare”. Aceastd interpretare pare sa fie contrara
formularii actuale a prevederii, care nu precizeaza dacd infractiunea este sau nu
independenta de raportare.

In lipsa precizirii ci este vorba despre o infractiune ,,de sine stititoare” (self-
standing), regimul raspunderii penale aplicabil persoanelor care efectueaza
raportari este diferit de cel prevazut de directiva si contrar cerintelor acesteia.

Se accepta
A se vedea modificarile propuse
la Art. VI pct. 24, in partea ce
vizeaza modificarea art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 165/2023.

Referitor la art. 21 (4) Directiva 2019/1937:

ENG: This is a result of the incorrect transposition of other paragraphs, in particular Art.
21(3). If the concerns on 21(3) are resolved, this will become compliant without further
action.

RO: Aceasta este 0 consecintd a transpunerii incorecte a altor alineate, in special a art.
21 alin. (3). Daca problemele identificate in legatura cu art. 21 alin. (3) sunt solutionate,
aceasta dispozitie va deveni conforma fara a fi necesare masuri suplimentare.

Se accepti
A se vedea modificarile propuse
la Art. VI pct. 24, in partea ce
vizeaza modificarea art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 165/2023.

Art. II modificarea art. 314' din
Codul contraventional

Referitor la art. 23 (2) Directiva 2019/1937:

ENG: Member States enjoy a certain level of discretion when it comes to
penalties/sanctions, as this has to be assessed in the context of the respective legal
framework (sanctions for comparable offenses, GDP, etc.). Having said that, it is difficult

Precizare
Mentiondm cda, in cadrul
sistemului national sanctionator,
sanctiunile nu sunt raportate la
cifra de afaceri a persoanei
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Articolul 314!, Incilcarea
legislatiei privind avertizorii de
integritate

(1) Impiedicarea sau
incercarea de a impiedica, prin orice
mijloace, efectuarea unei dezvaluiri
de incélcare a legii

se sanctioneaza cu amenda de
la 50 1a 100 de unitati conventionale
aplicata persoanei fizice, cu amenda
de la 80 la 120 de unitati
conventionale aplicatd persoanei cu
functie de raspundere, cu amenda de
la. 120 la 180 de unitati
conventionale aplicatd persoanei
juridice.

(2) Neinstituirea canalelor
interne de raportare a incalcarii legii

se sanctioneaza cu amenda de
la 80 1a 120 de unitati conventionale
aplicatd persoanei cu functie de
raspundere, cu amenda de la 120 la
180 de unititi conventionale
aplicata persoanei juridice

(3) Divulgarea informatiilor
din Registru dezvaluirilor privind
incélcari ale legii si a identitatii
angajatilor care dezviluie incalcari
ale legii, inclusiv informatiile care
ar permite identificarea directd ori
indirecta a acestora, a facilitatorilor,
persoanelor terte, entitatilor private
detinute de persoanele care
efectueaza dezvaluiri de incélcari
ale legii, celor la care acestia
presteaza servicii sau cu care au alte

to see how, e.g., a fine of 750-1250€ would dissuade a company from retaliating against
a whistleblower. We would suggest to reconsider the appropriateness of the level of
sanctions.

RO: Statele membre beneficiazd de o anumitd marja de apreciere in ceea ce priveste
stabilirea pedepselor/sanctiunilor, Intrucét acestea trebuie evaluate in contextul cadrului
juridic national respectiv (sanctiunile prevazute pentru fapte comparabile, PIB-ul,
precum si alti factori relevanti). Cu toate acestea, este dificil de inteles cum, de exemplu,
o amenda de 750-1250 euro ar putea descuraja o companie sd exercite represalii
impotriva unui avertizor de integritate. Am sugera reconsiderarea caracterului adecvat al
nivelului sanctiunilor propuse.

juridice, acestea fiind stabilite in
limite fixe prevazute de Codul
contraventional.

Totodata, pentru a asigura
caracterul efectiv si disuasiv al
regimului sanctionator si pentru
a descuraja comiterea repetatd a

acelorasi  incdlcari,  Codul
contraventional prevede un
mecanism de agravare a

raspunderii in cazul recidivei
contraventionale. Astfel, potrivit

art. 34 alin. (2%) din Codul
contraventional, Comiterea
repetatd de catre persoana

juridica, in decursul unui an, a
incélcarilor specificate in partea
speciald a carfii intdi a
prezentului cod se sanctioneaza
cu amenda in marime dubla din
suma amenzii 1n valoarea limitei
maxime, indicatd 1in partea
speciald a cartii intai. .

De asemenea, conform art. 34
alin. 2% din Codul
contraventional, Comiterea de
catre persoana juridicd a treia
oara si mai mult, in decursul unui
an, a incalcarilor specificate in
partea speciald a carfii Intii a
prezentului cod se sanctioneaza
cu amenda In marime tripld din
suma amenzii in valoarea limitei
maxime, indicatd 1n partea
speciald a cartii Intai.
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tipuri de legaturi Intr-un context
profesional

se sanctioneaza cu amenda de
la= 100 la 150 de unitati
conventionale aplicatd persoanei cu
functie de raspundere, cu amenda de
la 150 la 200 de unitati
conventionale aplicatd persoanei

juridice.
(4) Razbunarea impotriva
avertizorului de integritate,

facilitatorului, persoanelor terte,
precum si impotriva entitatilor
private detinute de persoanele care
efectueaza raportari, celor la care
acestia presteaza servicii sau cu care
au alte tipuri de legaturi intr-un
context profesional

se sanctioneaza cu amenda de
la. 100 la 200 de unitati
conventionale aplicatd persoanei
fizice, cu amenda de la 150 la 300
de unitdti conventionale aplicata
persoanei cu functie de raspundere,
cu amendd de la 300 la 500 de
unitdti  conventionale  aplicatad
persoanei juridice.

(5) Raportarea, cu bund
stiintd, a unor informatii false
referitoare la incalcari ale legii, daca
fapta nu constituie infractiune

se sanctioneaza cu amenda de
la. 100 la 200 de unitati
conventionale aplicatd persoanei
fizice, cu amenda de la 150 la 300

Cu alte cuvinte, sistemul national
sanctionator urmareste
descurajarea comportamentului
ilicit prin agravarea progresiva a
sanctiunilor in caz de recidiva, in
locul stabilirii unor sanctiuni
initiale disproportionat de mari,
care sd nu tina cont de principiul
gradualitatii raspunderii
contraventionale.
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de unitdti conventionale aplicata
persoanei juridice. .

Analiza suplimentara de compatibilitate a Comisiei Europene din 23 iunie 2026

efectuata in urma celei de-a treia runde de consultari

Art. VI- Legea nr. 165/2023
privind avertizorii de integritate

[-.]

notiunea de ,incdlcare a
legii” va avea urmatorul cuprins:

»incdlcare a legii — actiune
sau inactiune de nerespectare a
dispozitiilor legale nationale sau ale
actelor Uniunii Europene, precum si
utilizarea unor practici care, desi
respecta formal dispozitiile legale,
insd contravin obiectului sau
scopului normelor cuprinse 1in
Uniunii Europene, care s-a produs
ori este susceptibila sa se produca in
cadrul unei entitati publice sau
private in domeniile prevazute la
art. 1 alin. (2).”;

[-.]

Referitor la art. 5 pct. 1) Directiva 2019/1937:

ENG: The definition of ‘breaches’, which should include acts or omissions which defeat
the object or purpose of rules]: We understand that the definition now includes practices
that defeat the object or purpose of rules. However, this appears to be limited to EU law,
whereas the rest of the definition of breaches covers both national and EU law. We would
like to underline that the Directive aims to establish a harmonised set of rules that
provides protection to whistleblowers. Different levels of protection for national and EU
law seem to contravene this objective. We strongly encourage MV to revise the provision
accordingly, also to avoid issues of legal certainty and implementation challenges. This
concerns notably article VI of the draft law, which amends article 3 of the 2023 law : The
notion of “breach of law” will have the following wording: “breach of law — an act or
omission consisting in the failure to comply with national legal provisions or with acts
of the European Union, as well as the use of practices that, while formally complying
with legal provisions, contravene the purpose or objective of the rules set out in the acts
of the European Union, which has occurred or is likely to occur within a public or
private entity in the areas provided for in Article 1(1")

RO: Definitia notiunii de ,,incalcéri”, care ar trebui sd includa acte sau omisiuni ce
contravin obiectului sau scopului normelor

Intelegem cd definitia include acum practici care contravin obiectului sau scopului
normelor. Totusi, aceastd prevedere pare sd fie limitata la dreptul Uniunii Europene, in
timp ce restul definitiei notiunii de ,,incélcare” se refera atat la dreptul national, cat si la
dreptul Uniunii Europene. Dorim sa subliniem ca Directiva urmareste instituirea unui set
armonizat de norme care sd asigure protectia avertizorilor de integritate. Existenta unor
niveluri diferite de protectie pentru incélcarile dreptului national si ale dreptului Uniunii
Europene pare si contravini acestui obiectiv. Incurajaim ferm Republica Moldova s
revizuiasca aceastd dispozitie Tn mod corespunzdtor, inclusiv pentru a evita probleme
legate de securitatea juridica si dificultati in procesul de implementare. Aceasta
observatie vizeaza in special articolul VI din proiectul de lege, care modifica articolul 3
din Legea nr. 165/2023.

Astfel, notiunea de ,,incalcare a legii” va avea urmétorul continut:

Se acceptd
A se vedea modificarile propuse
la Art. VI pct. 3 in partea ce
vizeaza notiunea de ,,Incélcare a
legii”.
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»incalcare a legii” — act sau omisiune constand in nerespectarea dispozitiilor legale
nationale sau a actelor Uniunii Europene, precum si utilizarea unor practici care, desi
respectd formal dispozitiile legale, contravin obiectului sau scopului normelor prevazute
in actele Uniunii Europene, care s-a produs sau este susceptibila sa se produca in cadrul
unei entitti publice sau private, in domeniile prevazute la articolul 1 alineatul (11).

Art. VI- Legea nr. 165/2023
privind avertizorii de integritate
Articolul 26 va avea urmatorul
cuprins:

,, Articolul 26. Exonerarea
de raspundere

(1) Avertizorul de integritate
nu poartd raspundere pentru o
dezvaluire de incélcare a legii, cu
conditia ca acesta sa fi avut motive
intemeiate sd creada cad raportarea
sau divulgarea respectivdi a fost
necesara.

(2) Avertizorul de integritate
nu poartd raspundere pentru
dobandirea informatiilor redate in
dezviluirea 1incalcarii legii sau
pentru accesul la acestea, prin
incélcarea unor obligatii
contractuale, clauze de
confidentialitate, reguli interne ale
angajatorului sau a altor obligatii ce
tin de raporturile de munca ori de
contextul profesional, in masura in
care dobandirea informatiilor sau
accesul la acestea sunt strict
necesare si au legdturd directd cu
scopul efectudrii oricarei dezvaluiri.

(3) Prevederile alin. (2) nu
inlaturd raspunderea penald pentru

Referitor la art. 21 (3) Directiva 2019/1937:

ENG: ,through the breach of contractual obligations, confidentiality clauses, internal
employer rules, or other obligations arising from employment relationships or the
professional context”- This provision concerns criminal liability, it is unclear to us why
it is linked (‘through’) to civil liability.

RO: prin incélcarea obligatiilor contractuale, a clauzelor de confidentialitate, a regulilor
interne ale angajatorului sau a altor obligatii care decurg din raporturile de munca ori din
contextul profesional” — aceasta dispozitie vizeaza raspunderea penald; nu ne este clar
de ce aceasta este legata (,,prin intermediul”) de raspunderea civila.

Se accepti
A se vedea modificarile propuse
la Art. VI pct. 24 1n partea ce
vizeazd art. 26 alin. (2) din
proiect.
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faptele prevazute de legea penald
savarsite 1n scopul dobandirii
informatiilor sau al accesului la
acestea, distinct de actiunile
necesare oricarei dezvaluiri de
incalcare ale legii.

(4) Avertizorul de integritate
poartd raspundere disciplinara,
civila, contraventionald sau penala
pentru orice actiuni care nu au
legdtura cu o dezvaluire de incalcare
a legii (internd, externa sau publicd)
sau care nu sunt necesare pentru
efectuarea unei dezvaluiri, in
conformitate cu prevederile
legislatiei.

(5) In cadrul procedurilor
judiciare, inclusiv in actiunile cu
privire la defdimare, de
despagubire, de Incdlcare a
dreptului de autor si drepturilor
conexe, a secretului profesional, a
datelor cu caracter personal, a
secretului comercial, nu poate fi
atrasa  rdaspunderea  subiectilor
prevazuti la art. 4 alin. (1) lit. a)-e),
pentru divulgarea informatiilor, in
masura in care avertizarea de
integritate  (raportarea) a fost
efectuatdi 1n  conformitate cu
prevederile prezentei legi.

(6) Persoanele mentionate la
art. 4 alin. (1) lit. a)-e) au dreptul sa
invoce  avertizarea  integritatii
(raportarea) sau dezvaluirea publica
de Incalcare a legii ca temei pentru
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incetarea procedurilor judiciare,
inclusiv in actiunile cu privire la
defaimare, de despagubire, de
incalcare a dreptului de autor si
drepturilor conexe, a secretului
profesional, a datelor cu caracter
personal, a secretului comercial, cu
conditia sa fi avut motive rezonabile
sd creadd cad informatiile divulgate
privesc o incalcare efectiva a
legislatiei si ca dezviluirea de
incalcare a legii era necesara pentru
interesul public, in conformitate cu
prevederile legii.”.

Art. II modificarea art.
314" din Codul contraventional

Articolul 314'. Incilcarea
legislatiei privind avertizorii de
integritate

(1) Impiedicarea sau
incercarea de a impiedica, prin orice
mijloace, efectuarea unei dezvaluiri
de Incalcare a legii

se sanctioneazd cu amenda de
la 50 1a 100 de unitati conventionale
aplicata persoanei fizice, cu amenda
de la 80 la 120 de unitati
conventionale aplicatd persoanei cu
functie de raspundere, cu amenda de
la. 120 la 180 de unitati
conventionale aplicatd persoanei
juridice.

(2) Neinstituirea canalelor
interne de raportare a incalcarii legii

ENG: Effective, proportionate and dissuasive sanctions: While Member States enjoy a
margin of discretion in the context of their respective legal orders and economic KPIs,
we would suggest to reconsider the currently proposed level of sanctions]: As mentioned
before, this is an area where Member States have greater margins. Having said that, the
explanations provided (aggravation by repeated breaches within one year) could be
reconsidered. Whistleblower cases are not very frequent, the probability of a single
company having two or more ‘opportunities’ to retaliate within the same year seem rather
slim. It would appear more reasonable to introduce sanctions that are capable of
preventing/deterring also the first retaliation from ever happening. Moldova will consider
what is most appropriate in their legal framework and national contex.

RO: Sanctiuni eficiente, proportionale si cu efect de descurajare: Desi statele
membre beneficiazd de o marja de apreciere in contextul propriilor sisteme juridice si
indicatori economici nationali, am sugera reconsiderarea nivelului sanctiunilor propus in
prezent. Dupa cum s-a mentionat anterior, acesta este un domeniu in care statele membre
dispun de o marja mai larga de apreciere. Totusi, explicatiile oferite (agravarea in cazul
incalcdrilor repetate intr-un interval de un an) ar putea fi reexaminate. Cazurile privind
avertizorii de integritate nu sunt foarte frecvente, iar probabilitatea ca o singura companie
sa aiba doud sau mai multe ,,0cazii” de a exercita represalii in decursul aceluiasi an pare
destul de redusa. Ar parea mai rezonabila introducerea unor sanctiuni care sa fie capabile
sd previna si sa descurajeze chiar si prima eventuald represalie. Republica Moldova va

Precizare
In baza sistemului national,
sanctiunile nu vor fi ajustate in
aceastd etapd, insd vor putea fi
revizuite ulterior, reiesind din
practica si din evolutiile cadrului
juridic aplicabil, pentru a asigura
un caracter eficient, proportional
si disuasiv al acestora.
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se sanctioneaza cu amenda de
la 80 la 120 de unitati conventionale
aplicatd persoanei cu functie de
raspundere, cu amenda de la 120 la
180 de  unititi conventionale
aplicata persoanei juridice

(3) Divulgarea informatiilor
din Registru dezvaluirilor privind
incalcari ale legii si a identitatii
angajatilor care dezvaluie incalcari
ale legii, inclusiv informatiile care
ar permite identificarea directa ori
indirectd a acestora, a facilitatorilor,
persoanelor terte, entitatilor private
detinute de persoanele care
efectueazd dezvaluiri de incalcari
ale legii, celor la care acestia
presteaza servicii sau cu care au alte
tipuri de legdturi intr-un context
profesional

se sanctioneazd cu amenda de
la. 100 la 150 de unitati
conventionale aplicatd persoanei cu
functie de raspundere, cu amenda de
la. 150 la 200 de unitati
conventionale aplicatd persoanei

juridice.
(4) Réazbunarea impotriva
avertizorului de integritate,

facilitatorului, persoanelor terte,
precum si Tmpotriva entitatilor
private detinute de persoanele care
efectueaza raportari, celor la care
acestia presteaza servicii sau cu care
au alte tipuri de legaturi intr-un
context profesional

analiza care este solutia cea mai adecvata in cadrul sistemului sau juridic si in contextul
national.
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se sanctioneaza cu amenda de
la. 100 la 200 de unititi
conventionale aplicatd persoanei
fizice, cu amenda de la 150 la 300
de unitati conventionale aplicata
persoanei cu functie de raspundere,
cu amendd de la 300 la 500 de
unitdti  conventionale  aplicatd
persoanei juridice.

(5) Raportarea, cu buna
stiintd, a unor informatii false
referitoare la incalcari ale legii, daca
fapta nu constituie infractiune
se sanctioneaza cu amenda de 1a 100
la 200 de unitdti conventionale
aplicata persoanei fizice, cu amenda
de la 150 la 300 de unitati
conventionale aplicatd persoanei
juridice. ”.
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