NOTA INFORMATIVA
la proiectul Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative

Denumirea autorului proiectului

Proiectul Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative a fost elaborat de
catre Ministerul Justitiei.

Conditiile ce au impus elaborarea proiectului si finalitatile urmarite

Proiectul legii a fost elaborat Tn vederea executarii Strategiei de reforma a sectorului
justitiei pentru anii 2011-2016 (in continuare - SRSJ), aprobata prin Legea nr. 231 din 25
noiembrie 2011 si contine reglementari orientate spre implementarea urmatoarelor actiuni
prevazute in Planul de actiuni pentru implementarea Strategiei de reforma a sectorului justitiei
pentru anii 2011-2016, aprobat prin Hotarirea Parlamentului nr. 6 din 16 februarie 2012:

- Actiunea 1.1.1.(2) - Elaborarea proiectului de lege pentru modificarea si completarea
Legii nr.514-XIII din 6 iulie 1995 privind organizarea judecdtoreascd, pentru optimizarea
hartii dislocarii instantelor judecatoresti in scopul consolidarii capacitatilor institutionale a
instantelor, a numarului de judecatori gi asigurarii utilizarii cit mai eficiente a resurselor
disponibile;

- Actiunea 1.1.4.(2) - Elaborarea proiectului de lege pentru modificarea si completarea
Legii nr.514-XI11 din 6 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca si a altor proiecte de acte
normative relevante, pentru crearea unui mecanism adecvat, consecvent si durabil de finantare
a sistemului judecdtoresc prin majorarea finantarii acestui sistem si unificarea procesului de
bugetare al sistemului judecatoresc.

Promovarea prezentului proiect de lege are drept scop implementarea directiei strategice 1.1
din Planul de actiuni pentru implementarea Strategiei de reforma a sectorului justitiei pentru anii
2011-2016 - Asigurarea accesibilititii si independentei sistemului judecatoresc.

Experienta internationala

La nivel international au fost efectuate cercetari si studii in vederea identificarii unui numar
optim de instante de judecata si un numar minim de judecatori necesar pentru functionarea unei
instante. in dependenta de specificul sistemului judecatoresc din fiecare stat, diferd numirul
instantelor de judecati si cel al judecatorilor.

De exemplu, Tn Danemarca, drept urmare a efectuarii unui studiu s-a ajuns la concluzia ca
o0 singura instanta trebuie sd aiba nu mai putin de 6-8 judecdtori cu norma deplina (si, aditional,
un numar de judecatori adjuncti).

Tn Romania, desi Studiile de impact din 2012 cu privire la implementarea noilor coduri
din Romaénia au constatat ca o judecatorie trebuie sa aiba minim 4 judecatori pentru a se putea
respecta dispozitiile legale privind incompatibilitatea, nu existd nici o decizie oficiald a
Consiliului Superior al Magistraturii in acest sens, dar opinia generala este ca sunt necesari cel
putin 5 judecatori pentru fiecare instanta de judecata.

Tn Polonia, s-a decis ci o instanta judecitoreasca trebuie si aiba minim 10 judecitori, iar in
Suedia - minim 10 angajati si doi judecatori.

Autoritatile austriece examineaza oportunitatea existentei a cel putin 4 judecatori per
instanta de judecata.

Tn Italia, nu existd nici o decizie oficiald cu privire la acest aspect, ci o presupunere de
minim 20 de judecatori per instanta.

Exista tari care nu au reglementari privind numarul minim de judecatori pentru fiecare
instantd de judecatd (de ex. Bulgaria, Lituania, Germania, Ungaria, Estonia, Georgia, Franta).
Alte jurisdictii au stabilit un numar minim de zile de sedinte in instanta de judecata si un numar
minim de cauze noi pe an, atunci cind se decide cu privire la instantele judecatoresti care sunt
considerate disproportionate si ineficiente pentru a fi mentinute.

Tn Scotia, de exemplu, s-a considerat disproportionat si ineficient de a mentine un tribunal,
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orarul de lucru al caruia prevede, in medie, cel mult doua zile de sedinte pe saptamina si care are
un volum de lucru anual de mai putin de 200 dosare penale noi si mai putin de 300 de dosare
civile noi.

Tn Romania, de exemplu, grupul de lucru creat in 2012 pentru a analiza masurile necesare
in vederea asigurarii unei functiondri optime a instantelor judecatoresti din perspectiva punerii
in aplicare a noilor coduri, a folosit cifra de 3600 de dosare pe an pentru instantele judecatoresti
care au fost selectate pentru analize suplimentare in contextul rationalizarii hartii judecatoresti.

Grupul de lucru a utilizat urmatoarele criterii de evaluare pentru selectarea a 67 de instante
judecatoresti si parchete de pe lingd acestea cu mai putin de 3600 de dosare pe an pentru
perioada 2009-2012: competenta teritoriald; infrastructura (auto si trenuri) si distante; situatia
cladirilor instantelor de judecata din punct de vedere legal, functional si al cheltuielilor. Dupa o
perioada de consultari si analize, grupul de lucru a propus desfiintarea a 30 de judecatorii si
parchete si realocarea localitatilor acestora la alte instante judecatoresti/parchete; mentinerea in
functiune a judecatoriei/parchetului concomitent cu marirea razei teritoriale a acesteia/acestuia
pentru 25 de instante si parchete); mentinerea in functiune a judecatoriei/parchetului cu actuala
circumscriptie pentru 15 instante si patrchete.l

Referitor la finantarea sistemului judecitoresc remarcam ca costurile legate de
mentinerea, intretinerea si functionarea instantelor de drept comun in Europa variaza de la 0.1%
la circa 2% din totalul bugetelor pe ansamblu pe tara. Numeroase tari aloca circa 0.1% din
bugetele lor anuale (Marea Britanie, Danemarca, Macedonia si Irlanda), in timp ce alte tari
confirma costuri mai mari de la caz la caz (Georgia aloca apr. 0.3%, Turcia, Suedia si Olanda -
0.5%, Moldova, Franta si Italia - 0.6%, Estonia, Letonia si Armenia - 0.7%, Bulgaria, Cehia,
Ungaria, Germania si Federatia Rusa - 0.8%, Austria si Elvetia - 0.9%, Portugalia, Slovacia si
Lituania - 1%). Cele mai mari costuri bugetare pentru Justitie sunt alocate in Romania,
Slovenia, Polonia si Norvegia — aproximativ 1.5% din bugetele anuale ale acestor state.?

Argumentarea necesitafii de reglementare, principalele prevederi ale proiectului si
evidentierea elementelor noi

l. Mecanismul de optimizare a hartii instantelor judecatoresti

Regindirea hartii judiciare este enumerata printre recomanddrile Retelei Europene a
Consiliilor Judiciare (Recomandarea nr. 3 a Declaratiei de la Vilnius cu privire la provocari si
oportunitati pentru sistemul judiciar in actualul climat economic, adoptata la 8-10 iunie 2011).

De asemenea, in perioada anilor 2013-2014, in cadrul proiectului ”Contributia Centrului de
Resurse Juridice din Moldova la implementarea Strategiei de reforma a sectorului justitiei:
Pilonii I si I, CRJM a efectuat Studiul cu privire la optimizarea hartii judiciare din Republica
Moldova. Acest studiu propune 3 scenarii in vederea optimizarii hdrtii instantelor judecatoresti,
fara a reduce numarul de judecatori pe tara.

Articolul 20 din Constitutia Republicii Moldova prevede un principiu fundamental —
accesul liber la justitie. Astfel, orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecdtoresti competente impotriva acelor care violeaza drepturile, libertatile §i
interesele sale legitime. Acest articol presupune obligatia pozitiva a statului ce a crea un sistem
de instante, in numadr suficient si de a reglementa functionarea lor.

Orice decizie referitoare la realocarea de posturi iIntre instantele judecatoresti sau
comasarea de instante este una importantd si, eventual, controversatd. Astfel de decizii
reprezinta un pas foarte serios pentru factorii de decizie si ar trebui luate doar in baza unor
criterii obiective si a unei abordari precaute.

Drept urmare, prin intermediul prezentului proiect se propune crearea unui mecanism care
ar sta la baza oricdrei optimizari, prin reglementarea criteriilor care trebuie luate In consideratie
de fiecare datd, cind se pune in discutie crearea, reorganizarea sau lichidarea unei instante

! Raportul privind concluziile grupului de lucru poate fi vizualizat la linkul:
http://www.luju.ro/static/files/2013/iunie/06/Raport Grup_interinstitutional _instante.PDF
? Studiul Centrului de Studii Politice si Juridice “Finantarea justitiei In RM”, 2005, p. 4.



http://www.luju.ro/static/files/2013/iunie/06/Raport_Grup_interinstitutional_instante.PDF

judecatoresti.

Raportul pentru anii 2011-2012 privind reforma justitiei al Retelei Europene a Consiliilor
Judiciare (ENCJ), recomanda urmatoarele criterii pentru a fi luate in calcul Tn procesul unei
optimizari: raspindirea populatiei; distantele geografice si accesul la transportul public; existenta
si accesul (informatizat) la servicii de suport si/sau infrastructurd; un numar suficient de cauze
pentru a permite utilizarea eficienta a instantelor si parchetelor; un numar adecvat de judecatori
si de procurori si de personal auxiliar care sd garanteze continuitatea In situatia unui concediu
medical sau in alte cazuri in care judecatorii lipsesc si pentru a permite specializarea necesara in
cadrul fiecarei instante si parchet (aspect calitativ).

Reiesind din faptul ca circumscriptiile instantelor judecatoresti au fost stabilite prin lege,
este firesc ca si reorganizarea sau Incetarea activitatii sa fie facute prin lege, deoarece este
important ca in procesul de reorganizare/lichidare sa nu fie incalcate principiile fundamentale
ale justitiei (accesul la justitie, consacrat de CEDO, respectarea termenului rezonabil in
solutionarea cauzei) si drepturile partilor la procesele care se afla pe rol in instantele de judecata
vizate.

Astfel, completarea propusi pentru art. 21 cu alin. (1)) vine si reglementeze un
principiu important de care trebuie sa se tind cont in procesul efectudrii unei optimizari in acest
domeniu: "0 instanta judecatoreasca nu poate fi reorganizatd sau activitatea acesteia nu poate
inceta, daca competentele sale jurisdictionale nu au fost transferate in competenta altei instante
Jjudecatoresti.” Aceasta prevedere va constitui o garantie a independentei instantelor, creind
stabilitate si limitind deciziile pripite si arbitrare de reorganizare sau lichidare a unei instante
judecatoresti.

Un alt element important al unui mecanism de optimizare a hartii instantelor judecatoresti
constd in reglementarea criteriilor, in dependentia de care se stabilesc circumscriptiile
judecatoresti.

Trebuie sa mentionam faptul ca prin Hotarirea CSM nr. 175/7 din 26 februarie 2013 a fost
aprobat Regulamentul privind criteriile de stabilire a numarului de judecdtori in instantele
judecatoresti. Criteriile stabilite n acest regulament sint utilizate pentru revizuirea o data la trei
ani a numarului de judecatori.

Numarul de judecatori din instanta de judecatd este important pentru a permite
specializarea acestora, constituirea completelor de judecata, solutionarea recuzarilor si, in final —
determind sporirea sau reducerea eficientei instantei. In mod indirect, numarul de judecitori
poate fi determinant pentru insasi existenta unei instante de judecata.

Din acest considerent, la formularea criteriilor pentru stabilirea circumscriptiilor
judecatoresti au fost luate ca baza criteriile aprobate de CSM pentru stabilirea numarului de
judecatori.

Unul din criteriile de bazi este organizarea administrativ-teritoriala. In acest sens,
remarcam faptul ca prin Legea nr. 853 din 29 mai 1996 cu privire la reorganizarea sistemului
instantelor judecatoresti, competenta teritoriald a judecdtoriilor a fost stabilita in conformitate cu
organizarea administrativ-teritoriala a tarii. Modificarea organizarii administrativ-teritoriale a
avut un rol decisiv pentru judecatoriile din Cainari si Camenca, care dupd reorganizarea din
2003 si-au pierdut statutul de centre raionale. De asemenea, remarcam ca de organizarea
administrativ-teritoriala depinde in mare parte si amplasarea altor institutii, cum ar fi
procuraturile, comisariatele de politie, s.a., activitatea instantelor judecatoresti fiind in
interdependenta cu acestea.

Un alt criteriu este, dupa cum am mentionat supra, numarul de judecatori din instanta
judecatoreasca. CRJIM, in Studiul cu privire la optimizarea hartii judiciare din Republica
Moldova a prezentat trei optiuni, reiesind de minimul de judecatori pentru ca o instanta sa fie
functionala. Remarcam ca si in practica altor state numarul minim de judecatori are un rol
decisiv pentru existenta unei instante judecatoresti.




Numarul de locuitori in regiune are un rol important, deoarece de reguld, numarul dosarelor
depinde in mod direct proportional de numarul locuitorilor. In dependenta de acest criteriu, ar
putea fi creatd o instantd judecdtoreascd doar pentru citeva localititi dintr-un raion, daca
densitatea populatiei este mare sau, din contra, ar putea fi comasate doud instante din raioane
diferite, daca densitatea populatiei este mica, in acest caz, Intretinerea a doud instante fiind
inoportuna din punct de vedere al costurilor (cheltuielile pentru deservirea tehnica a cladirilor,
serviciile comunale, salarizarea personalului auxiliar s.a.).

Numarul de dosare noi, parvenite spre examinare pe parcursul unui an — acest criteriu va
permite echilibrarea volumului de lucru intre instante. Dupd cum a aratat studiul CRJM,
instantele judecatoresti au volum de lucru diferit, iar luarea in consideratie a acestui criteriu in
procesul de creare, reorganizare sau lichidare a unei instante va contribui la crearea conditiilor
de munca uniforme n cadrul acestora.

Dupa cum au remarcat autorii Studiului cu privire la optimizarea hartii judiciare din
Republica Moldova, "Un volum inegal de lucru afecteaza in mod negativ calitatea lucrului
Jjudecatorilor supraincarcati si indicatorii de eficientd pentru instantele judecatoresti cu un
volum de munca ,,lejer”. Acest lucru impiedica, de asemenea, stabilirea unor indicatori de
performanta la nivel de tard, precum si stabilirea unui sistem eficient de evaluare a
performantei instantelor judecdtoresti.” Autorii studiului, impreuna cu CSM au divizat cauzele
in 3 categorii in dependentd de gradul de complexitate a acestora (simple, medii si complexe),
aceasta bazindu-se nu pe complexitatea aspectelor juridice invocate, ci pe timpul necesar
judecatorului pentru rezolvarea diferitelor tipuri de cauze. Spre exemplu, in 2012, cele mai
multe cauze “complexe” au fost examinate in judecatoria sect. Buiucani, iar cele mai putine —in
Curtea de Apel Bender (care a fost deja lichidata prin Legea nr. 177 din 25 iulie 2014 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative) si judecatoria Militara. Cele mai multe cauze
”simple” au fost examinate in judecatoria Sect. Riscani, iar cele mai putine — in Curtea de Apel
Bender.

Drept urmare, consideram ca complexitatea cauzelor care preponderent se examineaza intr-
o anumita instanta judecatoreasca de asemenea este un factor determinant pentru a lua o decizie
corecta de reorganizare, creare sau lichidare a unei instante judecatoresti.

Reiesind din faptul cd in unele regiuni ale tari infrastructura este slab dezvoltata (transport
insuficient sau neregulat, drumuri de calitate joasa), lichidarea instantei judecatoresti din
regiunea respectiva si largirea circumscriptiei unei instante din alt raion ar putea crea
impedimente serioase pentru exercitarea dreptului persoanelor la liberul acces la justitie. Astfel,
consideram necesar sd propunem spre reglementare “distanta de la localitatea de resedinta pina
la cea mai apropiatd instantd de judecata, timpul necesar pentru parcurgerea acesteia, precum si
nivelul de dezvoltare a infrastructurii drumurilor” in calitate de criteriu ce trebuie luat Tn
consideratie in procesul de reorganizare, creare sau lichidare a unei instante judecatoresti.

Tn Raportul de evaluare a instantelor judecitoresti din Republica Moldova, efectuat in 2012
cu suportul USAID, a fost remarcatd importanta infrastructurii instantelor de judecata (Starea
cladirilor acestora): “aceasta contribuie la promovarea respectului fata de justitie si, in unele
cazuri, poate afecta chiar solemnitatea, transparenta si corectitudinea procesului de infaptuire
a justitiei. Astfel, designul cladirii unei instante de judecata poate fie sa contribuie la atingerea
scopurilor si obiectivelor infaptuirii justitiei, fie sa le pericliteze. De exemplu, o sala de sedinte
poate fi amenajata si amplasata intr-o cladire astfel, incit judecatorul sa nu poata mentine
ordinea in sala de sedinte sau sa auda martorii. Holurile nesecurizate pun in pericol siguranta
tuturor angajatilor, iar materialele din dosarele pierdute sau deteriorate pot afecta procesul de
executare a hotaririlor. Accesul liber al cetatenilor in birourile judecatorilor faciliteaza
comunicarile necorespunzatoare intre judecatori si justitiabili, iar starea deplorabila a
interiorului cladirilor instantelor de judecata stirbesc din imaginea pe care justitie ar trebui sa
o aiba in ochii cetatenilor.”

Drept urmare, se propune ca starea cladirilor instantelor de judecatd de asemenea sa fie
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inclusa in lista criteriilor care vor fi reglementate de alin. (1°) al art. 21 din Legea nr. 514-XIII
din 6 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca.

1. Modificari referitoare la finantarea sistemului judecatoresc

Independenta instantelor de judecatd reprezintd esenta fundamentald a sistemului
judecatoresc intr-un stat de drept, intrucit doar in aceste conditii putem asigura echilibrul
puterilor in stat. Aspectul organizatoric al independentei este, din acest motiv, articulat prin
autonomia si procedurile care separa justitia de celelalte puteri in stat: legislativa si executiva.
Unul dintre factorii determinanti in asigurarea eficientei si independentei justitiei este constituit
din asigurarea financiara a activitatii acesteia.

Bugetul instantelor judecatoresti este parte integrantd a Bugetului de stat si depinde de
situatia economicd din tara, precum si de PIB si alti parametri economici care influenteaza
politicile fiscale si monetare ale statului. Dar in acelasi timp, trebuie gasit echilibrul dintre
statului.

Tn acest sens, p.7 al Principiilor de baza asupra independentei judiciarului, adoptate la cel
de-al 7-lea Congres al ONU de la Milano (1985), stipuleaza ca este de datoria fiecarui stat-
membru sd asigure resursele adecvate, care sa permitd judiciarului sa-si indeplineascd in mod
corespunzator functiile.

Efectuind o analiza a bugetelor de stat, aprobate pentru anii 2004 — 2008, s-a constatat o
instabilitate a alocatiilor financiare destinate sistemului judecatoresc, dupa cum urmeaza:

= anul 2004 — 4349,4 mii lei, ceea ce constituie 0,73 % din cheltuielile bugetare;

= anul 2005 —63386,1 mii lei, ceea ce constituie 0,75 % din cheltuielile bugetare;

= anul 2006 — 82762,1 mii lei, ceea ce constituie 0,78% din cheltuielile bugetare;

= anul 2007 —91604,2 mii lei, ceea ce constituie 0,77% din cheltuielile bugetare;

= anul 2008 — 109436,3 mii lei, ceea ce constituie 0,74% din cheltuielile bugetare.

Conform datelor reflectate in Raportul de evaluare a instantelor judecdtoresti din RM,
efectuat Tn 2012 cu suportul USAID, pe parcursul anilor 2009-2012, finantarea din bugetul de
stat a sistemului judecdtoresc in valori nominale a fost in continud crestere. Astfel, daca in anul
2009 sistemul a fost finantat in volum de circa 100 mln. lei, atunci pentru anul 2012 pentru
sistemul justitiei au fost planificate mijloace financiare in suma de circa 146,5 min. lei. Totusi,
desi volumul finantarii sistemului justitiei in valori nominale este in crestere de la an la an, rata
de crestere inregistreaza o dinamica descendentd. Astfel, daca in anul 2010, rata de crestere a
finantarii sistemului justitiei in valori nominale a fost de 20,4% fata de anul 2009, atunci pentru
anul 2012 rata de crestere a finantarii sistemului justitiei a fost de doar 8,1% fata de 2011.
Raportind volumul de finantare al sectorului justitiei la veniturile totale ale Bugetului de Stat,
ajungem la concluzia ca cel putin in perioada anilor 2009-2012 sectorul a beneficiat de o
finantare la un nivel constant de 0,7% din veniturile totale ale Bugetului de Stat.

Realizarea studiul comparativ a sistemelor de finantare a justitiei a demonstrat ca, costurile
legate de mentinerea, intretinerea si functionarea doar a instantelor de drept comun (cu exceptia
instantelor de apel si de recurs), in Europa variaza de la 0,1% la circa 2% din totalul bugetelor
pe ansamblu pe tara.

Anterior, Tn studiul Finantarea justitiei 1n Republica Moldova, efectuat in 2005, Centrul de
Studii si Politici Juridice a mentionat ca cheltuielile pentru instantele de judecata trebuie sa
constituie 1,5 - 2% din bugetul de stat.

Problema finantarii justitiei a fost abordatd in Raportul Comisiei pentru respectarea
obligatiilor si angajamentelor statelor membre ale Consiliului Europei privind respectarea
acestor obligatii si angajamente de catre Republica Moldova din 14 septembrie 2007, aprobat de
Asambleea Parlamentara a Consiliului Europei. Raportul in cauza reflecta o analiza a sistemului
de drept din Republica Moldova, continind si anumite recomandari asupra problemelor tratate.
Astfel, in pct. 105 se atenfioneaza despre insuficienfa resurselor financiare destinate sistemului




judecatoresc si se prescrie stabilirea unei cote procentuale in marime de 1,5% - 2% pentru buna
functionare a acestuia. Concomitent, in raport, Comisia isi exprimd convingerea ca Guvernul
Republicii Moldova va sustine obiectivul de asigurare a instantelor judecatoresti cu un minim
necesar de cel putin 1% din cheltuielile bugetului de stat anual.

De asemenea, remarcam cad necesitatea majorarii finantarii sistemului judecdtoresc a
constituit una din prioritatile trasate de Conceptia privind finantarea sistemului judecatoresc,
aprobata prin Hotarirea Parlamentului nr. 39 din 18 martie 2010.

Remarcam ca si CEPEJ, in Raportul privind Sistemele judiciare europene — Editia 2014:
eficienta si calitatea justitiei a recomandat o proportie de 2,2% din bugetul de stat pentru
cheltuielile ce tin de sistemul justitiei in ansamblu, remarcind ca Republica Moldova a alocat in
acest sens 1,9% 1in 2012, suma din care doar 38 % au fost destinate sistemului judecatoresc.
Pentru comparatie, mentionam cd Roméania aloca sistemului justitiei 2,2 % din bugetul de stat,
dintre care 66,9% apartin sistemului judecatoresc.

Pentru asigurarea procesului de reformare a sistemului judecatoresc este necesara
perfectionarea modului actual de alocare a surselor de finantare. Acest fapt a fost accentuat si de
Strategia de reforma a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016 prin intermediul domeniul de
interventie 1.1.4 Crearea unui mecanism adecvat, consecvent §i durabil de finantare a
sistemului judecdatoresc prin majorarea finangarii acestui sistem si unificarea procesului de
bugetare al sistemului judecdatoresc. Respectiv, alocarea mijloacelor financiare in cuantum
procentual fix ar servi drept garantie sistemului judecétoresc la indeplinirea functiilor acestuia.

Tntru realizarea acestui scop, se propune completarea art. 22 din Legea nr. 514-XI11 din 6
iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca cu alin. (1') in care se va stabili un cuantum
procentual minim pentru mijloacele financiare destinate instantelor judecatoresti in raport cu
cheltuielile bugetului de stat anual aprobat de Parlament, in marime de cel putin 1% din
cheltuielile la bugetul de stat anual.

Conceptul de finantare a justitiei propus de catre Ministerul Justitiei privind stabilirea unui
cuantum procentual fix a mijloacelor financiare destinate instantelor judecatoresti in raport cu
cheltuielile bugetului de stat anual, nu reprezinti o novatie legislativa. In calitate de precedent
referitor la reglementarea unui asemenea mecanism de finantare prezentdm urmatoarele exemple:

- Legea invatamintului nr. 547-X111 din 22 iulie 1995, in art. 61 alin. (2) stipuleaza ca ,,Statul
garanteaza alocarea anuald de mijloace bugetare pentru invatamint in proportie de cel
putin 7 % din produsul intern brut, inclusiv mijloacele valutare, si asigura protectia articolelor
de cheltuieli de la buget.”.

- Un alt exemplu se regaseste in art. 125, alin. (3) din Codul cu privire la stiinta si inovare
nr. 259 din 15 iulie 2004: Statul asigurd finantarea sferei stiintei si inovarii in cuantum de
pind la 1 la sutd din produsul intern brut, cu specificarea anuala a acestuia in Acordul de
parteneriat dintre Guvern §i Academia de Stiinte a Moldovei.”.

- De asemenea in art. 6 alin. (2) din Legea nr. 438-XVI din 28 decembrie 2006 privind
dezvoltarea regionala in Republica Moldova este stabilit ca ”Locatiile anuale din bugetul de
stat la Fond reprezintd 1% din veniturile aprobate ale bugetului de stat pe anul
respectiv, cu exceptia veniturilor cu destinatie speciala prevazute de
legislatie. Fondul se afla in gestiunea aUtoritatii de implementare a politicii de

dezvoltare regionald, care efectueaza alocarea mijloacelor lui, cu aprobarea prealabila a
Consiliului National.”

Reiesind din cele expuse, consideram ca aprobarea proiectului mentionat va crea condifii
favorabile pentru realizarea competentelor instantelor judecatoresti si va spori eficienta justitiei
in Republica Moldova si va contribui la respectarea principiului separatiei puterilor in stat.

Proiectul nu se referda la o sumad anumitd ce urmeaza a fi alocatd anual instantelor
judecatoresti. Prin intermediul prezentului proiect se propune instituirea unui minim procentual
fix, care va garanta un cuantum minim pentru finantarea instantelor de judecata, ce poate varia
in dependenta de venitul la bugetul de stat pentru anul respectiv.
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Remarcam ca pentru crearea unui sistem de finantare consecvent si durabil este necesar in
primul rind de a uniformiza procedurile de planificare a bugetelor pentru instantele
judecatoresti. Bineinteles ca Ministerul Finantelor, in baza art. 19 din Legea privind sistemul
bugetar si procesul bugetar nr. 847-XII1 din 24 mai 1996, emite pentru autoritatile publice note
metodologice detaliate referitoare la elaborarea proiectului bugetului de stat, insa trebuie sa
remarcam faptul cd acestea sint destinate autoritatilor publice si nu instantelor judecétoresti. Or,
planificarea si executarea bugetului pentru instantele judecatoresti isi are specificul sau
comparativ cu cel al autoritatilor publice.

Conform Raportului de evaluare a Instantelor judecatoresti din Republica Moldova,
procedurii de planificare a bugetului instantei, in special, de a identifica indicatorii de
performanta care ar sta la baza planificarii bugetului, astfel ca sa se asigure o echitate intre
bugetul pus la dispozitia instantei si efortul depus de aceasta.

Conform recomandarilor Studiului privind practica finantarii sistemului judecdatoresc din
ultimii ani, luind in considerare practicile internationale in domeniul finantarii sistemului
Jjudecatoresc, efectuat de ROLISP in 2013, in cadrul instantelor din Republica Moldova este
necesarda implementarea a unui model de bugetare bazat pe performanta, care sa fie in cele din
urma centrat pe sarcina instantelor si costul ponderat al unui dosar la nivel national.

Tn acest context, mentionam faptul ci Consiliul Superior al Magistraturii a depus un efort
considerabil pentru asigurarea calitdtii planificarii bugetare in instantele judecatoresti si
formarea bugetului bazat pe criterii obiective si transparente. Astfel, prin Hotarirea CSM nr.
109/3 din 28 ianuarie 2014 a fost aprobatda Metodologia planificarii bugetului instantelor
Jjudecdtoresti. Dat fiind impactul acestui document pentru unificarea procesului de planificare,
executare si raportare bugetara, consideram necesar de a prevedea in mod expres in cadrul art. 4,
alin. (4) din Legea nr. 947-XIIl din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii a competentei CSM de a aproba Metodologia planificarii bugetului instantelor
judecatoresti. De asemenea, se propune reglementarea expresa a faptului ca anume CSM trebuie
sa prezinte Guvernului propunerile privind orice mijloacele financiare necesare functionarii
instantelor judecatoresti.

Drept urmare, se va contribui la consolidarea capacitatii CSM de unificare a procesului de
formare a bugetelor instantelor judecatoresti.

Un aspect important remarcat in 2010 de catre autorii Raportului de evaluare privind
procedurile existente pentru bugetul instantelor judecdtoresti in Republica Moldova cu
propuneri de Tmbunatatire se refera la faptul ca procesul de calculare a bugetului trebuie sa se
bazeze pe un dialog deschis intre CSM, Ministerul Finantelor si Comisia Parlamentard si
reducerea finala pe parcursul procesului de aprobare a bugetului trebuie sa fie convenita cu
CSM. Autorii acestui studiu au mai remarcat ca procesul de distribuire a fondurilor in general
este reglementat bine in legislatie, dar este ingreunat de procedurile practice ineficiente.

Drept urmare, pentru a eficientiza dialogul intre autoritati in procesul de elaborare, aprobare
si modificare a bugetului pentru instantele judecatoresti, prin intermediul prezentului proiect se
propune reglementarea expresd a obligativititii consultirii opiniei CSM 1n procesul
examindrii si aprobarii Legii bugetului de stat in partea ce tine de alocarea mijloacelor
financiare instantelor judecatoresti.

Astfel, completarea art. 22 din Legea nr. 514-XI1I din 6 iulie 1995 privind organizarea
judecitoreascd cu un nou alin. (1%) va constitui o garantie pentru independenta sistemului
judecatoresc, precum si pentru evitarea posibilelor imixtiunii ale factorilor administrativi in
procesul de finantare a justitiei. Drept urmare, institutiile implicate in procesul elaborarii
bugetului, inclusiv si Comisiile Parlamentare, in momentul in care urmeaza a fi analizate
mijloacele financiare destinate instantelor judecatoresti, urmeaza sa solicite opinia CSM
referitoare la eventualele modificari care ar putea fi operate in buget.




Fundamentarea economico-financiara

Implementarea acestui proiect va necesita resurse financiare suplimentare din bugetul de
stat, Tn mdsura in care va necesita a fi maritd suma acordatd in prezent pentru finantarea
sistemului judecatoresc, pentru a atinge cuantumul minim stabilit prin prezentul proiect de cel
putin 1% din cheltuielile bugetului de stat.

Modul de incorporare a proiectului in sistemul actelor normative in vigoare, actele
normative care trebuie elaborate sau modificate

Drept urmare a adoptarii prezentului proiect de lege cadrul normativ conex nu necesita a fi
modificat.

Respectarea transparentei in procesul decizional

In scopul respectarii prevederilor Legii nr.239 din 13 noiembrie 2008 privind transparenta
n procesul decizional, proiectul legii a fost plasat pe pagina web oficiala a Ministerului Justitiei
www.justice.gov.md, la directoriul Transparenta decizionald, sectiunea Proiecte de acte
normative remise spre coordonare.

Viceministru Nicolae ESANU
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