Proiect 393/CNMC/2026

TABELUL DE SINTEZA

la proiectul Hotararii Guvernului privind cadrul national de analiza integrata si gestionare a riscurilor

la adresa securitatii nationale
(numar unic 393/CNMC/2026)

independentei BNM in procesul de coordonare a
evaludrilor de risc si in procedura de desemnare a
institutiilor ~ principale/de sprijin  gestionare a
riscurilor.

Nr | Institutia Nr. crt. Continutul obiectiei, propunerii, recomandarii, Argumentarea autorului proiectului

. d. | avizatoare concluziei

or

d.

1. | Banca 1 Unele prevederi ale proiectului excedeaza temeiul | Se acceptd partial. Prevederile
Nationala a legal stabilit la art. 6 alin. (7) din Legea nr. 248/2025 | proiectului au fost revizuite si
Moldovei, si obiectul de reglementare al metodologiei, fiind | reformulate pentru delimitarea mai
(nr. 31- necesard reglementarea acestora la nivel de lege sau | clara a normelor metodologice de
002/62/2336 din completarea cadrului legal primar. normele cu caracter primar. Totodata,
12.05.2026) unele prevederi au fost excluse sau

ajustate pentru a corespunde limitelor
competentelor de reglementare
conferite Guvernului prin Legea nr.
248/2025.

2 Se solicita clarificarea notiunii de ,autoritdti cu | Se acceptd. Norma a fost revizuitd prin
legitimitate democratica” prevdzuta la pct. 8.6 si | precizarea caracterului general al
reevaluarea normei In raport cu autonomia Béncii | principiului controlului democratic si
Nationale a Moldovei. excluderea oricaror interpretdri ce ar

putea afecta independenta functionala
si institutionald a Bancii Nationale a
Moldovei, garantata prin lege.

3 Se atentioneazd asupra necesitatii respectdrii | Se accepta partial. Proiectul a fost

completat cu prevederi care stabilesc ca
mecanismele de  coordonare  si
desemnare institutionald se aplicd cu
respectarea competentelor legale si a
independentei autoritatilor autonome,
inclusiv a Bancii Nationale a Moldovei.




4.1

Aspectele prevazute la pct. 3.13.5 sa fie expuse in nota
de fundamentare, nu in metodologie.

Se accepta. Continutul respectiv a fost
exclus din proiectul metodologiei si
inclus, dupd caz, in nota de
fundamentare a proiectului.

4.2

Se propune definirea notiunilor de ,,risc cronic”, ,,risc
acut” si reglementarea criteriilor privind toleranta la
risc.

Se accepta partial. Proiectul a fost
completat cu clarificari conceptuale
privind delimitarea riscurilor acute si
cronice. Totodata, aspectele
operationale privind stabilirea
nivelurilor de tolerantd la risc vor fi
dezvoltate in documentele
metodologice subsecvente.

4.3

Se solicitd precizarea schimbdrilor majore ale
mediului de securitate care pot declansa reevaluarea.

Se accepta. Norma a fost completata cu
referiri generale la situatiile care pot
determina reevaluarea extraordinara a
riscurilor.

4.4

La pct. 13, substituirea expresiei ,,raspund de” cu
,,asigurd”.

Se accepta. Modificarea a fost operata
pentru uniformizarea terminologiei
utilizate In proiect.

4.5

Completarea pct. 17 dupa sintagma ,,secretul de stat”
cu expresia ,,alt secret ocrotit de lege”.

Se accepta. Norma a fost completata
pentru a include toate categoriile de
informatii protejate conform legislatiei
speciale.

4.6

Norma de la pct. 17.1 este contradictorie intre exigenta
de confidentialitate si accesul la informatii.

Se accepta partial. Textul a fost
reformulat pentru a evidentia aplicarea
concomitentd a legislatiei privind
accesul la informatii si a normelor
speciale privind protectia informatiilor
cu acces restrictionat.

4.7

La pct. 24.3, desemnarea institutiei principale pentru
coordonarea raspunsului trebuie realizatd tinand cont
de competentele legale ale institutiilor vizate.

Se accepta. Proiectul a fost ajustat prin
precizarea expresa a  respectarii
atributiilor legale ale autoritatilor
desemnate.

4.8

Inconsistente privind clasificarea nivelurilor de risc si
structura matricei de risc din Figura nr. 1.

Se accepta partial. Figura si
clasificarea nivelurilor de risc au fost




Serviciul de
Informatii si
Securitate,

(Nr. IE/4625 din
08.05.2025)

revizuite pentru asigurarea coerentei
metodologice si corelarea cu practicile
internationale relevante.

4.9

Necesitatea uniformizarii pct. 36.2 si pct. 41.2.1
privind numarul nivelurilor de prioritate ale riscurilor.

Se accepta. Prevederile au fost
uniformizate prin utilizarea unei
clasificari unitare a nivelurilor de
prioritate ale riscurilor.

4.10

Lipsa componentei cantitative reale in metoda

=9

,cantitativd” prevazuta la pct. 38.2.

Se accepta partial. Textul a fost
completat cu precizari suplimentare
privind utilizarea indicatorilor
cantitativi si calitativi in procesul de
evaluare a riscurilor.

4.11

Formula de calcul a scorului permite interpretari
discretionare prin utilizarea alternativd a maximului
sau mediei ponderate.

Se accepta. Proiectul a fost completat
cu criterii metodologice privind
aplicarea formulelor de calcul si
utilizarea metodelor de agregare a
scorurilor.

4.12

Necesitatea clarificarii notiunii de ,decizie de
oportunitate” si a regimului de confidentialitate
aplicabil fiselor de risc.

La pct. 7, formularea privind completarea notiunilor
din Legea nr. 248/2025 si Legea nr. 249/2025 este
necorespunzatoare, intrucat poate fi interpretatd ca
modificare/completare a actelor normative superioare
prin metodologie, ceea ce contravine normelor de
tehnica legislativa. Totodatd, unele notiuni sunt deja
reglementate Tn Legea nr. 248/2025 si nu necesita
reiterare. De asemenea, termenul ,infrastructurad
critica” este definit in Legea nr. 223/2025 ca
minfrastructurd criticd nationald”, fiind necesara
uniformizarea terminologica.

Se accepta. Proiectul a fost completat
cu prevederi privind criteriile de
transmitere a raportului si aplicarea
regimului de confidentialitate asupra
informatiilor continute in fisele de risc.

Se accepta partial. Pct. 7 va fi revizuit
pentru a elimina orice formulare care ar
sugera modificarea sau completarea
actelor normative ierarhic superioare si
pentru a exclude duplicarea notiunilor
deja definite in legislatia aplicabila. Se
va asigura utilizarea consecventd a
termenului  ,,infrastructura  critica
nationald” in Intregul document.




Agentia
Nationala
pentru
Reglementare

La pct. 9 si 10, enumerarea atributiilor Centrului
National de Management al Crizelor este nejustificata,
intrucat acestea sunt deja stabilite prin art. 45—46 din
Legea nr. 248/2025 si HG nr. 579/2025. Reluarea sau
redefinirea atributiilor in metodologie este inoportuna.

Se accepta. Prevederile vor fi revizuite
prin eliminarea enumerarii atributiilor
si inlocuirea acestora cu trimitere la
actele normative 1In vigoare care
reglementeaza competentele Centrului
National de Management al Crizelor.

Pct. 14 subpct. 14.3 prevede atribuirea catre
autoritatile administratiei publice locale a rolului de
institutii principale in situatii de criza, fara a fi indicat
temeiul juridic. Prevederea ridicd probleme de
compatibilitate cu Legea nr. 248/2025, in conditiile in
care APL nu detin, in mod expres, o asemenea
competenta.

Se accepta partial. Textul va fi
reanalizat din perspectiva
si va fi reformulat astfel incat sa fie
exclusa atribuirea de competente care
nu au temei legal expres sau sd fie
clarificat rolul APL 1in cadrul
mecanismului de gestionare a crizelor.

La pct. 15 subpct. 15.2, sintagma ,,inclusiv gestionarii
infrastructurii critice” este redundantd si excedeaza
cadrul stabilit de Legea nr. 223/2025. De asemenea,
este necesara clarificarea cadrului de cooperare
institutionalda dintre CNPIC si Centrul National de
Management al Crizelor.

Se accepta. Sintagma va fi exclusa
pentru a evita suprapunerea cu
atributiile reglementate prin legislatia
speciala. Totodata, va fi introdusd o
formulare care sa stabileasca explicit
cadrul de cooperare institutionala intre
CNPIC i Centrul National de
Management al Crizelor.

1.1

Se constata necorelare intre pct. 36 subpct. 36.2 si pct.
40 subpct. 41.1 si 41.2.1 privind nivelurile de risc,
fiind prevazute i1n mod neunitar patru, respectiv cinci
niveluri de risc.

La pct. 7.13 textul se substituie cu: ,infrastructura
criticd nationala — astfel cum este definita in Legea nr.
223/2025 privind identificarea, desemnarea si
protectia infrastructurilor critice nationale”

Se accepta. Prevederile vor fi corelate
si uniformizate in intregul document,
astfel incat clasificarea nivelurilor de
risc sd fie unitard si coerenta din punct
de vedere normativ.

Se  accepti. Pentru integrarea
notiunilor deja definite 1n actele
normative de nivel superior, in scopul
asigurdrii  coerentei legislative si
evitdrii dublarii definitiilor.




in Comunicatii
(ARCOM)

(Nr. 01-
DRA/944 din 08
mai 2026)

1.2

La pct. 7.22 textul se substituie cu: ,,Registrul national
de riscuri — astfel cum este definit In Legea nr.
248/2025 privind managementul situatiilor de criza”

Se accepta. Pentru corelarea
terminologica cu legislatia de nivel
superior si utilizarea uniforma a
notiunilor consacrate.

Completarea pct. 17 cu un nou subpunct 17.2:
»Solicitarea, prelucrarea, transmiterea si utilizarea
informatiilor cu caracter tehnic, operational sau
comercial sensibil nu pot fi utilizate in scopuri de
reglementare sau sanctionare fard o baza legala
distincta.”

Se accepta. Lipsa unor garantii
specifice privind protectia informatiilor
sensibile  (topologii  de  retea,
vulnerabilitati, arhitecturi IT etc.),
dincolo de referinta generica la regimul
informatiilor clasificate, poate expune
operatorii la riscuri de divulgare si
utilizare necorespunzatoare a datelor.

Modificarea pct. 39.2.2: definirea metodologiei PEV
(Potential — Expunere — Vulnerabilitate / Capacitate de
pregatire) prin explicitarea componentelor acesteia

Se accepta. Metodologia PEV nu este
suficient definitd in proiect, ceea ce
poate genera interpretdri divergente
intre institutii s afecteaza
comparabilitatea i uniformitatea
evaludrilor de risc la nivel national.

3 (nou)/ 4

Introducerea pct. 39.3: aprobarea detaliatd a
metodologiei PEV, scalelor si instructiunilor de
aplicare de catre CNMC, in coordonare cu Serviciul
CNS si autoritatile sectoriale competente

Se accepta. Necesitatea asigurdrii unui
cadru tehnic unitar si detaliat de
aplicare a metodologiei PEV, pentru
evitarea interpretarilor diferite si
asigurarea coerentei interinstitutionale
in evaluarea riscurilor.

Modificarea pct. 36.2: stabilirea a cinci niveluri de
gravitate (foarte scazut, scdzut, moderat, inalt si critic),
in loc de patru

Se accepta. Existenta unei contradictii
interne Intre pct. 36.2 si pct. 41.2.1
privind numarul nivelurilor de risc
genereazd incoerentd normativa si
poate conduce la aplicare neuniforma a
matricei de risc.

Concluzie: ARCOM avizeaza favorabil, cu observatii,
proiectul Hotararii Guvernului nr. 393/CNMC/2026

Se accepta. Observatiile vizeaza
imbunatatirea coerentei legislative,
claritatii metodologice si consolidarii
garantiilor de protectie a informatiilor




Ministerul
Finantelor
(Nr. 07/4-
03/140/715 din
08.05.2026)

La Metodologia de elaborare a Evaludrii Nationale de
Risc, subpct. 8.4: | finantarii” se substituie cu
,planificarii”, iar sintagma ,,alocarea de resurse” se
substituie cu ,planificarea mijloacelor”. Totodata,
subpct. 8.3 si 8.4 se renumeroteaza (8.3 devine 8.4, iar
8.4 devine 8.3).

sensibile in implementarea actului
normativ.

Se accepta partial. Substituirea
termenilor ,,finantarii” si ,,alocarea de
resurse” este acceptatd, deoarece
contribuie la uniformizarea
terminologica si evitarea interpretarii
restrictive exclusiv financiare. Totusi,
renumerotarea subpct. 8.3-8.4 nu se
acceptd, intrucat afecteazd structura
logicdi a sectiunii §i ar genera
necesitatea coreldrii.  mai  multor
trimiteri interne din metodologie, ceea
ce poate produce erori de aplicare.

Se propune excluderea subpct. 14.2

Se accepta. Subpunctul este exclus
pentru a evita suprapunerea
competentelor institutionale in
domeniul evaludrii  riscurilor de
dezastre si pentru a asigura delimitarea
clard a atributiilor intre autoritatile
responsabile. Eliminarea contribuie la
consolidarea coerentei cadrului
normativ si la evitarea dublarii
reglementdrilor existente.

X9

Subpct. 55.1 se modifica: ,,coordonatd” se substituie cu
,,efectuata”

Se accepta. Modificarea clarifica
natura atributiei institutiei responsabile,
stabilind expres caracterul executiv al
activitatii de evaluare a riscurilor de
dezastre. Aceasta elimind ambiguitatile
dintre functiile de coordonare si cele de
realizare efectiva, asigurand o aplicare
uniforma a normei.

Se recomanda verificarea si corectarea numerotarii
incepand cu subpct. 20.1

Se accepta. Se va efectua revizuirea
tehnico-legislativa a numerotarii pentru




Comisia
Nationala a
Pietei
Financiare
(Nr. 07-4/1879
din 14.05.2026)

a elimina erorile de structura si pentru a
asigura coerenta internd a actului
normativ, evitand dificultiti de
interpretare si aplicare.

Subpct. 26.1.2: ,.financiare proprii” se substituie cu
,mijloace financiare”

Se acceptd. Modificarea asigurad
uniformizarea  terminologicd  cu
legislatia financiar-bugetara in vigoare
si elimind formularea redundanta,
sporind claritatea normei.

Subpct. 37.2.3: se exclude sintagma ,,si finante”

Se accepta partial. Se accepta
excluderea sintagmei ,si finante”,
intrucdt domeniul este acoperit de
cadrul legal special (Legea nr.
181/2014 privind finantele publice si
responsabilitatea bugetar-fiscald).
Totusi, se mentine referinta generala la
componenta economicd, pentru a nu
restrange artificial aria de analizd a
riscurilor sistemice.

Subpct. 57.1.2: excluderea sintagmei ,,economie si
finante”

Se solicita  clarificarea  notiunii  ,,formulare
standardizate” prevazute la pct. 2 din proiect, in
contextul in care metodologia face deja referire la
»fisa de risc” ca document standardizat. Se ridica
intrebarea daca fisa de risc este unicul formular sau
dacd existd formulare suplimentare.

Se accepta partial. Se accepta
excluderea sintagmei ,,finante” pentru
evitarea suprapunerilor normative cu
cadrul bugetar-fiscal. Totusi, sintagma
,economie” se mentine, Intrucat
reprezinta un domeniu-cadru esential in
evaluarea riscurilor nationale si este
necesar pentru analiza integratd a
vulnerabilitatilor sistemice.

Se accepta. Se va clarifica in textul
hotararii ca ,fisa de risc” constituie
formularul principal standardizat, iar
orice alte formulare suplimentare vor fi
aprobate expres prin instructiuni
metodologice ale CNMC. Clarificarea




este necesard pentru a elimina
incertitudinile de aplicare si pentru a
asigura unitatea documentelor utilizate
in procesul de evaluare a riscurilor.

Se propune modificarea pct. 3 prin calcularea
termenului de evaluare in functie de data transmiterii
formularelor si extinderea termenului de la 4 la 6 luni,
inclusiv pentru a reflecta timpul necesar elaborarii si
completarii formularelor de catre CNMC si CNPF.

Se accepta partial. Se accepta
recalibrarea modului de calcul al
termenului, acesta urmand a curge de la
data receptionarii formularelor. Totusi,
extinderea termenului la 6 luni nu se
acceptd, fiind consideratd excesiva in
raport cu necesitatea  asigurarii
operativitatii procesului de evaluare a
riscurilor. Se mentine termenul de 4
luni, considerat suficient pentru
derularea procedurii.

Se solicita clarificarea notiunii de ,institutie cu
legitimitate democratica” din pct. 8.6, precum si
corelarea cu statutul CNPF de autoritate autonoma si
independentd. Se  solicita  evitarea  afectarii

independentei functionale.

Se accepta partial. Se vor introduce
clarificari interpretative care precizeaza
ca exercitarea controlului democratic
nu afecteaza independenta functionala
a autoritatilor autonome, inclusiv a
CNPF. Totodatd, nu se acceptd
excluderea principiului  controlului
democratic, intrucat acesta reprezintd
un element fundamental al cadrului de
guvernanta si responsabilitate publica.

Se propune completarea pct. 13 cu o prevedere
explicitd  privind  neafectarea  independentei
functionale a autoritatilor autonome in cadrul
mecanismului national de gestionare a riscurilor.

Se accepta. Se introduce textul propus,
cu ajustdri redactionale minore, pentru
a asigura protectia explicita a
independentei institutionale si pentru a
elimina orice interpretari de
subordonare ierarhica a autoritatilor
autonome.

Se solicita definirea notiunii ,,risc identificat ca atipic”
utilizatd la pct. 44.2, pentru a asigura claritatea si
aplicarea uniforma a metodologiei.

Se accepta. Se va introduce o definitie
distincta in glosarul metodologiei,
pentru a delimita criteriile de




identificare a riscurilor atipice si pentru
a asigura coerenta aplicarii la nivel
interinstitutional.

Se propune completarea dupa pct. 56.2 cu prevederi
care sd clarifice cd aplicarea cadrului national nu
afecteazd mecanismele sectoriale de management al
riscurilor prevazute de legislatia speciala.

Se accepta. Completarea este necesara
pentru a evita suprapunerea de
competente si dublarea proceselor de
evaluare a riscurilor. Se introduce
principiul complementaritdtii  Intre
cadrul national integrat si mecanismele
sectoriale existente.

Se solicitd prezentarea instructiunilor suplimentare
prevazute la pct. 59 inca din etapa de avizare, pentru a
permite evaluarea completd a mecanismului de
implementare.

Se respinge. Instructiunile
metodologice sunt documente tehnice
subsecvente, elaborate ulterior
aprobarii actului normativ, in vederea
adaptdrii flexibile la necesitatile de
implementare. Totusi, se va asigura
consultarea interinstitutionald la etapa
de elaborare a acestora.

Se propune coroborarea metodologiei cu prevederile
art. 1 din Legea nr. 209/2018 privind Comitetul
National de Stabilitate Financiara, in contextul
riscurilor macroprudentiale si sistemice.

Se accepta. Se vor introduce referinte
de corelare cu cadrul legal privind
stabilitatea financiard, pentru a asigura
integrarea riscurilor macroprudentiale
in evaluarea nationald de risc si
coerenta intre mecanismele
institutionale existente.

Se propune includerea indicatorilor de avertizare
timpurie si a criteriilor de prioritizare a riscurilor in
cadrul metodologiei.

Se accepta. Se va completa
metodologia cu principiul utilizarii
indicatorilor de avertizare timpurie, ca
instrument  de consolidare a
componentei  preventive si  de
imbunatatire a capacitdtii de reactie
institutionala.

10

Se propune detalierea mecanismului de schimb
interinstitutional de informatii, inclusiv delimitarea

Se accepta. Se va elabora un cadru mai
detaliat privind schimbul de informatii
intre institutii, cu prevederi privind




6.

Ministerul
Muncii si
Protectiei
Sociale

(Nr. 14/2467 din
06.05.2026)

fluxurilor  informationale  si  cerintele  de
confidentialitate si protectie a datelor sensibile.

clasificarea informatiilor, securitatea
datelor si trasabilitatea accesului, in
conformitate cu legislatia aplicabila.

11

Se propune instituirea unui mecanism de revizuire
periodica si testare a cadrului national de gestionare a
riscurilor, inclusiv prin teste de stres, scenarii si
simulari.

Se accepta. Se introduce principiul
revizuirii periodice si testarii sistemice
a cadrului de evaluare a riscurilor,
pentru a asigura actualizarea continud a
metodologiei si verificarea rezilientei
mecanismului institutional.

Concluzie

1

Se sustine promovarea proiectului, cu luarea in
considerare a propunerilor formulate, in vederea
consolidarii  coerentei  metodologice, claritdtii
institutionale si aplicabilitatii practice.

La proiectul Hotararii de Guvern, pct. 2—4, se propune
substituirea cuvantului ,,maximum” cu ,,maxim” sau
excluderea acestuia.

Se accepta. Concluzia este retinuta,
proiectul fiind considerat oportun si
necesar pentru consolidarea cadrului
national de gestionare integratd a
riscurilor, cu implementarea
observatiilor acceptate si  partial

acceﬁtate.

Se accepta partial. Se accepta
excluderea termenului , maximum”,
intrucat  utilizarea  acestuia  este
redundantd in context normativ si nu
adaugd valoare juridicad suplimentara.
Se respinge substituirea cu ,,maxim”,
deoarece forma este improprie stilului
normativ, preferandu-se formularea
fara adverbe de intensitate pentru
claritate si uniformitate legislativa.

2a

La pct. 4 din Metodologie, cuvintele ,,se aplica” se
propune a se substitui cu ,,se aplica de catre”.

Se accepta. Modificarea este acceptatad
pentru clarificarea subiectului actiunii
si evitarea ambiguitdtilor privind
autoritatea responsabila de aplicare a
prevederilor metodologice.

2b

La pct. 7.6, cuvantul ,,plauzibilitatii” se substituie cu
»admisibilitatii”, inclusiv in toate cazurile din proiect.

Se accepta partial. Se accepta
inlocuirea termenului ,,plauzibilitatii”
cu ,,admisibilitatii” acolo unde se refera




la  criterii  juridico-administrative
verificabile. Totusi, se va mentine
termenul ,,plauzibilitate” n cazurile in
care evaluarea are caracter tehnico-
analitic (ex. scenarii de risc), Intrucat
acesta reflecta mai adecvat
probabilitatea si consistenta scenariilor.

2¢

Se solicita specificarea clara a periodicitatii raportarii
de catre CNMC la pct. 12.

Se accepta. Se va introduce explicit
periodicitatea raportarii (ex.
trimestrial/semestrial, dupa caz), pentru
a asigura predictibilitatea fluxului
informational si monitorizarea eficienta
a implementarii metodologiei.

2d

La subpct. 12.1, sintagma ,de implementare a
elaborarii Evaludrii Nationale de Risc” se substituie cu
,,de implementare a Evaludrii Nationale de Risc”.

Se accepta. Modificarea este acceptata
pentru simplificarea redactionala si
eliminarea redundantei terminologice,
in scopul cresterii clarititii normei.

2e

Se propune completarea pct. 15.2 cu subpct. 15.2.11
privind implementarea sistemelor de management al
securitatii si sanatatii Tn munca.

Se accepta. Completarea  este
acceptatd, Intrucat integrarea securitatii
management al riscurilor contribuie la
reducerea vulnerabilitatilor
operationale si la  consolidarea
rezilientei sectoarelor critice.

2f

Se solicitd revizuirea pct. 14 in raport cu Legea nr.
436/2006 privind administratia publica locala, avand
in vedere neclaritatea privind atributiile autoritétilor
locale ca institutii principale.

Se accepta. Se vor introduce clarificari
privind rolul autoritatilor administratiei
publice locale in calitate de institutii
principale, cu delimitarea expresd a
competentelor fatd de autoritatile
centrale si institutiile de sprijin, In
conformitate cu Legea nr. 436/2006.

Se recomanda revizuirea pct. 21.1 privind caracterul
metodologic al unei ,liste” utilizate Tn procesul de
evaluare.

Se acceptid. Se va clarifica natura
juridico-metodologica a listet,
stabilindu-se  explicit ca aceasta
reprezintd un instrument metodologic




integrat in procesul de evaluare, evitdnd
interpretarea ca act administrativ
autonom.

2h Se propune revizuirea pct. 24.1 prin clarificarea rolului | Se accepta. Se vor introduce precizari
operatorilor ~ economici,  inclusiv  gestionarii | privind  rolurile = si  obligatiile
infrastructurilor critice si furnizorii de servicii | operatorilor economici in cadrul
esentiale. procesului de evaluare a riscurilor,
pentru a asigura coerenta cu prevederile
pct. 15.2 i evitarea suprapunerilor
functionale.
2i Se solicita definirea notiunii ,,screening” si descrierea | Se accepta. Se va introduce o definitie
actiunilor aferente in cadrul metodologiei. operationala a termenului ,,screening”,
precum si  descrierea  etapelor
procedurale aferente, pentru asigurarea
aplicarii ~ uniforme si  evitarea
interpretarilor divergente.
2j La pct. 33.3, cuvantul ,prioritate” se substituie cu | Se accepta. Modificarea este acceptata
,prioritare”. ca ajustare redactionald necesara pentru
corectitudinea gramaticald a textului
normativ.
2k La pct. 33.10 se solicitd clarificarea standardelor si | Se accepta. Se vor introduce referinte
criteriilor de conformitate utilizate la validarea fisei de | explicite la standardele si criteriile de
risc. validare a fisei de risc in cuprinsul
metodologiei sau In anexe tehnice,
pentru a asigura transparenta procesului
de validare realizat de CNMC.
21 Se propune revizuirea pct. 30.3 si 33.7 privind | Se accepta partial. CNMC va avea

competenta CNMC de elaborare a listei extinse a
riscurilor.

competenta de elaborare a listei
prioritare a riscurilor, in timp ce
autoritdtile sectoriale vor contribui cu
date si informatii specializate. Nu se
acceptd atribuirea exclusiva a listei
extinse CNMC, pentru a mentine
caracterul participativ si
interinstitutional al procesului.




7. | Cancelaria de
Stat RM

(Nr. 29-69-5514
din 14.05.2026)

2m

Se propune completarea pct. 37.2 cu un subpct. privind
securitatea si sdndtatea in muncd si riscurile
ocupationale sistemice.

Se accepti. Completarea  este
acceptata, intrucat riscurile
ocupationale au impact direct asupra
continuitdtii serviciilor esentiale si
asupra functionarii sectoarelor critice,
fiind necesara includerea lor distincta in
evaluarea nationala de risc.

2n

La pct. 57.2, se propune substituirea sintagmei
,punctul anterior” cu ,,pct. 57.1”.

Se comunica sustinerea proiectului de hotarare privind
aprobarea Metodologiei de elaborare a Evaluarii
Nationale de Risc la adresa securitatii nationale, fara
formularea unor obiectii de principiu asupra
continutului de baza al reglementarii.

Se accepta. Modificarea este acceptata
pentru corectitudine tehnico-legislativa
si evitarea ambiguitdtilor de trimitere
normativa.

Se accepta. Se ia act de sustinerea
proiectului de catre CS RM, fapt ce
confirmd oportunitatea, necesitatea si
relevanta instituirii cadrului national
integrat de evaluare a riscurilor la
adresa securitdtii nationale. Aceastd
pozitie favorabild valideazd, la nivel
institutional, coerenta conceptuald a
mecanismului  propus, precum si
compatibilitatea acestuia cu arhitectura
generald a sistemului national de
management al riscurilor.

La pct. 14 si pct. 56.1.3 din Metodologie, sintagmele
nautoritatile administratiei publice locale de nivelul I
si II” si ,,unitatile administrativ-teritoriale de nivelul I
si II” se propune a fi substituite cu ,,autoritatile
administratiei publice locale de nivelul intdi si al
doilea” si ,,unitdtile administrativ-teritoriale de nivelul
intdi si al doilea”, In conformitate cu Legea nr.
436/2006 privind administratia publica locala si Legea
nr. 764/2001 privind organizarea administrativ-
teritoriald a Republicii Moldova. Se invoca necesitatea
respectarii  tehnicii  legislative si  a  coreldrii

Se accepta. Modificarea este acceptata
integral, 1Intrucat asigura alinierea
strictd la terminologia consacrata de
legislatia nationalda 1in vigoare, in
special Legea nr. 436/2006 si Legea nr.
764/2001.  Inlocuirea  numerelor
romane ,,I si II” cu formularea ,,intai si
al doilea” contribuie la uniformizarea
limbajului juridic si la evitarea oricaror
ambiguitati de interpretare in procesul
de implementare la nivelul autoritatilor




terminologice cu actele normative de nivel superior, in
special Tn ceea ce priveste denumirea nivelurilor
administratiei publice locale, pentru a evita
interpretarile divergente si neuniformitatea aplicarii.

administratiei publice locale. Totodata,
ajustarea respecta exigentele Legii nr.
100/2017 privind actele normative, in
special principiile claritatii,
previzibilitatii si corelarii ierarhice a
actelor normative, asigurand o aplicare
uniformd8 a prevederilor in toate
unitatile administrativ-teritoriale.

La pct. 1 din proiect, se propune corelarea denumirii
Metodologiei cu art. 6 alin. (7) din Legea nr. 248/2025
privind managementul situatiilor de criza, precum si
cu art. 3 alin. (4) din Legea nr. 100/2017 privind actele
normative. Se subliniazd necesitatea integrarii
organice a actului normativ in cadrul legislativ
existent, astfel incat acesta sa nu depaseascd limitele
competentei stabilite prin legea de bazad si sd nu
contravina scopului si principiilor actelor normative
de nivel superior.

Se acceptd. Denumirea Metodologiei
va fi revizuitd i ajustatd in
conformitate cu prevederile art. 6 alin.
(7) din Legea nr. 248/2025, astfel incat
sa  reflecte fidel obiectul de
reglementare stabilit de legea-cadru.
Aceastd interventie este necesard
pentru asigurarea coerentei verticale a
sistemului normativ si pentru evitarea
extinderii nejustificate a sferei de
aplicare a actului subordonat. Totodata,
se respecta principiile prevazute de art.
3 alin. (4) din Legea nr. 100/2017,
inclusiv cerinta de corelare cu actele
normative de nivel superior si
integrarea organica in cadrul legislativ
in vigoare. Modificarea contribuie la
consolidarea securitdtii juridice si la
asigurarea unei interpretdri unitare a
actului normativ de catre toate
autoritatile implicate.




8. | Ministerul
Educatiei si
Cercetarii

(Nr. 02/272/26
din 04.05.2026)

9. | Ministerul
Justitiei

(Nr. 04/1-4864
din 05.05.2026)

Se propune modificarea denumirii ,,Metodologia de
elaborare a Evaludrii Nationale de Risc la adresa
securitdtii nationale” in ,,Metodologia Evaluarii
Nationale de Risc la adresa securitatii nationale”, in
vederea simplificarii si uniformizarii titlului actului
normativ.

Se accepta. Modificarea este acceptata,
intrucat contribuie la simplificarea
denumirii actului normativ, fara a
afecta continutul juridic sau sfera de
reglementare. Eliminarea sintagmei ,,de
elaborare a” asigurd o formulare mai
concisd, clard si adecvata stilului
normativ, in conformitate cu regulile de
tehnica legislativa prevazute de Legea
nr. 100/2017, sporind totodata coerenta
terminologica a actului.

La pct. 7 din Metodologie se propune excluderea
numerotdrii ~ subpunctelor  aferente  notiunilor
explicate, 1n scopul ,aerisirii” textului si al
imbunatatirii lizibilitatii acestuia.

Sub aspectul fundamentarii juridice, proiectul este
justificat prin necesitatea instituirii unui cadru national
unitar de analizd integratd a riscurilor la adresa
securitdtii nationale, in scopul elimindrii abordarilor
fragmentate si asigurarii interoperabilitatii
institutionale. Totodatd, proiectul este corelat cu
Legea nr. 248/2025 privind managementul situatiilor
de crizd si Legea nr. 249/2025 privind securitatea

Se accepta partial. Se accepta
ajustarea  tehnico-redactionald  a
modului de prezentare a definitiilor, in
sensul reorganizarii lor intr-un format
mai compact si mai usor de parcurs.
Totusi, numerotarea subpunctelor nu se
exclude integral, deoarece aceasta
asigurd  identificarea  univocd a
notiunilor, faciliteaza trimiterea interna
in cuprinsul metodologiei si contribuie
la claritatea aplicdrii. Se va mentine
structurarea numerotatd, cu eventuale
ajustdri de forma pentru optimizarea
lizibilitatii textului normativ.

Se accepta. Se retine fundamentarea
juridicd expusd, aceasta confirmand
necesitatea interventiei normative si
coerenta obiectivelor proiectului cu
cadrul legislativ national si
angajamentele  internationale  ale
Republicii  Moldova.  Argumentele
privind interoperabilitatea
institutionald si consolidarea rezilientei




nationald, urmarind consolidarea rezilientei nationale
si alinierea la standardele UE si internationale.

nationale sunt integrate in nota de
fundamentare.

La proiectul hotararii, se propune excluderea referintei
la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 248/2025 si art. 21 din
Legea nr. 249/2025, intrucat aceste norme nu stabilesc
competenta Guvernului de a aproba actul normativ.

Se accepta. Referintele juridice vor fi
revizuite si limitate exclusiv la
temeiurile care consacrd competenta
Guvernului de a aproba actul normativ,
in conformitate cu exigentele de tehnica
legislativa si  principiul legalitatii
actelor administrative normative.

La pct. 24 din proiectul hotdrarii, cuvantul
,maximum” se substituie cu sintagma ,,in termen de”,
observatie aplicabila si altor dispozitii similare.

Se accepta. Se realizeaza
uniformizarea terminologica, intrucat
expresia ,,in termen de” este adecvata
limbajului normativ si asigura claritate
juridica privind calculul termenelor de
executare a obligatiilor institutionale.

La pct. 6, sintagma ,Jla o lund” se substituie cu ,,la
expirarea termenului de o luna”.

Se acceptia. Modificarea este necesara
pentru corectitudinea juridico-tehnicd a
exprimdrii termenelor, asigurand un
calcul univoc si evitand interpretarile
divergente privind momentul de
referinta.

In formula de atestare a autenticitatii actului normativ,
cuvantul ,,Ministra” se substituie cu ,,Ministrul”,
conform actelor de numire a Guvernului. Totodata,
formula se revizuieste in conformitate cu art. 36 alin.
(2) din Legea nr. 136/2017 privind Guvernul, privind
contrasemnarea actelor normative.

Se accepta. Se vor efectua ajustdri de
redactare si conformitate institutionala
a formulei de atestare, in concordanta
cu actele de numire in functie si cu
regimul juridic al contrasemnarii
hotararilor ~ Guvernului, asigurand
validitatea formala a actului.

La parafa de aprobare din Metodologie, cuvantul
,Aprobat” se substituie cu ,,Aprobata”.

Se accepta. Modificarea este necesara
pentru corectitudine gramaticald si
concordantd de gen cu denumirea
documentului normativ.

La pct. 1, sintagma ,denumitd in continuare | Se accepta. Se realizeaza
Metodologia” se substituie cu ,,(in continuare — | uniformizarea stilului normativ si
Metodologia)”. alinierea la regulile de tehnicad




legislativa privind utilizarea
parantezelor  pentru  introducerea
abrevierilor sau denumirilor
prescurtate.

Pct. 7 se reformuleaza prin integrarea trimiterilor la
art. 2 din Legea nr. 248/2025 si art. 3 din Legea nr.
249/2025, urmat de notiuni proprii. Se constatd
necesitatea elimindrii definitiilor redundante sau
divergente fata de actele de nivel superior.

Se accepta. Se va revizui structura pct.
7 pentru a asigura preluarea directd a
notiunilor din actele normative de nivel
superior si eliminarea definitiilor
redundante, evitdnd astfel riscul
interpretarilor divergente si asigurand
unitatea terminologica.

Subpct. 11.1 — sintagma ,,prevederile legislatiei
specifice” este lipsitd de claritate si previzibilitate.

Se accepta. Se va reformula norma prin
indicarea expresd a actelor normative
relevante, pentru a respecta principiile
claritatii, previzibilitatii si

.....

10

Subpct. 15.1 — se propune substituirea ,,autoritatile
publice centrale si locale” cu ,autoritdtile
administratiei publice centrale si locale”, conform
legislatiei in vigoare.

Se acceptid. Se realizeazd corelarea
terminologica cu Legea nr. 98/2012 si
Legea nr. 436/2006, asigurand
utilizarea uniforma a notiunilor privind
administratia publica.

11

Figura nr. 1 trebuie sd aiba temei normativ expres in
text si sa se refere exclusiv la obiectul reglementarii.

Se accepta. Se va introduce trimitere
expresa la figurd 1n textul normativ si se
va verifica corespondenta acesteia cu
obiectul reglementarii, pentru a evita
elemente  grafice  nefundamentate
juridic.

12

Subpct. 38.2 — abrevierile OECD si UE trebuie
explicate la prima utilizare, conform art. 54 alin. (1)
lit. 1) din Legea nr. 100/2017.

Se acceptd. Se vor introduce
explicatiile complete ale abrevierilor la
prima mentionare, pentru respectarea
regulilor de tehnicd legislativa privind
utilizarea  abrevierilor in  actele
normative.

13

La pct. 51 se constatd dublarea reglementarii intre
subpct. 51.2 s1 51.3.

Se accepta. Se va elimina suprapunerea
normativa si se va realiza comasarea




10.

Ministerul
Culturii

(Nr. 07-09/1329
din 05 mai
2026)

sau clarificarea etapelor procesului de
evaluare, pentru a evita redundanta si
interpretarile contradictorii.

14

Subpct. 57.2 — cuvantul ,,anterior” se substituie cu
trimiterea exacta la norma relevanta.

Se accepta. Se va introduce trimitere
normativd exactd pentru asigurarea
preciziei juridice si evitarea referintelor
vagi.

15

Subpct. 58.1 — se exclude sintagma ,,printre altele” ca
fiind imprecisa.

Se accepta. Se va elimina formularea
neconcludentd, pentru a asigura
caracterul determinat si previzibil al
normei.

16

Numerotarea elementelor structurale trebuie revizuita
conform art. 52 alin. (3) din Legea nr. 100/2017,
pentru asigurarea corectitudinii tehnico-legislative.

La pct. 37.2.5 se propune modificarea prin excluderea
sintagmei ,,$1 coeziunea sociald”, astfel incat unitatea
de analiza sa ramana exclusiv ,,patrimoniul cultural”.
Se argumenteazd necesitatea separdrii clare a
domeniilor de analiza, avand in vedere natura diferita
a acestora.

Se accepta. Se va efectua revizuirea
integrald a numerotarii punctelor si
subpunctelor, pentru a asigura coerenta
structurii ~ actului  normativ  si
respectarea  regulilor de tehnica
legislativa.

Se accepta. Modificarea este acceptata
intrucat delimiteazd in mod clar
obiectul de analizd ,patrimoniul
cultural” ca domeniu distinct, cu
caracter material si immaterial, evitdnd
suprapunerea conceptuala cu
dimensiuni socio-relationale. Ajustarea
contribuie la coerenta metodologica a
evaludrii riscurilor si la evitarea
dublarii unitatilor de analizd in cadrul
aceleiasi categorii de evaluare.

Se propune introducerea unei noi unitati de analiza la
pct. 37.2.8 — ,,coeziunea sociald”, pentru a asigura
corelarea cu interesele nationale prevazute la pct.
57.1.5 si 57.1.7. Se argumenteaza cd patrimoniul
cultural si coeziunea sociald reprezintd domenii

Se accepta. Introducerea noii unitati de
analiza este acceptatd, intrucat permite
o reflectare mai completd a
dimensiunilor securitatii nationale, prin
separarea clard 1Intre patrimoniul
cultural (componentd materiald si




12.

Plenul
Consiliului
Concurentei
(Nr. DJ-06/ 385
- 726 din 08 mai
2026)

Agentia
Nationala
pentru

distincte, cu metodologii de evaluare si institutii
responsabile diferite.

identitard) si  coeziunea  sociald
(componenta relationald si societald).
Aceasta diferentiere asigurd o evaluare
mai precisa a riscurilor si o corelare
directd cu interesele nationale deja
definite, contribuind la cresterea
acuratetei metodologice si a relevantei
analizei integrate.

La pct. 38.2.3, dupa sintagma ,,de mediu” se propune
completarea cu textul ,,a pierderilor ireversibile de
patrimoniu  cultural si de wvalori nationale
fundamentale”. Se argumenteazd ca pierderea
patrimoniului cultural are caracter ireversibil, spre
deosebire de alte tipuri de daune, si necesita reflectare
distinctd in evaluarea gravitatii consecintelor.

Se comunicd lipsa obiectiilor si propunerilor asupra
proiectului de act normativ.

conforme cu cadrul leial ailicabil.

Se comunicd lipsa obiectiilor si propunerilor asupra
proiectului de act normativ.

Se accepti. Completarea  este
acceptata, Intrucat introduce un criteriu
esential de evaluare a impactului asupra
securitatii  identitare si  culturale.
Recunoasterea caracterului ireversibil
al pierderilor de patrimoniu cultural
permite o evaluare mai realistd a
consecintelor  riscurilor,  depasind
logica strict materiald sau economica si
contribuind la consolidarea dimensiunii
identitare a securitdtii nationale.
Aceasta ajustare asigura o abordare mai
cuprinzdtoare si coerentd a evaluarii
riscurilor.

Se ia act. Se retine avizul favorabil,
farda obiectii si propuneri, ceea ce
confirma ca prevederile proiectului nu
ridicd probleme de compatibilitate cu
normele 1n domeniul concurentei si
ajutorului de stat, fiind considerate

Se ia act. Se retine avizul favorabil,
farda obiectii si propuneri, ceea ce
confirma ca prevederile proiectului nu
afecteaza domeniul sigurantei




13.

14.

Siguranta
Alimentelor
(Nr. 15- 2408
din 08.05.2026

Ministerul
Infrastructurii
si Dezvoltarii
Regionale

(Nr. 04-2489 din
08.05.2026)

Ministerul
Energiei

(Nr. 05-1152 din
6 mai 2026)

Se comunica lipsa de obiectii si propuneri asupra
proiectului de act normativ.

Se comunica lipsa de propuneri si/sau obiectii asupra
proiectului de act normativ.

alimentare si nu necesitd interventii de
ajustare din perspectiva competentelor
institutiei.

Se ia act. Se retine avizul favorabil,
farda obiectii si propuneri, ceea ce
confirmd cd proiectul nu genereaza
incompatibilitaiti cu  politicile i
reglementarile din domeniul
infrastructurii si dezvoltarii regionale si
este considerat compatibil cu cadrul

normativ aplicabil.

Se ia act. Se retine avizul favorabil,
fara observatii, confirmand ca proiectul
nu afecteazd domeniul energetic si nu
necesitd ajustdri din  perspectiva
competentelor sectoriale ale
ministerului.

15.

16.

Ministerul
Afacerilor
Externe

(Nr. DI/3/041.1-
5342 din 08 mai
2026

Ministerul
Apararii

(Nr. 11/747 din
11.05.2026)

Se comunica lipsa de obiectii si propuneri asupra
proiectului de act normativ.

Se comunica lipsa de obiectii si propuneri asupra
proiectului de act normativ.

Se ia act. Se retine avizul favorabil,
fara obiectii si propuneri, ceea ce
confirmd compatibilitatea proiectului
cu politica externd a statului si cu
angajamentele internationale asumate
de Republica Moldova.

Se ia act. Se retine avizul favorabil,
fara observatii, confirmand ca proiectul
nu genereaza impact negativ asupra
domeniului apardrii nationale si este




Ministerul
Sanatatii

(Nr. 14/1594 din
05.05.2026)

Ministerul
Agriculturii si
Industriei
Alimentare
(Nr. 23-02/1338

Autoritatea
Aeronautica
Civila
(29.04.2026)

Ministerul
Afacerilor
Interne

(Nr. 30/1815 din
6 mai 2026)

Se comunica lipsa de obiectii si propuneri asupra
proiectului de act normativ.

Se comunica lipsa de obiectii si propuneri asupra
proiectului de act normativ.

din 07. 05.2026i sectoriale.

19.

Se comunica lipsa de obiectii si propuneri asupra
proiectului de act normativ.

aeronautice In Viioare.

20.

MAI comunicd despre sustinerea conceptuald a
initiativei, aceasta fiind orientatd spre instituirea unui
mecanism unitar de evaluare si gestionare a riscurilor
la adresa securitatii nationale. Totodatd, in vederea
asigurdrii  coerentei  normative, a  claritatii
competentelor institutionale si a  respectarii
exigentelor de tehnica legislativa prevazute de Legea
nr. 100/2017 cu privire la actele normative, se
considera necesard relevarea urmatoarelor propuneri
si observatii.

compatibil cu cadrul normativ
sectorial.

Se ia act. Se retine avizul favorabil,
fara obiectii, ceea ce confirmd ca
prevederile proiectului nu afecteaza
sistemul de sanatate publicad si sunt
conforme cu competentele
institutionale.

Se ia act. Se retine avizul favorabil,
fara observatii, confirmand ca proiectul
nu interfereazd cu politicile din
domeniul agriculturii si industriei
alimentare si nu necesitd ajustari

Se ia act. Se retine avizul favorabil,
fara obiectii, ceea ce confirmd ca
proiectul nu are impact asupra
domeniului aviatiei civile si este
compatibil cu reglementarile

Se accepta partial, integrat in textul
proiectului.




Cu referire la clauza de adoptare a proiectului
hotararii, se considerd necesara revizuirea temeiului
juridic invocat, or, potrivit regulilor de tehnica
legislativa, in clauza de adoptare urmeaza a fi indicate
normele juridice care stabilesc expres competenta
autoritatii publice de adoptare a actului normativ,
motiv pentru care se propune excluderea referintelor
la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 248/2025 privind
managementul situatiilor de criza si art. 21 din Legea
nr. 249/2025 privind securitatea nationald a Republicii
Moldova, intrucat normele respective nu stabilesc
competenta Guvernului de aprobare a unei asemenea
hotarari, cu mentinerea prevederilor art. 6 alin. (7) din
Legea nr. 248/2025, care constituie temeiul juridic
relevant pentru aprobarea proiectului hotararii.

Se accepta partial.

Clauza de adoptare se modifica:

se exclud:

- art. 6 alin. (1) din Legea nr. 248/2025;
- art. 21 din Legea nr. 249/2025.

se pastreaza:

- art. 6 alin. (7) din Legea nr. 248/2025.

La pct. 4 din proiectul hotararii, se propune revizuirea

formularii ,,aproba cu avizul Serviciului Consiliului
National de Securitate”, intrucat notiunea de ,,aviz”
presupune o procedurd formalizatd distinctd, care nu
este reglementatd expres de cadrul normativ primar
aplicabil. In acest sens, pentru evitarea unor
interpretari privind instituirea unor mecanisme
decizionale suplimentare neprevazute de lege, se
recomanda utilizarea unei formulari care sa reflecte
caracterul de cooperare institutionald, precum ,,in
coordonare cu” sau ,,dupa consultarea”

Se acceptii partial. In vederea evitirii
interpretarilor privind instituirea unor
mecanisme decizionale suplimentare,
formularea va fi revizuitd prin
utilizarea unei expresii care reflecta
cooperarea institutionald, precum ,,in
coordonare cu” sau ,,dupa
consultarea”.




3. La pct. 5 din proiectul hotararii se recomanda
excluderea sintagmei ,la solicitarea Consiliului
National de Securitate”, intrucat dispozitiile art. 6 din
Legea nr. 248/2025 privind managementul situatiilor
de criza consacra competenta Centrului National de
Management al Crizelor (in continuare - CNMC) de a
initia procesul de evaluare nationald de risc, fard a
conditiona exercitarea acesteia de existenta unei
solicitdri din partea unei alte autoritdti. Mentinerea
formulérii actuale poate genera interpretdri privind
limitarea competentelor functionale ale CNMC sau
instituirea unei dependente procedurale suplimentare
neprevazute de norma primara.

Se  accepta. Propunerea  este
intemeiata, intrucat ~ competenta
CNMC de initiere a procesului de
evaluare nationald a riscurilor rezulta
direct din Legea nr. 248/2025 si nu
poate fi conditionata procedural de
solicitarea unei alte autoritati.

Textul actual: ,,...la solicitarea
Consiliului National de Securitate...”
Modificare: Se exclude integral
sintagma: ,la solicitarea Consiliului
National de Securitate” .Motiv: CNMC
are competentd proprie legala de

initiere.

La pct. 6 din Metodologie, textul ,,sub coordonarea
Centrul National de Management al Crizelor” necesita
ajustare gramaticald prin substituirea cu textul ,,sub
coordonarea Centrului National de Management al
Crizelor”. Totodata, sintagma ,sub coordonarea
Consiliului National de Securitate” urmeaza a fi
reevaluatda prin prisma competentelor stabilite de
cadrul normativ ale acestei autoritdti, pentru a evita
atribuirea unor competente executive directe care nu
rezulta expres din cadrul normativ primar.

Se accepta partial. Corectarea
gramaticala va fi operate - sub
coordonarea Centrului National de
Management al Crizelor. Totodata,
formulérile privind rolul CNS vor fi
reevaluate pentru a evita atribuirea
unor competente executive care nu
rezultd expres din cadrul normativ
primar.

La pct. 7 subpct. 7.10 51 7.11 se recomanda excluderea
notiunilor ,,institutie principalda” si ,institutie de
sprijin” sau, dupd caz, corelarea acestora cu
terminologia utilizata de Legea nr. 248/2025 privind
managementul situatiilor de crizd, in vederea evitdrii
paralelismelor terminologice si a eventualelor
dificultati de interpretare juridica.

Se acceptd partial. Terminologia
utilizatd va fi reevaluatd si armonizata
cu normele Legii nr. 248/2025, cu
pastrarea  distinctiilor  functionale
necesare pentru procesul de evaluare si
gestionare integratd a riscurilor,

corelate cu terminologia:




- .institutie principala

responsabila”;

- .institutii participante”.

La pct. 8.4 se constata o inadvertenta terminologica si
gramaticala, intrucat textul ,principul finantarii
adecvate si responsabile” este urmat de formularea ,,si
utilizarea resurselor urmariti responsabil”. In acest
sens, se recomanda reformularea normei intr-o
redactie clara si coerentd din punct de vedere juridic si
lingvistic.

Se accepta. Reformulare - principiul
finantarii adecvate si al utilizarii
responsabile a resurselor

La pct. 8.6 sintagma ,,institutiile si autoritdtile publice
gestionare de riscuri” necesitd reformulare, Intrucat nu
corespunde rigorilor limbajului normativ. Totodata,
termenul ,,supravegheri” urmeazd a fi substituit cu
termenul ,,supravegherii”.

Se acceptd. Redactia normei va fi
ajustatd conform rigorilor limbajului
normativ. Reformulare - institutiile si
autoritdtile publice responsabile de
gestionarea riscurilor $i supravegherii

La pct. 10.3 se propune reevaluarea sintagmei
»administreaza registrul oficial al responsabilitatilor
institutionale”, intrucat proiectul nu reglementeaza
expres regimul juridic, continutul si procedura de
aprobare a unui asemenea registru. In lipsa unor norme
clare privind natura juridicd si efectele acestuia,
dispozitia poate genera incertitudine normativa

Se acceptii partial. In vederea evitirii
incertitudinii normative, dispozitia va
fi reformulatd pentru clarificarea
naturii functionale a registrului si a
regimului sdu procedural. Solutii:

- fie eliminarea sintagmei;

- fie introducerea:

scopului;  continutului;  regimului

juridic; modului de aprobare.

La pct. 14.2 se recomanda reevaluarea normei care
permite efectuarea evaludrilor de risc de catre
persoane juridice de drept privat sau specialisti
autorizati, intrucat proiectul nu stabileste criteriile de
autorizare, standardele minime de competentd si
mecanismele de verificare a calitatii evaludrilor
efectuate. In lipsa acestor garantii, dispozitia poate
afecta uniformitatea procesului national de evaluare a
riscurilor.

Se accepta partial. Vor fi examinate
oportunitatea introducerii criteriilor de
autorizare;  standardelor — minime;
mecanismului de validare; regimului
de acreditare.




10

La pct. 15.2.9 se recomanda reconsiderarea formularii
care instituie obligatia operatorilor economici de a
aloca resurse financiare, logistice si umane
proportionale cu rolul acestora in sistemul national de
gestionare a riscurilor, intrucat norma are caracter
general si imprecis si poate genera dificultati de
aplicare 1n lipsa unor criterii clare de determinare a
obligatiilor respective.

Se accepta partial. Norma va fi
reformulatda pentru criterii  clare;
limitarea obligatiilor; corelare cu:
infrastructurile critice; nivelul de risc;

capabilitdtile operatorului.

11

La pct. 17 si pet. 17.1 se recomanda uniformizarea
formuldrilor  aferente  regimului  informatiilor
clasificate si protectiei datelor, prin utilizarea
terminologiei consacrate de legislatia speciald,
inclusiv de Legea nr. 245/2008 cu privire la secretul
de stat si Legea nr. 133/2011 privind protectia datelor
cu caracter personal.

Se acceptd. Terminologia va fi
armonizatd cu legislatia speciald in
domeniul secretului de stat si protectiei
datelor cu caracter personal, precum
~informatii clasificate”; ,date cu
caracter personal”; »protectia
informatiilor clasificate”.

12

La pct. 20.1 formularea ,,pentru fiecare domeniul de
competentd” necesitd ajustare gramaticala prin
substituire cu textul ,pentru fiecare domeniu de
competenta”

Se accepta. Eroarea gramaticala va fi
corectatd asa cum ,pentru fiecare
domeniu de competenta”.

13

La pct. 23.1.1 sintagma ,institutia principala care
exercite  responsabilitatea = majora”  necesita
reformulare sub aspect gramatical, prin substituirea
cuvantului ,,exercite” cu ,,exercita”.

Se accepta. Textul va fi ajustat
corespunzator, precum ,institutia
principala care exercita
responsabilitatea majora”.

14

La pct. 24.3 se propune reevaluarea competentei
CNMC de a desemna ,,0 alta institutie competenta in
calitate de institutie principald pentru coordonarea
fazei de raspuns”, intrucdt norma poate genera
interferente cu competentele stabilite prin actele
normative sectoriale aplicabile anumitor domenii de
risc. In acest sens, se recomand precizarea expresa a
conditiilor si limitelor In care poate interveni o
asemenea desemnare.

Se accepta partial. Norma va fi
completata cu precizarea conditiilor si
limitelor in care poate interveni
desemnarea  unei alte institutii
competente, cu respectarea cadrului
normativ sectorial.

15

La pct. 27.2 formularea ,,consultarile sunt intdmpinate
de blocaje” nu corespunde limbajului normativ

Se accepta. Textul va fi reformulat
adecvat, precum 5,10 cazul




specific actelor administrative normative. Se
recomanda reformularea textului intr-o maniera clara
si juridic adecvata

imposibilitatii obtinerii consensului
interinstitutional” sau ,in cazul
existentei unor divergente

institutionale”

16

La pct. 30.1 sipct. 31.1.1 se recomanda uniformizarea
terminologiei utilizate pentru termenul ,,screening”,
inclusiv prin utilizarea unei explicatii uniforme in
limba roméana (,examinare preliminard”), pentru
respectarea cerintelor de claritate si accesibilitate a
normei juridice.

Se accepta. Va fi utilizatd uniform
,examinare preliminard (screening)”
sau exclusiv: ,,examinare preliminara”
dupa caz.

17

La pct. 33.3 sintagma ,lista prioritate a riscurilor”
necesitd ajustare redactionald, urmand a fi substituita
cu sintagma , lista prioritard a riscurilor”.

Se accepta. Sintagma va fi substituita
cu formularea corectd , lista prioritard a
riscurilor”.

18

La pct. 33.13 formularea ,,sprijinitd la nevoie de
grupul de lucru” se recomanda a fi reformulata intr-un
limbaj normativ adecvat, de exemplu ,,la necesitate, cu
suportul grupului de lucru”

Se accepta. Norma va fi reformulata
,la necesitate, cu suportul grupului de
lucru”

19

La pct. 41.2.1 se constatd o necorelare internd a
Metodologiei, intrucdt pct. 36.2 stabileste patru
niveluri de gravitate (,,scazut”, ,,moderat”, ,inalt”,
»critic”), iar pct. 41.2.1 stabileste cinci niveluri
(,,foarte scazut”, ,,scazut”, ,,mediu”, ,,inalt”, ,critic”).
In acest sens, se impune uniformizarea clasificarii
nivelurilor de risc pe intregul text al proiectului.

Se accepta. Clasificarea nivelurilor de
risc va fi uniformizata pe intreg textul
Metodologiei  pentru  asigurarea
coerentei metodologice si conceptuale.
Se recomanda utilizarea modelului cu 5
niveluri: foarte scazut; scazut;
moderat; inalt; critic.

20

La pct. 43 si pct. 44.1.2 se recomandd substituirea
termenului ,,normalizare” cu un termen mai adecvat
contextului normativ si metodologic, precum
,standardizare” sau ,,uniformizare”, pentru evitarea
unor interpretari tehnice ambigue.

Se accepta partial. Se recomanda
ambele reiesind din  contextual
textului: ,,uniformizare”; si
,,standardizare”.




21

La pct. 45.1 formularea ,,este supusa unei runde unice
de consultare” necesitd clarificare sub aspect
procedural, intrucat proiectul nu stabileste natura
consultdrii, participantii si efectele acesteia asupra
versiunii finale a documentelor evaluate.

Se accepta. Norma va fi completata cu
precizarea naturii consultdrii si a
cadrului procedural aplicabil. Necesita
precizarea: participantilor; procedurii;
termenelor; efectelor juridice.
Precizdrile sunt realizate la punctele
urmatoare.

22

La pct. 50.4 se recomandd reevaluarea formularii
Lprecum si a altor institutii si autoritdti, in
conformitate cu decizia de oportunitate a directorului
general al CNMC”, intrucat notiunea de ,,decizie de
oportunitate” are caracter vag si discretionar in context
normativ. In acest sens, se recomanda stabilirea unor
criterii clare privind destinatarii si conditiile de
transmitere a raportului.

Se accepta partial. Necesita criterii
privind: destinatarii; nivelul de acces;
scopul transmiterii.

23

La pct. 55.2 formularea ,Ministerului Afacerilor
Interne are obligatia” necesitd ajustare gramaticald
prin substituirea cu textul ,,Ministerul Afacerilor
Interne are obligatia”

Se accepta. ,Ministerul Afacerilor
Interne are obligatia”

24

La pct. 56.4.1 se constatd o eroare de structurare si
numerotare, intrucat subpct. ,,.56.4.1” este utilizat
repetitiv atat pentru alineatul introductiv, cat si pentru
primul subpunct. In vederea respectirii rigorilor de
tehnica legislativd, se impune revizuirea numerotarii
elementelor structurale ale proiectului.

Se accepta. Numerotarea elementelor
structurale va fi revizuitd conform
regulilor de tehnica legislativa

25

Subsidiar, se recomandd revizuirea integrald a
proiectului sub aspect redactional, gramatical si al
tehnicii legislative, in conformitate cu prevederile art.
54 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, in vederea utilizarii unui limbaj normativ
clar, precis si univoc, care sd excludd formularile
ambigue, improprii sau susceptibile de interpretari
divergente.

Se accepta. Necesitd: renumerotarea
integrald a subpunctelor.
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Aparatul
Presedintelui
Republicii
Moldova

(Nr. 2/2-05-681
din 29 mai 2026)

Un aspect care necesitd a fi consolidat vizeaza lipsa
unei legdturi distincte Intre rezultatele Evaluarii
Nationale de Risc (ENR) si procesele de planificare
bugetara si investitionala. In forma actuala, proiectul
hotararii de Guvern nu reglementeazd in mod clar
modalitatea in care concluziile identificate sunt
integrate In procesele decizionale privind alocarea
resurselor, dezvoltarea capabilitatilor, precum si
prioritizarea investitiilor si a masurilor de consolidare.
In lipsa unei asemenea corelari, exista riscul ca ENR-
ul sd ramand predominant un exercitiu analitic, cu
impact limitat asupra consolidarii capacitatilor
institutionale si a rezilientei nationale. In acest sens,
consideram oportun ca proiectul sa prevadd expres
faptul ca rezultatele ENR-ului contribuie la
fundamentarea proceselor de planificare strategica,
inclusiv bugetara pe termen mediu, la orientarea
prioritizarii investitiilor si la dezvoltarea masurilor de
prevenire, pregdatire, rdspuns si recuperare aferente
riscurilor identificate si situatiilor de crizd asociate
acestora.

Se accepta partial. Propunerea este
pertinenta si corespunde principiilor
managementului integrat al riscurilor.
In acest sens, Metodologia va fi
completata cu prevederi care stabilesc
ca rezultatele Evaludrii Nationale de
Risc constituie unul dintre
instrumentele de fundamentare a
documentelor de planificare strategica
si a programelor de dezvoltare a
capabilititilor la nivel national.
Totodata, la compartimentul privind
utilizarea rezultatelor ENR se va
preciza cd concluziile si recomandarile
formulate in cadrul evaluarii pot fi
utilizate de autoritatile publice la
stabilirea prioritatilor de investitii,
planificarea masurilor de reducere a
riscurilor si dezvoltarea capacitatilor de
prevenire, pregatire, raspuns = si
recuperare.

Se recomanda completarea Metodologiei cu prevederi
distincte  privind  evaluarea  capacitdtilor  si
capacitatilor existente, orientate spre identificarea
lacunelor, vulnerabilitdtilor functionale si necesitatilor
de consolidare. O asemenea evaluare ar putea include,
dupd caz, analiza capacitdtilor institutionale, a
cadrului normativ aplicabil, a resurselor umane si
financiare, a dotarilor tehnice, a mecanismelor de
coordonare interinstitutionald, precum si a nivelului de

Se accepta. Pentru asigurarea unei
abordari complete a procesului de
evaluare a riscurilor, Metodologia va fi
completatd cu o etapa distinctad privind
evaluarea capacitatilor si capabilitatilor
existente. Aceasta va include analiza
cadrului normativ, a structurilor
institutionale, a resurselor umane si
financiare, a  infrastructurii = si




interoperabilitate dintre autoritdtile si structurile
implicate in gestionarea riscurilor si a situatiilor de
criza.

echipamentelor disponibile, a
mecanismelor de coordonare si a
nivelului de interoperabilitate dintre
autoritdtile responsabile. Rezultatele
evaludrii vor servi la identificarea
deficientelor si formularea masurilor
necesare pentru consolidarea
capacitatilor nationale de gestionare a
riscurilor si a situatiilor de criza.

In ceea ce priveste riscurile transversale si
interdependentele sistemice, Metodologia recunoaste
existenta acestora, Insd nu prevede in mod explicit
analiza dependentelor critice, inclusiv in raport cu
actorii privati. Desi aceste aspecte ar putea fi
dezvoltate ulterior in materialele auxiliare si ghidurile
de suport pe care Centrul National de Management al
Crizelor (CNMC) urmeaza sa le elaboreze, se
recomanda includerea in proiectul hotdrarii a unei
cerinte exprese privind analiza interdependentelor,
inclusiv  identificarea dependentelor critice si
evidentierea interconectdrilor dintre infrastructurile si
serviciile esentiale, Tn vederea asigurarii unei abordari
integrate si coerente a riscurilor sistemice.

Se accepta. Observatia este Intemeiata
si  contribuie la  consolidarea
dimensiunii sistemice a procesului de
evaluare a riscurilor. Metodologia va fi
completata cu prevederi privind

identificarea s analiza
interdependentelor dintre
infrastructurile  critice, serviciile

esentiale si functiile critice ale statului,
inclusiv a dependentelor fatd de
operatorii economici $i actorii privati
relevanti. Totodatd, vor fi evaluate
efectele de propagare si impactul in
cascadd generate de materializarea
riscurilor majore asupra altor sectoare
si domenii de activitate.

In Metodologie nu este reglementat modul de
comunicare a rezultatelor evaludrii si a riscurilor
identificate, atat in context interinstitutional, cat si in
raport cu publicul larg. In acest sens, proiectul ar
trebui sd prevadd modalitatile de diseminare a
rezultatelor catre partile interesate, precum si masurile
destinate sensibilizdrii si cresterii nivelului de
constientizare a populatiei si a actorilor relevanti cu

Se accepta partial. Avand in vedere ca
obiectul principal al Metodologiei il
constituie organizarea si desfasurarea
procesului de evaluare a riscurilor,
aceasta va fi completatd cu prevederi
generale privind comunicarea i
diseminarea rezultatelor catre
autoritdtile si institutiile participante,




privire la riscurile identificate si masurile de prevenire
si contracarare a acestora. O asemenea abordare ar
contribui la consolidarea unei gestionari integrate a
riscurilor, in conformitate cu principiul implicérii
intregii administratii publice si a societatii, precum si
al transparentei procesului decizional.

precum si catre alte categorii de
beneficiari, in functie de nivelul de
clasificare al informatiilor. Aspectele
detaliate privind informarea publicului
si activitdtile de sensibilizare vor putea
fi dezvoltate ulterior prin ghiduri,
proceduri si produse informationale
elaborate de CNMC.

Metodologia ar putea fi Tmbundtatitd printr-o
delimitare mai clara intre partea conceptuald si cea
tehnica. Astfel, partea principald a documentului ar
trebui sd se concentreze asupra cadrului general de
management al riscurilor, a  rolurilor i
responsabilitatilor institutionale, precum si asupra
etapelor procesului ENR, in timp ce elementele
tehnice si operationale, cum ar fi matricele de
evaluare, metodologiile de scoring si instructiunile
detaliate de aplicare, ar putea fi incluse in anexe. O
asemenea abordare ar contribui la sporirea claritatii
documentului si ar facilita aplicarea sa uniforma la
nivelul intregului sistem.

Se accepti. In vederea sporirii claritatii
si aplicabilitatii documentului,
structura Metodologiei va fi revizuitd
prin  delimitarea mai clarda a
componentelor conceptuale,
metodologice si operationale.
Elementele tehnice, inclusiv matricele
de evaluare, criteriile de apreciere,
metodologiile de scoring si
instructiunile detaliate de aplicare, vor
fi dezvoltate in anexe sau documente de
suport, pentru a facilita aplicarea
uniformd a Metodologiei la nivelul
intregului sistem national.

Se evidentiaza si faptul cad diferenta dintre capitolele
,Analiza Integratd a Riscurilor” si ,Evaluarea
Nationala de Risc” nu este suficient de clar delimitata,
ceea ce poate genera confuzii in interpretarea si
aplicarea prezentei Metodologii.

Se accepta. Observatia este justificata.
In procesul definitivarii proiectului vor
fi revizuite si clarificate rolul,
obiectivele, etapele si produsele
fiecarui proces. Va fi precizat expres
faptul ca Analiza Integratad a Riscurilor

reprezintd  procesul continuu de
colectare, integrare si evaluare a
informatiilor privind riscurile, iar

Evaluarea Nationald de Risc constituie
produsul strategic rezultat din acest




22.

Congresul
Autoritatilor
Locale din
Moldova
(CALM),

proces si instrumentul de fundamentare
a masurilor de consolidare a rezilientei
nationale.

La pct. 10.4 se face referire la ,,ciclul de gestionare a
riscurilor”, Insa acesta nu este detaliat 1n alte sectiuni
ale Metodologiei, nefiind prevazute etapele sau fazele
componente, ceea ce afecteaza claritatea si
aplicabilitatea a procesului de management al
riscurilor.

Se accepta. Pentru sporirea claritatii si
aplicabilitatii documentului,
Metodologia va fi completatd cu
descrierea  etapelor  ciclului de
gestionare a riscurilor. Acesta va
include, dupa caz, fazele de prevenire,
pregatire, raspuns, recuperare si
adaptare, precum si relatia acestora cu
procesul de analizd integrata si
evaluare nationald a riscurilor.

Metodologia cuprinde 30 de notiuni, ceea ce nu
contribuie in mod necesar la o mai buna intelegere a
acesteia sau a instructiunilor pe care urmeaza sa le
aplice autoritdtile si institutiile publice implicate in
procesul de Evaluare Nationald de Risc. Totodata, se
constatd cd unele notiuni sunt definite in sectiunea de
definitii a Metodologiei, insa nu se regasesc ulterior in
cuprinsul acesteia, ceea ce le reduce relevanta si
utilitatea practicd. De exemplu: risc transfrontalier,
toleranta la risc etc.

Domeniul securitatii nationale este un domeniu de
importantd nationald sau, altfel spus un domeniu de
competentd central. Respectiv APL pot avea un sir de
competente delegate, care trebuie sda fie acoperite
corespunzator cu resurse financiare de la bugetul de

Se accepti. In cadrul definitivarii
proiectului va fi efectuata o revizuire a
compartimentului dedicat notiunilor de
bazd, in vederea elimindrii definitiilor
redundante, a termenilor care nu sunt
utilizati in continutul Metodologiei si a
notiunilor deja consacrate in legislatia
nationald. Vor fi pastrate doar
definitiile strict necesare pentru
interpretarea si aplicarea uniforma a
prevederilor Metodologiei, ceea ce va
contribui la sporirea claritatii  si
accesibilitatii documentului.

Se accepta partial. Se constatd
caracterul intemeiat al observatiei
privind necesitatea asigurarii resurselor
necesare pentru exercitarea atributiilor
care revin autoritdtilor administratiei
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stat. Respectiv mecanismul descris in Proiect trebuie
sd contina elementul de asigurare cu personal, resurse
materiale si necesare procesului respectiv. in special
ne referim la responsabilitatile aferente APL
prevazute la pet. 10.1, 14, 14.3, 38.3, 56.1.3, 56.4.1 si
56.6 din Proiect.

publice locale in cadrul procesului de
evaluare a riscurilor si de consolidare a
rezilientei nationale. Totodata,
proiectul metodologiei stabileste cadrul
conceptual si procedural al procesului
de evaluare a riscurilor, fara a
reglementa mecanismele specifice de
finantare sau alocare bugetara, acestea
fiind reglementate prin legislatia
financiard, bugetard si sectoriald
aplicabila.

Propunere de completare (Dispozitii
generale):

LYAutoritatile  administratiei  publice
centrale si locale exercita atributiile
prevazute de prezenta metodologie in
limita competentelor legale si a
resurselor disponibile, iar in cazul
delegarii unor atributii suplimentare se
aplica principiul asigurarii resurselor
financiare,  materiale §i  umane
necesare,  conform legislatiei in
vigoare.”

Propunere de completare (la
capitolul Evaluarea nationala de
risc). lnstitutiile responsabile de
implementarea masurilor de reducere
a riscurilor §i consolidarea rezilientei
vor identifica necesitdtile de resurse si
le vor include in procesele de
planificare strategica si bugetara,
conform competentelor si procedurilor
stabilite de legislatia nationala.”
Aceasta solutie permite reflectarea
principiului invocat de CALM, fara a




depasi obiectul de reglementare al
metodologiei si fard a crea obligatii
financiare care trebuie stabilite prin
acte normative distincte.




