TABEL DE CONCORDANTA

la Decizia 2009/491/CE a Comisiei din 16 iunie 2009 privind criteriile aplicabile pentru a decide daca performanta unui organism
care actioneaza in numele unui stat de pavilion poate fi consideratia o amenintare inacceptabild pentru siguranta si mediu

1 | Titlul actului UE, inclusiv cea mai recenta modificare, nr. CELEX

Decizia 2009/491/CE a Comisiei din 16 iunie 2009 privind criteriile aplicabile pentru a decide dacd performanta unui organism care
actioneaza in numele unui stat de pavilion poate fi consideratd o amenintare inacceptabila pentru sigurantd si mediu, CELEX: 32009D0491,
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 162 din 25 iunie 2009.

2 | Titlul proiectului de act normativ national:

abrogarea unor hotarari ale Guvernului.

Proiectul hotararii de Guvern privind aprobarea Regulamentului cu privire la normele si standardele comune pentru organizatiile cu rol de
inspectie, control al navelor de circulatie maritima si mixtd, precum si pentru activitatile in domeniu ale administratiilor maritime si

(98]

Gradul general de compatibilitate: Compatibil

B

Autoritatea/persoana responsabila: Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale

5 | Data intocmirii/actualizarii: 25.05.2026

6 7 8 9

Actul Uniunii Europene Proiectul de act normativ national Gradul de | Observatii
compatibilitate

Articolul 1 Anexa 3 Compatibil

In sensul prezentei decizii:

1. ,organism recunoscut” finseamnd un organism
recunoscut in conformitate cu articolul 4 din Directiva
94/57/CE;

2. ,,Memorandumul de intelegere de la Paris” (denumit in
continuare MOU de la Paris) inseamna Memorandumul de
intelegere privind controlul de cétre statul de port, semnat
la Paris la 26 ianuarie 1982, in forma in vigoare la data
adoptarii prezentei decizii;

3.1. retinere implicand un organism recunoscut —
situatia In care organizatia recunoscutd a navei care
a efectuat controlul in cauza sau care a emis un
certificat poarta raspundere pentru deficientele care,
impreund sau separat, au condus la retinerea navei;
3.2. accident maritim — accidentul maritim definit de
instrumentele relevante ale Organizatiei Maritime
Internationale;

3.3. MOU de la Paris — Memorandumul de intelegere
privind controlul de céitre statul de port, semnat la
Paris la 26 ianuarie 1982, in forma actualizata;
3.4. MOU de la Tokyo — Memorandumul de
intelegere privind controlul de catre statul de port in




3. ,Memorandumul de intelegere de la Tokyo” (denumit in
continuare MOU de la Tokyo) inseamna Memorandumul
de intelegere privind controlul de catre statul de port in
regiunea Asia-Pacific, semnat la Tokyo la 1 decembrie
1993, in forma in vigoare la data adoptarii prezentei decizii;

4. ,retinere implicand un organism recunoscut” inseamna
ca organismul recunoscut al navei care a desfasurat
controlul In cauzd sau care a emis un certificat are o
responsabilitate legatd de deficientele care, impreund sau
separat, au condus la retinerea navei, conform
instructiunilor aplicabile in cadrul sistemului relevant al
controlului de catre statul de port;

5. ,,accident maritim” inseamna un accident maritim definit

regiunea Asia-Pacific, semnat la Tokyo la 1
decembrie 1993, in forma actualizata;

35, N — numarul total de inspectii
3.6. n — numadrul total de retineri sau, dupd caz,
numdrul de retineri implicand un organism
recunoscut;

3.7. p — coeficientul fix prevazut la punctele
corespunzatoare din prezenta anexa;

3.8. z — factorul de semnificatie statistica;

3.9. Ul — pragul de performanta scazut catre mediu;
3.10. Uh — pragul de performantd mediu cétre
ridicat.

de rezolutia A. 849(20) a Organizatiei Maritime

Internationale.

Articolul 2 Anexa 3 Compeatibil
1. Prezenta anexa stabileste criteriile aplicabile

Criteriile aplicabile pentru a decide daca performanta unui | pentru aprecierea caracterului de amenintare

organism actionand in numele unui stat de pavilion poate fi | inacceptabild pentru sigurantd sau pentru mediu a

consideratd o amenintare inacceptabild pentru siguranta si | activitdtii unei organizatii recunoscute autorizate sa

mediu sunt stabilite in anexa I. actioneze In numele Republicii Moldova, 1n calitate
de stat de pavilion. Criteriile se aplica in special in
cadrul procedurilor privind refuzul acordarii
autorizatiei, suspendarea sau retragerea acesteia.
2. Aprecierea caracterului de amenintare
inacceptabild pentru siguranta sau pentru mediu se
efectueaza pe baza:

Articolul 3 Anexa 3 Compatibil
15. Aprecierea caracterului de amenintare

(1) Atunci cand stabileste daca un organism actionand in
numele unui stat de pavilion trebuie considerat o
amenintare inacceptabild pentru sigurantd si mediu,
Comisia poate lua in calcul, pe langa criteriile stabilite in
anexa I, si cazurile care 1i sunt aduse la cunostinta:

inacceptabild pentru sigurantd sau pentru mediu se
efectueaza pe baza punctajului rezultat din aplicarea
prezentei anexe, analizat impreund cu toate
informatiile disponibile privind:

16. La aprecierea caracterului de amenintare
inacceptabild pentru sigurantd sau pentru mediu se
pot lua 1n considerare, suplimentar, cazurile in care:




(a) atunci cand se dovedeste in fata unui tribunal sau in
cursul unei proceduri de arbitraj cd un accident maritim
implicand o nava clasificata de un organism recunoscut a
fost rezultatul unui act sau al unei omisiuni voluntare ori al
unei neglijente grave din partea respectivului organism
recunoscut, a serviciilor sale, a personalului sau ori a unor
terti actionand in numele sau; si

(b) atunci cand se poate considera, pe baza informatiilor
aflate la dispozitia Comisiei, ca actul sau omisiunea
voluntara ori neglijenta grava au fost cauzate de deficiente
la nivelul structurii, procedurilor sau controlului intern al
organismului respectiv.

16.1. s-a stabilit, prin hotdrare judecatoreasca
definitivd sau prin procedurd arbitrala, cd un
accident maritim implicand o nava clasificata de
organizatia recunoscuta a fost cauzat de un act ori de
o omisiune voluntard sau de neglijenta gravd a
organizatiei recunoscute, a personalului sdu ori a
altor entitati care au actionat in numele acesteia;
16.2. pe baza informatiilor disponibile se poate
considera ca actul, omisiunea ori neglijenta grava au
fost cauzate de deficiente la nivelul structurii,
procedurilor sau controlului intern al organizatiei
recunoscute.

16.3. In aceste cazuri se tine seama de gravitatea
faptelor si de caracterul repetat al acestora ori de alte
circumstante care indica incapacitatea organizatiei
de a remedia deficientele si de a-si imbunatati

performanta.
Articolul 3 Anexa 3 Compeatibil
alineatul (2) Comisia tine seama de gravitatea cazului si | 15.3. repetarea Incélcarilor grave ori repetate ale
cautd sd stabileascd daca recurenta sau orice alte | obligatiilor organizatiei recunoscute;
circumstante indicd incapacitatea organismului de a | 15.5. eficacitatea sau ineficienta masurilor de
remedia deficientele mentionate la alineatul (1) si de a-si | prevenire si remediere dispuse anterior.
imbunatati performanta. 16.3. In aceste cazuri se tine seama de gravitatea
faptelor si de caracterul repetat al acestora ori de alte
circumstante care indica incapacitatea organizatiei
de a remedia deficientele si de a-si imbunatati
performanta.
Articolul 4 Norme UE | Competente ale
neaplicabile Comisiei
(1) Latrei ani de la intrarea 1n vigoare a prezentei decizii, Europene, care
Comisia evalueaza criteriile stabilite in anexa I. nu se supun
transpunerii  in
(2) Dupa caz si In conformitate cu procedura mentionata legislatia
la articolul 7 alineatul (2) din Directiva 94/57/CE, Comisia nationald.

modificd anexa I pentru:

(a) a ajusta criteriile in cauza in vederea asigurdrii utilitatii
si a echitabilitatii lor;




(b) a defini pragurile care declanseaza aplicarea masurilor
prevazute la articolul 9 alineatul (1) si la articolul 10
alineatul (2) din directiva mentionata.

Articolul 5

Atunci cand prezinta rapoarte Comisiei si celorlalte state
membre in conformitate cu articolul 12 din Directiva
94/57/CE, statele membre utilizeaza modelul armonizat
stabilit in anexa II.

27. Toate organizatiile recunoscute autorizate sa
actioneze In numele Republicii Moldova, 1n calitate
de stat de pavilion, sant evaluate de catre
Administratie, in mod regulat si cel putin o data la
doi ani, pentru a verifica daca acestea Intrunesc
criteriile minime stabilite in anexa nr. 2 si 1si
indeplinesc obligatiile in conformitate cu prezentul
Regulament si cu acordul de colaborare. Evaluarea
se limiteaza la activitatile care intrd Tn domeniul de
aplicare al prezentului Regulament. La selectarea
organizatiillor  recunoscute  pentru  evaluare,
Administratia acordd o atentie deosebitd
performantei acestora in materie de sigurantd si
prevenire a poluarii, evidentelor privind accidentele,
retinerilor dispuse in cadrul controlului statului
portului, precum si altor informatii relevante
disponibile pentru exercitarea atributiilor statului de
pavilion. In urma activititilor de monitorizare si
supraveghere, Administratia intocmeste un raport
privind  rezultatele  evaluarii  organizatiilor
recunoscute, pe care il transmite autoritatii centrale
de specialitate si, dupa caz, altor autoritati
competente, potrivit legislatiei. Anual, fiecare
organizatie recunoscutd transmite Administratiei
rezultatele examindrii propriului sistem de
management al calitdtii, precum si informatiile
relevante privind méasurile de imbunatatire adoptate.
Organizatiile recunoscute asigurd Administratiei
accesul la informatiile si documentele necesare
efectuarii evaludrii si, dupa caz, includ in contractele
incheiate cu proprietarii sau operatorii de nave
clauze care sa permitd accesul reprezentantilor
Administratiei la bordul navelor supuse evaluarii, in
conditiile legii. Raportarea rezultatelor evaludrii

Compatibil




organizatiilor recunoscute se efectuecaza intr-un
format standardizat aprobat de Administratie, tindnd
cont de modelele si practicile relevante aplicabile la
nivelul Organizatiei Maritime Internationale si al
Uniunii Europene.

46. In exercitarea drepturilor si obligatiilor sale de
inspectie, in calitate de stat de port si stat de pavilion,
Guvernul, prin intermediul organului de specialitate,
raporteaza Secretarului General al OMI si altor state
de pavilion si informeaza statul de pavilion implicat
in cazul in care constatd cd anumite organizatii
recunoscute care actioneaza n numele statului de
pavilion au eliberat certificate statutare valabile unei
nave ce nu indeplineste cerintele relevante prevazute
in conventiile internationale sau in cazul unei
defectiuni a unei nave care detine un certificat de
clasd valabil, defectiune care priveste elementele
cuprinse 1in certificatul respectiv. In sensul
prezentului punct, sant raportate doar cazurile acelor
nave care reprezintd o amenintare reald pentru
siguranta si mediu sau cele care fac dovada unei
neglijente deosebite din partea organizatiilor
recunoscute. Organizatia recunoscutad este
informata cu privire la cazul respectiv in momentul
inspectiei initiale, astfel incat sd poatd intreprinde
imediat masurile de remediere corespunzatoare.

47. Guvernul transmite Secretarului General al OMI
o lista cuprinzand organizatiile recunoscute, care se
difuzeaza partilor interesate pentru informarea
functionarilor acestora, precum si o notificare in care
se indicd responsabilitdtile si conditiile specifice
privind  autoritatea  delegatd  organizatiilor
recunoscute.

Articolul 6

Prezenta decizie se adreseaza statelor membre.




ANEXA I

1. CONTROLUL DE CATRE STATUL DE PORT

1.1. Numirul de retineri implicind organisme recunoscute in raport cu numérul total de inspectii, intr-o

perioadi de 3 ani

fiind
U=N-p+05+z:[N-p-(1-p)*”
Up=N-p-05-z-[N-p-(1-p)"”

unde:

n = numarul de retineri implicand organisme recunoscute
Ui = prag de performant scazut catre mediu

U = prag de performantd mediu cétre ridicat

N =numarul total de inspectii (numarul minim = 60)

p = coeficient fix =0,02

N

= factor de semnificatie statistica = 1,645

1.1.1. MOU de la Paris

n>U 16 puncte
{Ui>n>Uy B puncte
{Un>n 0 puncte
1.1.2. Garda de coastii a Statelor Unite ()
n>Uj 16 puncte
{Ui>n>Uy, 3 puncte
{Un>n 0 puncte
1.1.3. MOU de la Tokyo

>U 16 puncte
{Ui>n>Uy 3 puncte
{Un>n 0 puncte

Daca Uy < 0, atunci se considerd ca Uy = 0.

If n = 0, atunci se acord 0 puncte, indiferent de valoarea lui Uy,

1.2. Procentul de retineri implicind organisme recunoscute in raport cu numérul total de inspectii

1.2.1. MOU de la Paris

Anual - in comparatie cu ultimii trei ani

ja crescut

1 punct

u s-a modificat

0 puncte

la scazut

1 punct

1.2.2. Garda de coasti a Statelor Unite (')

Anual - in comparatie cu ultimii trei ani

4. Pentru evaluarea performantei organizatiei
recunoscute se utilizeaza datele publicate de:

4.1. MOU de la Paris;

4.2. MOU de la Tokyo;

4.3. Garda de Coasta a Statelor Unite ale Americii.
4.4. Atunci cand pentru Garda de Coasta a Statelor
Unite nu sunt disponibile date privind numarul total
al inspectiilor, poate fi utilizat numarul total al
sosirilor navelor.

5. Numarul de retineri implicand organizatia
recunoscuta in raport cu numdrul total de inspectii,
intr-o perioadd de 3 ani, se apreciaza potrivit
formulei:
Ul=Nxp+0,5+zx[Nxpx(1-p)]'?
Uh=Nxp-0,5—zx[Nxpx(l—p)]'"

unde:

5.1. N = numarul total de inspectii, numarul minim
fiind 60;

5.2.p=0,02;

5.3.z=1,645.

6. Pentru datele provenite din MOU de la Paris,
MOU de la Tokyo si Garda de Coastd a Statelor
Unite, punctajul se stabileste astfel:

6.1. daca n > Ul — 6 puncte;

6.2. daca Ul > n > Uh — 3 puncte;

6.3. daca Uh > n — 0 puncte;

6.4. In cazul in care Uh < 0, se considera ca Uh = 0.
in cazul in care n = 0, se acorda 0 puncte, indiferent
de valoarea lui Uh.

7. Procentul de retineri implicind organizatia
recunoscutd in raport cu numarul total de inspectii se
analizeazd anual, In comparatie cu ultimii 3 ani.
Punctajul se stabileste astfel:

7.1. daca procentul a crescut — 1 punct;

7.2. daca procentul nu s-a modificat — 0 puncte;

7.3. daca procentul a scazut — minus 1 punct;

7.4. In cazul in care organizatia recunoscuta prezinta
o ratd de 0% a retinerilor pentru doua perioade

Compatibil




consecutive, aceasta este consideratd performanta
pozitiva si se acordd acelasi punctaj ca pentru o
scadere a ratei retinerilor.

8. Numarul total de retineri in raport cu numarul total
de inspectii, intr-o perioada de 3 ani, se apreciaza
potrivit formulei:
Ul=Nxp+0,5+zx[Nxpx(l-p)]?

unde:

8.1. N = numarul total de inspectii, numarul minim
fiind 60;

8.2.p=0,05;

8.3.z=1,645.

9. Pentru datele provenite din MOU de la Paris,
MOU de la Tokyo si Garda de Coastd a Statelor
Unite, punctajul prevazut la pct. 8 se stabileste astfel:
9.1. daca n > Ul — 1 punct;

9.2. daca Ul > n — 0 puncte.

10. In cazul in care aceeasi nava a fost retinuti de
doua ori in ultimele 12 luni, iar retinerile implica
organizatia recunoscuta, se acorda:

10.1. se acorda 1 punct pentru fiecare nava, daca
existd 1 sau 2 cazuri;

10.2. se acorda 2 puncte pentru fiecare nava, daca
existd de la 3 1a 5 cazuri;

10.3. se acorda 3 puncte pentru fiecare nava, daca
existd mai mult de 5 cazuri.

11. In cazul in care aceeasi nava a fost retinuti de
doua ori 1n ultimele 24 de luni, iar retinerile implica
organizatia recunoscutd, se acordd 1 punct pentru
fiecare navé, cu excluderea cazurilor deja luate in
calcul la pct. 10.

12. In cazul in care aceeasi navi a fost retinuti de
trei sau mai multe ori in ultimele 24 de luni, iar
retinerile implicé organizatia recunoscuta, se acorda
3 puncte pentru fiecare nava, care se adaugid la
punctele acordate potrivit pct. 10 sau 11.

13. Diferentele de performanta intre pavilioanele
aflate pe lista neagra si cele aflate pe lista albd, in




raport cu retinerile implicand  organizatia
recunoscutd, se puncteaza astfel:

13.1. diferenta mai mare de 2 puncte procentuale —
plus 3 puncte;

13.2. diferentd Intre 1 si 2 puncte procentuale — plus

2 puncte;

13.3. diferenta intre 0,5 si 1 punct procentual — plus
1 punct;

13.4. diferenta sub 0,5 puncte procentuale — minus 1
punct;

13.5. In cazul in care datele sunt insuficiente pentru
calcularea diferentei de performantd, se acordda 0
puncte.

14. Pentru fiecare caz raportat oficial de o autoritate
competentd privind neindeplinirea obligatiilor de
catre organizatia recunoscuta se acorda 1 punct, fara
ca punctajul total aferent acestei categorii sa
depaseasca 3 puncte.

15. Aprecierea caracterului de amenintare
inacceptabild pentru siguranta sau pentru mediu se
efectueaza pe baza punctajului rezultat din aplicarea
prezentei anexe, analizat impreuna cu toate
informatiile disponibile privind:

15.1. rezultatele evaluarilor efectuate de
Administratie;

15.2. accidentele maritime in care au fost implicate
nave clasificate de organizatia recunoscuta;

15.3. repetarea incalcarilor grave ori repetate ale
obligatiilor organizatiei recunoscute;

15.4. masura in care este afectata flota clasificata de
organizatia recunoscutd;

15.5. eficacitatea sau ineficienta masurilor de
prevenire si remediere dispuse anterior.

16. La aprecierea caracterului de amenintare
inacceptabild pentru sigurantd sau pentru mediu se
pot lua in considerare, suplimentar, cazurile in care:
16.1. s-a stabilit, prin hotarare judecatoreasca
definitivd sau prin procedurd arbitrald, cd un




accident maritim implicand o nava clasificata de
organizatia recunoscuta a fost cauzat de un act ori de
o omisiune voluntard sau de neglijenta grava a
organizatiei recunoscute, a personalului sdu ori a
altor entitati care au actionat in numele acesteia;
16.2. pe baza informatiilor disponibile se poate
considera ca actul, omisiunea ori neglijenta grava au
fost cauzate de deficiente la nivelul structurii,
procedurilor sau controlului intern al organizatiei
recunoscute.

16.3. In aceste cazuri se tine seama de gravitatea
faptelor si de caracterul repetat al acestora ori de alte
circumstante care indica incapacitatea organizatiei
de a remedia deficientele si de a-si imbunatati
performanta.

17. in scopul identificarii cazurilor care justifica
raportarea oficiald a deficientelor imputabile
organizatiei recunoscute, se iau in considerare
urmatoarele criterii:

17.1. deficienta constatatd este legata de vizitele
obligatorii realizate de organizatia recunoscuta si se
datoreazd in mod manifest unei neglijente grave,
imprudente sau omisiuni din partea acesteia;

17.2. deficientele care nu au fost abordate in mod
adecvat implicd elemente structurale ale corpului
navei si/sau maginile si/sau echipamentele de
siguranta si sunt suficient de grave pentru a
determina:

17.2.1. suspendarea, retragerea sau aprobarea
conditionatd a certificatului de sigurantd de cétre
statul de pavilion; ori

17.2.2. emiterea unui ordin de retinere sau a unei
masuri echivalente, in cazul in care deficientele nu
pot fi remediate Intr-un termen scurt.

18. Raportul privind un caz previdzut la pct. 17
trebuie sa cuprinda expunerea faptelor si motivarea
pentru care criteriile respective sunt considerate
indeplinite si trebuie s fie insotit, dupa caz, de copii




ale certificatelor relevante, documente privind
activitatile statutare desfasurate anterior, probe
privind masurile dispuse de autoritatile competente,
copii ale rapoartelor de inspectie si materiale foto
relevante.

19. Aplicarea prezentei anexe nu exclude analiza
circumstantelor concrete ale fiecdrui caz si nici
aplicarea celorlalte dispozitii ale prezentului
Regulament privind actiunile corective, suspendarea
ori retragerea autorizatiei.

Anexa
Model armonizat pentru rapoartele statelor membre.

II

Norme
neaplicabile

UE

Modelul
armonizat  de
raportare nu a
fost preluat ca
anexa distincta
in proiect.
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