SINTEZA
la proiectul legii privind omologarea si supravegherea pietei vehiculelor rutiere
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publica, expertizare
Ministerul Mediului lipsa obiectiilor si propunerilor Se accepta
lipsa obiectiilor si propunerilor Se accepta
Ministerul Apararii
Ministerul lipsa obiectiilor si propunerilor Se accepta
Finantelor
Ministerul Afacerilor lipsa obiectiilor si propunerilor Se accepta
Externe
Ministerul lipsa obiectiilor si propunerilor Se accepta
Agriculturii si
Industriei
Alimentare
Ministerul Afacerilor | art. 2 alin. (2) al | completarea art. 2 alin. (2) al proiectului de lege | Se accepta
Interne proiectului de lege cu prevederi exprese referitoare la excluderea
din domeniul de aplicare al prezentei legi a
vehiculelor speciale utilizate exclusiv de catre
pompieri, politie si serviciile de urgenta,
deoarece argumentarea autorului proiectului din
sinteza aferenta proiectului de lege, face referire
la vehicule cu doua sau trei roti si cvadricicluri
si nici de cum nu se referd la vehicule care




urmeaza a fi exceptate in temeiul propunerii
inaintate.

Aceastd completare este necesard pentru a
reflecta specificul dotarilor tehnice ale
Ministerului Afacerilor Interne, precum si ale
altor structuri de interventie, intrucat vehiculele
utilizate exclusiv de fortele de mentinere a
ordinii publice si de structurile de interventie in
situatii de urgentd nu sunt supuse procedurilor
de omologare aplicabile vehiculelor comerciale
si private. Includerea acestor vehicule 1in
domeniul de aplicare al legii ar genera o povara
administrativa suplimentara nejustificata pentru
procesul de dotare tehnica a subdiviziunilor
Ministerului Afacerilor Interne, in special in
cazul vehiculelor speciale receptionate sub
forma de ajutoare umanitare din partea
partenerilor de dezvoltare, aspect care urmeaza
a fi analizat inclusiv prin prisma prevederilor
Anexei nr. 3 la Hotararea Guvernului nr.
653/2003.

art. 3 din proiect

Cu referire la art. 3 din proiect, atragem atentia
ca notiunile de ,,autovehicul” si ,,remorca” sunt
deja consfintite in Legea nr. 131/2007 privind
siguranta  traficului  rutier si  Codul
transporturilor rutiere nr. 150/2014.

Totodata, in corespundere cu normele de
tehnica legislativa, se va examina oportunitatea
de mentinere in cuprinsul acestuia a notiunilor
»componentd”, | piese”, ,,piese sau echipamente
originale”, ,,piese de schimb”, ,,supravegherea
pietei”,  ,producator”, ,reprezentant al

Nu se accepta

Desi notiunile de ,autovehicul” si
»~remorcd” sunt utilizate si definite in
Legea nr. 131/2007 privind siguranta
traficului rutier si  in  Codul
transporturilor rutiere nr. 150/2014,
prezentul proiect de lege instituie un
regim juridic distinct, focusat pe
omologarea si supravegherea pietei
vehiculelor rutiere pind la punerea
acestora in exploatare.




producatorului”, ,,importator”, ,.distribuitor”,
»operator economic”, ,introducere pe piatd”,
»punere la dispozitie pe piatd”, ,punerea in
exploatare”, ,inmatriculare” si ,data de
fabricatie a vehiculului”, care nu pot avea un
sens total diferit decat cel consfintit sau utilizat
in cadrul normativ national.

Definirea notiunilor in cadrul art. 3 este
necesard pentru a asigura claritatea,
coerenta si aplicarea uniforma a legii, in
raport cu obiectul sau specific de
reglementare aliniat la cadrul comunitar
pe care autorul are scopul sa-1 transpuna
si care deriva direct din Regulamentele
(UE) nr. 2018/858 si nr. 168/2013.

In conformitate cu obligatiile de
transpunere a acquis-ului UE aceste
notiuni trebuie definite expres 1in
proiectul legii nationale, chiar daca
termeni similari sunt utilizati si in alte
acte normative, Intrucit sensul juridic al
acestora este determinat de scopul si
domeniul de aplicare al actului normativ.

Eliminarea sau omisiunea acestor notiuni
din proiectul legii va crea riscuri de
interpretare si armonizare neuniforma si
incompletd, ar afecta completitudinea
ambelor tabelele de concordantd si ar
putea genera neconformitati in procesul
de evaluare a transpunerii Acquis-ului
comunitar.

Art. 3 din proiect

in raport cu notiunea ,,omologare UE de tip”,
propunem  revizuirea sau  concretizarea
aspectului referitor la faptul ca cerintele tehnice
sunt prevazute in legislatia unui stat membru,
valabilitatea unei astfel de omologari fiind
limitata la teritoriul statului membru respectiv.
Or, notiunea expusd 1n art. 3 pct. 2 din

Se accepta partial

Notiunea se va clarifica pentru a reflecta
ca ,omologarea UE de tip” este
omologarea acordatd de o autoritate
dintr-un stat membru in temeiul Reg. UE
2018/858 si 168/2013, iar prezentul




Regulamentul (UE) 2018/858 al Parlamentului
European si al Consiliului din 30 mai 2018
privind omologarea si supravegherea pietel
autovehiculelor si remorcilor acestora, precum
si ale sistemelor, componentelor si unitatilor
tehnice  separate  destinate  vehiculelor
respective, de modificare a Regulamentelor
(CE) nr. 715/2007 si (CE) nr. 595/2009 si de
abrogare a Directivei 2007/46/CE, care se
transpune prin proiect, stabileste ca ,,omologare
UE de tip” inseamnd procedura prin care
autoritatea de omologare certifica faptul ca un
tip de vehicul, sistem, componenta sau unitate
tehnica  separatd  respectd  dispozitiile
administrative si cerintele tehnice relevante
prevazute in prezentul regulament.

Respectiv, omologarea UE de tip presupune
corespunderea vehiculului sau componentelor
omologate cerintelor stabilite la nivel de
Uniune.

Drept argument poate servi si faptul ca alin. (40)
din preambulul la Regulamentul (UE) 2018/858
stabileste ca sistemul de omologare UE de tip
trebuie sa permitd fiecdrui stat membru sa
confirme ca fiecare tip de vehicul si fiecare tip
de sistem, componentd sau unitate tehnica
separatd destinate tipului respectiv de vehicul
au fost supuse incercdrilor si inspectiilor
prevazute in prezentul regulament pentru a se
verifica conformitatea lor cu cerintele de
omologare de tip prevazute in prezentul
regulament si cd producatorul a obtinut un
certificat de omologare pentru acestea.

proiect stabileste conditiile si efectele
recunoasterii ei in dreptul national, fara a
aduce atingere competentelor
autoritatilor Republici Moldova 1in
domeniul supravegherii pietei.




Sistemul de omologare UE de tip obligd
producatorii sa produca vehiculele, sistemele,
componentele si unitatile tehnice separate in
conformitate cu tipul omologat. Un producator
de vehicule trebuie sa certifice acest lucru prin
emiterea unui certificat de conformitate pentru
fiecare vehicul. Orice vehicul care detine un
certificat de conformitate valabil ar trebui si
poata fi pus la dispozitie pe piatd si inmatriculat
in vederea utilizarii in Uniune.

Art. 5 din proiect

Se sustine 1n continuare propunerea de
completare a art. 5 din proiect, In vederea
includerii Inspectoratului General al Politiei ca
autoritate competenta in domeniul vizat.

In acest sens, se mentine pozitia privind
completarea articolului prenotat cu un alineat
suplimentar, cu urmatorul cuprins:

, Inspectoratul ~General al Politiei, prin
subdiviziunile sale specializate i teritoriale,
este abilitat sa verifice starea tehnica a
vehiculelor, autovehiculelor si remorcilor,
inclusiv a celor omologate, reutilate, carosate
sau  construite  individual, precum  si
respectarea interdictiilor stabilite in domeniu.
Pentru exercitarea atributiilor care ii revin,
Inspectoratul este imputernicit sa verifice
conformitatea vehiculelor aflate in circulatie pe
drumurile publice, ale caror parametri
constructivi, functionali sau de calitate nu au
fost modificati prin activitati de reutilare sau
transformare constructiva, cu prevederile

Nu se accepta

Potrivit art. 6 alin. (1) din Regulamentul
(UE) 2018/858, statele instituie sau
desemneaza autoritdti de omologare si
autoritati de supraveghere a pietei, cu
separarea  strictd a  rolurilor i
responsabilitatilor s functionare
independenta. Implicarea Inspectoratului
General al Politiei in proceduri de
omologare ar conduce la amestecul
rolurilor institutiilor si la fragmentarea
atributiilor.

Suplimentar art.1 alin.(3) din
Regulamentul (UE) 168/2013 confirma
delimitarea intre mecanismele de
omologare, supraveghere a pietel si
atributiile de control si siguranta rutiera.

Notam cd Legea nr. 131/2007 privind
siguranta traficului rutier, precum si
actele normative subsecvente (inclusiv




legislatiei  nationale  si  internationale
aplicabile.”.
In context, se relevd cd implicarea

subdiviziunilor specializate si teritoriale ale
Inspectoratului General al Politiei in procesul
de omologare a vehiculelor permite o
coordonare eficientd intre siguranta rutiera,
reglementdrile tehnice si controlul respectarii
acestora, avand un impact pozitiv asupra
reducerii accidentelor si imbunatatirii sigurantei
rutiere pe termen lung.

Potrivit art.7 lit.d) din Legea nr.131/2007
privind siguranta traficului rutier de competenta
Ministerului Afacerilor Interne este verificarea
starii tehnice a vehiculelor, a autovehiculelor si
a remorcilor, aflate in proprietatea, in posesia
sau in folosinta persoanelor fizice si juridice de
drept public sau privat, pentru a stabili daca
acestea corespund conditiilor tehnice stipulate
de legislatie.

Totodata, conform art.39 alin.(2) din Legea
prenotata, prin omologare si certificare pentru
admitere in trafic rutier se verifica gradul de
corespundere a vehiculelor cu normele tehnice,
cu exigentele de siguranta a traficului si de
protectie a mediului, precum si utilizarea lor la
destinatie.

Prin urmare, Ministerul Afacerilor Interne are
competenta de a verifica vehiculele, inclusiv pe
cele omologate, pentru a se asigura ca acestea
respecta conditiile tehnice impuse de legislatie

HG nr. 357/2009), reglementeaza in mod
clar atributiile MAI care vizeaza exclusiv
controlul circulatiei rutiere si verificarea
starii tehnice a vehiculelor aflate in trafic,
ceea ce este diferit de omologare.

Dupa cum am explicat in runda
precedentd de avizare, procedura de
omologare si supraveghere a pietel,
reglementatd prin prezentul proiect de
lege, constituie un proces administrativ-
tehnic distinct, care se desfasoara
anterior punerii vehiculului pe piata si
inainte de Inmatriculare, respectiv se
atribuie ca si competentd autoritatii de
omologare si nu poate face parte din
atributiile autoritatii responsabile de
siguranta in trafic.

includerea IGP in
procedurile  de  omologare  sau
supraveghere a pietei ar genera
fragmentarea competentelor, dublarea
atributiilor si ar contraveni structurii
institutionale prevazute de
Regulamentele nr. 2018/858 si nr.
168/2013.

Prin  urmare,




si nu pun In pericol siguranta traficului rutier.
Aceastd prevedere garanteaza o supraveghere
continud si protectie reald a participantilor la
trafic.

Desi Legea nr. 131/2007 si Regulamentul cu
privire la supravegherea tehnica exercitata de
Inspectoratul National de Securitate Publica,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 415/2003
delimiteaza atributiile Politiei in materia
controlului tehnic in trafic, acestea nu exclud
consacrarea expresd a rolului Inspectoratului
General al Politiei in mecanismul general de
asigurare a conformitatii tehnice a vehiculelor
pe Iintreaga duratd de exploatare, ulterior
procesului de omologare.

Pozitia potrivit careia omologarea  si
supravegherea pietei  constituie  procese
exclusiv tehnico-administrative, distincte de
activitatea Politiei, este corectd sub aspect
conceptual, Tnsa nu epuizeaza obligatia statului
de a mentine conformitatea tehnica a
vehiculelor. Omologarea certifica
conformitatea la un moment determinat, fara a
garanta pastrarea nealteratd a parametrilor
tehnici in timp.

In practica, riscurile majore pentru siguranta
rutierd apar ulterior omologarii si inmatricularii,
ca urmare a modificarilor constructive
neautorizate, degradarii starii tehnice sau
utilizarii neconforme a vehiculelor, iar
interventia operativa a Politie1 reprezinta
singurul mecanism eficient de prevenire si




inlaturare imediata a pericolelor, fara a interfera
cu atributiile autoritatilor de omologare sau
supraveghere a pietei. Delimitarea
competentelor exclusiv in functie de momentul
punerii in exploatare nu poate constitui o bariera
absolutd, intrucat siguranta rutierd este un
proces continuu, iar implicarea Inspectoratului
General al Politiei asigurd continuitatea si
eficienta controlului in exploatare.

Includerea expresa a Inspectoratului General al
Politiei in art. 5 al proiectului de lege nu
genereaza suprapuneri de competenta, intrucat
Politia nu efectueaza proceduri de omologare si
nu emite acte administrative in acest sens, ci
verificd conformitatea vehiculelor aflate in
circulatie cu parametrii pentru care au fost
omologate si Inmatriculate.

Lipsa unei consacrari exprese a rolului Politiei
poate conduce la interpretari restrictive si la
diminuarea capacitatii de interventie in situatii
ce implicd riscuri tehnice grave, motiv pentru
care reglementarea propusda contribuie la
claritatea, previzibilitatea si coerenta cadrului
normativ.

Practica statelor membre ale Uniunii Europene
confirmd ca autorititile de politie detin
competente explicite de control al conformitatii
tehnice a vehiculelor 1n exploatare, inclusiv sub
aspectul modificarilor neautorizate, in aplicarea
principiului prevenirii riscurilor si al protectiei
interesului public.




Includerea Inspectoratului General al Politiei in
proiectul de lege nu modifica natura procedurii
de omologare si nu afecteazd competentele
Agentiei Servicii Publice si Agentiei Nationale
Transport Auto, ci asigurd aplicarea efectiva si
continud a cerintelor tehnice in trafic,
consolidand siguranta rutiera si ordinea publica.

art. 8 alin. (1)

La art. 8 alin. (1) se recomanda a fi expus in
urmatoarea redactie:

,, Autoritatea de supraveghere a pietei
efectueaza verificari periodice, de comun cu
subdiviziunile  subordonate Inspectoratului
General al Politiei si alte autoritati de
reglementare, conform competentelor acestora,
pentru a:”.

Modificarea propusa este necesara pentru a
asigura coerenta si corelarea normei cu cadrul
legal existent al Republicii Moldova, precum si
pentru a reflecta iIn mod realist mecanismele
institutionale de exercitare a atributiilor de
supraveghere si control.

Potrivit art. 21 alin. (4) lit. b) din Legea nr.
320/2012 cu privire la activitatea Politie1 si
statutul politistului, Politia exercita atributii de
supraveghere si control al circulatiei pe
drumurile publice, inclusiv sub aspectul
respectdrii cerintelor tehnice ale vehiculelor,
atributii realizate nemijlocit prin subdiviziunile
subordonate Inspectoratului General al Politiei,
care dispun de competente operative, teritoriale
s1 functionale corespunzdtoare.

Se accepta partial

Se accepta ca principiu observatiile MAI
privind necesitatea cooperarii
interinstitutionale avind 1in vedere
atributiile politiei In domeniul sigurantei
rutiere si al controlului vehiculelor aflate
in circulatie.

In acest context, mentionarea expresi a
subdiviziunilor subordonate
Inspectoratului  General al Politiei in
textul legii nu este oportuna, Intrucat nu
este  necesard  pentru  asigurarea
cooperdrii interinstitutional, avind 1In
vedere cd norma deja mentioneaza
cooperarea cu INSP si poate genera
interpretari restrictive sau conditiondri
nejustificate ale exercitdrii atributiilor de
supraveghere a pietei.

Cooperarea cu structurile Politiei va fi
realizatd n mod corespunzator prin
mecanisme administrative s
procedurale, fara a afecta delimitarea
competentelor stabilite prin lege.




De asemenea, art. 7 lit. d) din Legea nr.
131/2007 privind siguranta traficului rutier
stabileste competenta Ministerului Afacerilor
Interne in materia verificarii starii tehnice a
vehiculelor aflate 1n circulatie, atributii
exercitate prin Inspectoratul General al Politiei.
In acest context, sintagma generald .in
cooperare cu Inspectoratul National de
Securitate Publica” nu reflectd Tn mod adecvat
realitatea juridica si operationald a exercitarii
acestor competente. Astfel, mentionarea
expresa a ,subdiviziunilor subordonate
Inspectoratului General al Politiei” contribuie la
delimitarea precisd a responsabilitatilor
institutionale si la evitarea interpretdrilor
restrictive sau divergente.

In plus, modificarea propusi respecta principiul
cooperdrii interinstitutionale, 1intrucat nu
transferda si  nu dubleazd atributii, ci
formalizeazd cadrul de colaborare dintre
autoritatea de supraveghere a pietel si
structurile Politiei, in limitele competentelor
legale ale fiecdrei autoritati, asigurand eficienta
verificdrilor periodice si interventii coordonate
in situatiile ce implica riscuri pentru siguranta
rutierd si ordinea publica.

Prin urmare, expunerea art. 8 alin. (1) in
redactia propusa este justificatd din perspectiva
legislatiei  nationale, reflectdnd  corect
arhitectura institutionald existenta, consolidand
cooperarea interinstitutionala si contribuind la
aplicarea efectivda si uniformd a normelor




privind supravegherea pietei si siguranta
rutiera.

Art. 21 alin. (3)

La art. 21 alin. (3) se propune excluderea
textului ,, ,contindnd toate informatiile
prevazute de lege”, ca fiind inutil, cuprinsul
dosarului informativ fiind descris la art. 20.

Se accepta

Art. 23

La art. 23, in temeiul rationamentelor expuse la
pct. 4 din aviz, se considera judicioasa
includerea  expresa a  subdiviziunilor
specializate si teritoriale ale Inspectoratului
General al Politiei in cadrul notificarii privind
omologarea de tip, pentru a asigura
continuitatea si eficienta controlului tehnic al
vehiculelor pe Intreaga durata de exploatare si
pentru a consolida siguranta rutierd si ordinea
publica.

Nu se accepta

Art. 23 din proiect reglementeaza
procedura de notificare  privind
omologarea de tip, care constituie un
mecanism administrativ de informare
aferent regimului de omologare si
supraveghere a pietei, aplicabil anterior
punerii vehiculului in exploatare.

In  conformitate cu  prevederile
Regulamentelor nr. 2018/858 si nr.
168/2013 notificdrile privind omologarea
de tip sunt destinate autoritatilor
competente in domeniul omologarii si al
supravegherii pietei, avind drept scop
asigurarea trasabilitatii si recunoasterii
administrative a omologarii.

Atributiile politie1 vizeaza controlul
vehiculelor aflate in circulatie, dupa
inmatriculare si punerea in exploatare, in
temeiul legislatiei privind siguranta
rutierd, fard a se suprapune cu
procedurile de omologare sau notificare
aferente acestora.




Includerea expresa a subdiviziunilor
Inspectoratului  General al Politiei In
cadrul notificarii privind omologarea de
tip nu este justificata, avind in vedere ca
nu este necesara pentru exercitarea
atributiilor de control rutier, ar genera
confuzii intre etape juridice distincte si
ar contraveni structurii institutionale
prevazute de  Regulamente  UE
armonizate.

Art. 26 alin. (1)

La art. 26 alin. (1) cuvintele ,,tehnice ale” se vor
exclude. Excluderea sintagmei are ca scop
simplificarea si clarificarea formularii, fard a
restrange sfera de aplicare a verificarilor
prevazute de lege.

La alin. (4) a aceluiasi articol, in conditiile in
care proiectul stabileste o autoritate de
omologare unicad, cuvantul ,,Autoritdtilor” se va
substitui cu cuvantul ,,autoritatii”.

Se accepta

Art. 27 alin. (5)

La art. 27 alin. (5), evidentiem ca, in
conformitate cu art. 54 alin. (1) lit. 1) din Legea
nr. 100/2017 cu privire la actele normative,
exprimarea prin abrevieri a unor denumiri sau
termeni se poate face numai dupd explicarea
acestora in text, la prima folosire.

Se accepta

Abrevierea utilizatd este definitd expres
la art. 3 - sistem de diagnosticare la bord
sau sistem OBD (on-board diagnostic)

Art. 27 alin. (5)

in vederea evitdrii dificultatilor de interpretare a
actului normativ, se va examina oportunitatea
utilizarii in cuprinsul acestuia a normelor de
trimitere (spre ex. la: art. 31 alin. (3), art. 45
alin. (1), art. 52 alin. (2), art. 52 alin. (2), art. 64

S-a luat act

Normele de trimitere au rol auxiliar de
asigurare a claritatii intelegerii si
interpretarii corecte a normelor, avind in
vedere complexitatea proiectului, iar




alin. (6), art. 66 alin. (1) si (4), art. 67 alin. (2)
si art. 71 alin. (2)).

eliminarea lor ar face dificila ambele
aspecte enuntate. Totodata, trimiterile se
incadreazd si in logica normativd a
actelor transpuse.

art. 34 alin. (11) lit. b)

Laart. 34 alin. (11) lit. b) propunem substituirea
cuvintelor ,,conform conditiilor stabilite in
actele pentru punerea in aplicare a prezentei
legi” cu mentiunea la actele normative
respective sau, dupad caz, la autoritatea care
urmeaza sa le adopte.

Se accepta
Prevederile au fost reformulate.

art. 38 alin. (2)

La art. 38 alin. (2) referinta la Acordul din 1958
se va face cu indicarea denumirii acestuia.

Se accepta

art. 41 alin. (1)

La art. 41 alin. (1) cifra ,,IX” se va exclude.

Se accepta.

art. 43 alin. (4)

La art. 43 alin. (4) cuvantul ,,sau” se va substitui
cu cuvantul ,.tarii”.

Se accepta

Art. 56 alin.(3)

Articolul 56 alin. (3) nu se sustine intrucat nu
este clar stabilita modalitatea prin care
informatiile prevazute la alin. (2) ar urma sa fie
obtinute de la producator si ulterior incluse 1n
manualul de utilizare. Lipsa unei proceduri clar
definite pentru transmiterea si includerea
acestor informatii poate genera neconcordante,
intarzieri sau dificultiti in  asigurarea
conformitatii cu cerintele legale, ceea ce ar
putea afecta atat drepturile utilizatorilor, cat si
siguranta rutierd. Este recomandata clarificarea
expresd a mecanismului de punere la dispozitie
a informatiilor relevante, inclusiv
responsabilitatea producdtorului si modalitatea

Se accepta partial

Art. 56 alin. (3) din proiect stabileste
oobligatie a  producdtorului, in
conformitate cu prevederile relevante ale
Regulamentelor UE nr. 2018/858 si nr.
168/2013, fard a detalia proceduri
operationale, care tin de nivelul actelor
de punere in aplicare.

Totodatd, se retine preocuparea MAI in
acest sens si In vederea evitarii
dificultatilor de interpretare, se clarifica
in textul normei faptul ca




concretd de integrare a acestora iTn manualul de
utilizare.

responsabilitatea furnizarii informatiilor
revine  producdtorului, = modalitatea
concretd de transmitere si integrare a
acestora In manualul de utilizare va fi
stabilita ~ prin  actele = normative
subsecvente de punere in aplicare a legii.

Aceastd abordare asigura echilibrul
necesar Intre claritatea normei legale si
flexibilitatea necesara aplicarii cerintelor
tehnice la nivel secundar.

art. 58 alin. (9)

- La art. 58 alin. (9) se va specifica actul
normativ la anexa X al caruia se face referire.

- Concomitent, la alin. (16) al aceluiasi articol,
se vor exclude cifrele ,,XIV”. Valabil si pentru
art. 61 alin. (1) si art. 62 alin. (1) s1 (3).

Se accepta

Art. 77 alin. (1) lit. a) si
b)

Articolul 77 alin. (1) lit. a) si b) nu se sustine,
deoarece nu este stabilit termenul exact pentru
aplicarea sanctiunilor si nici modalitatea de

supraveghere si verificare a respectarii
masurilor corective 1n trafic.
Lipsa acestor precizari poate genera

incertitudine 1n aplicarea normelor si poate
afecta eficienta mecanismului de control si
sanctionare.

Este necesard clarificarea termenelor si
procedurilor de monitorizare pentru a asigura
aplicarea efectiva si coerentd a sanctiunilor.

Nu se accepta

Dispozitiile art. 77 alin. (1) lit. a) si b)
reglementeaza masuri administrative si
sanctiuni aplicabile in cadrul
supravegherii pietei, In conformitate cu
dreptul UE, si vizeazd operatorii
economici implicati in introducerea si
punerea la dispozitie pe piatd a
vehiculelor si componentelor acestora.

Stabilirea unor termene fixe pentru
aplicarea sanctiunilor in textul legii nu
este oportuna, intrucit aplicarea acestora
este  conditionatd de  constatarea
neconformitatilor, de gravitatea




riscurilor identificate s de
comportamentul operatorului economic,
aspecte care se evalueaza in cadrul
procedurii administrative de
supraveghere a pietei.

Totodata, masurile corective prevazute
de art. 77 nu presupun verificari in trafic,
acestea  filnd  monitorizate  prin
mecanisme administrative si procedurale
specifice supravegherii pietei.

Controlul vehiculelor aflate in circulatie
este reglementat distinct de legislatia
privind siguranta rutierd si intrd In
competenta autoritdtilor abilitate in acest
domeniu.

Prin urmare, prevederile art. 77 alin. (1)
lit. a) si b) sunt suficient de clare si
coerente, iar introducerea unor termene
sau proceduri operative suplimentare n
textul legii nu este justificata.

Art. 78

Reiteram argumentul ca prevederile art. 78
»Principiile raspunderii si ale individualizarii
sanctiunilor” sunt in contradictie cu principiile
individualizarii raspunderii contraventionale si
ale sanctiunii contraventionale prevazute in
Capitolul A\ »Aplicarea sanctiunii
contraventionale” din Codul contraventional.
Legea contraventionald stabileste norme
generale si speciale in materie contraventionala,
determind faptele care constituie contraventii si
reglementeaza procesul contraventional si

Nu se accepta

Prevederile art. 78 au caracter de
principii generale aplicabile sanctiunilor
administrative instituite de prezenta lege
in cadrul procedurilor de supraveghere a
pietei si nu reglementeaza raspunderea
contraventionald sau procesul
contraventional.




aplicarea sanctiunilor, astfel incat normele art.
78 risca sa genereze suprapuneri sau incoerente
in aplicarea raspunderii si  sanctiunilor
contraventionale.

Codul contraventional stabileste normele
generale si speciale privind
contraventiile si aplicarea sanctiunilor
contraventionale, aplicabile exclusiv
faptelor calificate expres ca atare. In
schimb, prezenta lege instituie un regim
sanctionator administrativ distinct in
domeniul omologarii si supravegherii
pietei.

Introducerea  unor  principii  de
individualizare a sanctiunilor
administrative  Tn  legislatie  este
justificatd si necesara pentru asigurarea
caracterului eficient, proportional si
disuasiv al sanctiunilor, fard a genera
suprapuneri cu regimul contraventional.
Prin urmare, prevederile art. 78 sunt
conforme atit cu dreptul national, cat si
cu obligatile de transpunere a
Regulamentelor nr. 2018/858 si nr.
168/2013.

Art. 79

Cu referire la prevederile art. 79 ,,Evidenta
sanctiunilor”, nu se acceptd instituirea unei
reglementdri  distincte  privind  evidenta
sanctiunilor in cadrul proiectului de lege.
Inregistrarea si  evidenta contraventiilor,
precum si altor procese aferente procesului
contraventional sunt deja asigurate prin
Registrul de stat al contraventiilor, format de
Sistemul informational automatizat de evidenta
a contraventiilor, a cauzelor contraventionale si
a persoanelor care au savarsit contraventii, creat
si_aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.

Nu se accepta

Prevederile art.79 din proiectul de lege
nu vizeaza evidenta contraventiilor si nu
instituie  un  registru  paralel al
contraventiilor, ci reglementeaza
evidenta sanctiunilor administrative si a
masurilor corective aplicate in cadrul
procedurilor de supraveghere a pietei in
domeniul  omologdrii  vehiculelor,
sistemelor, componentelor si unitatilor
tehnice separate.




517/2022 pentru aprobarea Conceptului
Sistemului  informational automatizat de
evidenti a contraventiilor, a cauzelor
contraventionale si a persoanelor care au
savarsit contraventii si a Regulamentului cu
privire la evidenta unicd a contraventiilor, a
cauzelor contraventionale si a persoanelor care
au savarsit contraventii.

Acest sistem asigurd evidenta unicad a
contraventiilor si are caracter de registru
national unic. Prin urmare, orice dispozitie
suplimentard privind evidenta sanctiunilor 1n
proiectul de lege va genera paralelisme
normative si riscuri de dubld evidentd, fiind
contrara principiilor de unificare si centralizare
a datelor aferente procesului contraventional.

Sistemul informational automatizat de
evidentd a contraventiilor, instituit prin
Hotararea Guvernului nr. 517/2022, are
ca obiect exclusiv evidenta
contraventiilor  si a  procesului
contraventional, fiind aplicabil doar
faptelor  calificate  expres  drept
contraventii potrivit Codului
contraventional. Acest sistem nu este
aplicabil  sanctiunilor administrative
sectoriale aplicate operatorilor
economici In temeiul legislatiei speciale
privind omologarea si supravegherea
pietei. Instituirea unei evidente distincte
a sanctiunilor administrative si a
masurilor corective este necesara pentru

asigurarea  trasabilitatii deciziilor
administrative, monitorizarea
conformdrii  operatorilor economici,

precum si pentru indeplinirea obligatiilor
de raportare si cooperare prevazute de
Regulamentele transpuse.

Prin urmare, prevederile art. 79 nu
genereaza paralelisme normative, nu
creeaza riscuri de dubld evidenta si nu
contravin principiilor de unificare si
centralizare a evidentei contraventionale.

Ministerul Sanatatii

art. 2, alin. (2) lit. d)
alin. 2

la art. 2, alin. (2) lit. d) alin. 2 substituirea
sintagmei ,handicap fizic” cu ,dizabilitate
fizica”, 1in conformitate cu prevederile
Conventiei ONU privind drepturile persoanelor

Se accepta




cu dizabilitati si cu clasificarile Organizatiei
Mondiale a Sanatatii.

Cancelaria de Stat

Art. 7

La art. 7 din proiectul de lege, pentru aplicarea
comoda a actului normativ, se propune ca
atributiile si functiile autoritatii de omologare,
stabilite la alin. (2), sa fie reglementate intr-un
articol distinct.

Se accepta partial

Structura actuald a normei este conforma
cu prevederile Legii 100/2017, iar
modificarea numarului articolelor in
proiect ar atrage renumerotarea tuturor
articolelor si a normelor de trimitere
interna fara o necesitate imperativa.

Nota de fundamentare

in Nota de fundamentare, la compartimentul
4.2. Impactul financiar si argumentarea
costurilor estimative, se reflecta suma
cheltuielilor salariale de 7,08 mln. lei/an, fara a
se specifica numarul de personal pentru care
este estimatd suma respectiva per fiecare
autoritate.

Se accepta

Nota informativa a fost completata cu
informatia privind personalul antrenat.

Analiza
financiar

impactului

Analiza impactului financiar si argumentarea
costurilor estimative pentru implementarea
proiectului de lege, unde se mentioneaza
reforme institutionale care implica completarea
organigramelor cu personal tehnic specializat
(experti, inspectori, coordonatori), fara
cresterea excesiva a aparatului administrativ
auxiliar.

Astfel, avind 1n vedere ca, nu este specificat
concret numarul de personal necesar, se
recomanda revizuirea Notei de fundamentare si
Analizei impactului finaciar, prin indicarea
numarului de unitdti de personal aferent
reformei institutionale propusd 1n vederea

Se accepta

Se precizeazd indicatorii  solicitati.
Astfel, pct. 5.2. Structura organizatorica
si resursele umane din Analiza
impactului  financiar  raspunde la
totalitatea subiectelor abordate. Detaliat
se analizeazd fiecare componentd in
Tabelele 7 — 11.

Cu referinta la remarca privind majorarea
cheltuielilor bugetare, precizam ca
potrivit Analizei impactului financiar,
modelul propus este unul excedentar si




impementarii legii, ori, dupa caz, excluderea
referintelor mentionate.

Totodata, cu titlu de remarca, potrivit art. 17
alin. (2) al Legii finantelor publice si
responsabilitatii bugetar fiscale nr.181/2014, se
interzice punerea in aplicare a deciziilor care
conduc la majorarea cheltuielilor bugetare, daca
impactul financiar al acestora nu este prevazut
in buget.

nu deficitar, conform tabelului 16 din
Analiza impactului financiar.

Ministerul
Dezvoltarii
Economice si
Digitalizarii

Concept

Sub aspect conceptual, s-au constatat lacune 1n
stabilirea cerintelor pentru supravegherea pietei
vehiculelor rutiere. Atat Regulamentul (UE) nr.
168/2013, cat si Regulamentul (UE) 2018/858,
transpuse partial prin proiectul in cauza, contin
referinte la Regulamentul (CE) nr. 765/2008, si
anume prevederi abrogate prin Regulamentul
(UE) 2019/1020.

Conform art. 39 alin. (2) din Regulamentul
(UE) 2019/1020, trimiterile la dispozitiile
eliminate din Regulamentul (CE) nr. 765/2008
se interpreteazd ca trimiteri la dispozitiile
Regulamentului (UE) 2019/1020 si se citesc in
conformitate cu tabelul de corespondentd din
anexa III la respectivul regulament.

Astfel, recomandam analiza tabelului de
corespondentd  mentionat si  includerea
prevederilor in textul proiectului de lege.

Se accepta partial

Prezentul proiect transpune cerintele
administrative ale omologarii, care la
rindul sdu va fi complementatd cu
prevederi In cadrul normativ secundar.

Concept

in vederea transpunerii corespunzatoare a
prevederilor actul Uniunii Europene si a
asigurdrii coreldrii cu cadrul national general in

Nu se accepta




materie de supraveghere a pietei, se propune
completarea proiectului de lege cu o prevedere
distinctd, cu urmatorul continut:

., Activitatile de supraveghere a pietei, precum
si  controalele  vehiculelor, sistemelor,
componentelor si unitatilor tehnice separate
care intrd pe piatd se organizeazd Si Se
efectueaza in conformitate cu prezenta lege, iar,
in masura in care nu exista dispozitii specifice
care reglementeaza mai detaliat aspecte legate
de  supravegherea  pietei, se  aplica
corespunzdtor principiile si  mecanismele
generale prevazute de Legea nr. 162/2023
privind supravegherea pietei si conformitatea
produselor.”

Prevederea propusd stabileste in mod clar
temeiul juridic aplicabil activitatilor de
supraveghere a pietei si control, oferind
predictibilitate atat autoritdtilor competente, cat
si operatorilor economici, cu privire la regulile
procedurale aplicabile.

Potrivit art. 2 alin. (6) lit. h) din Legea nr.
162/2023, prevederile acesteia nu se

aplicdi in cazul autovehiculelor si
remorcilor  aferente, = precum  si
sistemelor, componentelor si unitatilor
tehnice separate destinate acestora,
aeronavelor si  echipamentelor din
domeniul aeronautic, respectiv

mijloacelor de transport navale.

Introducerea unei trimiteri directe ar crea
o lipsda de corelare si incertitudine

juridica 1n  ceea ce  priveste
supravegherea pietei 1n  domeniul
vehiculelor.

art. 1 lin. (2) lit. b)

La art. 1 lin. (2) lit. b) observam diferente de
formulare care ar putea avea impact asupra
corectitudinii transpunerii, or, se constatd o
necorelare terminologica si de continut intre
prevederea nationala si textul actului UE,
intrucét acesta face referire expresa la ,,piese si
echipamente” pentru vehiculele vizate, pe cand
prevederea nationald se refera la ,piese si
vehiculele”, ceea ce reprezinta o abatere de la
textul actului UE. De mentionat ca,
»echipamentele” constituie o categorie distincta
de produse, reglementate explicit de actul UE,

Se accepta




iar omiterea acestora din legea nationala poate
conduce la o transpunere incompleta.

art. 5 alin. (2)

La art. 5 alin. (2), In vederea respectarii
exigentelor de claritate, coerentd  si
predictibilitate a reglementarii, dupa cuvintele
»destinate vehiculelor respective” se va
introduce textul ,,(in continuare — autoritatea de
supraveghere a pietei)”.

Completarea este justificata si de faptul ca, pe
parcursul actului normativ, se opereaza constant
cu terminologia ,,autoritate de supraveghere a
pietei”, in timp ce doar la art. 5 alin. (2) se face
precizarea ca Agentia Nationald Transport Auto
se desemneaza ca autoritate nationala cu functii
si atributii necesare Tn domeniul supravegherii
pietei.

Lipsa unei definiri explicite a acestei sintagme
in cadrul alineatului mentionat poate genera
necorelari terminologice si dificultdti de
interpretare si aplicare unitard a dispozitiilor
ulterioare.

Se accepta

art. 6 lit. e)

La art. 6 lit. e) cuvintele ,,planurile anuale” se
vor substitui cu cuvintele ,,planul anual”, or,
autoritatea de supraveghere a pietei elaboreaza,
pentru fiecare an de activitate, un singur plan
anual de supraveghere a pietei, document-cadru
care stabileste obiectivele, domeniile prioritare,
actiunile si resursele necesare pentru perioada
de referintd. Utilizarea formei de plural nu
reflecta realitatea organizatoricd si modul
efectiv de planificare a activitdtilor.

Se accepta




art. 8 alin. (10) lit. b)

Laart. 8 alin. (10) lit. b), se propune substituirea
cuvintelor ,autoritati similare” cu cuvintele
Lautoritdti de  supraveghere a  pietei”,
substituirea propusd asigura armonizarea
terminologica si evita eventuale discrepante de
interpretare in contextul cooperarii
transfrontaliere.

Se accepta

Art. 10 alin.(4)

Art. 10 alin.(4) nu reflecta integral si fidel
mecanismul si continutul normei europene, in
context, remarcdm cd mecanismul institutional
de comunicare este diferit decat cel stabilit de
actul UE, or actul UE prevede in mod expres ca
producatorii furnizeazd documentele autoritatii
nationale prin intermediul autorititii de
omologare, in schimb, norma nationala
stabileste cd documentele se pun la dispozitie
direct ,,Autoritatii de omologare sau Autoritatii
de supraveghere a pietei”. Aceasta formulare
elimina rolul intermediar explicit al autoritatii
de omologare, astfel cum este prevazut de actul
UE, ceea ce constituie o abatere de la
mecanismul procedural instituit la nivel
european.

In plus, se omite obligatia expresi de cooperare
cu autoritatea de supravegherea a pietei, actiune
importanta cu privire la orice masura intreprinsa
in ceea ce priveste produsele care prezintd un
risc grav.

Se accepta

Capitolul XV Servicii
tehnice

La Capitolul XV Servicii tehnice - Potrivit
normelor expuse 1n vederea efectuarii
desemnarii serviciilor tehnice desemnarea in

Se accepta




cauza este act permisiv, in sensul Legii
nr.160/2011  privind reglementarea  prin
autorizare a activitatii de Intreprinzator, iar
instituirea unui act permisiv necesitd sa fie
efectuata in strictd conformitate cu normele
prevazute la art. 4 din Legea nr.160/2011. Art.
4 alin. (3) din Legea nr.160/2011 statueaza: ,,Un
act permisiv poate fi invocat si/sau aplicat doar
dupa includerea sa in Nomenclatorul actelor
permisive si in portalul guvernamental unic al
serviciilor publice.”. Conform art. 5 din Legea
nr. 160/2011 unul dintre principiile de
reglementare a activitatii de intreprinzétor
prevazut la lit. d) este ,,reglementarea materiala
si procedurald prin acte legislative a conditiilor
si a procedurilor de reglementare prin autorizare
a activitatii de Intreprinzator”, iar conform art.
41 Guvernul urmeazd sa aprobe, in limitele
legii, procedura amanuntitd de desemnare a
serviciilor tehnice.

art.63 alin.(1)

La art.63 alin.(1) ultimul paragraf va avea
urmatorul cuprins: ,,Evaluarea si monitorizarea
serviciilor tehnice este efectuata in conformitate
cu prevederile Legii nr.235/2011 privind
activitatile de acreditare si de evaluare a
conformitatii.” Desemnarea si notificarea
serviciilor tehnice nu cade sub incidenta legii
mentionate (a se vedea anexa nr.3 din Legea
nr.235/2011).

Se accepta

art.68 alin.(3)

la art.68 alin.(3), se va exclude textul ,,conform
prevederilor prezentei legi si a Legii nr.
235/2011 privind activitatile de acreditare si de
evaluare a conformitatii”, Tntrucat organismul

Se accepta




national de acreditare acrediteazd organismele
de evaluare a conformitatii in baza standardelor
armonizate specificate la art. 6 din Legea
nr.235/2011.

general

se propune completarea proiectului de lege cu
standardele pe care serviciile tehnice
mentionate la articolul 68 au obligatia sd le
respecte, in conformitate cu cerintele din
Regulamentul (UE) 858/2018 si anume: - SM
EN ISO/IEC 17025 - Cerinte generale pentru
competenta laboratoarelor de incercari si
etalonari. - SM EN ISO/CEI 17020 - Evaluarea
conformitatii. Cerinte pentru functionarea
diferitelor tipuri de organisme care efectueaza
inspectii.

Se accepta partial

Enumerarea standardelor tehnice 1n
corpul legii nu este oportund, intrucit
acestea reprezintd cerinte tehnice
susceptibile de actualizare si  se
reglementeaza, potrivit practicii UE si
tehnicii legislative nationale, prin acte
normative de punere in aplicare a legii,
dupa cum este deja prevazut in art. 66
alinh.(3) — ,, cd respecta standardele
prevazute in actele pentru punerea in
aplicare a prezentei legi”.

Agentia Servicii
Publice

art. 7 alin. (2) lit. ¢)

La articolul 7 alin. (2) lit. ¢) de reformulat si de
expus in urmatoarea redactie:

,,c) emite certificate de omologare, revizuieste
sau retrage certificatele atunci cand sunt
identificate neconformitati si mentine o
evidenta centralizata a certificatelor eliberate;

Formularea ,,mentine o evidentd centralizata”
consacra obiectivul juridic (existd o sursa unica,
fiabila si auditabild a certificatelor) fara a
impune un mijloc tehnic determinat, respectand
principiul neutralitatii tehnologice si buna
reglementare (legea stabileste ce trebuie atins,
nu cum se implementeazd). Aceasta conferad
Autoritatii marja necesara pentru a alege solutia
proportionald si eficientda bugetar (registru

Se accepta




dedicat sau integrare intr-un sistem existent). In
practicd, norma ramane stabila si aplicabila pe
termen lung, iar implementarea se poate realiza
prin norme secundare sau specificatii tehnice
care detaliazd standardele de date, auditul si
publicarea, in masura ceruta de lege.

art. 28 alin. (3)

La articolul 28 alin. (3), care prevede ca ,,Se pot
percepe tarife administrative de la serviciile
tehnice care solicitd desemnarea, pentru
acoperirea  costurilor aferente  evaluarii,
desemnarii  si  monitorizarii  acestora.”
Consideram cd continutul alineatului nu
specifica cert in ce cazuri si in ce conditii
Autoritatea de omologare poate percepe tarife
pentru desemnarea serviciilor tehnice. In afara
de aceasta, nu este clara semnificatia termenului
,tarife administrative”.

Se accepta

Se clarifica caracterul tarifelor percepute,
precum si temeiul general de stabilire a
acestora. Detalierea cuantumului si a
procedurii de percepere va fi efectuata
prin actele de punere in aplicare, in
conformitate cu legislatia privind
serviciile publice.

Art. 28 alin. (4)

La articolul 28 alin. (4) propunem excluderea
enuntului ,,utilizeazd conform destinatiilor
aprobate  pentru  asigurarea  desfasurarii
activitatilor prevazute de prezenta lege”.
Pornind de la faptul ca Agentia Servicii Publice
(in continuare ASP), desemnatd pentru
efectuarea serviciilor de omologare, este
Institutie Publica aflatd la autofinantare, iar
repartizarea  veniturilor si  costurilor se
efectueaza in conformitate cu Politica Contabila
a institutiei, nu este clar procedeul de aprobare
a ,destinatiilor pentru asigurarea desfasurarii
activitatilor prevazute de prezenta lege”.

In cazul céand, articolul presupune doar
incasarea de catre Autoritatea de omologare a

Se accepta partial

Norma se ajusteaza in sensul clarificarii
ca stabilirea, Incasarea si utilizarea
veniturilor aferente  serviciillor de
omologare se realizeazd in conformitate
cu Legea nr. 234/2021 privind serviciile
publice si cu legislatia financiara
aplicabila.




mijloacelor banesti, dupd care Autoritatea
urmeaza sa transfere aceste mijloace integral in
bugetul de stat (asa cum este indicat in
pct.4.3(iii) al Analizei impactului financiar si
argumentarii  costurilor estimative pentru
implementarea la nivel national a sistemului de
omologare si supraveghere a pietei pentru
vehiculele rutiere), este necesara indicarea
acestui lucru 1n continutul articolului si
desemnarea sursei de acoperire a cheltuielilor,
generate de activitatea de omologare a ASP.
Contradictia respectivd creeazd confuzii si
poate genera neexecutarea normelor. In acest
sens proiectul necesitd revizuire si corelarea cu
prevederile Legii nr.234/2021 privind serviciile
publice, sub aspectul stabilirii tarifelor, modului
de incasare si utilizare a venturilor. O astfel de
corelare ar contribui la claritatea normei.

Analiza
financiar

impactului

La  Analiza impactului  financiar  si
argumentarea costurilor estimative pentru
implementarea la nivel national a sistemului de
omologare si supraveghere a pietei pentru
vehiculele rutiere (in continuare Analizd). In
Analiza exista un sir de afirmatii, care nu se pot
distinge 1n proiectul de lege.

Astfel, prevederile pct. 3.1 sustin cd prin lege va
fi creat un sistem tarifar unitar care va asigura:
Venituri bugetare noi, bazate pe tarifele
percepute pentru procedurile de omologare (pct.
(1)) si reducerea graduald a dependentei de
alocdrile directe din bugetul de stat (pct. (iii)).
In acest context, nu este clar: (1) in ce mod vor
fi_obtinute venituri bugetare noi, avand in

Se ia act

Se retine ca Analiza impactului financiar
are caracter estimativ, orientativ si
ilustrativ si nu instituie valori finale,
tarife obligatorii, structuri de personal
sau angajamente bugetare cu caracter
normativ.  Analiza reprezintd un
instrument de fundamentare generala a
proiectului de lege si un punct de pornire
pentru evaluarea impactului potential al
implementdrii sistemului de omologare
si supraveghere a pietei. Sunt binevenite
propuneri sau modeldri de parametrii
financiari, tarife, structurda de personal
etc. in cazul in care sunt formulate si




vedere ca, conform articolului 28 alin (4) din
proiectul de lege veniturile se utilizeaza la
desfasurarea activitatii prevazute de proiectul
de lege si (2) care alocatii directe din bugetul de
stat urmeaza sa fie reduse.

Este confuza si necesitd explicatii addugdtoare
afirmatia precum ca ,,Tarifele se Incaseaza
integral Tn bugetul de stat, cu posibilitatea ca o
cotd de pand la 25% sa fie reinvestitd in
dezvoltarea infrastructurii de testare, in baza
propunerii MIDR si coordondrii cu Ministerul
Finantelor”.

Totodatd, calculul estimativ al veniturilor si
cheltuielilor din Analiza contine unele erori si
neclaritati, care fac calculul neconcludent, ca de
exemplu in punctul 4.4 b) nu este de inteles
conform caror criterii s-au determinat tarifele
sociale moderate (350 - 400 lei/vehicul) si de ce
tariful pentru persoanele juridice este estimat n
marime de 910 lei, atunci cand se propune ca
persoanele juridice sd achite cu 30% mai mult
decat persoanele fizice (400 lei x 1,3 =520 lei).

Este echivoc si calculul cheltuielilor cu
personalul, deoarece, conform structurii
organizationale propuse, sunt 33 de posturi noi
(ASP: nivel central — 19 posturi, nivel regional
— 14 posturi, ANTA nivel central — 2 posturi),
dar in calculul din tabelul nr.11 sunt indicate
doar 19 posturi nivel central si 6 posturi nivel
regional. De asemenea, nu sunt luate in calcul
defalcdrile in fondurile de asigurare sociald si
medicala.

argumentate in detaliu si punctat, dupa
modelul deja intocmit.




Specificam ca, precum a fost mentionat si in
Nota informativa la proiect, ASP presteaza
servicii de identificare a vehiculului, care sunt
aproape de activitatile prevazute in proiect, iar
tariful acestora, calculat in baza costurilor din
anul 2023 (in conformitate cu Metodologia de
calculare a tarifelor la serviciile prestate de cétre
ASP, aprobata prin HG 966/2020, costuri din
anul precedent calcularii tarifelor) sunt la nivel
de 480 lei. Luand in calcul ca, ASP stabileste
tarifele la nivelul costurilor rezultate din
prestarea serviciilor (principiul de non profit) si
deci, inca in anul 2024 costul serviciului a fost
calculat 1n valoare de 480 de lei, tariful estimat
pentru omologarea individuala (400 de lei),
riscd si fie neperformant. In afari de aceasta,
deoarece proiectul prevede intrarea in vigoare a
legii vizate peste trei ani (in anul 2029), in
Analiza nu se aplica pronosticul inflatiei pentru
aceastd perioada de timp, chiar daca si relativ
datelor din anul curent existd o probabilitate
majord cd cheltuielile logistice si operationale
indicate Tn Analiza sunt subestimate.

Mentionam, cd nu sunt argumentate in deplina
masurd motivele intentiei de stabilire a unor
tarife, care genereazd venituri  duble
cheltuielilor (conform Analizei), adicd se
preconizeazd o rentabilitate medie anuald in
marime de 112,6%.

Totodata accentuam faptul ca dezvoltarea unui
Sistem  Informational destinat acoperirii
serviciilor de omologare implicd un proces




complex, care necesita alocarea
corespunzatoare de resurse financiare, tehnice,
umane si de timp, inclusiv pentru activitatile de
analizd, proiectare, dezvoltare, testare si
implementare.

Avand in vedere cele expuse supra si clauzele
alin. (4) din articolul 28 al proiectului de lege,
precum ca veniturile se incaseazd de catre
Autoritatea de omologare, propunem sa fie
exclusd din Analizd estimarea veniturilor si
cheltuielilor Autoritatii de Omologare (ASP),
deoarece, reiteram, ASP se afla la autofinantare.
Statele de personal pentru activitatea de
omologare, urmeaza sa fie elaborate in functie
de volumele serviciilor si conditiile de
salarizare, care vor exista la momentul aprobarii
proiectului de lege.

Centrul de
Armonizare a
Legislatiei

art. 4 din
Regulamentul (UE) nr.
168/2013

Pentru o transpunere corecta si coerenta a art. 4
din Regulamentul (UE) nr. 168/2013, se
considerd oportuna introducerea unei trimiteri
exprese la actele normative nationale in vigoare
care reglementeaza clasificarea vehiculelor pe
categorii.

In acest sens, se recomandi, cu titlu
exemplificativ, raportarea la Anexa la
Hotararea Guvernului nr. 1047/1999 privind
reorganizarea Sistemului informational
automatizat de cautare ,, Automobilul” in
Registrul de stat al vehiculelor si introducerea
testdrii autovehiculelor si a remorcilor acestora.

Se accepta

Se include o norma de trimitere - alin.(5)
la art 2.




art. 3 pct. 40 — pct. 46,
pct. 61, pct. 68, pct. 72
sipct. 76 —96, art. 4 (2)
—(5), art. 18 — 24, art.
30 (2), art. 31 (1) al
doilea paragraf si (5),
art. 33 (5), art. 34 (3),
art. 36, art. 44 (6) si
(7), art. 45 (2), art. 46
(5), art. 48, art. 49 (2),
art. 50 (3), art. 52 si art.
53, art. 57 (3), art. 64
(3), art. 70, precum si
Anexele I — IX din
Regulamentul (UE) nr.
168/2013

proiectul national nu transpune o serie de
dispozitii obligatorii ale Regulamentului (UE)
nr. 168/2013, respective, art. 3 pct. 40 — pct. 46,
pct. 61, pct. 68, pet. 72 si pet. 76 — 96, art. 4 (2)
—(5), art. 18 —24, art. 30 (2), art. 31 (1) al doilea
paragraf'si (5), art. 33 (5), art. 34 (3), art. 36, art.
44 (6) si (7), art. 45 (2), art. 46 (5), art. 48, art.
49 (2), art. 50 (3), art. 52 si art. 53, art. 57 (3),
art. 64 (3), art. 70, precum si Anexele I — IX, or
conform Tabelului de concordanta, aceste
prevederi urmeaza a fi transpuse prin acte
subordonate  legii. Astfel, Tabelul de
concordantd urmeaza sa reflecte informatie
detaliatd privind masura ce va fi promovata
ulterior, precum denumirea actului si termenul
de initiere a acestuia. De asemenea, atragem
atentia ca, Programul national de aderare 2025
— 2029 (actualizat decembrie 2025) nu contine
masuri nationale planificate pentru
transpunerea acestor prevederi UE;

Se accepta

art. 44a din actul UE

proiectul national nu a preluat si art. 44a din
actul UE, care prevede masuri specifice privind
vehiculele de sfarsit de serie ca raspuns la
pandemia COVID -19 si art. 47 - clauza de
salvgardare, care nu necesita transpunere la
moment si vor fi direct aplicabile din data
aderdrii la UE. Acest lucru va fi mentionat
corespunzator si in Tabelul de concordanta;

Se accepta

Atrt. 15 din
Regulamentul (UE) nr.
168/2013

Art. 15 din Regulamentul (UE) nr. 168/2013
prevede ca, in situatia in care un distribuitor are
motive sa creada sau suspecteaza ca un vehicul,
sistem, componenta sau unitate tehnica separata
nu respectd cerintele aplicabile, acesta nu

Se accepta




permite punerea la dispozitie pe piata,
inmatricularea sau punerea in exploatare a
produsului respectiv. In acest sens, art. 15, alin.
(1) din proiectul national transpune doar partial
aceasta obligatie, limitandu-se la interdictia de
punere la dispozitie pe piatd, fard a include in
mod expres interdictia privind Tnmatricularea si
punerea in exploatare. In context, se impune
completarea normei nationale in acord cu cea
UE;

art. 76
proiectul
national

si

77 din
actului

Referitor la art. 76 si 77 din proiectul national,
pentru implementarea integrald a normelor UE
de sanctionare, se impune completarea
legislatiei nationale speciale cu prevederi clare
si explicite privind sanctiunile contraventionale
si penale aplicabile pentru Incélcarile stabilite,
in speta, a Codului Contraventional si a Codului
Penal al RM.

Astfel, modificarile ce se impun Codului
Contraventional urmeaza a fi elaborate imediat
si promovate la pachet cu proiectul de Lege
expertizat, 1ar cele privind modificarea Codului
Penal urmeazd a fi elaborate imediat si
transmise ~ Ministerului  Justitiei  pentru
promovare consolidata.

Nu se accepta

Prevederile art. 76 si 77 instituie un
regim de sanctiuni administrative
aplicabile in cadrul procedurilor de
supraveghere a pietei, in conformitate cu
cerintele Regulamentelor UE nr.
2018/858 si nr. 168/2013 privind
caracterul efectiv, proportional si
disuasiv al sanctiunilor.

Dreptul Uniunii Europene nu impune
statelor membre obligatia de a introduce
sanctiuni contraventionale sau penale
explicite pentru fiecare incdlcare
reglementatd, lasind statelor libertatea
de a stabili forma juridica adecvata a
sanctiunilor, 1n functie de specificul
domeniului si de specificul national al
raspunderii juridice.

In aceste conditii, cadrul sanctionator
prevazut de art. 76 si 77 este suficient si




adecvat pentru implementarea
obligatiilor asumate prin Acquis-ul UE.

Totodata, bazindu-ne pe experienta
statelor UE care deja aplica
regulamentele vizate, aplicd un
mecanism de sanctiuni diversificat, care
implica in special masuri de descurajare
economica (sanctiuni pecuniare), care la
rindul sau sunt aplicate in functie de
stat, per unitate sau sub forma de % din
cifra de afaceri. Aceste detalii for fi
stabilite Tn termenul indicat in art.82 al
proiectului legii.

art. 4 din
Regulamentul (UE) nr.
2018/858

Pentru o transpunere corecta si coerenta a art. 4
din Regulamentul (UE) nr. 2018/858, se
considerd oportuna introducerea unei trimiteri
exprese la actele normative nationale in vigoare
care reglementeaza clasificarea vehiculelor pe
categorii. In acest sens, se recomanda, cu titlu
exemplificativ, raportarea la Anexa la
Hotararea Guvernului nr. 1047/1999 privind
reorganizarea Sistemului informational
automatizat de cautare ,, Automobilul” in
Registrul de stat al vehiculelor si introducerea
testdrii autovehiculelor si a remorcilor acestora;

Se accepta

art. 3 pct. 57 si pct. 59,
art. 4 (1) (b), (2), art. 6
(5) paragraf 2, (8)
paragraf 3, (9) paragraf
3, art. 8 (2), art. 13 (5),
(10), art. 15 (2), art. 26
(3), art. 27 (3), art. 31

Se constata ca, proiectul national nu transpune
o serie de dispozitii obligatorii ale
Regulamentului (UE) nr. 2018/858, respectiv,
art. 3 pct. 57 si pet. 59, art. 4 (1) (b), (2), art. 6
(5) paragraf 2, (8) paragraf 3, (9) paragraf 3, art.
8 (2), art. 13 (5), (10), art. 15 (2), art. 26 (3), art.
27 (3), art. 31 (3), (5), art. 33 (2), art. 37 (2), (7)

Se accepta




(3), (5), art. 33 (2), art.
37 (2), (7) art. 41 (1),
(2), art. 48 (2), art. 90
(1), precum si Anexele
I — XI din
Regulamentului (UE)
nr. 2018/858.

art. 41 (1), (2), art. 48 (2), art. 90 (1), precum si
Anexele I — XI, or, conform Tabelului de
concordantd, aceste prevederi urmeaza a fi
transpuse prin acte subordonate legii. Astfel,
Tabelul de concordantd urmeaza sa reflecte
informatie detaliatd privind masura ce va fi
promovata ulterior, precum denumirea actului
si termenul de initiere a acestuia. De asemenea,
atragem atentia ca, Programul national de
aderare 2025 — 2029 (actualizat decembrie
2025) nu contine la moment masuri nationale
planificate  pentru  transpunerea  acestor
prevederi UE;

proiectul national nu a preluat anumite norme
obligatorii ale Regulamentului, intrucat acestea
nu sunt susceptibile de transpunere la moment
in legislatia nationala s1 vor fi direct aplicabile
din data aderarii la UE, dupd cum urmeaza: art.
8 (5) - (7), (14) si art. 66. Respectiv, si Tabelul
de concordanta va reflecta aceasta informatie;

Se accepta

Proiectul actului
national, Tabelul de
concordanta
art. 76 s1 77

art. 76 si 77 din proiectul national, pentru
implementarea integrald a normelor UE de
sanctionare, se impune completarea legislatiei
nationale speciale cu prevederi clare si explicite
privind sanctiunile contraventionale si penale
aplicabile pentru Incélcarile stabilite, in speta, a
Codului Contraventional si a Codului Penal al
RM. Astfel, modificarile ce se impun Codului
Contraventional urmeazda a fi promovate
imediat la pachet cu proiectul de Lege
expertizat, iar cele privind modificarea Codului
Penal urmeaza a fi elaborate imediat si

Comentariu similar celui formulat supra,
referitor la art. 76 s1 77




transmise  Ministerului  Justitiei  pentru
promovare consolidata.

Proiectul actului
national

Proiectul national nu a asigurat transpunerea
unor prevederi UE, dupa cum urmeaza: art. 5
(3), art. 8 (15), art. 9 — 12, art. 13 (10) paragraf
2, art. 26 (3) paragraf 2, art. 28 (3), art. 30 (3) si
(8), art. 31 (8), art. 40, art. 41 (4), (5), art. 42 (5),
art. 44 97), art. 45 (7), art. 52 (4), art. 53 (3) —
(7), art. 54 (3) — (5), art. 53 (3), (4), art. 56 (2)
paragraf 3, art. 61 (11), art. 67 (8), (9), art. 70
(3), art. 72 (3), art. 73 (4), art. 74, art. 75 (1)
paragraf 2 si 3, art. 77, art. 82, art. 83, art. 85,
art. 90 (2), care se referd la sarcinile Comisiei,
precum si art. 86 — 88 si art. 91 - dispozitii finale
si de modificare si care nu se supun transpunerii

Se ia act

Clauza de armonizare

Clauza de armonizare se va expune in
urmatoarea redactie: “Prezenta Lege: -
transpune partial (transpune: art. 1 —3 (pct. 1 —
4, pct. 6 — 22, pct. 29, pct. 34, pct. 39, pct. 47 —
58, pct. 60, pct. 62 — 67, pct. 69 — 71, pct. 73 —
75); art. 4 (1); art. 6; art. 7 (1); art. 8 (1); art. 9
—17; art. 25; art. 26; art. 27 (1) — (3); art. 28; art.
29 (1) —(8) s1(10); art. 30 —33 (1) — (5); art. 34
(1) s1 (2); art. 35; art. 37; art. 38 (1) — (8); art.
39; art. 40; art. 42; art. 43; art. 44 (1) — (5); art.
45 (1), (3) si (4); art. 46 (1) — (4); art. 49 (1) si
(3); art. 50 (1) si (2); art. 51 (1), (2), (4) si (5);
art. 54 (1) si (2); art. 55—-57 (1), (4), (6) — (12);
art. 58; art. 59; art. 61 — 64 (1) si (2); art. 65; art.
68; art. 70 (2) — (4); art. 71; art. 76 si art. 77)
Regulamentul (UE) nr. 168/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 15
ianuarie 2013  privind omologarea  si

Se accepta




supravegherea pietei pentru vehiculele cu doud
sau trei roti si pentru cvadricicluri, CELEX:
32013R0168, publicat in Jurnalul Oficial L 060
din 2 martie 2013, asa cum a fost modificat
ultima data prin Regulamentul (UE) 2024/2847
al Parlamentului European si al Consiliului din
23 octombrie 2024; - transpune partial
(transpune: art. 1 — 3 (pct. 1 — 28, pct. 30 — 32,
pct. 34 - 56); art. 4 (1) (a); art. 5 (1) — (2); art. 6
(1), (2), (4)—(9); art. 7; art. 8 (1), (4), (8) — (13);
art. 13 (1) —(4), (6) —(9); art. 14; art. 15 (1); art.
16 — 25; art. 26 (1), (2), (4) — (6); art. 27 (1) si
(2); art. 28 (1), (2), (4) — (7); art. 29; art. 30 (1)
si(2);art. 31 (1), (2), (4), (6), (7); art. 32; art. 33
(1), 3) = (5); art. 34 — 37 (1), 3) — (6), (8) —
(10); art. 38 (1) si (2); art. 39; art. 40; art. 42 (1)
—(4), (6) si(7); art. 43 (5); art. 44 (1) — (4); art.
45 (1) — (6); art. 46 — 48 (1); art. 49 — 52 (1) —
(3); art. 53 (1), (2), (8); art. 54 (1), (2) s1 (6); art.
55 (1) si (2); art. 56; art. 57 (1) — 61 (1) — (10);
art. 62 — 65; art. 67 (1) — (6); art. 68 — 70 (1) si
(2); art. 71; art. 72 (1) si (2); art. 73 (1) — (5),
(15), (16); art. 75 (1) si (2); art. 76; art. 77 (1);
art. 78 (1); art. 79 — 81; art. 84 si art. 89)
Regulamentul (UE) 2018/858 al Parlamentului
European si al Consiliului din 30 mai 2018
privind omologarea si supravegherea pietei
autovehiculelor si remorcilor acestora, precum
si ale sistemelor, componentelor si unitdtilor
tehnice  separate  destinate  vehiculelor
respective, de modificare a Regulamentelor
(CE) nr. 715/2007 si (CE) nr. 595/2009 si de
abrogare a Directivei 2007/46/CE, CELEX:
32018R0858, publicat in Jurnalul Oficial L 151
din 14 iunie 2018, asa cum a fost modificat




ultima data prin Regulamentul (UE) 2024/1689
al Parlamentului European si al Consiliului din
13 iunie 2024”.

Agentia de Stat
pentru Proprietatea
Intelectuala

Art. 3

Proiectul examinat transpune un sir de acte
normative europene, sintagma ,marca de
omologare de tip” fiind preluatd conform
cadrului normativ european. In raport cu
sintagma mentionatd, 1n proiect sunt utilizate si
alte formulari, precum: ,,marca de omologare
nationala de tip”, ,,marci de omologare
relevante” sau ,,marci de omologare
echivalente”.

Din aceste considerente, este necesard
determinarea termenului de bazad aplicabil in
contextul proiectului legii si, reiesind din faptul
ca Legea nr. 38/2008 nu opereaza cu asemenea
notiuni, pentru asigurarea claritatii termenilor,
se recomanda includerea si definirea sintagmei
identificate 1n articolul dedicat notiunilor din
proiectul legii.

Se accepta

General

proiectul nu contine prevederi referitoare la
circumstantele sau conditiile aplicarii marcii de
omologare de tip. In acest context, este oportun
sa fie introduse norme care sa reglementeze
acest aspect. Alternativ, in cazul in care nu se
opteaza pentru completarea textului proiectului,
se recomanda explicarea acestor particularitati
in nota de fundamentare.

Se ia act

Se clarifica, marca de omologare este
rezultatul  finalizdrii procedurii de
omologare prevazuta de proiectul legii.
Totodatd, se introduce notiunea la art.3
pentru evitarea neclaritatilor.

Inspectoratul de Stat
pentru
Supravegherea

lipsa obiectiilor si propunerilor

Se ia act




Produselor
Nealimentare si
Protectia
Consumatorilor

Inspectoratul
General pentru
Situatii de Urgenta al
Ministerului
Afacerilor Interne

lipsa obiectiilor si propunerilor

Se ia act

Grupul de Lucru al
Comisiei de Stat
pentru
Reglementarea
Activitatii de
intreprinzitor

Categoriile de vehicule (indicate cu litere, de
exemplu L, M, N, O etc.) trebuic sa fie
identificate si descifrate in acest proiect sau alta
lege, la care se va face trimitere. Acesta este
obiectul de reglementare, in privinta careia se
rasfring normele din proiect, care trebuie sa fie
identificat clar in lege.

Identificarea si clasificarea categoriilor de
vehicule nu poate sa fie reglementatd de
Guvern, asa cum se propune la art.2, adica
Guvernul nu poate identifica obiectul de
reglementare a unei legi organice. In acest sens
Regulamentul UE 2018/858 care se transpune,
reglementeazd exhaustiv toate categoriile de
vehicule la art.4 si indica criteriile de clasificare
in anexa. Nu este clar din ce cauza autorii nu
transpun integral regulamentul in cauza.

Se accepta

Se face referinta la actul care detaliaza

categoriile vehiculelor

Pe tot parcursul legii, cu referire la realizarea
diferitor obligatii ale agentilor economici sau
autoritatilor publice, in loc de stabilirea unui
termen clar pentru realizarea unei obligatii, se
utilizeaza o sintagma vagd — ,.fard intarziere”,

Se accepta

Se exclude sintagma generica.




care poate fi temeiul unor abuzuri si eschivari
de la Indeplinirea obligatiilor. Spre exemplu, la
art.71 alin.(2) se prevede ca serviciile tehnice
sunt obligate sa anunte autoritatea de omologare
despre orice schimbare (cu privire la personal,
echipamente etc.) ,,fard intarziere”.

Pentru a asigura previzibilitatea aplicarii
normei in cauza, este important ca aceasta
sintagma sa fie inlocuitd cu un termen clar, spre
exemplu una sau mai multe zile lucratoare.

In proiect (ex. art.6) se acordi drepturi
improprii si excesive de reglementare pentru
minister. Se prevede dreptul de a aproba
»reglementdri si regulamente”, cu toate ca
reglementdrile tehnice se aproba cel putin prin
hotarare de Guvern (asa cum prevede Legea
nr.420/2006 la art.3 alin.(6).

In acelasi timp, la art.82 se prevede obligatia
ministerului de ramura sa aprobe o serie de
cerinte si proceduri care tin de control de stat
(evaluarea si supravegherea serviciilor tehnice)
si desemnarea acestor servicii, care se refera la
un act permisiv. Ori conform Legii nr.160/2011
normele materiale si procedurale cu privire la
un act permisiv se prevad de lege si in unele
cazuri se pot regasi intr-o Hotarare de Guvern,
dar nicidecum in ordinul ministrului.

Nu 1n ultimul rand, in atributiile ministerului se
acorda dreptul de a aproba o serie de norme care
se regasesc in anexele din Regulamentul UE

Se accepta partial

Cerintele tehnice prevazute in anexele
Regulamentelor 2018/858 si 168/2013 se
transpun la nivel de prezenta lege fard a
putea fi modificate prin ordin al
ministrului. In acest sens, proiectul se
clarificd pentru a exclude orice
interpretare potrivit cdreia ministerul ar
avea competenta de a aproba prin ordin
cerinte tehnice sau norme materiale
continute in anexele regulamentelor UE.
Actele ministeriale vor avea exclusiv rol
de punere in aplicare tehnico-
administrativd a cerintelor stabilite prin
prezenta lege care este armonizatd la
rindul sau la prevederile regulamentelor
UE, limitindu-se la punerea in aplicare si
fara a aduce atingere continutului
normativ tehnic. Concomitent, proiectul
a fost completat si cu dreptul de elabora
si prezenta spre aprobare Guvernului
reglementdri  tehnice  reglementari




care se transpune, in pofida faptului ca
Regulamentul in sine se transpune prin lege.

tehnice privind vehiculele rutiere si
partile componente.

Astfel, aspectele ce tin de aprobarea unor
proceduri tehnice sau modele de
documente se va realiza prin ordin, iar
cerintele cu un potential impact major
urmeaza a fi aprobate de Guvern.

In ceea ce priveste desemnarea
serviciilor tehnice, se precizeaza la art.64
alin.(7).

In proiect se acorda drepturi de reglementare
pentru Agentia Servicii Publice (ASP) (in
calitate de autoritate de omologare) si Agentia
Nationald Transport Auto (ANTA), cel putin
prin art.78 si 82 conform carora, aceste
autoritati aproba ,;regulamentele cu privire la
individualizarea si aplicarea sanctiunilor pentru
faptele ce constituie incalcari”. In special ASP,
care este institutie publica, prin natura sa nu
poate aproba norme opozabile tertilor.

Totodata, aceste prevederi fiind departe de
contextul Regulamentului UE, prin care dreptul
de a aproba astfel de acte este atribuit Comisiei
UE.

Totodata, in temeiul articolelor invocate, se
presupune cd nu doar ANTA (in calitate de
autoritate de supraveghere a pietei) poate
constata Incdlcari si aplica sanctiuni, dar si ASP
ar avea astfel de atributii, cu toate cda ASP nu
este nici agent constatator si nici nu are functii
de organ de control de stat. Cel putin in raport
cu ASP, astfel de atributii reprezintd o

Se accepta




interventie disproportionatd si neracordata la
statutul juridic al institutiei in cauza si cadrul
legislativ existent.

Art. 7

La art.7, pentru ASP se acorda in mod expres
dreptul de a efectua controale de stat la
serviciile tehnice, cu toate ca ASP nu are functii
de organ de control si nu se regiseste in Legea
nr.131/2012. Dupa analogie cu alte domenii
reglementate in privinta altor categorii de
produse nealimentare, faptul cad ministerele de
ramurd recunosc si notificd organismele de
evaluare a conformitatii nu presupune ca aceste
ministere au dreptul de a efectua controale la
organismele recunoscute, astfel de activitéti de
evaluare si supraveghere se realizeazd 1in
contextul acreditarii de catre MOLDAC.
Aceiasi abordare necesita sa fi adoptatd si in
proiectul propus de lege.

Se accepta partial

In sensul evitdrii oricdrei confuzii cu
controlul de stat reglementat de Legea nr.
131/2012, proiectul se completeaza cu o
normd expresd de delimitare, care
califica  atributiile = de  evaluare,
monitorizare si supraveghere exercitate
de autoritatea de omologare drept un
regim juridic special de supraveghere
tehnicd  sectoriala in  domeniul
omologarii, dupd modelul aplicabil
statelor UE. Aceasta clarificare reflecta
corect modelul prevazut de
Regulamentele nr. 2018/858 si nr.
168/2013 si asigurd o implementare
efectivd a legii si exclude calificarea
acestor atributii drept control de stat
asupra activitatii de iIntreprinzator,
totodata pastreaza mecanisme de punere
in aplicare si sanctiuni in cazurile
necesare.

Art. 8

Contrar prevederilor din Regulamentul UE care
se transpune, la art.8 se prevede dreptul de
verificari si control pe piata vehiculelor nu doar
pentru autoritatea de supraveghere a pietei
(ANTA) dar si pentru Inspectoratul National de
Securitate Publica si pentru ,alte autoritati de
reglementare”.

Se accepta

Formularea din art. 8 alin. (1) s-a revizuit
pentru a elimina neclaritatile si pentru a
delimita clar competentele.




Atentionam ca INSP nu este autoritatea cu
functii de control de stat sau, cu atdt mai mult,
de supraveghere a pietei, corespunzdtor nu
poate fi relevantd pentru controlul respectarii
cerintelor de omologare, INSP poate efectua
inspectarea de urgentd a vehiculului doar in
situatiile in care acesta poate prezenta pericol
pentru circulatia rutierd (adicd daca sistemele
acestuia sunt defecte sau alterate), fapt care nu
este obiectivul proiectului de lege propus.

Totodata, este inacceptabila si incalca principiul
previzibilitatii prevederea conform careia unele
Lautoritati de reglementare” neidentificate ar
putea efectua verificari si control al vehiculelor.
Astfel de prevederi sunt temei de abuz si
necesita a fi evitate.

In privinta procesului de desemnare a serviciilor
tehnice, atentiondm ca desemnarea in cauza este
act permisiv, in sensul Legii nr.160/2011 si
conform obligatiilor de la art.2 alin.(2) din
Legeanr.100/2017, instituirea unui act permisiv
necesitd sa fie efectuatd in strictd conformitate
cu principiile si rigorile prevazute de Legea
nr.160/2011.

In special trebuie si fie propusi completarea
Nomenclatorului actelor permisive. Autoritatea
de omologare nu poate detine dreptul exclusiv
si discretionar de a suspenda, restrdnge sau
retrage desemnarea in toate cazurile, aceste
atributii pot fi realizate cu implicarea instantei
de judecata.

Se accepta




Din cap. XV nu este clar cum se acorda
desemnarea. in Regulamentul UE se pastreazi
clar alternativa pe tot parcursul textului ca
evaluarea poate fi realizatd direct de autoritatea
de omologare sau in baza acreditarii, de un
organism de acreditare national. Insi in proiect
normele In acest sens sunt contradictorii si
ambigui. Din art.66 al.(2) iese cd serviciile
demonstreaza direct capacitatea acestora catre
ASP, 1nsa de la art.69 se prevede expres ca
evaluarea serviciilor tehnice se realizeaza de
organul de acreditare, ori la art.63 in genere se
prevede cd ASP decide discretionar (fara unele
criterii sau repere metodologice) in ce cazuri
desemnarea trebuie sa fie realizatd cu acreditare
prealabild. Proiectul necesitd sa clarifice daca
desemnarea trebuie sa se bazeze pe acreditare
sau nu si/sau, concret, in ce cazuri desemnarea
poate fi realizata fara acreditarea prealabila.

Se accepta

Normele vizate se clarifica prin stabilirea
faptului cd evaluarea si desemnarea
serviciilor tehnice se bazeaza, ca regula,
pe acreditare, iar evaluarea directd de
catre Autoritatea de omologare este
permisa doar 1n cazuri strict determinate,
in conformitate cu conceptul
Regulamentelor 2018/858 si 168/2013.

In Regulamentul UE se indici ci vehiculul
importat este insotit de ,certificatul de
omologare de tip UE” si poartd marca de
omologare corespunzatoare, ori in proiect se
propune ca acesta sa fie Insotit de ,,certificatul
de omologare de tip”, adicd altul decat
certificatul UE. Obligatia generala ca oricare
introducere pe piata sau import a unui vehicul
sau subsistem sd fie omologatad doar pentru
Moldova, nu este realizabila si este vadit
disproportionatd, in lipsa unui sistem
institutional ~ corespunzdtor in  Moldova.
Proiectul necesitd sa fie suplinit cu norme in
temeiul cdrora se recunosc in mod automat
omologdrile efectuate pentru introducerea pe

Se accepta

Proiectul instituie deja un mecanism
administrativ simplificat de recunoastere
a omologarilor de tip UE, fara crearea
unei proceduri nationale paralele si fara
reevaluare tehnica. Terminologia a fost
corelatd iar competentele autoritatilor
sunt limitate la verificari documentare.




piata UE sau sa utilizeze cel putin doua sisteme
de documentare echivalente, cu aceiasi forta
juridica (cele autohtone si cele UE), asa cum in
prezent marcajele CE se echivaleazd cu
marcajele SM.

Lista de incalcari prevazuta la art.76 trebuie sa
se regaseasca In Codul Contraventional si/sau
Codul Penal, cu sanctiunile raportate la fiecare
categorie de incdlcdri i circumstantele
agravante sau atenuante corespunzatoare.

Atentiondm cd 1n conformitate cu Legea
nr.100/2017 reglementarile de acelasi nivel si
avand acelasi obiect de reglementare se cuprind
intr-un singur act normativ, fiind necesar de a
evita norme similare in doud legi distincte.

Se accepta partial

Articolul 76 nu instituie sanctiuni
contraventionale sau penale, ci identifica
incalcarile specifice domeniului
omologarii si  supravegherii  pietei
vehiculelor rutiere, In conformitate cu
Regulamentele UE 2018/858 (art.84) si
168/2013 (art. 76).

Modelul de sanctionare propus este bazat
pe practica similara existent in statele
UE, care aplica mecanisme de sanctiuni
pecuniare descurajatoare s
proportionale. (a se vedea alte comentarii
aferente mecanismului propus).

Art. 77

Atentiondm cd in lista de masuri prevazuta la
art.77 majoritatea nu sunt sanctiuni, chiar daca
sunt identificate astfel. Pe langa faptul ca
categoriile de sanctiuni, regimul acestora si
modul de ispdsire trebuie sd fie prevdzute in
legea contraventionald sau penala, o mare parte
din masuri sunt de fapt masuri restrictive,
aplicate de organul de control (organul de
supraveghere a pietei) care necesitd a fi expuse
si racordate terminologic la prevederile Legii
nr.131/2012 s1 Legii nr.162/2023.

Se ia act




Art. 16

Articolul 16 propune aplicarea automatd a
obligatiilor din partea producatorului catre
importatori si distribuitori. Importatorii i
distribuitorii  nu dispun de informatiile,
documentele, capacitdtile tehnice si sursele
necesare pentru a indeplini obligatiile prevazute
de articolele 8, 9 si 10, care sunt redactate
special pentru producdtor, ca persoand
responsabila privind procedura de proiectare,
fabricare si omologare a produselor. Toate
drepturile si  obligatiile stabilite pentru
producdtor, n practicd, nu pot fi transferate
importatorilor si/sau distribuitorilor, deoarece
doar producatorul are competenta tehnicd si
responsabilitatea legala de a  asigura
conformitatea produsului si de a garanta
respectarea standardelor de sigurantd si
omologare.

Nu se accepta

Art.16 nu instituie un transfer automat si
integral al obligatiilor producatorului
catre importatori si distribuitori, ci
transpune modelul de responsabilitate
diferentiatd prevazut de Regulamentele
UE 2018/858 si 168/2013.

Obligatiile stabilite pentru importatori si
distribuitori sunt diferite de cele ale
producatorului si sunt limitate la rolul
acestora 1n lantul de introducere pe piata,
vizind in  principal  verificarea
documentara, trasabilitatea vehiculelor,
cooperarea cu autorititile competente si
aplicarea masurilor corective. Aceste
obligatii nu presupun competente tehnice
de proiectare, fabricare sau omologare si
nu substituie responsabilitatea
producatorului.

Regimul instituit este in conformitate cu
Acquis-ului UE si reflecta mecanismul
prevazut in regulamentele transpuse si
care este unul necesar pentru asigurarea
eficientei supravegherii pietei.
Mentionam ca acest mecanism deja este
functional in state UE in ceea ce tine de
conformitatea produselor. Eliminarea sau
restrangerea acestor obligatii ar crea o
lipsa de responsabilitate si ar submina
aplicarea efectivd a normelor de
omologare si siguranta armonizate.




Concomitent relatiile dintre producator si
importator sau distribuitor urmeaza sa
presupuna si transmiterea catre acestia si
a unui set de informatii, iar in unele
cazuri si obligatii.

Art. 51

Articolul 51 necesitd revizuit fundamental sau
exclus  deoarece  prevede  posibilitatea
Autoritatii de omologare din Republica
Moldova de a refuza recunoasterea unei
omologdri UE de tip deja acordate. Aceasta
reglementare este incompatibild cu principiile
recunoasterii reciproce in cadrul Uniunii
Europene si cu procesul de armonizare
legislativa necesar pentru integrarea europeana.

O omologare de tip emisa de un stat membru al
UE este supusda unor proceduri stricte de
evaluare si certificare, care implicd resurse
tehnice, expertiza si capacitati de control mult
superioare celor disponibile in Republica
Moldova. Prin urmare, autoritatea nationala nu
poate, in mod rezonabil, sd pund sub semnul
intrebarii validitatea unei astfel de omologari
fara a submina credibilitatea si eficienta
sistemului european de omologare.

Mentinerea articolului 51 creeazd riscuri de
abuzuri si coruptie, punand 1in pericol
certitudinea intregului proiect de LEGE privind
omologarea si supravegherea pietei vehiculelor
rutiere. Din  perspectiva procesului  de
armonizare legislativd si a obiectivului de
aderare la Uniunea Europeana, prevederea
mentionatd in redactia articolului 51 este

Se accepta partial

Se reformuleazd in sensul precizarii si
evitarii posibilitatii adoptarii deciziilor
arbitrare.

Articolul 51 transpune in mod direct art.
45 din Regulamentul 2018/858 si partial
art. 49 din Regulamentul UE 168/2013
care prevad expres  competenta
autoritatilor nationale de a adopta masuri
restrictive In situatii strict determinate,
cum ar fi existenta unui risc grav pentru
sigurantd ~ sau  constatarea  unor
neconformitdti. A se tine cont cad este
vorba despre siguranta si securitatea
oamenilor, iar autoritatile au atributia de
a interveni cind este necesar nu doar
declarativ dar efectiv.

In acelasi timp, prevederea vizati
instituie  un mecanism limitat i
proportional, similar cu cel aplicabil in
statele membre ale Uniunii Europene.

Excluderea totala a articolului vizat ar
duce la o transpunere incompletd a
normelor din regulamentele vizate si ar
lipsi autoritatile nationale de




abuziva. Revizuirea sau excluderea articolului
este necesard pentru a asigura coerenta
legislativa, conformitatea cu reglementarile
europene si integralitatea procesului de
omologare si siguranta juridica a operatorilor

economici.

instrumentele necesare pentru protectia
interesului public n cazuri exceptionale.
Prin urmare, mentinerea art. 51 este
necesard pentru asigurarea conformitatii
cu dreptul UE si pentru functionarea
eficienta a mecanismului de
supraveghere a pietei, insa cu precizdrile
necesare.

Nota de fundamentare

Nota reflectd cu suficiente detalii costurile
potentiale pentru agenti economici §i pentru
instituirea sistemului institutional necesar, Tnsa
lipsesc  estimdrile necesare 1n privinta
beneficiilor potentiale.

In acelasi timp, toate devierile de la o serie de
principii fundamentale propuse in proiect, in
special in privinta functiilor si atributiile pentru
autoritatile publice implicate nu sunt
argumentate in nota de fundamentare.

Se accepta partial

A.P. ,Camera de
Comert Americana
din Moldova”

Art. 2

Se propune completarea articolului 2 cu un
alineat nou (6) cu urmatorul continut:

,(6) Se recunoaste omologarea de tip si
omologarea individuala, rezultatele
procedurilor de evaluare a conformitatii
efectuate de organismele notificate in Uniunea
Europeana pentru produse care poarta
marcajul CE, alte marcaje stabilite de
reglementarile tehnice aplicabile produsului,
dupa caz, §i care sunt comercializate in mod
legal intr-un stat al Uniunii Europene.
Recunoasterea se presupune in mod tacit,
atunci cand produsul este introdus sau pus la
dispozitie pe piata si nu mai este necesard

Se accepta partial

Proiectul de lege consacrd principiul
recunoasterii omologarilor UE de tip si
a rezultatelor evaludrii conformitdtii
efectuate de organismele notificate din
Uniunea Europeana, in conformitate cu
Regulamentele (UE) 2018/858 si
168/2013, fara repetarea procedurilor
tehnice sau a testarilor.

Totodata, instituirea unei recunoasteri
Htacite”, in lipsa oricarei proceduri
administrative, nu este compatibild cu




repetarea  procedurilor de omologarea,
certificare sau evaluare a conformitatii”.

Completarea articolului 2 cu un alineat nou
urmareste instituirea unei norme clare, menite
sa excluda orice dubiu interpretativ cu privire la
recunoasterea omologarii de tip si a omologarii
individuale a automobilelor rutiere, precum si a
sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice
ale acestora, care au fost deja supuse
procedurilor de evaluare a conformitatii de cétre
organismele notificate din Uniunea Europeana.
Norma propusa indicd expres ca se recunosc
rezultatele procedurilor de evaluare a
conformitatii efectuate in Uniunea Europeana,
pentru produsele care poartd marcajul CE sau
alte marcaje prevazute de reglementarile
tehnice aplicabile si care sunt comercializate in
mod legal pe piata internd a Uniunii Europene.
In aceste conditii, recunoasterea omologarii se
realizeaza in mod tacit, fard a fi necesara
repetarea procedurilor de omologare, certificare
sau evaluare a conformitdtii pe teritoriul
national. In asa mod se eviti dublarea
nejustificatd a procedurilor administrative si
tehnice, cu impact direct asupra costurilor si
duratei introducerii pe piatd a produselor si se
respecta alinierea cadrului normativ national la
practicile si standardele europene in domeniul
omologarii si supravegherii pietei.

cadrul juridic european al omologarii si
supravegherii pietei, care presupune
existenta unei evidente, a trasabilitatii si
a posibilitatii de interventie ex post a
autoritatii nationale competente.

In acest sens, proiectul opteazi pentru
o procedura de recunoastere
administrativa simplificata, cu caracter
declarativ si  formal, prin care
autoritatea nationald ia act de
omologarea UE, verificd documentele
justificative, 1Inscrie vehiculul sau
produsul in evidentele nationale, fara a
relua evaluarea tehnica.

Aceastd abordare asigura echilibrul
intre libera circulatie a produselor,
protectia  interesului  public i
respectarea deplind a acquis-ului
Uniunii Europene. Se ajusteaza art. 2,
art.7 si art. 45

Art. 2

Se propune completarea articolului 2 cu un
alineat nou (7) cu urmatorul continut:

. (7) In caz de divergentd intre normele Uniunii
Europene si  normele prezentei legi sau

Se accepta partial

Instituirea unei reguli exprese de
prioritate a normelor Uniunii Europene




prevederile actelor normative emise pentru
executarea prezentei legi, se aplica normele
relevante ale Uniunii Europene.”

Propunerea de completare a articolului 2 cu un
nou alineat are ca scop instituirea unei reguli
exprese de prioritate normativd, menitd sa
prevind aparitia unor interpretdri divergente si
dificultati de aplicare a legii in situatiile in care
existd neconcordante intre normele Uniunii
Europene si prevederile legislatiei nationale in
domeniul omologdrii si supravegherii pietei
automobilelor rutiere. Introducerea acestei
norme contribuie la asigurarea coerentei si
compatibilitatii legislatiei nationale cu legislatia
Uniunii Europene si respectd angajamentul
asumat de Republica Moldova in temeiul 3
Acordului de Asociere cu Uniunea Europeana
semnat la Bruxelles la 27 iunie 2014.

fatd de legea nationaldi nu este
compatibild cu cadrul constitutional si
legislativ al Republicii Moldova. Dreptul
Uniunii Europene se aplica in sistemul de
drept nationald prin transpunere, in
conformitate cu Legea Suprem[ si
Acordul de Asociere RM-UE, si nu prin
aplicarea  directa ~a  principiului
suprematiei consacrat pentru statele
Membre ale UE. Regulile generale
privind ierarhia normelor nu pot fi
stabilite printr-o lege speciald, iar
coerenta proiectului cu  Acquis-ul
Comunitar se asigurd prin transpunerea
conformd a Regulamentelor 2018/858 si
168/2013 fara a fi necesara introducerea
unei norme speciale de prioritate
normativa.

Art. 5 alin. (5)

Se propune modificarea articolului 5 si
expunerea alineatului (5) 1in urmatoarea
redactie:

., (3) Autoritatea de supraveghere a pietei, in
cadrul indeplinirii atributiilor sale, prevazute
de prezenta lege, are dreptul de acces in
incintele operatorilor economici de pe teritoriul
lor in orele de lucru.”

Se propune excluderea din alineatul (5) al
articolului 5 a sintagmei ,$i sd ridice un
esantion necesar de vehicule, sisteme,
componente si unitati tehnice separate pentru
efectuarea incercarilor de conformitate”,
intrucat mentinerea acesteia, in forma actuala,

Se accepta partial

Se acceptd precizarea expresa privind
exercitarea dreptului de acces al
autoritatii de supraveghere a pietei In
incintele operatorilor economici in orele
de lucru, 1in vederea asigurdrii
proportionalitdtii ~ si  previzibilitatii
normei.

Totodata, competenta Autoritatii de
supraveghere a pietei de a preleva
esantioane  in  scopul  verificarii
conformitatii nu poate fi exclusd,
deoarece aceasta constituie un element




creeazd premise pentru aplicarea arbitrard si
eventuale abuzuri din partea autoritatii de
supraveghere a pietei. Textul in vigoare nu
stabileste conditiile si temeiurile legale 1n care
pot fi ridicate esantioane, nu precizeaza
numadrul acestora, durata pentru care pot fi
retinute, termenul de restituire, precum si
raspunderea  autoritdtii pentru  pastrarea,
deteriorarea sau distrugerea bunurilor ridicate.

Totodata, in prezent, in Republica Moldova nu
existd resursele tehnice i infrastructura
necesara pentru efectuarea incercarilor de
conformitate asupra automobilelor rutiere,
sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice
la nivelul prevazut de reglementarile europene,
ceea ce face inaplicabild in mod efectiv a doua
parte a normei. Prin urmare, limitarea
competentei autoritdtii la dreptul de acces in
incintele operatorilor economici, in orele de
lucru, asigura un echilibru corect intre interesul
public si drepturile legitime ale operatorilor
economici, fara a afecta eficienta supravegherii
pietei.

esential al supravegherii pietei si este
previzuta de Regulamentele UE
2018/858 si  168/2013. Conditiile,
procedura si  garantiile aplicabile
prelevarii esantioanelor (de ex. temeiul,
numadrul, durata, raspunderea etc.)
urmeaza a fi stabilite prin actele
normative  subordonate  legii, 1In
conformitate cu principiul
proportionalitatii si cu cadrul national
privind controlul de stat. Se ajusteaza
art.5 corespunzator.

Art. 7 alin. (4)

Se propune modificarea articolului 7 si
expunerea alineatului (4) in urméatoarea
redactie:

,»(4) Daca Autoritatea de omologare dispune de
decizia unui organ abilitat EC sau raport de
expertiza unui organ abilitat in domeniul
certificarii vehiculelor, ca un vehicul, sistem,
componentd sau unitate tehnica separata nu
este conform cu prevederile legale, autoritatea
intreprinde toate masurile necesare in vederea

Se accepta partial

Formularea propusa limiteaza
nejustificat ~ competenta  Autoritatii
nationale de omologare si este contrard
prevederilor Regulamentelor 2018/858
si 168/2013, care prevad posibilitatea
initierii procedurilor de examinare a
omologarii de tip din initiativa proprie,




examinarii omologarii de tip acordate §i in
functie de abaterile constatate, ia decizia, dupa
caz, de corectare sau retragere a omologarii de

tp.

Redactia actuala a alineatului (4) al articolului 7
permite autoritdtii de omologare sa dispuna
masuri de corectare sau retragere a omologarii
de tip in temeiul unor simple ,,suspiciuni
rezonabile”. O asemenea formulare este excesiv
de larga si lipsita de criterii obiective, ceea ce
poate genera incertitudine juridicd si riscul
adoptarii unor decizii arbitrare. Modificarea
propusa conditioneaza interventia autoritatii de
omologare de existenta unei decizii a unui organ
abilitat al Uniunii Europene sau a unui raport de
expertizd emis de un organism competent in
domeniul  certificarii, care sd  ateste
neconformitatea produsului cu prevederile
legale.

Prin instituirea unui temei probator clar se
asigurd prevenirea retragerii nejustificate a
omologarilor de tip si cresterea gradului de
incredere in actele emise de Autoritatea de
omologare. In aceste conditii, modificarea
alineatului (4) al articolului 7 este necesara
pentru a garanta cd masurile de corectare sau
retragere a omologarii de tip sunt adoptate
exclusiv pe baza unor fapte dovedite, si nu pe
baza unor simple suspiciuni.

inclusiv  in baza unor suspiciuni
rezonabile fundamentate.

Precizam cd sintagma ,suspiciune
rezonabild” nu constituie in sine temei
pentru retragerea automata a omologarii,
insd este si trebuie sd fie una exclusiv
pentru initierea procedurii de examinare,
in cadrul careia neconformitatile sunt
constatate pe baza probelor, verificarilor
si evaluarilor efective.

Totodatd, explicam ca conditionarea
interventiei autoritatii de existenta unei
decizii prealabile a unui organ al Uniunii
Europene sau a unui raport extern ar lipsi
autoritatea nationald de instrumentele
necesare pentru asigurarea supravegherii
pietei si protectia interesului public, si ar
contraveni modelului  european de
reglementare  deja  prevdzut  In
regulamentele transpuse.

Art. 8 alin. (4)

Se propune modificarea articolului 8 si
expunerea alineatului (4) 1in urmatoarea
redactie:

Se accepta partial




., (4) Autoritatea de supraveghere a pietei are
dreptul sa solicite operatorilor economici, iar
ultimii au obligatia sa puna la dispozitia
autoritatii copiile documentelor, informatiile si
alte specificatii tehnice de care operatorii
economici trebuie sa dispund in conformitate cu
prezenta lege, pe care autoritatea le considera
necesare in vederea desfasurarii activitatilor de
supraveghere a pietei.”

Redactia actuala a alineatului (4) confera
autoritatii de supraveghere a pietei un drept
formulat excesiv de larg, permitand solicitarea
unei game nelimitate de documente, informatii
si specificatii tehnice, exclusiv in functie de
aprecierea autoritdtii. Modificarea propusa
urmareste delimitarea clard a obligatiilor
operatorilor economici, prin precizarea expresa
ca autoritatea poate solicita doar copiile
documentelor, informatiilor si specificatiilor
tehnice pe care operatorii economici sunt
obligati sd le detind in temeiul prezentei legi.
Astfel, se exclude posibilitatea solicitdrii unor
documente care nu sunt prevazute de cadrul
normativ aplicabil sau care nu tin de
responsabilitatea  legala a  operatorilor
economici. Totodatd, introducerea sintagmei
»copiile documentelor” este justificatd din
perspectiva practicii create n cadrul institutiilor
de stat si a continuitatii activitdtii economice,
evitand riscul retinerii documentelor 1n original
si, eventual, pierderii acestora.

Se accepta clarificarea potrivit careia
Autoritatea de supraveghere a pietei
poate solicita copii ale documentelor,
informatiilor si specificatiilor tehnice, In
scopul evitdrii retinerii documentelor in
original si al asigurdrii continuitatii
activitatii economice.

Totodatd, competenta autoritdtii de
supraveghere a pietei de a solicita
informatii nu poate fi limitata exclusiv la
documentele pe care  operatorii
economici sunt obligati sd le detina
permanent, deoarece Regulamentele
2018/858 si 168/2013 prevad obligatia
operatorilor de a pune la dispozitie, la
cererea autoritatilor, toate documentele si
informatiile relevante si necesare pentru
demonstrarea conformitatii produselor,
in limitele responsabilitatilor care le
revin potrivit legii. Prin urmare, textul va
fi ajustat pentru a asigura un echilibru
intre principiul proportionalitdtii = si
eficienta supravegherii pietei, fard a
afecta mecanismele de control necesar.

Art. 9

Se propune excluderea alineatului (10) al
articolului 9.

Se accepta partial




Se propune excluderea alineatului (10) al
articolului 9, intrucit obligatia instituitd de
acesta este nejustificata si dificil de aplicat in
practicd. Datele de identificare si de contact ale
producdtorilor de automobile, precum si ale
producatorilor de sisteme, componente si unitati
tehnice separate, sunt disponibile public, prin
registre oficiale, documentatia de omologare,
bazele de date ale autoritdtilor competente ale
Uniunii Europene si prin canalele comerciale
oficiale. Prin urmare, instituirea obligatiei de a
indica suplimentar aceste date direct pe
automobil sau pe componente nu este
proportionald cu scopul urmarit.

Mai mult, impunerea obligativitatii plasarii pe
automobil a numelui, marcii comerciale si
adresei de contact din Republica Moldova sau
Uniunea Europeana creeaza obstacole tehnice,
care 1n practicd, ar putea duce la refuzul livrarii
automobilelor pe piata nationald, afectand
concurenta si disponibilitatea produselor. in
ceea ce priveste sistemele, componentele si
unitdtile tehnice separate, solutia alternativa
prevdazutd de alineat (ambalaj sau document
insotitor) confirma, in sine, cd marcarea directa
nu este esentiala, ceea ce accentueaza caracterul
disproportionat al obligatiei impuse pentru
automobile.

Se ajusteazd norma corespunzator.
Obligatia de indicare a datelor de
identificare si contact ale producatorului
este  mentinutd  Intr-o  redactie
proportionala si conforma cu
Regulamentele transpuse:

- pentru  vehicule, identificarea
producdtorului  se realizeazd prin
documentatia de  omologare  si
certificatul de conformitate UE, fara
impunerea marcarii fizice directe pe
vehicul;

- pentru sistemele, componentele si
unitatile tehnice separate, informatiile
pot fi indicate pe produs, pe ambalaj sau
in documentul insotitor, dupa caz.

Art. 10 alin. (1)

Se propune modificarea articolului 10 si
expunerea alineatului (1) in urméatoarea
redactie:

Se accepta partial

Redactia art. 10 alin. (1) transpune art. 14
din Regulamentul (UE) 2018/858, care




., (1) Producatorul este obligat, sa ia fara
intarziere masurile corective necesare, pentru a
restabili conformitatea vehiculului, sistemului,
componentei, unitatii tehnice separate, piesei
sau echipamentului si/sau pentru a le retrage de
pe piata sau pentru a le rechema, in functie de
caz, daca de producdtor, sau expert ori o
institutie abilitata in domeniu, este constatat
faptul ca un vehicul, un sistem, o componenta,
o unitate tehnica separatd, o piesa sau un
echipament care au fost introduse pe piata sau
puse in exploatare nu sunt in conformitate cu
prezenta lege sau daca omologarea de tip a fost
acordata pe baza unor date incorecte.”

Redactia actuala a alineatului (1) al articolului
10 instituie obligatia producatorului de a adopta
masuri corective intr-o formulare generala, fara
a preciza temeiul obiectiv in baza cdruia se
constatd neconformitatea produsului sau
acordarea omologdrii de tip pe baza unor date
incorecte.

Modificarea propusd urmadreste clarificarea si
delimitarea expresd a situatiilor in care
producatorul este obligat sa intervind, prin
stabilirea faptului ca masurile corective se
adoptd numai In  urma  constatarii
neconformitatii de catre producator Insusi sau
de catre un expert ori o institutie abilitatd in
domeniu. Astfel, se asigurd ca obligatiile
prevazute de lege sunt intemeiate pe baza unor
fapte constatate si verificate, si nu pe simple
presupuneri sau suspiciuni.

instituie obligatia directd si autonoma a
producdtorului de a adopta masuri
corective ori de cite ori acesta constata
sau are motive sd creadd cd un produs
introdus pe piata nu este conform sau ca
omologarea a fost acordata pe baza unor
date incorecte.

Pentru evitarea dubiilor, in proiect se
include textul normei armonizate.




Art. 12 alin.(4)

Se propune modificarea articolului 12 si
expunerea alineatului (4) in urmatoarea
redactie:

., (4) Importatorul informeaza producatorul si
Autoritatea de supraveghere a pietei in cazul in
care cunoaste ca un vehicul, sistem,
componentd, unitate tehnica separatd, piesd
sau echipament prezintd un risc grav. In cazul
vehiculelor, sistemelor, componentelor sau
unitatilor tehnice separate omologate de tip,
importatorii  informeaza, suplimentar, in
aceasta privinta si Autoritatea de omologare
care a acordat omologarea.”

Modificarea propusa introduce sintagma ,,in
cazul in care cunoaste”, clarificand faptul ca
obligatia de informare a importatorului urmeaza
a fi respectatd in mod obligatoriu atunci cand
acesta are cunostinta efectivd despre existenta
unui risc grav, in baza informatiilor disponibile
in mod rezonabil in exercitarea activitatii sale.
Aceastd precizare este esentiald pentru
respectarea principiilor legalitatii,
proportionalitatii i securitatii juridice.

Nu se accepta

Redactia art. 12 alin. (4) transpune
standardul de responsabilitate prevazut
de Regulamentul 2018/858, potrivit
caruia importatorul are obligatia de a
informa autoritdtile nu doar in situatiile
in care cunoaste efectiv existenta unui
risc grav, dar si atunci cind in activitatea
sa profesionald are motive rezonabile sa
creadd ca un produs prezintd un
asemenea risc.

Limitarea obligatiei de informare
exclusiv la cazurile de ,cunoastere
efectiva” ar ingusta nejustificat aplicarea
obligatiei sale legale si ar duce la o
transpunere incompleta al normei actului
UE. Redactia actuala asigurd un echilibru
adecvat intre proportionalitate, securitate
juridica si protectia interesului public.

Art. 12 alin.(8)

Se propune excluderea alineatului (8) al
articolului 12.

Alineatul (8) al articolului 12, care impune
importatorilor sd se asigure cd depozitarea si
transportul nu  afecteazd  conformitatea
vehiculelor, sistemelor, componentelor sau
unitatilor tehnice separate, consideram ca
trebuie  exclus. Aceasta obligatie este
nejustificatd  si  disproportionatd, 1intrucat

Se accepta partial

Art.12 alin.(8) transpune in mod direct
art. 16 alin. (9) din Regulamentul nr.
2018/858, care stabileste obligatia
importatorilor de a se asigura ca, pe
durata in care produsele se afld sub
responsabilitatea lor, conditiille de
depozitare si transport nu compromit
conformitatea acestora.




conformitatea produselor este stabilita in cadrul
procedurilor de omologare si evaluare a
conformitatii efectuate anterior introducerii pe
piatd sau punerii in exploatare. Conditiile de
depozitare sau transport, in absenta unor
interventii tehnice asupra produsului, nu
modifica conformitatea produselor.

Obligatia nu vizeazd reevaluarea
conformitatii sau reluarea procedurilor
de omologare, 1insd instituie o
responsabilitate de diligentd privind
mentinerea  conformitatii  produselor
dupd introducerea pe piata. Excluderea
acestei prevederi ar conduce la o
transpunere incompletd a Acquis-ului
comunitar si la intreruperea lantului de
responsabilitate prevazut de cadrul
European de supraveghere a pietei.

Art. 13 alin. (1)

Se propune modificarea articolului 13 si
expunerea alineatului (1) 1in urmatoarea
redactie:

..(1) In cazul in care de producdtor, sau expert
ori o institutie abilitata in domeniu, este
constatat faptul ca un vehicul, un sistem, o
componentd, o unitate tehnica separatd, o piesa
sau un echipament care a fost introdusa pe
piata Republicii Moldova de catre un
importator nu este in conformitate cu
prevederile prezentei legi, importatorul ia fara
intdrziere mdsurile corective necesare pentru
restabilirea conformitatii vehiculului,
sistemului, componentei, unitatii  tehnice
separate, piesei sau echipamentului, sub
supravegherea producatorului, pentru
retragerea de pe piata sau pentru rechemare,
dupd caz. In acelasi timp, importatorul
informeaza, producdatorul si Autoritatea de
omologare care a acordat omologarea de tip.”

Se accepta partial

Proiectul a fost completat cu
concretizarea ca constatarea poate fi doar
ca urmare a unui control.




Redactia actuald a articolului 13 prevede ca
importatorul trebuie sd ia mdsuri corective
imediat ce un produs introdus pe piata
Republicii Moldova ,,nu este in conformitate”
cu legea, fara a preciza temeiul obiectiv al
constatdrii neconformitatii. O astfel de
formulare este prea generald si poate genera
interpretari  arbitrare, crednd incertitudine
juridica pentru importatori. Modificarea
propusa  clarifica faptul ca  obligatia
importatorului apare dupa ce neconformitatea
este constatatd de producator, expert sau o
institutie abilitatd in domeniu, adicd pe baza
unor fapte dovedite si verificate, si nu pe simple
presupuneri sau suspiciuni.

Astfel, modificarea protejeaza importatorul de
aplicarea unor masuri disproportionate in lipsa
unei constatari obiective, oferind totodata un
cadru normativ clar si previzibil pentru
implementarea  masurilor  corective, in
conformitate cu standardele europene privind
supravegherea pietei si  responsabilitatea
producatorului.

Art. 13 alin. (2)

Se propune modificarea articolului 13 si
expunerea alineatului (2) in urmditoarea
redactie:

..(2) In cazul in care de producdtor, sau expert
ori o institutie abilitata in domeniu, este
constatat faptul ca un vehicul, un sistem, o
componenta, o unitate tehnica separatd, o piesa
sau un echipament care a fost introdus pe piata
Republicii Moldova prezinta un risc grav,
importatorii _informeaza imediat si _pun la

Se accepta partial

Proiectul a fost completat cu
concretizarea ca constatarea poate fi doar
ca urmare a unui control.




dispozitia  Autoritatii de omologare  si
Autoritatii de supraveghere toate informatiile
necesare in privinta riscului respectiv, precum
si informeaza producatorilor.

Redactia alineatului (2) al articolului 13
urmeaza a fi modificatd in temeiul aceluiasi
argument indicat mai sus.

Art. 13 alin. (4)

Se propune excluderea alineatului (4) al
articolului 13.

Obligatia datd revine producdtorului si este
prevazuta la art. 10 alin. (3).

Nu se accepta

Dispozitia de la art. 13 alin. (4) transpune
art. 17 alin. (3) din Regulamentul
2018/858 care stabileste obligatii proprii
si distincte pentru importatori, care sunt
complementare celor aferente
producatorului. Norma nu dubleaza
obligatiile prevazute la art. 10 alin. (3)
dar  reflecta  rolul  specific al
importatorului ca operator economic care
introduce efectiv produsele pe piata
Republicii Moldova si care trebuie sa
coopereze in mod activ la aplicarea
masurilor corective, de retragere sau de
rechemare a produselor.

Eliminarea alineatului ar conduce la o
transpunere incompleta a normelor UE si
ar crea un vid de responsabilitate in
cadrul mecanismului de supraveghere a
pietei, contrar practicii aplicate in statele
membre ale UE.

Art. 13 alin. (5)

Se propune excluderea alineatului (5) al
articolului 13.

Nu se accepta.




Conform art. 12 alin. (1) din proiect,
importatorul este obligat sda dispuna de
certificatul de omologare. Orice acte sau
informatii referitoare la conformitate le detine
producatorul. Autoritdtile in caz de necesitate
pot solicita informatii si/sau acte de la
producitor.

Art. 13 alin. (5) transpune art. 17 alin. (4)
din Regulamentul 2018/858 si instituie
obligatia importatorului de a pune la
dispozitia autoritatilor informatiile si
documentele necesare pentru
demonstrarea conformitatii produselor
introduse pe piatd. Aceastd obligatie nu
transferd responsabilitatea tehnicd a
producatorului asupra importatorului,
dar asigurd cooperarea efectiva cu
autoritatile si  accesul rapid la
informatiile relevante.

Excluderea alineatului ar diminua din
eficienta supravegherii pietei, avind in
vedere cd producatorii sunt stabiliti In
afara tdarii, si ar conduce la o
netranspunere a cerintelor obligatorii ale
Acquis-ului UE, contrar practicilor
aplicate in statele membre.

Art. 14 3)

Se propune excluderea alineatului (3) al
articolului 14.

Similar argumentului precedent, reiteram ca
depozitarea produselor nu poate afecta
conformitatea acestora.

Nu se accepta

Art. 14 alin. (3) transpune art. 18 alin. (3)
din Regulamentul 858 i instituie
obligatia distribuitorilor de a se asigura
cd, pe durata depozitdrii si transportului,
conditiile aplicate nu compromit
conformitatea  produselor.  Aceasta
obligatie nu vizeazd reevaluarea
conformitatii sau reluarea procedurilor
de omologare, ci reflectd principiul
responsabilitatii profesionale aplicabil
operatorilor economici pe intreg lantul de
distributie, astfel cum este stabilit in




dreptul Uniunii Europene. In acest fel,
excluderea alineatului ar duce la o
transpunere incompleta a normelor UE si
ar crea un vid de responsabilitate in faza
de distributie, ceea ce ar fi contrar
practicilor aplicate 1n statele membre ale
Uniunii Europene.

Suplimentar, 1n cazul unor piese
componente  pastrarea in  conditii
neadecvate poate conduce la pierderea
conformitatii.

Art. 15 alin.(1)

Se propune modificarea articolului 15 si
expunerea alineatului (1) in urmatoarea
redactie:

..(1) In cazul in care de producdtor, sau expert
ori o institutie abilitata in domeniu, este
constatat faptul ca un vehicul, un sistem, o
componentd, o unitate tehnica separatd, o piesa
sau un echipament nu este conformd cu
cerintele din prezenta lege, distribuitorii
trebuie sa informeze in acest sens producatorul,
importatorul si autoritatea de omologare care
a acordat omologarea de tip si nu le pun la
dispozitie pe piata Republicii Moldova pina
cind conformitatea nu a fost asiguratd.

Similar argumentului precedent, precizam ca
obligatia de informare apare doar dupd ce
neconformitatea este constatatd de producator,
expert sau o institutie abilitata in domeniu, pe
baza unor fapte obiective si constatate.

Se accepta partial

Proiectul a fost completat cu
concretizarea ca constatarea poate fi doar
ca urmare a unui control.




Art. 15

Se propune modificarea articolului 15 si
expunerea alineatului (2) in urmatoarea
redactie:

., (2) In cazul in care de producdtor, sau expert
ori o institutie abilitata in domeniu, este
constatat faptul ca un vehicul, un sistem, o
componentd, o unitate tehnicd separatd, o piesa
sau un echipament puse la dispozitie pe piata
Republicii Moldova de catre distribuitori nu
este in conformitate cu prezenta lege, acestia au
obligatia de a informa: a) producdtorul sau
reprezentantul producatorului sa asigure ca se
intreprind masurile corective necesare, potrivit
prezentei legi, pentru a restabili conformitatea
vehiculului,  sistemului, componentei sau
unitatii tehnice separate ori pentru a o
rechema, daca este cazul; b) importatorul; c)
Autoritatea de omologare care a acordat
omologarea de tip.

Similar argumentului precedent, precizam ca
obligatia de informare apare doar dupd ce
neconformitatea este constatatd de producitor,
expert sau o institutie abilitata in domeniu, pe
baza unor fapte obiective si constatate.

Se accepta partial

Proiectul a fost completat cu
concretizarea ca constatarea poate fi doar
ca urmare a unui control.

Art.15 alin.(3)

Se propune modificarea articolului 15 si
expunerea alineatului (3) in urméatoarea
redactie:

..(3) In cazul in care de producator, sau expert
ori o institutie abilitata in domeniu, este
constatat faptul ca un vehicul, un sistem, o
componentd, o unitate tehnica separatd, o piesa
sau_un_echipament pus pe piata Republicii

Se accepta partial

Proiectul a fost completat cu
concretizarea ca constatarea poate fi doar
ca urmare a unui control.




Moldova prezinta un risc grav, distribuitorii
informeaza imediat despre acest fapt
producatorul, importatorul, Autoritatea de
omologare si Autoritatea de supraveghere a
pietei si pune la dispozitia lor toate informatiile
detaliate cu privire la riscul grav vizat, precum
si despre toate masurile intreprinse, cu
descrierea tuturor masurilor intreprinse de
catre producator.”

Similar argumentului precedent, precizam ca
obligatia de informare apare doar dupd ce
neconformitatea este constatatd de producator,
expert sau o institutie abilitatd in domeniu, pe
baza unor fapte obiective si constatate.

Art.16

Se propune excluderea articolului 16.

Articolul 16 propune aplicarea automata a
obligatiilor producatorului catre importatori si
distribuitori, ceea ce este nejustificat si
neintemeiat. Importatorii si distribuitorii nu
dispun  de  informatiile, = documentele,
capacitatile tehnice si sursele necesare pentru a
indeplini obligatiile prevazute de articolele 8, 9
si 10, care sunt redactate special pentru
producdtor, ca persoanad responsabild privind
procedura de proiectare, fabricare si omologare
a produselor. Drepturile si obligatiile stabilite
pentru producator nu pot fi transferate
importatorilor si/sau distribuitorilor, deoarece
doar producdtorul are competenta tehnicd si
responsabilitatea legala de a  asigura
conformitatea produsului si de a garanta

Nu se accepta

Art.16  transpune art. 20 din
Regulamentul UE 2018/858 si art. 16 din
Regulamentul UE 168/2013 - norme care
instituie principiul potrivit cdruia un
importator sau distribuitor este tratat ca
producator doar in cazurile in care
introduce un produs pe piatd sub propriul
nume sau marca ori modifica produsul
intr-un mod care poate afecta
conformitatea acestuia. Prevederea nu
transferd obligatiile producatorului in
mod automat si general, ci stabileste un
regim de responsabilitate conditionata,
aplicabil exclusiv in cazurile expres
prevazute de legislatie, pentru a preveni
eludarea raspunderii privind
conformitatea produselor.




respectarea standardelor de sigurantd si
omologare.

Mentionam cd 1n cazul in care
producdtorul nu a desemnat agentul
economic ca importator sau distribuitor,
atunci, la plasarea pe piatd a produselor
importatorul urmeaza sa isi asume toate
obligatiile propducatorului.

Excluderea articolului ar conduce la o
transpunere incompletd a Acquis-ului
comunitar si ar crea un vid de
responsabilitate in lantul de introducere
pe piatd, care ar fi contrar practicilor
aplicate 1n statele membre ale Uniunii
Europene, respectiv. nu poate fi
acceptata.

Art.17

Se propune excluderea articolului 17.

Articolul 17 prevede obligatia operatorilor
economici de a pune la dispozitia Autoritatii de
omologare si/sau a Autoritatii de supraveghere
a pietei datele de identificare ale tuturor
operatorilor economici cu care au efectuat
tranzactii privind vehicule, sisteme,
componente, unitati tehnice separate, piese sau
echipamente, pentru perioade de 5-10 ani.
Aceasta obligatie este nejustificata,
disproportionatd si  contravine  cadrului
normativ existent privind arhivarea
documentelor, care stabileste termene mai
scurte pentru pastrarea evidentelor comerciale
si contractuale. In cazul vehiculelor, datele
privind tranzactiile pot fi obtinute si verificate
prin intermediul Agentiei Serviciilor Publice
(ASP), iar pastrarea contractelor si registrelor

Nu se accepta

Articolul 17 transpune obligatiile de
trasabilitate prevazute la art. 17-18 din
Regulamentul 2018/858, avind scopul
asigurarii  identificarii  rapide a
operatorilor economici implicati in lantul
de aprovizionare, in special in situatii de
risc grav, retragere sau rechemare a
produselor. Obligatia de pastrare si
punere la dispozitia a datelor de
identificare ale operatorilor economici
nu se subsumeaza regimului general de
arhivare a documentelor contabile sau
contractuale, ci reprezintd o obligatie
distincta, specifica domeniului
supravegherii  pietei si  sigurantei
produselor, aplicabila i1n mod uniform in
statele membre ale UE.




este reglementatd de Ordinul Serviciului de Stat
pentru Arhive Nr. 57 din 27.07.2016 cu privire
la aprobarea Indicatorului documentelor-tip si
al termenelor lor de pastrare pentru organele
administratieit publice, pentru institutiile,
organizatiile si intreprinderile Republicii
Moldova si a Instructiunii privind aplicarea
Indicatorului, care aproba  Indicatorul
documentelor tip si termenele lor de pastrare
pentru  organele administratiei  publice,
institutii, organizatii si intreprinderi din
Republica Moldova, si de Instructiunea de
aplicare a acestuia, stabilind termene legale:
contracte si acorduri — 6 ani, registre de evidenta
— 5 ani. Obligatia de pastrare suplimentara a
datelor pentru o perioadd de 10 ani pentru
vehicule sau 5 ani pentru sisteme, componente,
unitati tehnice, piese sau echipamente este
contradictorie cu cadrul legislativ existent
privind arhivarea documentelor. Suplimentar,
pentru sisteme, componente, unitdti tehnice,
piese sau echipamente nu existd sisteme de
evidenta care sa permitd urmdrirea ce piese sau
componente au fost livrate intre operatorii
economici, iar implementarea unei astfel de
evidente ar necesita crearea unui sistem
informational separat, angajarea de personal
suplimentar si suportarea unor cheltuieli
semnificative, fara a aduce un beneficiu real
pentru supravegherea pietei sau siguranta
produselor.

Excluderea articolului ar cauza o
transpunere incompleta a cadrului juridic
European armonizat si ar lipsi autoritatile
competente de un instrument esential
pentru aplicarea masurilor corective si
restrictive prevazute de legislatie.

Art. 21 alin.(9)

Se propune modificarea articolului 21 si
expunerea alineatului (9) 1in urmatoarea
redactie:

Se accepta partial




., (9) Autoritatea de omologare si serviciile
tehnice pot solicita producatorului, printr-o
cerere motivatd, sa furnizeze clarificari tehnice
asupra documentelor deja depuse. Se interzice
solicitarea documentelor sau informatiilor
suplimentare care nu sunt prevdzute expres in
lista oficiala a actelor necesare pentru dosarul
de omologare.”

Modificarea propusa clarifica sfera
competentelor autoritatii de omologare si a
serviciilor tehnice, limitand posibilitatea
solicitarii de documente sau informatii
suplimentare la cele strict necesare si prevazute
in lista oficiala a actelor pentru dosarul de
omologare.

Consideram ca aceastd norma va reprezenta o
lacund pentru coruptie si birocratie —
functionarii  putand solicita la nesfarsit
informatii noi si certificate care nu sunt incluse
in lista principala.

Propunerea este acceptatd in masura in
care se instituie garantii procedurale
impotriva solicitarilor arbitrare de
documente sau informatii suplimentare.
Totodatd, o interdictie absoluta privind
solicitarea de clarificari sau completari
tehnice nu este compatibila cu procedura
de omologare prevazuta de
Regulamentele @~ UE  2018/858  si
168/2013, care permit autoritdtilor
competente sda solicite explicatii sau
completari  strict necesare  pentru
verificarea conformitatii documentatiei
depuse.

In acest sens, textul este ajustat pentru a
limita solicitarile la clarificari motivate,
legate direct de documentele existente in
dosar, fara introducerea unor cerinte noi
sau extinderea nejustificatd a dosarului
de omologare.

Art.22 alin.(11)

Se propune completarea articolului 22 cu un
alineat nou (11) cu urmatorul continut:

., (11) In cazul in care Autoritatea de omologare
nu emite o decizie de admitere sau respingere a
cererii in termenele stabilite de prezenta lege,
cererea se considera acceptata §i omologarea
acordata in mod tacit, cu obligatiunea
eliberarii actelor corespunzatoare.”

In lipsa unei astfel de reglementari, producatorii
sau importatorii se afla 1intr-o stare de
incertitudine juridicd si procedurald, fara a

Nu se accepta

Mecanismul omologarii tacite nu este
prevazut de Regulamentele 2018/858 si
168/2013 si nu este compatibil cu natura
juridicd a omologarii, care presupune
emiterea unui act administrativ expres de
catre autoritatea competenta.

Argumentele privind evitarea
intarzierilor si asigurarea previzibilitatii
procedurale sunt solutionate prin solutia




putea sti daca solicitarea lor a fost analizata sau
urmeaza sa fie respinsd. Reglementarea tacita a
omologarii este un mecanism recunoscut in
legislatia europeana si internationald, si este
menit sd evite intarzierile nejustificate in
procesul de autorizare si s ofere certitudine
operatorilor economici ca, in absenta unei
decizii explicite a autoritatii competente,
drepturile lor sunt respectate.

normativa deja propusd in proiectul
actului normativ, respectiv procedura de
recunoastere administrativd simplificata
a omologarilor UE, care permite
introducerea pe piatd fard reluarea
evaluarilor tehnice, cu verificare formala
si luarea la evidenta autoritatii.

Instituirea omologarii tacite ar conduce
la o transpunere neconforma a Acquis-
ului comunitar si ar afecta mecanismele
de supraveghere si responsabilitate
administrativa.

Art.51

Se propune excluderea articolului 51.

Articolul 51 consideram ca trebuie exclus
deoarece prevede posibilitatea Autoritdtii de
omologare din Republica Moldova de a refuza
recunoasterea unei omologari UE de tip deja
acordate. Aceasta reglementare este
incompatibild cu principiile recunoasterii
reciproce In cadrul Uniunii Europene si cu
procesul de armonizare legislativd necesar
pentru integrarea europeana. O omologare de
tip emisa de un stat membru al UE este supusa
unor proceduri stricte de evaluare si certificare,
care implicd resurse tehnice, expertiza si
capacitati de control mult superioare celor
disponibile n Republica Moldova. Prin urmare,
autoritatea nationala nu poate, in mod rezonabil,
sd pund sub semnul intrebarii validitatea unei
astfel de omologari fara a submina credibilitatea
s eficienta sistemului european de omologare.

Nu se accepta

Art.51  transpune art. 54  din
Regulamentul 2018/858 si art. 49 din
Regulamentul 168/2013 care stabilesc
expres competenta autoritatilor nationale
de a adopta masuri restrictive in situatii
exceptionale, atunci cind vehiculele,
sistemele, componentele sau unitatile
tehnice separate care fac obiectul unei
omologari UE de tip prezintd un risc grav
sau o neconformitate semnificativa.
Excluderea articolului ar conduce la o
transpunere incompletd a acquis-ului
Uniunii Europene si ar lipsi autoritatile
nationale de instrumentele juridice
necesare pentru protectia interesului
public, contrar practicilor aplicate in
statele membre ale UE.




Din perspectiva procesului de armonizare
legislativa si a obiectivului de aderare la
Uniunea Europeand, prevederea mentionatd in
redactia articolului 51 este abuziva. Excluderea
articolului este necesara pentru a asigura
coerenta  legislativd,  conformitatea  cu
reglementdrile europene si integralitatea
procesului de omologare si siguranta juridica a
operatorilor economici.

Totodata, pentru a elimina riscurile de
interpretare  extensiva sau aplicare
discretionarda semnalate de mediul de
afaceri, art.51 se reformuleaza astfel Incit
sd precizeze Tn mod expres caracterul
exceptional, proportional si temporar al
masurilor, precum si faptul ca acestea nu
constituie o reevaluare tehnicd a
omologarii UE de tip si nu aduc atingere
principiului recunoasterii reciproce.

Jarovlea
avocat

Veaceslav,

Art. 2

Articolul 2,

De completat cu alineat (6)

Se recunoaste omologarea de tip si
omologarea  individuala, rezultatele
procedurilor de evaluare a conformitatii
efectuate de organismele notificate In Uniunea
Europeana pentru produse care poarta marcajul
CE, alte marcaje stabilite de reglementarile
tehnice aplicabile produsului, dupd caz, si care
sunt comercializate iTn mod legal intr-un stat al
Uniunii Europene. Recunoasterea se presupune
in mod tacit, atunci cand produsul este introdus
sau pus la dispozitie pe piatd si nu mai este
necesara repetarea procedurilor de omologarea,
certificare sau evaluare a conformitatii.

Completarea articolului 2 cu un alineat
nou urmdreste instituirea unei norme clare,
menite sa excludd orice dubiu interpretativ cu
privire la recunoasterea omologarii de tip si a
omologarii individuale a automobilelor rutiere,
precum si a sistemelor, componentelor si
unitatilor tehnice ale acestora, care au fost deja
supuse procedurilor de evaluare a conformitatii

Se accepta partial




de catre organismele notificate din Uniunea
Europeana.

Norma propusa indica expres ca se

recunosc  rezultatele procedurilor de
evaluare a conformitiatii efectuate 1in
Uniunea Europeana, pentru produsele care
poartd marcajul CE sau alte marcaje
prevazute de reglementirile tehnice
aplicabile si care sunt comercializate in mod
legal pe piata interni a Uniunii Europene. In
aceste conditii, recunoasterea omologarii se
realizeazd In mod tacit, fard a fi necesara
repetarea procedurilor de omologare, certificare
sau evaluare a conformitatii pe teritoriul
national.
In asa mod se eviti dublarea nejustificati a
procedurilor administrative si tehnice, cu
impact direct asupra costurilor si duratei
introducerii pe piatd a produselor si se respecta
alinierea cadrului normativ national la practicile
si standardele europene in domeniul omologarii
si supravegherii pietei.

Art.2

Articolul 2,

De completat cu alineat (7)

In caz de divergenta intre normele
Uniunii Europene si prezentei legii sau
prevederilor actelor normative emise ca urmare
executdrii prezentei legi, se aplicd normele
relevante pentru Uniunea Europeana.

Propunerea de completare a articolului 2
cu un nou alineat are ca scop instituirea unei
reguli exprese de prioritate normativa, menita
sa prevind aparitia unor interpretari divergente

Se accepta

Art. 1 a fost completat cu alin. (4)

(4) Daca un tratat international care
reglementeaza procedurile de omologare
a vehiculelor rutiere sau pieselor
componente, la care Republica Moldova
este parte, stipuleaza alte reguli si
prevederi decit cele prevazute de
legislatia nationald, se aplica regulile si
prevederile tratatului international.




si dificultdti de aplicare a legii in situatiile in
care existd neconcordante 1Intre normele
Uniunii Europene si prevederile legislatiei
nationale in  domeniul omologdrii  si
supravegherii pietei automobilelor rutiere.
Introducerea acestei norme contribuie la
asigurarea  coerentei i compatibilitdtii
legislatiei nationale cu legislatia Uniunii
Europene si respectd angajamentul asumat de
Republica Moldova in temeiul Acordului de
Asociere cu Uniunea Europeana semnat la
Bruxelles la 27 iunie 2014.

Art.5 alin.(5)

Articolul 5, alineat (5),

De modificat in urmétoarea redactie:
(5) Autoritatea de supraveghere a pietei, in
cadrul indeplinirii atributiilor sale, prevazute de
prezenta lege, are dreptul de acces in incintele
operatorilor economici de pe teritoriul lor in
orele de lucru.

Se propune excluderea din alineatul (5)
al articolului 5 a sintagmei ,,si sa ridice un
esantion necesar de vehicule, sisteme,
componente §i unitdti tehnice separate pentru
efectuarea incercarilor de conformitate”,
intrucat mentinerea acesteia, in forma actuala,
creeazad premise pentru aplicarea arbitrara si
eventuale abuzuri din partea autoritatii de
supraveghere a pietei. Textul in vigoare nu
stabileste conditiile si temeiurile legale in care
pot fi ridicate esantioane, nu precizeaza
numdrul acestora, durata pentru care pot fi
retinute, termenul de restituire, precum si

Se accepta partial




raspunderea  autoritatii pentru  pastrarea,
deteriorarea sau distrugerea bunurilor ridicate.
Totodata, in prezent, in Republica Moldova nu
existd resursele tehnice i infrastructura
necesara pentru efectuarea incercarilor de
conformitate asupra automobilelor rutiere,
sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice
la nivelul prevazut de reglementarile europene,
ceea ce face inaplicabild in mod efectiv a doua
parte a normei. Prin urmare, limitarea
competentei autoritdtii la dreptul de acces in
incintele operatorilor economici, in orele de
lucru, asigura un echilibru corect intre interesul
public si drepturile legitime ale operatorilor
economici, fara a afecta eficienta supravegherii
pietei.

Art.7 alin.(4)

Articolul 7, alineat (4),

De modificat conform urmatoarei
redactii: (4) Dacd Autoritatea de omologare
dispune de decizia unui organ abilitat EC sau
raport de expertizdA unui organ abilitat in
domeniul certificarii vehiculelor, ca un vehicul,
sistem, componentd sau unitate tehnica separata
nu este conform cu prevederile legale,
autoritatea intreprinde toate masurile necesare
in vederea examindrii omologarii de tip
acordate si in functie de abaterile constatate, ia
decizia, dupa caz, de corectare sau retragere a
omologarii de tip.

Redactia actuald a alineatului (4) al
articolului 7 permite Autoritatii de omologare
sa dispund masuri de corectare sau retragere a
omologdrii de tip in temeiul unor simple

Nu se accepta




., suspiciuni rezonabile”. O asemenea formulare
este excesiv de larga si lipsitad de criterii
obiective, ceea ce poate genera incertitudine
juridica si riscul adoptarii unor decizii
arbitrare.

Modificarea propusd conditioneaza

interventia Autoritdtii de omologare de
existenta unei decizii a unui organ abilitat al
Uniunii Europene sau a unui raport de expertiza
emis de un organism competent in domeniul
certificarii, care sa ateste neconformitatea
produsului cu prevederile legale.
Prin instituirea unui temei probator clar se
asigurd prevenirea retragerii nejustificate a
omologarilor de tip si cresterea gradului de
incredere in actele emise de Autoritatea de
omologare. In aceste conditii, modificarea
alineatului (4) al articolului 7 este necesara
pentru a garanta ca masurile de corectare sau
retragere a omologarii de tip sunt adoptate
exclusiv pe baza unor fapte dovedite, si nu pe
baza unor simple suspiciuni

Art.8 alin.(4)

Articolul 8, alineat (4),

De modificat conform urmatoarei
redactii: (4) Autoritatea de supraveghere a
pietei are dreptul sd solicite operatorilor
economici, iar ultimii au obligatia sa puna la
dispozitia autoritdtii copiile documentelor,
informatiile si alte specificatii tehnice de care
operatorilor economici trebuie sa dispuna in
conformitate cu prezenta lege, pe care
autoritatea le considera necesare In vederea
desfasurarii activitatilor de supraveghere a
pietei.

Se accepta partial




Redactia actualda a alineatului (4)
conferd Autoritdtii de supraveghere a pietei un
drept formulat excesiv de larg, permitand
solicitarea unei game nelimitate de documente,
informatii si specificatii tehnice, exclusiv in
functie de aprecierea autoritatii.

Modificarea propusa urmareste

delimitarea clara a obligatiilor operatorilor
economici, prin precizarea expresd ca
autoritatea poate solicita doar copiile
documentelor, informatiilor si specificatiilor
tehnice pe care operatorii economici sunt
obligati sa le detind in temeiul prezentei legi.
Astfel, se exclude posibilitatea solicitarii unor
documente care nu sunt prevazute de cadrul
normativ aplicabil sau care nu tin de
responsabilitatea  legala a  operatorilor
economici.
Totodata, introducerea sintagmei ,,copiile
documentelor” este justificata din perspectiva
practicii create in cadrul institutiilor de stat si a
continuitatii activitdtii economice, evitand
riscul retinerii documentelor in original si,
eventual, pierderii acestora.

Art.10 alin.(9)

Alineatul 10 din articolul 9, urmeaza de
exclus.

Se propune excluderea alineatului (10)
al articolului 9, intrucat obligatia instituita de
acesta este nejustificata si dificil de aplicat in
practica. Datele de identificare si de contact ale
producdtorilor de automobile, precum si ale
producdtorilor de sisteme, componente si

Se accepta partial




unititi tehnice separate, sunt disponibile
public, prin registre oficiale, documentatia de
omologare, bazele de date ale autoritatilor
competente ale Uniunii Europene si prin
canalele comerciale oficiale. Prin urmare,
instituirea obligatiei de a indica suplimentar
aceste date direct pe automobil sau pe
componente nu este proportionald cu scopul
urmarit.

Mai mult, impunerea obligativitatii

plasarii pe automobil a numelui, marcii
comerciale si adresei de contact din Republica
Moldova sau Uniunea Europeana creeaza
obstacole tehnice, care in practica, ar putea duce
la refuzul livrarii automobilelor pe piata
nationald, afectand concurenta si
disponibilitatea produselor.
In ceea ce priveste sistemele, componentele si
unitatile tehnice separate, solutia alternativa
prevazutd de alineat (ambalaj sau document
insotitor) confirma, in sine, cd marcarea directa
nu este esentiala, ceea ce accentueaza caracterul
disproportionat al obligatiei impuse pentru
automobile.

Art.10 alin.(1)

Articolul 10, alineat (1),
De modificat conform urmatoarei redactii:
(1) Producdtorul este obligat, sa ia fara
intarziere masurile corective necesare, pentru a
restabili conformitatea vehiculului, sistemului,
componentei, unitdtii tehnice separate, piesei
sau echipamentului si/sau pentru a le retrage de
pe piatd sau pentru a le rechema, in functie de
caz, daca de producitor, sau expert ori o
institutie abilitata in domeniul, este constatat

Se accepta partial




faptul ca un vehicul, un sistem, o componenta,
0 unitate tehnicd separatd, o piesd sau un
echipament care au fost introduse pe piatd sau
puse in exploatare nu sunt In conformitate cu
prezenta lege sau daca omologarea de tip a fost
acordata pe baza unor date incorecte.

Redactia actuald a alineatului (1) al

articolului 10 instituie obligatia producatorului
de a adopta masuri corective intr-o formulare
generala, fard a preciza temeiul obiectiv in baza
caruia se constatd neconformitatea produsului
sau acordarea omologarii de tip pe baza unor
date incorecte.
Modificarea propusda urmareste clarificarea si
delimitarea expresd a situatiilor in care
producatorul este obligat sd intervind, prin
stabilirea faptului ca masurile corective se
adoptd numai 1In urma constatarii
neconformitatii de cdtre producator insusi sau
de catre un expert ori o institutie abilitatd in
domeniu. Astfel, se asigurd cd obligatiile
prevazute de lege sunt Intemeiate pe baza unor
fapte constatate si verificate, si nu pe simple
presupuneri sau suspiciuni.

Art.12 alin.(4)

Articolul 12, alineat (4),

De modificat conform urmaitoarei
redactii: (4) Importatorul  informeaza
producatorul si Autoritatea de supraveghere a
pietei in cazul in care cunoaste ca un vehicul,
sistem, componentd, unitate tehnica separata,
piesa sau echipament prezinti un risc grav. in
cazul vehiculelor, sistemelor, componentelor
sau unitdtilor tehnice separate omologate de tip,

Nu se accepta




importatorii informeaza, suplimentar, in aceasta
privintd si Autoritatea de omologare care a
acordat omologarea.

Modificarea propusd introduce sintagma ,,in
cazul in care cunoaste”, clarificand faptul ca
obligatia de informare a importatorului urmeaza
a fi respectatd in mod obligatoriu atunci cand
acesta are cunostinta efectiva despre existenta
unui risc grav, in baza informatiilor disponibile
in mod rezonabil 1n exercitarea activitatii sale.
Aceastd precizare este esentiald pentru
respectarea principiilor legalitatii,
proportionalitatii si securitatii juridice.

Art.12 alin.(8)

Alineatul (8) din articolul 12 urmeaza de
exclus.

Alineatul (8) al articolului 12, care impune
importatorilor sd se asigure cd depozitarea si
transportul nu  afecteazd  conformitatea
vehiculelor, sistemelor, componentelor sau
unitatilor tehnice separate, trebuie exclus.
Aceastd obligatie este nejustificatda  si
disproportionata, intrucat conformitatea
produselor este stabilitd in cadrul procedurilor
de omologare si evaluare a conformitatii
efectuate anterior introducerii pe piatd sau
punerii in exploatare. Conditiile de depozitare
sau transport, in absenta unor interventii tehnice
asupra produsului, nu modifica conformitatea
produselor.

Se accepta partial

Art.13 alin.(1)

Articolul 13, alineat (1),

Nu se accepta




De modificat conform
urmitoarei redactii: (1) In cazul in care de
producator, sau expert ori o institutie
abilitata in domeniul, este constatat faptul ca
un vehicul, un sistem, o componenta, o unitate
tehnica separata, o piesd sau un echipament care
a fost introdusa pe piata Republicii Moldova de
catre un importator nu este in conformitate cu
prevederile prezentei legi, importatorul ia fara
intarziere masurile corective necesare pentru
restabilirea conformitatii vehiculului,
sistemului, componentei, unitdtii tehnice
separate, piesei sau echipamentului, sub
supravegherea producatorului, pentru
retragerea de pe piatd sau pentru rechemare,
dupi caz. In acelasi timp, importatorul
informeaza, producatorul si Autoritatea de
omologare care a acordat omologarea de tip.

Redactia actuala a articolului 13
prevede cd importatorul trebuie sd ia masuri
corective imediat ce un produs introdus pe piata
Republicii Moldova ,,nu este in conformitate”
cu legea, farda a preciza temeiul obiectiv al
constatarii neconformitatii. O astfel de
formulare este prea generald si poate genera
interpretdri  arbitrare, creand incertitudine
juridica pentru importatori.

Modificarea propusa clarificd faptul ca
obligatia importatorului apare dupd ce
neconformitatea este constatata de producator,
expert sau o institutie abilitatd in domeniu,
adicd pe baza unor fapte dovedite si verificate,
si nu pe simple presupuneri sau suspiciuni.




Astfel, modificarea protejeaza importatorul de
aplicarea unor masuri disproportionate in lipsa
unei constatari obiective, oferind totodati un
cadru normativ clar si previzibil pentru
implementarea  masurilor  corective, 1n
conformitate cu standardele europene privind
supravegherea pietei si  responsabilitatea
producatorului.

Art.13 alin.(2)

Articolul 13, alineat (2),

De modificat conform urmaitoarei
redactii: (2) In cazul in care de producitor,
sau expert ori o institutie abilitatd in
domeniul, este constatat faptul ca un vehicul,
un sistem, o componenta, o unitate tehnica
separatd, o piesd sau un echipament care a fost
introdus pe piata Republicii Moldova prezinta
un risc grav, importatorii informeaza imediat si
pun la dispozitia Autoritatii de omologare si
Autoritatii de supraveghere toate informatiile
necesare in privinta riscului respectiv, precum
st informeaza producatorilor.

Redactia alineatului (2) al articolului 13,
urmeazd a fi modificatd in redactia noud in
temeiul aceluiasi argument indicat in randul
anterior.

Nu se accepta

Art.13 alin.(4)

Alineatul (4) din articolul 13 trebuie exclus.

Obligatia datd revine producdtorului si este
prevazuta la art. 10 (alin.3)

Nu se accepta

Art.15 alin.(5)

Alineatul (5) din articolul 15 trebuie exclus.

art. 15 din proiect are doar patru alineate.




Conform art. 12 (alin. 1), importatorul
este obligat sd dispund de -certificatul de
omologare.

Orice acte, informatii referitor la
conformitatea le detine producatorul.

Autoritdtile in caz de necesitate vor
solicita informatii si/sau acte de la producator.

Art.14 alin.(3)

Alineatul (3) din articolul 14 trebuie exclus.

Similar argumentului precedent, reiterdm ca
depozitarea produselor nu poate afecta
conformitatea acestora.

Nu se accepta

Art.15 alin.(1)

Articolul 15, alineat (1)

De modificat conform urmatoarei
redactii: (1) In cazul in care de produciitor,
sau expert ori o institutie abilitatd in
domeniul, este constatat faptul ca un vehicul,
un sistem, o componentd, o unitate tehnica
separatd, o piesd sau un echipament nu este
conformd cu cerintele din prezenta lege,
distribuitorii trebuie sd informeze in acest sens
producdtorul, importatorul si autoritatea de
omologare care a acordat omologarea de tip si
nu le pun la dispozitie pe piata Republicii
Moldova pina cind conformitatea nu a fost
asigurata.

Asemeni argumentului precedent, precizam ca
obligatia de informare apare doar dupd ce
neconformitatea este constatatd de producator,
expert sau o institutie abilitata in domeniu, pe
baza unor fapte obiective si constatate.

Nu se accepta




Art.15 alin.(2)

Articolul 15, alineat (2)

De modificat conform
urmiitoarei redactii: (2) in cazul in care de
producitor, sau expert ori o institutie
abilitata in domeniul, este constatat faptul ca
un vehicul, un sistem, o componenta, o unitate
tehnica separatd, o piesd sau un echipament
puse la dispozitie pe piata Republicii Moldova
de catre distribuitori nu este in conformitate cu
prezenta lege, acestia au obligatia de a informa:

a) producatorul sau reprezentantul
producatorului sa asigure ca se intreprind
masurile corective necesare, potrivit prezentei
legi, pentru a restabili conformitatea
vehiculului, sistemului, componentei sau
unitatii tehnice separate ori pentru a o rechema,
daca este cazul;

b) importatorul;

c) Autoritatea de omologare care a acordat
omologarea de tip.

Asemeni argumentului precedent, precizam ca
obligatia de informare apare doar dupd ce
neconformitatea este constatatd de producitor,
expert sau o institutie abilitata in domeniu, pe
baza unor fapte obiective si constatate.

Nu se accepta

Limitarea obligatiet de informare
exclusiv la situatiile constatate formal de
producator sau de o institutie abilitata nu
este conformd cu Regulamentele
2018/858 si 168/2013, care instituie
obligatii proactive de responsabilitate si
cooperare pentru distribuitori.
Modificarea propusa ar slabi
mecanismele de supraveghere a pietei, ar
intirzia sau ar submina, dupa caz,
aplicarea masurilor corective.

Art.15 alin.(3)

Articolul 15, alineat (3)

De modificat conform urmatoarei
redactii: (3) In cazul in care de produciitor,
sau expert ori o institutie abilitatd in
domeniul, este constatat faptul ca un vehicul,
un sistem, o componentd, o unitate tehnica
separatd, o piesa sau un echipament pus pe piata
Republicii Moldova prezintd un risc grav,

Nu se accepta




distribuitorii informeaza imediat despre acest
fapt producatorul, importatorul, Autoritatea de
omologare si Autoritatea de supraveghere a
pietei si pune la dispozitia lor toate informatiile
detaliate cu privire la riscul grav vizat, precum
si despre toate masurile intreprinse, cu
descrierea tuturor masurilor intreprinse de catre
producitor.

Asemeni argumentului precedent, precizam ca
obligatia de informare apare doar dupa ce
neconformitatea este constatata de producator,
expert sau o institutie abilitatd in domeniu, pe
baza unor fapte obiective si constatate.

Art.16

Articolul 16 trebuie exclus.

Articolul 16 propune aplicarea automata
a obligatiilor din partea producdtorului catre
importatori si distribuitori, ceea ce este
nejustificat si neintemeiat. Importatorii si
distribuitorii nu dispun de informatiile,
documentele, capacitdtile tehnice si sursele
necesare pentru a indeplini obligatiile prevazute
de articolele 8, 9 si 10, care sunt redactate
special pentru producitor, ca persoana
responsabild privind procedura de proiectare,
fabricare si omologare a produselor. Drepturile
si obligatiile stabilite pentru producétor nu pot
fi transferate importatorilor si/sau
distribuitorilor, deoarece doar producatorul are
competenta tehnica si responsabilitatea legala
de a asigura conformitatea produsului si de a
garanta respectarea standardelor de siguranta si
omologare.

Nu se accepta




Art.17

Articolul 17 trebuie exclus.

Articolul 17 prevede obligatia operatorilor
economici de a pune la dispozitia Autoritdtii de
omologare si/sau a Autoritatii de supraveghere
a pietei datele de identificare ale tuturor
operatorilor economici cu care au efectuat
tranzactii privind vehicule, sisteme,
componente, unitati tehnice separate, piese sau
echipamente, pentru perioade de 5-10 ani.
Aceasta obligatie este nejustificata,
disproportionatd si  contravine cadrului
normativ  existent privind arhivarea
documentelor, care stabileste termene mai
scurte pentru pastrarea evidentelor comerciale
si contractuale.

In cazul vehiculelor, datele privind
tranzactiile pot fi obtinute si verificate prin
intermediul Agentiei Serviciilor Publice (ASP),
iar pastrarea contractelor si registrelor este
reglementatd de Ordinul Serviciului de Stat
pentru Arhive Nr. 57 din 27.07.2016 cu privire
la aprobarea Indicatorului documentelor-tip si
al termenelor lor de pastrare pentru organele
administratiet publice, pentru institutiile,
organizatiile si intreprinderile Republicii
Moldova si a Instructiunii privind aplicarea
Indicatorului, care aprobd  Indicatorul
documentelor-tip si termenele lor de pastrare
pentru  organele administratiei  publice,
institutii, organizatii si Intreprinderi din
Republica Moldova, si de Instructiunea de
aplicare a acestuia, stabilind termene legale:

Nu se accepta




contracte si acorduri — 6 ani, registre de
evidenta — 5 ani.

Obligatia de pastrare suplimentard a
datelor pentru o perioadd de 10 ani pentru
vehicule sau 5 ani pentru sisteme, componente,
unitati tehnice, piese sau echipamente este
contradictorie cu cadrul legislativ existent
privind arhivarea documentelor.
Suplimentar, pentru sisteme, componente,
unitati tehnice, piese sau echipamente nu exista
sisteme de evidentd care sd permitd urmarirea
ce piese sau componente au fost livrate intre
operatorii economici, iar implementarea unei
astfel de evidente ar necesita crearea unui
sistem informational separat, angajarea de
personal suplimentar si suportarea unor
cheltuieli semnificative, farda a aduce un
beneficiu real pentru supravegherea pietei sau
siguranta produselor.

Art.21 alin.(9)

Articolul 21, alineat. (9)

De modificat conform urmatoarei
redactii: (9) Autoritatea de omologare si
serviciile tehnice pot solicita producatorului,
printr-o cerere motivata, sa furnizeze clarificari
tehnice asupra documentelor deja depuse. Se
interzice solicitarea documentelor sau
informatiilor suplimentare care nu sunt
prevazute expres in lista oficiala a actelor
necesare pentru dosarul de omologare.

Modificarea propusa clarifica sfera
competentelor Autoritatii de omologare si a
serviciilor tehnice, limitdnd posibilitatea
solicitdrii de documente sau informatii

Se accepta partial




suplimentare la cele strict necesare si prevazute
in lista oficiald a actelor pentru dosarul de
omologare. Aceasta este o lacuna clasica
pentru coruptie si birocratie - acestia pot
solicita la nesfarsit informatii noi si
certificate care nu sunt incluse in lista
principala.

Art.22 alin.(11)

Articolul 22 urmeaza a fi completat cu
alin. (11):
In cazul in care Autoritatea de omologare nu
emite o decizie de admitere sau respingere a
cererii in termenele stabilite de prezenta lege,
cererea se considerd acceptatd si omologarea
acordatd in mod tacit, cu obligatiunea eliberarii
actelor corespunzatoare.

In lipsa unei astfel de reglementiri, producitorii
sau importatorii se afla intr-o stare de
incertitudine juridicd si procedurald, fard a
putea sti daca solicitarea lor a fost analizata sau
urmeaza sa fie respinsd. Reglementarea tacita
a omologdrii este un mecanism recunoscut in
legislatia europeand si internationald, menit sa
evite Intdrzierile nejustificate in procesul de
autorizare si sa ofere certitudine operatorilor
economici cd, In absenta unei decizii explicite a
autoritatii competente, drepturile lor sunt
respectat

Nu se accepta

Art.51

Articolul 51 trebuie exclus.

Articolul 51 trebuie exclus deoarece
prevede posibilitatea Autoritdtii de omologare
din Republica Moldova de a refuza

Se accepta partial




recunoasterea unei omologari UE de tip deja
acordate.  Aceastd  reglementare  este
incompatibild cu principiile recunoasterii
reciproce in cadrul Uniunii Europene si cu
procesul de armonizare legislativa necesar
pentru integrarea europeana.

O omologare de tip emisda de un stat
membru al UE este supusd unor proceduri
stricte de evaluare si certificare, care implica
resurse tehnice, expertizd si capacititi de
control mult superioare celor disponibile in
Republica Moldova.

Prin urmare, autoritatea nationald nu
poate, in mod rezonabil, sd pund sub semnul
intrebarii validitatea unei astfel de omologari
fara a submina credibilitatea si eficienta
sistemului european de omologare.

Mentinerea articolului 51 creeaza riscuri

de abuzuri si coruptie, punind in pericol
certitudinea intregului proiect de LEGE privind
omologarea si supravegherea pietei vehiculelor
rutiere.
Din perspectiva procesului de armonizare
legislativa si a obiectivului de aderare la
Uniunea Europeana, prevederea mentionata in
redactia articolului 51 este abuziva. Excluderea
articolului este necesara pentru a asigura
coerenta  legislativd,  conformitatea  cu
reglementdrile europene si integralitatea
procesului de omologare si siguranta juridica a
operatorilor economici.

Cap. X1V

Capitolul XIV trebuie exclus.

Nu se accepta




Informatia privind OBD-urile
vehiculelor si informatii referitoare la repararea
si Intretinerea vehiculelor, privind echipamente
de diagnosticare si alte echipamente constituie
un secret comercial. Tehnologiile utilizate sunt
protejate prin brevete si nu pot fi puse la
dispozitia tertilor. Accesul la astfel de
informatii este acordat doar dealerilor oficiali ai
marcilor de automobile respective.

Capitolul XIV transpune obligatiile
prevazute de Regulamentele 2018/858 si
168/2013 privind accesul reglementat,
nediscriminatoriu  si proportional la
informatiile OBD si la informatiile de
reparare si intretinere a vehiculelor.
Aceste regulamente stabilesc un regim
juridic special al acestor informatii,
distinct de notiunea de secret comercial
absolut, cu respectarea drepturilor de
proprietate  intelectuald.  Limitarea
accesului exclusiv la retelele autorizate
nu este compatibild cu cadrul normativ al
Uniunii Europene armonizat. Excluderea
capitolului nu este posibila.

Art.7 alin.(5)

Articolul 7 de completat cu alin. (5):
Omologarile UE sunt recunoscute ca fiind
valabile pe teritoriul Republicii Moldova

Proiectul de lege nu contine o norma
clara si expresa privind recunoasterea in
Republica Moldova, pana la aderarea la
Uniunea Europeani, a omologirilor deja
obtinute in statele membre ale UE.

Omologiarile UE nu sunt recunoscute
automat, iar utilizarea acestora este posibila
doar ca element de referintd sau suport tehnic in
cadrul procedurii de omologare nationale,
decizia finala apartinand autoritdtii competente
din Republica Moldova.

in text lipsesc:

Se accepta partial

Declararea omologdrilor de tip UE ca
fiind ,,valabile” in mod automat pe
teritoriul Republicii Moldova ar depasi
cadrul juridic aplicabil statelor terte cum
este Moldova, intrucit Regulamentele
2018/858 si 168/2013 produc efecte
juridice directe exclusiv in statele
membre ale Uniunii Europene sau dupa
aderare. Totodata, proiectul instituie deja
un mecanism administrativ simplificat de
recunoastere a omologarilor UE, fara
reevaluare tehnica si fara crearea unei
proceduri nationale paralele, limitand
interventia autoritdtilor la verificari
documentare.




o normd privind recunoasterea reciprocd a
omologarilor UE;

o dispozitie tranzitorie ,,pand la aderarea la
Uniunea Europeana”;

o formulare de tipul ,,omologarile UE sunt
recunoscute ca fiind valabile pe teritoriul
Republicii Moldova”;

recunoasterea automata a certificatelor UE in
locul omologarii nationale.

Argumente pentru recunoasterea
automata a omologarilor UE pe teritoriul
Republicii Moldova

1. Coerenta cu parcursul de integrare
europeana

Republica Moldova este stat candidat la
aderarea la Uniunea Europeand si si-a asumat
alinierea progresivd la acquis-ul comunitar.
Recunoasterea automatd a omologarilor UE
reprezintd o masura logicA de pre-
armonizare, care reduce decalajele normative
inainte de aderare si evitd reforme repetate pe
termen scurt.

2. Eliminarea dublei evaluari tehnice

Omologéarile UE sunt acordate in baza
unor standarde tehnice si de sigurantd mai
ridicate sau echivalente cu cele aplicabile in
Republica Moldova.
Solicitarea  unei ~ omologdri  nationale




suplimentare pentru produse deja evaluate in
UE genereaza:
e duplicare administrativa;
e costuri inutile pentru  operatorii
economici;
e consum nejustificat de  resurse
institutionale.
Recunoasterea automata ar elimina
aceastd dublare neproductiva.
3. Cresterea atractivitatii economice a
pietei moldovenesti
Lipsa recunoasterii automate:
e descurajeaza importatorii oficiali;
o favorizeazd piete alternative sau
informale;
o reduce concurenta si diversitatea ofertei.
Recunoasterea omologérilor UE ar:
o facilita accesul rapid al produselor
conforme pe piata;,
o stimula investitiile si comertul legal;
e reduce  costurile  finale  pentru
consumatori.
4. Reducerea riscurilor juridice si a
litigiilor
Un regim de nerecunoastere automata
creeaza:
e incertitudine juridica pentru
importatori;
e interpretdri  neunitare la  nivel
administrativ;




e potentiale litigii  privind refuzul
inmatricularii sau retrageri de pe piata.
Recunoasterea automata ar introduce
previzibilitate si securitate juridica, principii
esentiale Intr-un stat de drept.

S. Concentrarea autoritiatilor pe
supravegherea reala a pietei

Prin recunoasterea omologarilor UE,
autoritatile nationale ar putea:

o redirectiona resursele de la proceduri
formale catre controale efective;

e consolida supravegherea post-punere pe
piata;

e interveni punctual in cazuri de risc real,
nu formal.

Aceasta corespunde modelului
european modern de market surveillance.

6. Evitarea izolarii normative

Mentinerea unui regim strict national,
fara recunoastere automata, risca sa transforme
Republica Moldova intr-o jurisdictie tehnic
izolata, desi standardele aplicate sunt deja
europene ca fond.

Recunoasterea omologdrilor UE ar
insemna:

e integrare  functionald, nu  doar
declarativa;

o compatibilitate imediata cu piata internd
europeana.




Concluzie

Recunoasterea automata a omologarilor
UE pe teritoriul Republicii Moldova este
justificata:

e juridic — prin echivalenta standardelor
si principiul proportionalitatii;

e economic — prin reducerea costurilor si
stimularea pietet;

e strategic — prin alinierea reald la

Uniunea Europeana;

e administrativ — prin eficientizarea
activitatii autoritatilor.

In absenta unor riscuri obiective
dovedite, nerecunoasterea automati nu
protejeaza interesul public, ci creeaza bariere
artificiale cu efecte negative pentru economie si
pentru consumatori.

Avizare repetata

Ministerul Mediului

lipsa obiectiilor si propunerilor

Se accepta

Ministerul Apararii

lipsa obiectiilor si propunerilor

Se accepta

Ministerul
Finantelor

lipsa obiectiilor si propunerilor

Se accepta

Ministerul Afacerilor
Externe

lipsa obiectiilor si propunerilor

Se accepta




Ministerul
Agriculturii si
Industriei
Alimentare

lipsa obiectiilor si propunerilor

Se accepta

Ministerul Afacerilor
Interne

Cu referire la capitolul XVI Incalcari si
sanctiuni”, se relevd necesitatea reglementarii
exprese a mecanismului de contestare a
deciziilor emise de Autoritatea de omologare si
de Autoritatea de supraveghere a pietei cu
privire la aplicarea sanctiunilor, inclusiv a

.....

a deciziei 1n instanta competenta.

Lipsa unor prevederi clare in acest sens poate
genera incertitudine juridica si dificultati in
exercitarea dreptului la aparare de catre
operatorii economici vizati de madsurile si
sanctiunile impuse.

Se accepta

Procedura de contestare a actelor
administrative emise de autoritdtile
publice este deja reglementatd de Codul
administrativ si de legislatia privind
contenciosul administrativ. In acest
context, deciziile emise de Autoritatea de
omologare si de Autoritatea de
supraveghere a pietei, inclusiv cele
privind aplicarea sanctiunilor, pot fi
contestate potrivit procedurilor generale
prevazute de legislatia administrativa.

Regulamentul (UE) 2018/858 nu impune
expres instituirea in legislatia nationala a
unei proceduri speciale de contestare a
deciziilor autoritatilor competente, lasind
aceastd competentda in sarcina dreptului
administrativ al statelor. Prin urmare,
reglementarea detaliatd a termenelor si
procedurii de contestare in cadrul
prezentei legi nu este necesard, acestea
fiind deja stabilite prin cadrul normativ
general aplicabil.

Totodata, pentru claritate se introduce
alin.(9) la art. 76 - norma de trimitere la
legislatia administrativa generala.




Ministerul Sanatatii

lipsa obiectiilor si propunerilor

Se accepta

Ministerul
Dezvoltarii
Economice si
Digitalizarii

art. 80 alin. (1) din
proiectul legii

Instituirea unui regim tranzitoriu pentru
vehiculele Tnmatriculate sau pentru piesele
componente plasate pe piata Inainte de intrarea
in vigoare a legii este, in principiu, justificata si
conforma principiilor generale privind aplicarea
in timp a actelor normative, fiind totodata o
abordare compatibild cu cadrul juridic european
in materie de omologare a vehiculelor stabilit
prin actul UE transpus, care prevede mentinerea
valabilititii omologarilor acordate anterior
aplicarii noilor cerinte si evitarea invalidarii
retroactive a acestora.

Cu toate acestea, formularea actuala a art. 80
alin. (1), potrivit careia ,vehiculele
inmatriculate sau piesele componente plasate pe
piata pind la intrarea in vigoare a prezentei legi
se considerd conforme cu prevederile legii”,
poate genera un risc de interpretare excesiva,
intrucit ar putea fi perceputd ca instituind o
prezumtie generald de conformitate cu noile
cerinte ale legii, inclusiv pentru produse
introduse pe piatd anterior aplicarii acesteia. In
realitate, conformitatea acestor produse trebuie
apreciata in raport cu legislatia aplicabila la
momentul introducerii pe piata, fard a limita
competentele autoritatilor de supraveghere a
pietei de a interveni in cazul in care produsele
prezinta riscuri pentru siguranta utilizatorilor.

In acest context, in vederea asigurdrii claritatii
si_coerentei normative, si pentru evitarea

Se accepta




eventualelor interpretdri eronate se propune
reformularea art.80 alin. (1) in urmatoareca
redactie:

»(1) Prezenta lege nu invalideazd nicio
omologare de tip a intregului vehicul si nicio
omologare acordatd vehiculelor, sistemelor,
componentelor sau unitatilor tehnice separate
inainte de intrarea sa in vigoare.” — similar art.
89 alin. (1) din Regulamentul (UE) 2018/858 al
Parlamentului European si al Consiliului din 30
mai 2018 privind omologarea si supravegherea
pietei autovehiculelor si remorcilor acestora,
precum si ale sistemelor, componentelor si
unitatilor tehnice separate destinate vehiculelor
respective, de modificare a Regulamentelor
(CE) nr. 715/2007 si (CE) nr. 595/2009 si de
abrogare a Directivei 2007/46/CE (Text cu
relevanta pentru SEE.)

Agentia Nationala
Transport Auto

lipsa obiectiilor si propunerilor

Se accepta

Agentia Servicii
Publice

Art. 7

Potrivit proiectuli de lege se atribuie
competenta de aplicare a sanctiunilor atit
autoritatii de omologare, cit si autoritatii de
supraveghere a pietei.

Astfel, potrivit art. 7 alin. (2) lit. h) autoritatea
de omologare ,aplicd sanctiuni in cazurile
prevazute de prezenta lege”, iar conform art. 8
alin. (11) autoritatea de supraveghere a pietei,
de asemenea, ,aplicd sanctiuni in cazurile
prevazute de prezenta lege”. Consideram ca o
asemenea reglementare creeaza suprapuneri de
competentd intre cele doud autoritdti, ceea ce

Se accepta

Se clarifica ca pentru autoritatea de
omologare exista competente
administrative specifice procesului de
omologare, iar pentru autoritatea de
supraveghere a pietei competenta de
aplicare a sanctiunilor.




poate genera incertitudine in aplicarea normelor
si dificultati in delimitarea atributiilor
institutionale. Totodata, potrivit
Regulamentului (UE) 2018/858, existd o
distinctie functionala intre atributiile autoritatii
de omologare si cele ale autoritatii de
supraveghere a pietei. In acest sens, autoritatea
de omologare exercitd atributii de natura
tehnico administrativa (emiterea, suspendarea,
retragerea  certificatelor de omologe si
monitorizarea serviciilor tehnice), in timp ce
activitdtile de control asupra produselor
introduse pe piatd si aplicarea masurilor
coercitive  sunt  asociate  functiei de
supraveghere a pietei. In acest context, se
considera oportuna revizuirea art. 7 alin. (2) lit.
h), in sensul excluderii competentei autoritatii
de omologare de a aplica sanctiuni si delimitarii
clare a atributiilor intre cele doud autoritati,
pentru a evita suprapunerea competentelor si
pentru a asigura coerenta cadrului institutional.
Suplimentar va fi necesara si revizuirea art.79
alin.(1) care prevede tinerea de catre autoritatea
de omologare a unui registru al sanctiunilor
aplicate.

Art. 28

Desi articolul a fost revizuit conform
propunerilor anterioare, totusi se constatd ca
articolul descrie in linii generale aspectele
legate de finantarea activitatii de omologare.
Pentru o claritate sporitd in ceia ce tine regulile
de finantare ale activitdtii de omologare,
propunem urmatoarea redactie a articolului 28:

Se accepta partial

Se clarificd alin.(1) si se coreleaza cu
alin.(3).




(1) Serviciile de omologare si de desemnare a
serviciilor tehnice sunt prestate contra plata,
conform tarifelor stabilite In conformitate cu
prevederile Legii nr. 234/2021 privind serviciile
publice.

(2) Veniturile obtinute din prestarea serviciilor
de omologare si desemnare a serviciilor tehnice
sunt Tncasate si utilizate de catre Autoritatea de
omologare 1n conformitate cu prevederile
Statutului Autoritatii de omologare.

(3) Activitatea Autoritatii de supraveghere a
pietei este finantatd din contul bugetului de stat,
in limita mijloacelor financiare prevazute in
acest scop.

Art. 63 alin. (2)

Articolului 63 alin. (2) prevede ca ,,Evaluarea si
monitorizarea serviciilor tehnice, In vederea
desemndrii si mentinerii desemndrii, se
realizeazd pe baza acreditarii efectuate de
organismul national de acreditare. in cazuri
exceptionale, evaluarea competentei unui
serviciu tehnic poate fi realizatd de catre
Autoritatea de omologare, in cazurile prevazute
la art. 66 alin. (2), atunci cind acreditarea nu
este disponibild sau nu poate fi realizatd intr-un
termen rezonabil, in conditiile si1 potrivit
procedurii aprobate de Guvern.” Alin.2 al
articolului 63 face referintda la cazurile
prevazute in articolul 66 alin. (2), atunci c¢ind in
articolul 66 alin.(2) este enuntat doar ca,
serviciul tehnic demonstreaza organismului
national de acreditare ca indeplineste conditiile
enumerate in acest articol. Deci, articolul 66
alin.(2), la care se face referintd, nu contine date
despre cazurile exceptionale, cind evaluarea

Se accepta




competentei unui serviciu tehnic poate fi
realizata de catre Autoritatea de omologare.

Art. 64 alin.(2)

Articolul 64 alin. (2) prevede ca ,,Autoritatea de
omologare poate fi desemnatd in calitate de
serviciu tehnic”, dar nu este indicat In ce mod
are loc desemnarea si cine este responsabil
pentru aceastd desemnare.

Se accepta

La Capitolul XV

Serviciile tehnice

Proiectul de lege nu contine prevederi despre
caracterul serviciilor prestate de catre Serviciul
tehnic si modalitatea de determinare a tarifelor
la acestea, avind in vedere incertitudinea
privind apartenenta acestor servicii la categoria
»servicii publice”, inclusiv in cazul prestarii
acestor servicii in cadrul Autoritatii de
omologare.  Aceastd  omisiune  creeazd
incertitudine juridica si financiard, inclusiv in
ipoteza in care serviciile sunt prestate in cadrul
Autoritatii  de omologare. Se impune
clarificarea expresa a statutului juridic al
acestor servicii si a regimului financiar
aplicabil.

Se accepta partial

Regulamentele UE 2018/858 s1 168/2013
nu calificd serviciile tehnice si nu le
reglementeaza regimul tarifar al acestora,
lasind stabilirea acestuia in competenta
statelor membre, iar serviciile tehnice
sunt in esentad entitdti desemnate de
autoritatea de omologare care efectueaza
incercdri, inspectii si evaluari tehnice.
Asa, pentru a asigura claritatea normei
juridice, proiectul se completeaza cu
prevederi care stabilesc cad serviciile
prestate de serviciile tehnice in cadrul
procedurilor de omologare se realizeaza
contra plata, iar tarifele aferente sunt
stabilite de Guvern.

La Nota informativa

Punctul 4.2 al Notei informative este consacrat
estimarii impactului financiar asupra bugetului
public national generat de implementarea
proiectului de lege.

Avind in vedere cele prevazute in proiectul de
lege, datele expuse in acest compartiment, in

Se accepta partial

Se reformuleaza estimarile financiare in
sensul  prezentdrii  costurilor  de
implementare si a mecanismului de
finantare a sistemului de omologare.




scopul argumentarii impactului financiar
pozitiv asupra bugetului public, nu sunt
relevante proiectului de lege. Conform notei
informative, sursa de acoperire a investitiei de
capital urmeaza sd fie veniturile obtinute din
prestarea serviciilor de omologare. In acelasi
timp, proiectul de lege stipuleaza ca veniturile
vor rezulta din aplicarea tarifelor stabilite la
nivelul cheltuielilor aferente prestarii acestor
servicii si vor fi 1Incasate si utilizate de
Autoritatea de omologare. Asa dar, nu este clar
definit modul prin care poate fi realizat
~impactul bugetar total pozitiv pe Intreaga
perioada analizatd”(4,95 min. lei in Anul [;
22,55 mln. lei in Anul II si 24,11 mln. lei in
Anul III).

In baza celor expuse supra si a clauzelor din
articolul 28 al proiectului de lege, propunem sa
fie exclusd din Nota informativa la proiect
estimarea veniturilor si a cheltuielilor curente.
Conceptual, luind in calcul prevederea art.28
din proiectul de lege cu referire la finantarea din
buget a activitatii autoritdtii de supraveghere a
pietei, impactul proiectului de lege asupra
bugetului public national nu poate fi pozitiv. in
acelasi timp, proiectul de lege nu specifica nici
intr-o forma veniturile obtinute de Serviciul
tehnic si componenta tarifelor la aceste servicii.
Daca aceste servicii vor fi prestate in conditii de
piatd, atunci pot exista venituri In buget,
generate de taxa pe valoarea adaugata (in cazul
persoanelor juridice platitoare de T.V.A) si
impozitul pe venit.

Respectiv,
financiara.

Se

ajusteaza

Estimarea




Agentia de Stat
pentru Proprietatea
Intelectuala

lipsa obiectiilor si propunerilor

Se accepta

A.P. ,Camera de
Comert Americana
din Moldova”

Art. 2 alin. (6)

Se propune completarea art. 2 alin. (6) cu
urmadtorul text: ,,Se considerd ca vehicule sau
piesele componente dispun de omologarea
Uniuni Europene, in cazul poartd marcajul CE
sau sunt plasate pe piatd Uniunii Europene.”

Recunoasterea de catre Republica Moldova a
actelor emise de autoritatile competente din
Uniunea Europeand reprezintd un element
esential in domeniul evaludrii conformitatii.
Acest principiu constituie fundamentul pe care
se bazeazd normele tehnice subsecvente.
Principiul este consacrat in Legea nr. 235/2011
privind activitatile de acreditare si de evaluare a
conformitatii, care stabileste la art. 31 alin. (1)
ca sunt recunoscute certificatele de
conformitate si rapoartele de incercari emise de
organismele de evaluare a conformitatii
notificate, acreditate de organismele nationale
de acreditare semnatare ale Acordului de
recunoastere multilaterald cu Cooperarea
Europeana pentru Acreditare, pentru produsele
importate din statele membre ale Uniunii
Europene, cu conditia traducerii in limba de stat
si a confirmdrii prin semndtura importatorului.
Totodata, alin. (11) al aceluiasi articol prevede
ca prezenta marcajului CE si a marcajelor
stabilite de reglementdrile tehnice aplicabile
demonstreaza parcurgerea procedurilor de
evaluare a conformitdtii, astfel incit, la
introducerea sau punerea la dispozitie pe piata,
nu este necesard repetarea procedurilor deja

Nu se accepta

Marcajul CE este aplicabil in cadrul
legislatiei europene privind evaluarea
conformitatii produselor industriale,
insd acest marcaj nu este utilizat in
sistemul de omologare al vehiculelor
rutiere.




efectuate. In acelasi sens, art. 48—49 din
Regulamentul (UE) 2018/858 stabilesc ca un
vehicul care detine un certificat de conformitate
UE valabil trebuie sd poatd fi pus la dispozitie
pe piata si Tnmatriculat fara reluarea evaluarii
tehnice.

Armonizarea efectivd a cadrului national cu
dreptul Uniunii Europene presupune eliminarea
dublarii procedurilor si evitarea revalidarii
nationale a unei omologari UE. In acest context,
se impune consolidarea normei prin instituirea
unei prezumtii legale clare de recunoastere: se
considera ca vehiculele sau piesele componente
detin omologare UE in masura in care poartd
marcajul CE sau au fost plasate legal pe piata
Uniunii Europene. Completarea propusd ar
permite aplicarea uniforma a legislatiei UE, ar
asigura claritate si previzibilitate cadrului
normativ s1 ar exclude orice interpretari
divergente cu privire la raporturile juridice
vizate.

Art. 5 alin(5) din
proiect

Se propune expunerea art. 5 alin. (5) in
urmatoarea redactie: ,,(5) Autoritatea de
supraveghere a pietei, In exercitarea atributiilor
prevazute de prezenta lege, are dreptul de acces
in incintele operatorilor economici, in orele de
lucru.”

Se propune excluderea din alineatul (5) al
articolului 5 a textului ,,, precum si dreptul de a
preleva esantioane de vehicule, sisteme,
componente si unitdti tehnice separate, in
scopul  verificarii _conformitatii  acestora.

Se accepta partial

Dreptul Autoritatii de supraveghere a
pietei de a preleva esantioane constituie
0o competentd esentiald, parte a
mecanismului de supraveghere a pietei
prevazut de art. 6 alin. (7) al
Regulamentului UE 2018/858 si nu
poate fi exclus. Totodata, art. 8 alin. (1)
din acelasi regulament prevede ca
verificarile de supraveghere a pietei pot




Modalitatea de prelevare, pastrare, utilizare si
restituire a esantioanelor, se stabilesc prin actele
normative subordonate prezentei legi.”, intrucit
mentinerea acesteia, in redactia actuala, creeaza
premise pentru o aplicare discretionard a normet
si eventuale abuzuri din partea autoritatii de
supraveghere a pietei. Textul in vigoare nu
reglementeazda In mod expres conditiile si
temeiurile legale in care pot fi prelevate
esantioane, nu stabileste numarul acestora,
durata retinerii, termenul de restituire si nici
regimul raspunderii autoritatii pentru pastrarea,
deteriorarea sau distrugerea bunurilor ridicate.
Lipsa acestor garantii procedurale contravine
principiilor securitatii juridice,
proportionalitatii si protectiei dreptului de
proprietate. In prezent, in Republica Moldova
nu existd resurse tehnice si infrastructura
necesard pentru efectuarea incercarilor de
conformitate a vehiculelor rutiere, sistemelor,
componentelor si unitatilor tehnice separate la
nivelul standardelor prevazute de
reglementdrile  europene. In  consecintd,
competenta de prelevare a esantioanelor nu
poate fi exercitatd in mod efectiv, ceea ce
determina inaplicabilitatea practica a dispozitiei
respective.

include, dupa caz, teste de laborator
efectuate pe baza unor esantioane
relevante. Insd observatia este partial
argumentatd in ceea ce tine de
necesitatea unor garantii procedurale
mai clare pentru exercitarea acestei
competente.  Astfel, norma se
precizeaza.

Art.13
proiect

alin.(1)

din

Se  propune rescrierea  alineatului  si
determinarea explicitd ca constatarea faptului
cd un vehicul, un sistem, o componentd, o
unitate tehnicd separatd, o piesd sau un
echipament care a fost introdusd pe piata
Republicii Moldova de catre un importator nu
este In conformitate cu prevederile legii trebuie

Nu se accepta

Propunerea nu poate fi acceptatd
deoarece obligatiile importatorilor in
cazul constatdrii neconformitdtii sunt
stabilitet’  Tn = mod  direct  de




sa se realizeze de producator, un expert sau
institutii abilitate in domeniu.

AmCham Moldova atrage atentia asupra
necesitatii clarificarii modului de aplicare a
obligatiilor prevazute pentru importatori in
cazul constatarii neconformitatii unui vehicul,
sistem, componentd, unitate tehnica separata,
piesd sau echipament. Redactia actuala
stabileste obligatia importatorului de a
intreprinde masuri corective n situatia in care
se constatd o neconformitate sau existenta
unui risc grav, farda a preciza in mod expres
mecanismul prin care aceasta neconformitate
este determinata si nici temeiul obiectiv care
declanseazi obligatiile respective. In absenta
unei astfel de clarificari, formularea actuala
poate genera interpretari arbitrare, in care
obligatiile operatorilor economici ar putea fi
activate 1n lipsa unei constatdri tehnice
obiective privind existenta neconformitatii sau
a riscului grav. In acest context, considerim
necesar ca aplicarea obligatiilor prevazute la
art. 13 sa fie corelatd cu existenta unei
constatari fundamentate din punct de vedere
tehnic, realizatd de entitati competente in
domeniu, cum ar fi producatorul, experti
tehnici sau institutiile abilitate. Aceastd
precizare este importantd pentru asigurarea
securitatii juridice si pentru evitarea situatiilor
in care operatorii economici ar putea fi
obligati sa intreprindd masuri corective in
lipsa unei evaluari tehnice documentate. Prin
urmare,  aplicarea  masurilor  corective

Regulamentele transpuse nr. 2018/858
si nr. 168/2013 si se bazeazd pe
principiul responsabilitétii operatorului
economic. Respectiv, importatorul este
obligat sa intreprindd masuri corective
atunci cind considera sau are motive sa
creada ca  vehiculul, sistemul,
componenta, unitatea tehnica separata,
piesa sau echipamentul introdus pe
piatd nu este conform cu cerintele
aplicabile sau prezinta un risc.
Activarea acestor obligatii nu este
conditionatd de  existenta  unei
constatari realizate de catre producator,
experti sau institutii, dar derivd din
obligatia operatorilor economici de a
asigura  conformitatea  produselor
introduse pe piata.

Introducerea unei conditii suplimentare
privind constatarea tehnicd prealabila
de catre entitdti terte ar contraveni
mecanismului de supraveghere a pietei
va duce inevitabil la intirzierea aplicarii
masurilor corective necesare pentru
protectia sigurantei publice. Totodata,
constatarea tehnica a neconformitdtii
poate fi realizata, dupd caz, de catre
producdtor, servicii tehnice sau
autoritatile competente 1in cadrul
procedurilor ~ de  verificare i
supraveghere a pietei.




prevazute de lege poate fi realizata in practica
doar in cooperare cu producatorul sau pe baza
unor constatari tehnice realizate de entitati
competente.

Art.13  alin.(2) din | Se propune rescrierea alineatului dupa modelul
proiect propus la art. 13 alin. (2). Nu se accepta
A se vedea mutatis mutandis argumentele de la
art. 13 alin. (1).
Art.13  alin.(5) din | Se propune expunerea art. 13 alin. (5) In
proiect urmatoarea redactie: ,,(5) La cererea motivatd a | Se accepta partial

autoritatilor prevazute la alin. (4), importatorii
solicitd de la producator, pentru a le pune la
dispozitia autoritatilor, documentele necesare
pentru a demonstra conformitatea unui vehicul,
a unui sistem, a unei componente sau a unei
unitati tehnice separate, in limba romina sau
limba englezd si coopereaza in privinta
elimindrii riscurilor prezentate de vehiculul,
sistemul, componenta, unitatea tehnica
separatd, piesa sau echipamentul pe care le-au
pus la dispozitie pe piata Republicii Moldova.”

Se propune modificarea alineatului (5) in
vederea corectdrii unei reglementari excesiv de
largi si necorelate cu rolul importatorului in
lantul de introducere pe piata. Redactia actuala
instituie obligatia importatorului de a pune la
dispozitia autoritatilor ,toate informatiile si
documentele necesare” pentru a demonstra
conformitatea - formulare care este vaga,
nedelimitatd si susceptibilda de interpretari
extensive. O asemenea redactare poate conduce

Obligatia importatorilor de a coopera
cu autoritatile competente si de a
furniza informatiile si documentele
necesare  pentru a  demonstra
conformitatea produselor introduse pe
piatd rezulta din mecanismul de
supraveghere a pietei stabilit de
Regulamentele UE transpuse (vezi
Tabelul de Sintezad). Astfel, operatorii
economici din lantul de distributie
trebuie sd coopereze cu autoritatile
competente si sd pund la dispozitie
informatiile si documentele necesare
pentru evaluarea conformitatii
produselor si eliminarea eventualelor
riscuri. Se acceptda insa existenta
potentiald a cazurilor, cind importatorul
nu detine, intreaga documentatie
tehnica privind proiectarea sau testarea
produsului.  Prin  urmare, pentru




la impunerea unor obligatii imposibil sau
disproportionat de executat, in conditiile in care
importatorul nu detine, iIn mod obiectiv,
totalitatea  informatiilor  tehnice  privind
proiectarea, testarea si fabricatia produsului. In
conformitate cu art. 12 alin. (1) din lege,
importatorul are obligatia de a dispune de
certificatul de omologare, document care atesta
conformitatea produsului si constituie temeiul
legal al introducerii acestuia pe piatd. Prin
urmare, obligatia sa trebuie atribuitd la
prezentarea actelor ce confirmd omologarea,
dar nu extinsa la furnizarea oricaror informatii
tehnice, date sau documentatii care, prin natura
lor, se afla in posesia producatorului.
Mentinerea obligatiei generale de a prezenta
»toate informatiile” creeazd o sarcina excesiva
s dezechilibrata, transferind  asupra
importatorului responsabilitdti ce revin, in mod
firesc, producdtorului. Autoritdtile competente,
in masura in care considerd necesard
examinarea unor informatii suplimentare
privind conformitatea, urmeaza sa le solicite
direct producatorului, care este titularul
documentatiei tehnice complete. In acest
context, modificarea propusd asigurd o
delimitare clara si proportionald a obligatiilor
intre operatorii economici si evitd instituirea
unor sarcini juridice excesive sau inaplicabile in
practica.

asigurarea proportionalitatii obligatiilor
si a claritdtii normei, alineatul se
ajusteaza astfel incit sa reflecte faptul
ca importatorul furnizeaza autoritatilor
informatiile si documentele de care
dispune si pe care le obtine de la
producator, in scopul demonstrarii
conformitatii produselor introduse pe
piata.

Art.15
proiect

alin.(1)

din

Se propune rescrierea alineatului dupa modelul
propus la art. 13 alin. (1).

Nu se accepta




A se vedea mutatis mutandis argumentele de la
art. 13 alin. (1).

Cadrul juridic armonizat prevede
toti subiectii  vizati, inclusiv
distribuitori, nu doar producatori.
Distribuitorii trebuie sd Intreprinda
masuri corespunzatoare atunci cind
considerd sau au motive sa creadd ca
vehiculul, sistemul, componenta sau
unitatea tehnica separatd pe care o pun
la dispozitie pe piatd nu este conforma
sau prezinta un risc. Aceste obligatii nu
sunt conditionate de existenta unei
constatari tehnice prealabile realizate
de producdtor, experti sau autoritati
competente. Introducerea unei
asemenea conditii ar contraveni
mecanismului de supraveghere a pietei
stabilit de Regulamentele UE transpuse
si ar diminua responsabilitatea
operatorilor economici din lantul de
distributie de a actiona rapid si cu
responsabilitatea  necesara  pentru
prevenirea si eliminarea riscurilor
asociate produselor neconforme.

Art.15 alin.(2) din | Se propune rescrierea alineatului dupa modelul

proiect propus la art. 13 alin. (1). Nu se accepta
A se vedea mutatis mutandis argumentele de la
art. 13 alin. (1).

Art.15 alin.(3) din | Se propune rescrierea alineatului dupa modelul

proiect

propus la art. 13 alin. (1).

Nu se accepta




A se vedea mutatis mutandis argumentele de la
art. 13 alin. (1).

Art.16 din proiect

Se propune excluderea art. 16.

Articolul 16 prevede aplicarea automatd si
nediferentiatd a obligatiilor instituite in sarcina
producatorului si asupra importatorilor si
distribuitorilor, solutie care este lipsitd de temei
in reglementarea obligatiilor operatorilor
economici.

Importatorii  si  distribuitorii  nu  detin
informatiile tehnice complete, documentatia de
proiectare, datele privind incercarile si
omologarea, nici capacitatile tehnice necesare
pentru a indeplini obligatiile prevazute la
articolele 8, 9 si 10, dispozitii concepute n mod
expres pentru producdtor, in calitatea sa de
entitate responsabila de proiectarea, fabricarea
si supunerea produsului procedurii de
omologare.

Transferul automat al acestor obligatii catre alti
operatori din lantul de distributie ignora
diferenta de rol si competenta juridica dintre
producdtor si importator sau distribuitor. Doar
producatorul are controlul efectiv asupra
procesului de fabricatie a produsului, detine
documentatia tehnica integralda si poartd
responsabilitatea legald pentru asigurarea
conformitatii si respectarea cerintelor de
siguranta si omologare.

Nu se accepta

Norma vizata transpune art. 20 din
Regulamentul UE 858 si nu poate fi
exclusd. Conform acestei norme,
importatorul sau distribuitorul este
considerat producator atunci cind
introduce pe piatd un produs sub
propriul nume sau marca ori modifica
produsul intr-un mod care poate afecta
conformitatea acestuia cu cerintele
aplicabile. Aceasta reguld nu presupune
transferul automat al obligatiilor
producdtorului cdtre importatori sau
distribuitori, insd se aplica In situatiile
in care operatorii economici isi asuma
in mod voluntar rolul producétorului
prin vinzarea produsului sub propria
marca sau prin modificarea acestuia.
Eliminarea normei vizate ar contraveni
mecanismului  de  responsabilitate
stabilit de legislatia UE va genera
lacune in regimul de supraveghere a
pietei.




Constatam ca extinderea obligatiilor specifice
producdtorului  asupra  importatorilor  si
distribuitorilor reprezintd o reglementare
excesivd si necorelatd cu pozitia acestor
subiecti, fiind de naturd sd genereze sarcini
imposibil de executat si insecuritate juridica in
aplicarea normei.

Art.17 din proiect

Se propune excluderea art. 17.

Se propune excluderea articolului 17, intrucit
acesta instituie o obligatie excesiva si
disproportionatd In  sarcina  operatorilor
economici, impunindu-le sa puna la dispozitia
autoritatilor datele de identificare ale tuturor
partenerilor contractuali cu care au efectuat
tranzactii privind vehicule, sisteme,
componente, unitdti tehnice, piese sau
echipamente pentru perioade de pina la 5-10
ani. O asemenea obligatie depdseste limitele
rezonabile ale responsabilitatii operatorilor si
contravine cadrului normativ national in
materia arhivarii documentelor, care stabileste
termene legale mai scurte de pastrare a
evidentelor comerciale si contractuale (6 ani
pentru contracte si 5 ani pentru registrele de
evidentd), potrivit Ordinul Serviciului de Stat
pentru Arhive nr. 57/2016.

Instituirea unui termen superior celui prevazut
de normele speciale in domeniul arhivistic
genereaza o contradictie normativa si afecteaza
principiul coerentei cadrului legal.

Nu se accepta

Potrivit celor doud acte transpuse,
operatorii economici trebuie sa fie
capabili sda identifice operatorul
economic de la care au achizitionat
produsul si operatorul economic caruia
i-au furnizat produsul, astfel incit
autoritatile competente sa poata asigura
trasabilitatea produselor si aplicarea
eficienta a masurilor de supraveghere a
pietei.

Obligatia respectivd nu instituie o
sarcina disproportionata pentru
operatorii economici dar reflectd un
mecanism standard de trasabilitate
prevazut in cadrul juridic european
privind  siguranta  produselor  si
supravegherea pietei. De asemenea,
registrele administrative gestionate de
alte autoritati, inclusiv cele privind
inmatricularea vehiculelor, nu acopera
fluxurile comerciale aferente
sistemelor, componentelor, unitdtilor
tehnice separate sau pieselor introduse




In cazul vehiculelor, informatiile privind
tranzactiile si titularii pot fi obtinute prin
intermediul Agentia Servicii Publice, care
detine registrele relevante, astfel 1ncit
impunerea unei obligatii suplimentare de
stocare a datelor este redundanta si lipsita de
justificare practica.

In ceea ce priveste sistemele, componentele si
piesele, in prezent nu existd un mecanism
national de trasabilitate care sa permita
urmarirea exhaustivd a fluxurilor comerciale
intre operatori. Implementarea unei asemenea
obligatii ar presupune dezvoltarea unui sistem
informational distinct, alocarea de resurse
umane suplimentare si suportarea unor costuri
semnificative de conformare, fard a demonstra
un beneficiu proportional pentru eficienta
supravegherii pietei sau pentru cresterea
nivelului de siguranti a produselor. in aceste
conditii, norma propusa apare ca fiind excesiva,
costisitoare si insuficient fundamentata.

pe piatd, astfel Incit obligatia prevazuta
la art. 17 este necesard pentru
asigurarea unui mecanism eficient de
control si interventie in cazul
produselor neconforme.

Art.51
proiect

alin.(1)

din

Se propune expunerea art. 51 alin. (1) in
urmitoarea redactie: ,,(1) In cazul in care de
producdtor, expert ori o institutie abilitatd in
domeniu, este constatat faptul ca vehiculele,
sistemele, componentele sau unitatile tehnice
separate puse la dispozitie pe piatd In baza unei
omologari UE de tip valabile prezinta un risc
grav pentru sigurantd sau o neconformitate cu
cerintele aplicabile, Autoritatea de omologare
poate dispune, prin decizie motivatd, masuri
restrictive cu privire la efectele respectivei
omologdri pe teritoriul Republicii Moldova.”

Nu se accepta

Potrivit normelor transpuse, se prevede
ca Autoritatea competentd sa dispiuna
de dreptul de a adopta masuri restrictive
atunci cind constatd ca vehiculele,
sistemele, componentele sau unitatile
tehnice separate introduse pe piatd in
baza unei omologari UE de tip prezinta
un risc grav pentru sigurantd sau nu
respecta cerintele aplicabile.




Dintr-un punct de vedere, decizia de constatare
a neconformitatii poate fi adoptatda numai de o
persoand sau autoritate care detine competenta
legald, imputernicirile si capacitatile tehnice
necesare, inclusiv accesul la sursele tehnice
relevante.

In Republica Moldova nu exista infrastructura
tehnica si resursele necesare pentru a verifica si
constata neconformitatea unui vehicul sau a
componentelor acestuia. Este de mentionat ca,
din  informatiile = cunoscute = membrilor
asociatiei, niciuna dintre statele membre ale
Uniunii Europene nu detine, in mod centralizat,
0 asemenea capacitate, intrucit procedura de
verificare si omologare a vehiculelor este
realizatd in mod diferentiat in fiecare stat
membru.

Prin urmare, Autoritatea de omologare din
Republica Moldova aparent nu dispune de
mijloacele tehnice si resursele necesare pentru a
stabili neconformitatea unui vehicul sau a
componentelor sale si, In consecintd, nu poate
emite o constatare de neconformitate
independenta.

Exercitarea acestei competente nu este
conditionata exclusiv de existenta unei
constatari realizate de producator sau
de alte entitati, intrucit autoritatile pot
adopta masuri pe baza informatiilor
disponibile, inclusiv a rezultatelor
activitatilor de supraveghere a pietei, a
informatiilor provenite de la alte
autoritati sau a rapoartelor serviciilor
tehnice. Limitarea competentei
autoritatii de omologare 1n modul
propus ar contraveni mecanismului
previzut de  Regulamente = UE
armonizate cit si ar reduce capacitatea
autoritatilor nationale de a asigura
protectia sigurantei si conformitatii
produselor introduse pe piata.

Art. 56 alin.(4)

Se propune completarea art. 56 cu un alineat
nou (4) cu urmatorul cuprins: ,,(4) Interfata
audiovizuald a vehiculului va include cel putin
limba engleza in cazul in care limba de stat nu
este disponibild.”

Nu se accepta

Cele doud Regulamente UE transpuse
nu prevad careva cerinte referitoare la
utilizarea unei anumite limbi 1In
interfata audiovizuala a vehiculelor.




Se propune introducerea alineatului (4) pentru a
reglementa in mod expres utilizarea limbii in
interfata audiovizuala a vehiculului, prin
stabilirea faptului ca, in situatia In care limba
romind nu este disponibila, interfata va include
cel putin limba englezd. Aceastd completare
este necesara pentru a asigura claritate juridica
si aplicabilitate practica.

Argumentele juridice care justificd aceasta
prevedere sunt multiple. In primul rind, limba
engleza este o limba de circulatie internationala,
ceea ce garanteazd accesul la informatiile
esentiale privind functionarea si siguranta
vehiculului, a sistemelor, componentelor si
echipamentelor.

In al doilea rind, introducerea acestei obligatii
respecta principiile transparentei sl
responsabilitatii  producdtorului, care este
obligat sa puna la dispozitia utilizatorilor toate
informatiile relevante si instructiunile de
utilizare, fara a afecta securitatea si
conformitatea produsului.

In al treilea rind, prevederea este proportionala
si practic aplicabila, si nu impune sarcini
excesive asupra producatorului.

Introducerea unei asemenea obligatii la
nivel national ar constitui o cerinta
suplimentard fatd de cadrul armonizat
al UE si ar putea afecta principiul
recunoasterii omologdrilor UE de tip si
libera  circulatie a  produselor.
Reglementarea limbii utilizate pentru
informatiile destinate consumatorilor
este reglementatd de cadrul normativ
aplicabil in Republica Moldova.

Expertizare

Ministerul Justitiei

Art. 1 alin. (2), lit. a) si
b)

La art. 1 alin. (2), semnaldm ca lit. a) si b)
dubleaza acelasi concept (supravegherea
pietei), prin urmare, se recomandd, unificarea
intr-o singurd norma.

Se accepta




La art. 2 alin. (5)

se va reda corect trimiterea enuntatd, deci,
textul ,,in anexa la Hotarirea Guvernului nr.
1047/1999 cu privire la reorganizarea
Sistemului informational automatizat de cautare
»<Automobilul” 1n Registrul de stat al
vehiculelor i introducerea  testarii a
autovehiculelor si remorcilor acestora” se va
substitui cu textul ,,in anexa la Regulile de
inmatriculare a autovehiculelor si remorcilor,
aprobate prin Hotarirea Guvernului nr.
1047/1999”.

Se accepta

La art. 7 alin. (6)

textul prevede ca activitatea autoritatii nu
constituie control de stat in sensul Legii nr.
131/2012 privind controlul de stat. In context,
semnaldm ca formularea propusa nu distinge
intre verificari tehnice si controale efective la
operatori, iar acest fapt poate genera risc de
eludare a garantiilor procedurale (dreptul la
aparare, notificare etc.), precum si litigii
administrative.

Se accepta partial

Proiectul a fost ajustat prin reformularea
art. 7 alin. (6), astfel incat excluderea de
la aplicarea Legii nr. 131/2012 sa vizeze
exclusiv activitdtile administrative si
tehnice  aferente  procedurilor de
omologare si desemnarii serviciilor
tehnice, care constituie un regim juridic
special care derivd expres din
Regulamentele 2018/858 s1 168/2013.

Totodatd, activitdtile de supraveghere a
pietei  exercitate ~de  autoritatea
competentd in conditiile art. 8 din proiect
raman supuse cadrului normativ general
aplicabil controlului de stat asupra
activitdtii de Intreprinzator, in mésura In
care acestea constituie control de stat in
sensul Legii nr. 131/2012. Precizarile
necesare au fost efectuate si la art.8 prin
completarea cu alin.(13).




La sectiunea
,,Obligatiile
operatorilor
economici”

2

se atestd o dublare semnificativa a obligatiilor
intre: producatori (art. 9 si 10), importatori (art.
12 si 13) si distribuitori (art. 14 si 15). Astfel,
obligatiile privind notificarea riscurilor,
pastrarea evidentelor si cooperarea sunt
formulate aproape identic, nefiind clar delimitat
nivelul de responsabilitate. Semnaldm ca,
aceasta situatie poate crea un risc de
responsabilitate difuza si dificultati in aplicarea
sanctiunilor.

Se accepta partial
Structura  separatd a  obligatiilor
producatorilor, importatorilor s
distribuitorilor se mentine, deoarece
aceasta deriva expres din structura
Regulamentelor UE armonizate
2018/858 si 168/2013. Acestea stabilesc
obligatii  distincte  pentru  fiecare
categorie de operator economic, in
functie de rolul acesteia in lantul de
aprovizionare si introducere pe piata.

Totodata, pentru clarificarea delimitarii

responsabilitatilor si  evitarea unor
interpretari privind suprapunerea
obligatiilor, proiectul se ajusteaza

redactional la art. 16, fard modificarea
obligatiilor materiale prevazute de norma
UE armonizata.

La art. 10,

semnaldm lipsa de definire a notiunii ,,risc grav”
(termenul se regdseste inclusiv la art. 13 si 15).
Astfel, recomandam introducerea unei definitii,
deoarece o interpretare variabila poate crea
dificultati in aplicarea masurilor (rechemarea
vehiculelor, a sistemelor, a componentelor si a
unitatilor tehnice separate sau retragerea
certificatului de omologare de tip).

Se accepta

Se include notiunea ,,risc grav” la art.3,
care derivd din textul Regulamentelor
UE armonizate 2018/858 si 168/2013.

Laart. 11 alin. (2),

atentionam ca trimiterea la alin. (1) lit. f) este
eronata, intrucat o astfel de litera nu exista.

Se accepta




La art.

16:

se va revedea textul ,.articolelor 8, 9 si 10”, or,
art. 8 nu contine obligatii ale producatorilor (ci
ale autoritatii de supraveghere). Respectiv, se
va face referire la ,,articolelor 9 si 10” (sau,
eventual, 9-11, daca se are 1n vedere si
includerea reprezentantului producatorului);

Se accepta

Se redacteaza textul normei incit sa
asigure transpunerea normei UE si sa
elimine neclaritatile.

La art

. 16 1it. a),

expresia ,,poate s nu mai fie in conformitate”
se va substitui cu expresia ,,nu mai este in
conformitate”;

Se accepta

La art

_16 1it. b),

cuvintele ,nu poate fi identificat niciun
reprezentant al producatorului pe teritoriul
tarii” se vor substitui cu cuvintele ,,in lipsa unui
reprezentant autorizat al producatorului pe
teritoriul Republicii Moldova”.

Se accepta

Laart

.19 alin. (4)

se va revizui textul ,,pentru o desemnare de tip
diferitd”, deoarece este formulat dificil si
reprezintd un termen vag.

Se accepta

La art

.20 alin. (4)

este redat vag textul ,,aproba acte de punere in
aplicare”, fard a fi definitd natura juridica a
acestora.

Se accepta

La art

.21 alin. (5)

textul ,,in locul certificatului de omologare de
tip, sau un certificat” este formulat defectuos si
urmeaza a fi revazut.

Se accepta

La art

.23 alin. (2)

semnaldm ca, cuvintele ,,poate informa” au un
caracter facultativ si se vor substitui cu cuvantul
»informeaza”, or, in legislatia UE notificarea
este obligatie, nu optiune. Suplimentar, se va
prevedea un termen pentru notificare.

Se accepta




La art. 24 alin. (1) lit.
d),

dupa cuvintele ,,specimen completat al” se va
exclude cuvantul ,,unui” ca fiind excedent.

Se accepta

La art. 27 alin. (6),

se atesta formularea defectuoasa a sintagmei ,,se
asigura cd producatorul se respectd”, motiv
pentru care se va substitui cu sintagma ,,se
asigura ca producatorul respectd”.

Se accepta

La art. 37, 38 alin. (2),
39 alin. (5),

atragem atentia cd derogarea, ca procedeu,
reprezinta o exceptie de la dispozitiile unui act
normativ, care poate fi prevazuta in cuprinsul
acestuia intr-un alt act normativ de acelasi nivel
sau de nivel superior. Datorita caracterului sau,
derogarea este, de regula, expresa si este de
strictd aplicare, neputand fi extinsd prin
interpretare.  In  cazul  reglementirilor
derogatorii, se utilizeaza formula ,,prin derogare
de la...”, urmatd de mentionarea reglementarii
concrete de la care se deroga si nu de la cadrul
normativ in general. Recurgerea la norme de
derogare se admite pentru ocrotirea unui interes
superior, pentru protectia deosebitd a unei
anumite categorii de persoane, din motive de
economicitate si oportunitate etc. In toate
cazurile, insa, normele derogatorii de la
prevederile legislatiei trebuie sa fie temeinic
justificate, fapt ce lipseste in continutul notei de
fundamentare.

Se accepta

La art. 39 alin. (2), art.
42 alin. (1),

se va revedea expresia ,.cazuri intemeiate”,
deoarece este vaga si nu denota claritate normei
juridice.

Se accepta




La art. 45 alin. (5),

atentionam asupra trimiterii gresite ,,Aplicarea
procedurii prevazute la alin. (1) si (2)”, or,
respectivele alineate nu definesc o ,,procedura”,
ci conditii materiale.

Se accepta

La art. 47 alin. (1), lit.

a)

nu aduce valoare normativa reald, or, sintagma
~cad sub incidenta prezentei legi” este
tautologie, iar orice norma se aplica doar daca
intrd sub incidenta.

Se accepta

La art. 48 alin. (1),

este redatd vag expresia ,,motive Intemeiate”,
prin urmare, se va definitiva in acest sens.

Se accepta

La art. 50 alin. (1),

formularea ,,autoritatea informeaza” este
ambigud, nu este clar care autoritate se are in
vedere.

Se accepta

Art. 49 alin.(6) prevede expres
autoritatile:  ,,(6)  Autoritatea  de
supraveghere a pietei si Autoritatea de
omologare, conform competentelor sale,
1au toate masurile restrictive provizorii
necesare pentru a interzice sau a
restrictiona punerea la dispozitie pe piata,
inmatricularea sau punerea in exploatare
a vehiculelor, sistemelor, componentelor
sau unitatilor tehnice separate in cauza pe
piata Republicii Moldova, sau pentru a le
retrage de pe piatd ori pentru a le
rechema, in cazul in care:

a) operatorii economici nu iau masuri
corective adecvate in termenul prevazut
la alineatele (1)-(3);

b) un risc impune masuri de actiune
rapida.”;




Art. 50 alin.(1) se ajusteaza redactional in
scop de precizare si claritate.

La art. 54 alin. (1)

se stabileste cd ,,Regulamentele ONU ... fac
parte din cerintele pentru omologarea de tip”.

Atentionam cad, aceastd formulare incorporeaza
indirect norme internationale fard transpunere
explicita, fapt ce creeaza incertitudine juridica.
Semnaldm cd, Regulamentele Comisiei
Economice pentru Europa a Organizatiei
Natiunilor Unite (UNECE) nu sunt automat
aplicabile, or, acestea devin obligatorii doar
prin aderare formalad si/sau prin transpunere
normativa.

De asemenea, se va retine ca prevederea: ,,Lista
Regulamentelor ... se aproba ... si se publicd pe
pagina autoritatii ...” nu este conforma cu
legii, deoarece o lista cu efect juridic nu poate fi
stabilitd doar administrativ prin publicare pe
site-ul web.

Se accepta partial

Proiectul mentine utilizarea
Regulamentelor ONU in  cadrul
procedurilor de  omologare, in

conformitate cu prevderile armonizate
din Regulamentul 2018/858 si 168/2013.

Totodata, proiectul nu instituie
aplicabilitatea directd autonomd a
Regulamentelor ONU.

Pentru consolidarea securitétii juridice
norma a fost ajustatd prin precizarea
faptului cd lista Regulamentelor ONU
aplicabile se aproba prin act normativ al
organului central de specialitate al
administratiet publice 1n domeniul
transporturilor, iar publicarea pe pagina
web oficiald a Autoritdtii de omologare
are caracter informativ.

La art. 55 la alin. (1)

prevederile ce vizeaza echivalenta
regulamentelor ONU reprezintd o problema
conceptuald majord, In masura in care aceasta
formularea instituie o prezumtie generald de
echivalentd. Semnaldm ca, in dreptul UE
echivalenta este stabilitd explicit prin acte
normative dar nu prin criterii abstracte (a se
vedea: ,,acelasi obiect”);

Se accepta partial

Norma a fost ajustatd pentru a exclude
riscul unei prezumtii generale de
echivalentd. Echivalenta regulamentelor
ONU se limiteazd la regulamentele
prevazute In actele pentru punerea in
aplicare a legii si la cerintele tehnice
corespunzatoare reglementate de acestea.




La art. 55 la alin. (2)

textul , Autoritatea de omologare accepta
omologarile ... in locul omologarilor nationale”
reprezintd o obligatie absoluta, fara verificare,
conditii sau exceptii. Semnalam ca, aceastd
formulare este n contradictie cu dreptul UE, or,
in Regulamentul (UE) 2018/858 recunoasterea
omologarilor UNECE este conditionata si
limitatd la cazuri specifice. Deci, acceptarea
automata poate prezenta un risc juridic major,
deoarece poate permite introducerea pe piatd a
produselor neconforme cu cerintele UE sau cu
cerinte nationale suplimentare.

Se accepta partial

Textul alin. (2) se mentine, intrucét
acceptarea omologarilor de tip acordate
in baza regulamentelor ONU se refera la
actele prevazute la alin. (1). Prin
ajustarea alin. (1), norma vizatd nu mai
instituie o obligatie absolutd sau
neconditionatd de acceptare, ci una
limitatd la cadrul de echivalentd la
alin.(1).

La art. 57 alin. (1),

se va revedea expresia ,,pun la dispozitia ...
toate datele necesare”, deoarece este o0
formulare excesiva.

Se accepta

La art. 66 alin. (2),

dupa cuvantul ,,demonstreaza” se va completa
cu prepozitia ,,catre”.

Se accepta

Cu referire la capitolul
XVI (art. 76-79),

se va tine cont cd, normele generale privind
survenirea raspunderii pentru nerespectarea
prevederilor legii, urmeazd a fi revizuite
suplimentar, in scopul determinarii Incalcarii si
tipului de sanctiuni, precum si daca acestea sunt
previzute deja in legislatia nationald. In caz
contrar, se va analiza oportunitatea ca
dispozitiile finale ale proiectului de lege sa
prevadd completdri nemijlocite 1n actele
normative incidente, in partea ce vizeaza
stabilirea sanctiunilor, Totodatd, semnaldm ca,
raspunderea juridica trebuie sa fie prevazutd de
normele materiale, ce stabilesc tipul concret de
raspundere  (civild, contraventionald sau

Se accepta

Proiectul a fost revizuit suplimentar in
partea ce tine de delimitarea masurilor
administrative, a sanctiunilor si a
competentelor autoritatilor competente,
in conformitate cu cadrul normativ
national aplicabil in ceea ce tine de
raspunderea juridica.

Normele capitolului XVI au fost ajustate
pentru a reflecta caracterul specific al
masurilor administrative aplicabile in
domeniul omologérii si supravegherii
pietei vehiculelor rutiere, in conformitate




penald), determind faptele si sanctiunile pentru
comiterea acestora.

cu Regulamentele armonizate 2018/858
si 168/2013.

La art. 76 alin. (8), art.
77 alin. (1) lit. g)

urmeaza a fi revazutd expresia ,,organele de
ocrotire a normelor de drept”, deoarece este
depasita si neconforma cu terminologia actuala
(recomandabil ,,organele de urmarire penald”
sau ,,organele competente”).

Se accepta

La art. 77 alin. (1),

atentionam lipsa unei delimitari clare intre
sanctiuni si masuri administrative (de exemplu,
lit. ¢) ,,interzicerea introducerii pe piata”, lit. e)
»suspendarea  omologdrii” sunt  masuri
administrative, nu sanctiuni propriu-zise).

De asemenea, remarcam la alin. (3) lipsa
competentelor clar delimitate, or, doar amenda
este atribuitd explicit unei autoritati, iar restul
sanctiunilor, nu se mentioneaza cine le aplica.
Recomanddm, precizarea competentelor in
cazul dat.

Se accepta

Proiectul a fost ajustat pentru delimitarea
mai clard a masurilor administrative fata
de sanctiunile aplicate si  pentru
precizarea competentelor autoritatilor
implicate.

Art. 78,

ce vizeazd aplicarea raspunderii pentru
incalcarea prezentei legi, cu respectarea
principiilor  legalitatii, = proportionalitatii,
gradualitdtii  s1  caracterului disuasiv  al

sanctiunilor, este declarativ si se va revizui.

Se accepta partial

Norma a fost mentinutd si ajustata
redactional, intrucat aceasta stabileste
principiile generale aplicabile
individualizarii si aplicarii masurilor
administrative si sanctiunilor prevazute
de prezenta lege.

Prevederea urmareste asigurarea
conformitatii cu principiile legalitatii,
proportionalitdtii si caracterului disuasiv
prevazute de cadrul juridic al Uniunii




Europene 1n domeniul supravegherii
pietei si omologarii vehiculelor.

La art. 79 alin. (1)

nu este clar scopul includerii normelor referitor
la tinerea unui registru al sanctiunilor. Mai mult,
nu se precizeazad daca registrul este public,
precum si regimul datelor (confidentialitatea).
La alin. (2), semnalam eroarea de redactare,
deci, cuvantul ,,Organului” se va substitui cu
cuvantul ,,Organul”.

Se accepta partial

Norma a fost revizuitd redactional pentru

claritate. Evidenta masurilor
administrative si a sanctiunilor aplicate
urmdreste  asigurarea  trasabilitatii
masurilor  dispuse de autoritatile
competente, a cooperarii

interinstitutionale si a monitorizarii
conformitatii operatorilor economici in
domeniul omologarii si supravegherii
pietei vehiculelor rutiere.

Regimul juridic al datelor si accesului la
informatie se aplica in conformitate cu
legislatia privind protectia datelor cu
caracter personal si accesul la informatie.

capitolul XVII

include atat dispozitii finale, cat si dispozitii
tranzitorii, In denumirea acestuia, dupa
cuvantul ,finale” se va completa cu cuvintele
,»S1 tranzitorii”.

Se accepta

La art. 80 la alin. (1)

formularea ,,nu invalideaza nicio omologare”
este ambigud cu referire la regimul juridic
aplicabil ulterior. Astfel, nu este clar daca
omologarile vechi raméan valabile nelimitat, sau
sunt supuse unor conditii ulterioare (de
exemplu, conformare progresiva). Acest fapt
poate genera riscuri privind mentinerea pe piata
a unor vehicule care nu respecta noile
standarde. in context, recomandam,

Se accepta




introducerea unei norme de tip: ,, ... raman
valabile pana la expirare sau pana la revizuirea
acestora conform prezentei legi”;

La art. 80 la alin. (3),

expresia ,,Serviciile tehnice vor putea fi
desemnate” reprezintd o formulare permisiva,
dar nu stabileste obligatia adaptarii, deci,
recomandam, reformularea acesteia: ,,Serviciile
tehnice pot fi desemnate numai daca respecta
cerintele prezentei legi.”.

Se accepta

La art. 81

denumirea articolului se va reda in urmatorul
mod: ,,Modificarea unor acte normative
conexe”;

Se accepta

La art. 81

cu referire la completarea Anexei nr. 1 la Legea
nr. 160/2011 privind reglementarea prin
autorizare a activitatii de Intreprinzator, la
compartimentul II cu pozitia 91, se va revedea
notiunea ,,termen nelimitat” pentru desemnare a
serviciului tehnic, deoarece acesta este in
contradictie cu art. 69 alin. (7) care prevede ca
valabilitatea desemnarii serviciilor tehnice este
de 5 ani;

Se accepta

La art. 81

concomitent, semnaldm cd in proiect nu este
precizat cand intrd 1n vigoare modificdrile
propuse la art. 81, eventual, acest aspect se va
corela expres cu art. 82.

Se accepta

La art. 82 la alin. (1)

textul ,,01.01.2029” se va substitui cu textul ,,1
ianuarie 2029”;

Se accepta




se va revedea numerotarea alineatelor, deoarece
alineatul (4) se regaseste de doua ori;

Laart. 82 la alin. (3) lit.
b)

formularea este incompleta, prin urmare, se va
expune dupa cum urmeaza ,,Guvernul asigura,
in termen de 3 luni de la data aderarii,
armonizarea actelor normative subordonate cu
legislatia Uniunii Europene aplicabila”;

Se accepta

La art. 82 alin. (6),

care stabileste ,,Autoritatile publice competente
nu refuza... pand la intrarea 1n vigoare...”,
reprezintd o exceptie problematica, Intrucat
creeazd posibilitate de introducere pe piatd a
produselor nealiniate. Astfel, se recomanda,
redarea normei in modul urmator: ,,Pana la data
intrarii In vigoare a prezentei legi, autoritatile
competente nu refuza acordarea omologarii de
tip si nu interzic introducerea pe piata,
inmatricularea sau punerea In exploatare a
vehiculelor care respectd legislatia in vigoare la
momentul solicitarii”.

Se accepta

Capitolul XVII

pentru a evita riscuri juridice majore este
necesard o revizuire tehnico-legislativa
integrala a capitolului XVII, cu o corelare
interna, armonizare cu legislatia UE si
clarificarea efectelor juridice in timp.

Se ia act

Capitolul XVII a fost revizuit
suplimentar prin corelarea dispozitiilor
finale si tranzitorii cu structura si
mecanismele de implementare prevazute
de proiectul legii, inclusiv prin ajustarea
normelor privind intrarea in vigoare i
masurile tranzitorii. Totodata, proiectul a
fost ajustat pentru clarificarea efectelor
juridice in timp si asigurarea unei
tranzitii graduale cétre noul cadru juridic




armonizat
Europene.

cu

legislatia

Uniunii

Centrul National
Anticoruptie

Art. 27, alin. (1)

Prezenta formulare creeazd premise pentru
interpretare discretionara si aplicare neuniforma
a prevederilor privind intreprinderea masurilor
necesare de verificare a conformitatii productiei
cu tipul omologat. Aceasta rezultd din lipsa
unor criterii clare si obiective, fiind lasatd la
aprecierea subiectiva a autoritatii de omologare
necesitatea initierii acestor masuri prin
utilizarea cuvantului ,,poate”, care conferad
autoritatii de omologare o marja excesiva de
apreciere, favorizdnd decizii subiective si
generand riscuri de coruptie.

Recomandari:

Excluderea cuvantului ,,poate”, corelativ cu
stabilirea expresa a conditiilor, criteriilor si
procedurii de verificare.

Se accepta

Art. 29, alin. (5);
Art. 30, alin. (3)

Caracterul deficitar al normelor precitate este
generat de sintagma ,sa considere”, care
atribuie un character discretionar in procesul
decizional al autoritatii de omologare, acesta
fiind lipsit de criterii obiective. In vederea
excluderii deficientei vizate, autoritatea de
omologare urmeaza ,,sa constate” 1n baza
criteriilor obiective, ca modificarile in ceea ce
priveste datele din dosarul de omologare nu pot
fi acoperite de o extindere a omologarii de tip
existente sau cd datele din dosarul de omologare
au fost modificate si in oricare dintre situatiile
prevazute la lit. a, b sau ¢. Aceastd remaniere va
consolida obiectivitatea procesului decizional si

Se accepta




va exclude riscul unei interpretari subiective si
neuniforme a normei de catre autoritatea de
omologare, in functie de subiectul vizat sau de
existenta unui interes privat, fapt care, in
consecintd, va facilita controlul legalitatii
actelor emise si va reduce riscurile de coruptie.

Recomandari:
Substituirea sintagmei ,,sd considere” cu ,,sd
constate”.

Art. 39, alin. (2)

Pentru a asigura claritatea si previzibilitatea
legii, urmeaza a fi definite situatiile care se
incadreaza in ,cazurile Intemeiate” in care
autoritatea de omologare urmeaza sa exonereze
orice tip de vehicul prevazut la alin. (1) de a
resdpecta una sau mai multe cerinte. Lipsa unui
cadru limitativ 1n marja de apreciere a
temeiniciei cazurilor prind exonorarea de la
obligatia vizatd, poate genera abuzuri si riscuri
de coruptie prin interpretarea preferentiald si
neuniforma a normei precitate. in consecint, se
impune instituirea unor criterii  clare,
verificabile si limitative, care sa determite in
mod clar situatiile in care exonerarea este
permisd, in scopul asigurdrii transparentei si al
posibilitatii unui control efectiv asupra
legalitatii actiunilor autoritatii de omologare.
Consecvent, prescrierea unui drept unei
autoritati publice, fara limitari precise 1In
exercitarea atributiilor poate genera riscuri de
coruptie si interpretdri ajustate in functie de
circumstante.

Recomandari:

Se accepta

Art. 39 alin. (2) a fost revizuit prin
excluderea sintagmei ,,doar in cazuri
intemeiate” si substituirea acesteia cu
criterii obiective si verificabile privind
aplicarea derogarii. Norma precizeaza ca
exonerarea poate fi acordatd numai in
cazuri specifice prevazute de norma.
Totodata, pentru a mentine
compatibilitatea cu  Regulamentele
2018/858 si 168/2013, norma pastreaza
conditia aplicarii unor cerinte alternative.

Aceastd solutie limiteaza marja de
apreciere a autoritatii de omologare,
reduce riscul de aplicare neuniforma sau
preferentiald si pastreazd mecanismul
prevazut de dreptul UE pentru
omologarea vehiculelor.




Definirea circumstantelor in care autoritatea de
omologare decide sa exonereze orice tip de
vehicul prevazut la alin.(1) de obligatia de a
respecta una sau mai multe dintre cerinte
prevazute de lege sau de actele pentru punerea
in aplicare a legii.

Ministerul Apararii

Lipsa de obiectii

Se accepta

Ministerul Afacerilor
Interne

Art.8, alin. (2)

In contextul rigorilor art. 7 lit. d) din Legea nr.
131/2007 privind siguranta traficului rutier si
art. 21 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 320/2012 cu
privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, si Codului contraventional (in
partea ce priveste competentele agentului
constatator), din care derivdi competentele
Inspectoratului General al Politiei, in domeniul
asigurarii stdrii tehnice corespunzatoare a
vehiculelor aflate 1in traficul rutier, se
recomanda expunerea alin. (2) din art. 8 al
proiectului de lege, dupa cum urmeaza:

,(2) Verificarile tehnice consemnate la alin. (1)
se efectueazd de catre autoritatea de
supraveghere a pietei in colaborare cu
subdiviziunea specializatd a Inspectoratului
General al Politiei.”.

Se accepta partial

Proiectul mentine competentele
autoritatii de supraveghere a pietei in
conformitate cu cadrul juridic armonizat
al Regulamentelor 2018/858 s1 168/2013.
Totodata, proiectul a fost ajustat pentru a
reflecta mecanismele de cooperare
institutionala cu subdiviziunile
competente ale Inspectoratului General
al Politiei in procesul exercitarii
activitatilor de supraveghere si verificare
tehnica 1In trafic, fara a transfera
competentele specifice ale autoritatii de
supraveghere a pietel.

Agentia Servicii
Publice

art. 28 s1 66

Redactia actuald a articolului 28 si articolului 66
prevede cad tarifele pentru serviciile de
omologare si de desemnare a serviciilor tehnice,
precum pentru serviciile tehnice vor fi stabilite
de Guvern. Termen de intrare in vigoare a legii
examinate - la 01.01.2029.

Se accepta

Proiectul a fost ajustat pentru corelarea
cu prevederile art. 24 alin. (8) din Legea
nr. 234/2021 privind serviciile publice, in
redactia aplicabila de la 1 ianuarie 2027.




Totodata, incepand cu 01.01.2027, 1in
conformitate cu prevederile Legii nr.327/2025
pentru modificarea unor acte normative
(imbundtatirea managementului  finantelor
publice), alineatul (8) al articolului 24 din
Legea nr.234/2021 privind serviciile publice va
avea urmatorul cuprins:

”(8) Nomenclatorul serviciilor publice contra
plata prestate de prestatorii de servicii publice
si marimea tarifelor la servicii, calculata in
baza metodologiei de calculare a tarifelor
aprobata de Guvern, se stabilesc de catre
autoritatea  ierarhic  superioard/fondatorul
acestora, cu exceptia cazurilor in care aceasta
tine de competenta  Parlamentului, in
conformitate cu Legea nr.160/2011 privind
reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzator.”

Reiesind din faptul cd Agentia Servicii Publice
se desemneaza ca autoritate nationald cu functii
si atributii necesare in domeniul omologarii,
care poate fi desemnata in calitate de serviciu
tehnic, iar serviciile de omologare si de
desemnare a serviciilor tehnice cad sub
incidenta Legii nr.234/2021, consideram
oportun de revizuit prevederile art. 28 si 66, cu
aducerea acestora in concordanta cu prevederile
alineatului (8) al art. 24 din Legea nr.234/2021.

Digitally signed by Turcanu Angela
Date: 2026.06.09 13:48:35 EEST

Secretar general Reason: MoldSign Signature A ngela TURCAN
Location: Moldova ’ By

MOLDOVA EUROPEANA |




		2026-06-09T13:48:35+0300
	Moldova
	MoldSign Signature




