NOTA DE FUNDAMENTARE
la proiectul de Lege pentru modificarea unor acte normative
(optimizarea mecanismelor procesuale de constrangere
si evitarea sustragerii de la executarea pedepser)

1. Denumirea sau numele autorului si, dupa caz, a/al participantilor la elaborarea
proiectului actului normativ

Proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (optimizarea mecanismelor
procesuale de constrangere si evitarea sustragerii de la executarea pedepsei) este elaborat
de Ministerul Justitiei.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ

2.1. Temeiul legal sau, dupa caz, sursa proiectului actului normativ

Proiectul de lege a fost elaborat de Ministerului Justitiei si are ca scop eliminarea
disfunctionalitatilor operative ce pot surveni de la dispunerea masurilor procesuale de
constrangere pana la faza de executare, asigurand astfel o mai buna coerenta intre masurile
preventive si cele de executare a pedepsei.

2.2. Descrierea situatiei actuale si a problemelor care impun interventia, inclusiv a
cadrului normativ aplicabil si a deficientelor/lacunelor normative

Actualul cadru normativ prezintd o serie de vulnerabilitdti care submineaza
eficacitatea masurilor procesuale de constrangere pand la faza de executare, facilitand
sustragerea persoanelor de la justitie si executarea pedepsei.

Astfel, configuratia actuald a normei penale privind evadarea (art. 317 Cod penal)
exclude persoanele aflate sub masura arestului la domiciliu, fapt ce genereaza riscuri majore
de securitate procesuali. In prezent, parisirea domiciliului fara autorizare este calificati, in
mod eronat, doar ca o incdlcare a conditiilor masurii preventive, sanctionatd exclusiv prin
inlocuirea cu arestul preventiv (art. 188 Codul de proceduria penala (CPP)). Aceasta
abordare eliminad caracterul disuasiv al sanctiunii penale si nu trateazad fapta ca pe o atingere
adusa autoritatii statului, desi arestul la domiciliu constituie, in esenta, o privare de libertate.

Un alt aspect vizeazd mecanismele actuale de garantare a executarii masurilor de
constrangere care rezultd a fi insuficiente pentru a genera o reactie imediata in cazul incalcarii
conditiilor impuse. Vulnerabilitatea este accentuatd de realitatea geografica si politica a
Republicii Moldova, in special prin riscul transfrontalier reprezentat de regiunea
transnistreand. In absenta unor parghii de control digitalizate si interconectate, persoanele
vizate pot eluda controlul autoritdtilor constitutionale, profitand de lipsa unui regim de
interdictii active si imediate. In prezent, Codul de proceduri penald nu defineste notiunea de
»~consemn” si nu stabileste criteriile, categoriile sau procedura de aplicare a acestuia.
Procedura darii in consemn este reglementatd fragmentat prin acte colaterale: Legea nr.
28/2024 cu privire la frontiera de stat si Hotararea Guvernului nr. 862/2024 pentru punerea
in aplicare a prevederilor Legii nr. 28/2024 cu privire la frontiera de stat a Republicii
Moldova. Desi Codul de procedurd penald opereaza cu ,,darea in consemn la frontierd” in
diverse ipoteze (obligatia de a nu parasi localitatea sau obligarea de a nu parasi tara (art. 178
CPP), liberarea provizorie sub control judiciar (art. 191 CPP), aducere silita (art. 199 CPP),
cautarea invinuitului/inculpatului (art. 288, art. 321 CPP), examinarea demersului privind
aplicarea sau prelungirea arestului (art. 308 CPP)), absenta unor reglementari unitare in
legislatia procesual-penala transforma consemnul dintr-o componenta intrinsecad a masurii de
constrangere intr-o actiune cu caracter auxiliar. Aceasta aplicare cauzala faciliteaza riscul de




eschivare, deoarece restrictile nu sunt reflectate uniform si imediat in resursele
informationale de stat.

O alta deficienta rezida in cuantumul derizoriu al garantiei unei organizatii (art. 180
CPP). In redactia actuald, pragul stabilit (300-1000 uc) este identic cu cel al garantiei
persoanelor fizice, desi ponderea economicd a unei entitdti juridice si responsabilitatea
asumata de aceasta ar trebui sa fie semnificativa mai mare sau cel putin proportionala garantiei
personale (art. 179 CPP) pentru a asigura un efect disuasiv real. Aceasta disproportionalitate
permite utilizarea formald a garantiei unei organizatii, preferential fatd de garantia personala,
fara a oferi statului o asigurare patrimoniald adecvata fata de riscul de eschivare a inculpatului.

O alta deficientd consta in lipsa unei coreldri suficiente intre aplicarea masurilor
preventive si mecanismul de monitorizare electronici. In prezent, Codul de executare
reglementeaza supravegherea prevenitului liberat provizoriu prin metode traditionale, precum
vizite la domiciliu si verificarea locului aflarii acestuia, care nu raspund pe deplin necesitatilor
actuale de control prin mijloace electronice.

Desi existd o reglementare generald a monitorizarii electronice (art. 271! din Codul
de executare), cadrul normativ nu stabileste clar procedura de reactie in cazul alertelor
generate de sistem, al lipsei raspunsului la apelurile de control, al deteriorarii dispozitivelor
sau al defectiunilor tehnice. Aceastd lacuna poate afecta continuitatea supravegherii si poate
crea dificultati in distingerea incalcarilor intentionate de incidentele tehnice.

Prin urmare, este necesara ajustarea Codului de executare pentru a reglementa expres
verificarea prin mijloace electronice, reactia la alerte si actiunile in caz de deteriorare ori
defectiune tehnica, in vederea asigurdrii unei supravegheri eficiente si continue.

3. Obiectivele urmarite si solutiile propuse

Promovarea prezentului proiect de lege urmareste modificarea si completarea
legislatiei penale, procesual-penale si executionale, in vederea atingerii urmatoarelor
obiective specifice:

- asigurarea caracterului coercitiv al masurilor preventive privative de libertate prin
recalificarea actiunilor de eschivare si stabilirea unui regim de sanctionare descurajant;

- eficientizarea comunicdrii si monitorizarii procesuale prin integrarea in legislatia
procesual-penald a institutiei consemnului sub ambele forme (informativ si la frontierd),
asigurand astfel interoperabilitatea intre organele judiciare si institutiile administrative, fara
a aduce atingeri disproportionate dreptului la libera circulatie;

- simplificarea mecanismelor operative de anuntare in cautare a persoanelor
condamnate la pedeapsa inchisorii cu executare, concomitent cu pronuntarea sentintei, pentru
a minimiza riscul de sustragere a acestora in intervalul de timp imediat ulterior pronuntarii
sentintei,

- consolidarea mecanismului de supraveghere a executdrii masurilor preventive prin
integrarea monitorizarii electronice in procedura de control efectuata de organele competente,
precum si prin instituirea unor reguli clare de reactie in cazul alertelor, defectiunilor tehnice
ori al deteriordrii mijloacelor electronice de control.

3.1. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

Propunerile de lege se rezuma la urmatoarele interventii:

I. Extinderea art. 317 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002 si asupra
incriminarii faptei de evadare din arestul la domiciliu. Aceastd incriminare se impune in
contextul eficientei respectarii masurii preventive arestul la domiciliu.

In special, au fost identificate dificultiti legate de tragerea la rispundere penali a
persoanelor care incalca, in mod deliberat, obligatiile stabilite de instanta la aplicarea masurii
preventive sub forma de arest la domiciliu. In lipsa unei reglementiri clare privind procedura
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de constatare a Incalcarii masurii, notificarea autoritdtilor competente si initierea urmarii
penale in temeiul unei incrimindri corespunzatoare, aplicarea arestului la domiciliu risca sa
fie lipsita de eficientd si previzibilitate, ceea ce poate duce, in practica, la subminarea scopului
preventiv al acesteia.

Asadar, se impune o revizuire a cadrului normativ, inclusiv  prin
completarea/modificarea prevederilor Codului penal si al Codului de procedurd penald, in
vederea instituirii unor reglementari clare care sd asigure un control efectiv si o reactie
promptd in caz de nerespectare a masurii dispuse de instantd, inclusiv prin tragerea la
raspundere penald a persoanelor vinovate.

Actualmente, art. 317 din Codul penal incrimineaza fapta de evadare a persoanei din
locurile de detentie. Rezulta ca, pentru ca fapta sa fie incadrata in aceastd norma penald, este
necesar ca evadarea sa fie sdvarsitd dintr-un loc de detentie in stricfo sensu, precum
penitenciarul sau izolatorul de detentie provizorie.

Potrivit pct. 5 din Anexa nr. 1 al Hotararii Guvernului nr. 583/2006 cu privire la
aprobarea statutului executarii pedepsei de catre condamnati, penitenciar reprezinta (unitate
penitenciard, institutie penitenciard) — institutie subordonata Administratiei Nationale a
Penitenciarelor in care, conform hotaririi instantei de judecata, isi executa pedeapsa
privativa de libertate persoanele condamnate la inchisoare §i detentiune pe viata, precum si
locurile de detentie provizorie pentru persoanele fata de care a fost aplicata masura arestului
preventiv. Institutii penitenciare sint: penitenciarele de tip inchis, semiinchis, deschis,
penitenciarele pentru minori, penitenciarele pentru femei, izolatoarele de urmarire penala si
spitalele penitenciare.

Pe cale de consecinta, se constatd cd parasirea neautorizatd a domiciliului, in cazul
masurii preventive de arest la domiciliu, nu se incadreazd in componenta normei prevazute
de art. 317 din Codul penal.

Aceastd inadvertenta legislativa genereaza un vid de reglementare care Tmpiedica
aplicarea unor sanctiuni penale proportionale in cazurile de incélcare a masurii arestarii la
domiciliu, afectand grav autoritatea hotararilor judecatoresti si siguranta procesului penal.

In acest context, se propune modificarea art. 317 din Codul penal prin excluderea
sintagmei limitative ,,din locurile de detentie”. Aceasta ajustare terminologica este imperativa
pentru a asigura o coerentd logica intre denumirea marginala a normei si noul sdu continut
extins, oferind legii penale flexibilitatea necesara de a proteja autoritatea statului indiferent
de locul unde se executa privarea de libertate.

Subsidiar, analizdnd in comparatie legislatia Republicii Moldova si cea a altor state
membre ale Uniunii Europene, se evidentiaza o discrepantd in ceea ce priveste sanctionarea
penald a incalcarii masurii preventive sub forma arestului la domiciliu, lacund normativa care
se impune a fi remediata in contextul aderarii Republicii Moldova la Uniunea Europeana.

Spre exemplu, legislatia penala a Germaniei, prin dispozitia §145a din Codul penal,
sanctioneazd nerespectarea obligatiilor impuse de instantd in perioada de supraveghere,
inclusiv obigatia de a nu parasi localitatea de domiciliu, resedinta sau o anumita regiune, fara
acordul autorititii de supraveghere!.

Un alt exemplu relevant este prevazut de legislatia Italiei. Astfel, Codul de procedura
penald prevede aplicarea masurii arestului la domiciliu (art. 284). Totodata, incalcarea masurii
atrage dupa sine raspunderea penala conform art. 385 din Codul penal ,,Oricine, fiind legal
arestat sau detinut pentru o infractiune, evadeaza, se pedepseste cu inchisoare de la unu la 1
la 3 ani. [...] Dispozitiile anterioare se aplica si inculpatului care, aflandu-se in stare de arest

! https://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Germania-RO.html

11


https://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Germania-RO.html

la domiciliu sau in alt loc desemnat prin hotardre, se indeparteaza de acesta, precum §i
condamnatului admis sa lucreze in afara penitenciarului *.

Prin urmare, analiza comparativa a legislatiei europene coroborata cu practica juridica
nationala impune actualizarea art. 317 din Codul penal pentru a asigura o protectie eficienta
impotriva evadarii dincolo de locurile de detentie clasice, pentru a include toate formele de
privare de libertate, inclusiv arestul la domiciliu.

In aceeasi ordine de idei, proiectul intervine asupra alin. (3) al art. 317 in vederea
asigurdrii unei precizari terminologice absolute. Substituirea notiunii de ,,detentie” cu cea de
wprivare de libertate” garanteaza aplicarea corectd a cauzei de neimputabilitate. Astfel, se
confirma vointa autorului ca nicio persoana sd nu poata fi trasa la rdspundere penala pentru
evadare in ipoteza in care, la momentul faptei, temeiul legal al restrangerii libertétii nu mai
era valid sau Incetase.

Astfel, noua redactie a art. 317 nu doar penalizeaza sustragerea, ci redefineste
responsabilitatea persoanei fata de masura preventiva aplicatd, transformand obligatia de a nu
parasi domiciliul dintr-un simplu angajament procesual intr-o bariera juridica protejata penal,
cu un efect disuasiv direct si imediat.

De asemenea, incriminarea faptei de pardsire neutorizatd a domiciliului in cazul arestului
la domiciliu confera organelor de drept competenta legala de a dispune darea in cautare a
persoanei din momentul constatarii Tncélcarii masurii, elimindnd orice ambiguitate privind
natura penald a actului de sustragere.

In vederea asigurarii caracterului efectiv al interventiei operate la art. 317 din Codul

penal, se impune corelarea acesteia cu normele procesual-penale care reglementeaza
dispunerea unor masuri speciale de investigatii. Or, incriminarea parasirii fard incuviintare a
domiciliului de catre persoana aflatd in arest la domiciliu urmareste nu doar sanctionarea
conduitei de sustragere, ci si crearea premiselor procesuale pentru identificarea, localizarea si
documentarea rapida a persoanei care se eschiveaza de la executarea unei masuri preventive
privative de libertate.
De aceea, pentru a avea o eficienta practica redusa in situatiile In care persoana paraseste
domiciliul, isi ascunde locul aflarii, utilizeazd mijloace de comunicare sau instrumente
digitale pentru a evita identificarea ori pentru a impiedica executarea masurii preventive, se
impune necesitatea modificarii prevederilor din Codul de procedura penald art. 138! -
Interceptarea si inregistrarea comunicarilor si/sau a imaginilor; art.138* - Monitorizarea sau
controlul tranzactiilor financiare si/sau accesul la informatiile financiare; art.138* -
Colectarea de informatii de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice; art.138° -
Accesarea, interceptarea si Inregistrarea datelor informatice, prin completarea listei
infractiunilor pentru comiterea carora pot fi dispuse si efectuate mdasurile speciale de
investigatii respective cu infractiunea prevazuta de art. 317 din Codul penal.

Aceasta solutie nu urmareste extinderea nejustificatd a ingerintei in drepturile persoanei,
ci asigurarea proportionald a instrumentelor procesuale penale necesare pentru investigarea
unei conduite care afecteaza autoritatea hotararii judecatoresti si eficienta masurii preventive
aplicate.

Totodatd, aplicarea acestor masuri ramane supusa conditiilor generale prevazute de
Codul de procedurd penald, inclusiv existentei temeiurilor legale, necesitatii,
proportionalititii si autorizirii de citre organul competent. In acest fel, proiectul asigurd un
echilibru intre necesitatea prevenirii sustragerii de la executarea arestului la domiciliu si
respectarea garantiilor procesuale aferente masurilor speciale de investigatii.

2 https://www.brocardi.it/codice-penale/libro-secondo/titolo-iii/capo-ii/art385.html
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II. O interventie structurald a prezentului proiect de lege constd in introducerea in
premiera a notiunii de ,,consemn” in randul definitiilor prevazute la art. 6 din Codul de
procedura penald. Aceastd modificare intervine pentru a oferi un fundament legal unitar unei
masuri care, pana In prezent, a fost utilizatd fragmentat si in unele cazuri auxiliar.

Definirea consemnului ca ,,masura procesuala de Inregistrare in resursele informationale
de stat”urmareste digitalizarea si automatizarea controlului asupra subiectilor procesuali.
Totusi, in concordantd cu jurisprudenta constitutionald (DCC nr. 122/2022, §22), proiectul
subliniaza caracterul accesoriu si strict limitat al acestuia. Consemnul nu constituie o restrictie
autonomad, ci un instrument tehnic de punere in executare, fiind interzis ca acesta sa
depaseasca limitele temporale sau materiale ale masurii de baza (masura preventiva sau de
constrangere) care l-a dictat.

Obiectivul principal este eliminarea decalajului temporal dintre momentul in care organul
de urmarire penald, un judecator sau un procuror dispune o restrictie si momentul in care
aceasta devine vizibila opozabild pentru autorititile de aplicare a legii, precum si asigurarea
chemdrii persoanei in fata organului de urmirire penald sau a instantei de judecatd. Vointa autorului este
de a transforma consemnul dintr-o simpla actiune administrativa la frontiera intr-un mecanism
de supraveghere pe intreg teritoriul tarii si ca 0 masurd preventiva de incélcare a masurilor de
consrangere sau de intreprinderea operativd a actiunilor ce se impun in cazul eschivarii
invinuitului, inculpatului de la executarea masurilor de constrangere, sau sustragerea acesteia
de la procedura de citare.

Inscrierea datelor se realizeaza strict in resursele informationale de stat detinute de
autoritatile si institutiile publice (in conformitate cu Legea nr. 467/2003 cu privire la
informatizare si la resursele informationale de stat), care sunt sau urmeazd a fi
interconectate functional cu scopul masurii dispuse.

Suplimentar, inovatia legislativa rezida in diversificarea tipurilor de consemn (informativ,
la frontierd), reiesind din masurile ce se impun la faza de urmarire penala sau de judecare a
cauzei.

Consemnul de informare este conceput ca un mecanism de localizare activa pentru a
identifica prezenta unei persoane in vederea citarii oficiale sau comunicdrii unor acte
procesuale.

Consemnul la frontiera nu reprezintd o noutate pentru legislatia Republicii Moldova,
acesta fiind deja rglementat de Legea nr. 28/2024 cu privire la frontiera de stat a Republicii
Moldova si Hotararea Guvernului nr. 8§62/2024 pentru punerea in aplicare a prevederilor
Legii nr. 28/2024 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova. Potrivit art. 2 din Legea
nr. 28/2024, consemnul la frontiera reprezintd date introduse in Sistemul informational
integrat al Politie1 de Frontiera cu privire la persoane, mijloace de transport si documente.
Consemnul la frontiera este o masurd instituitd in baza actelor de dispozitie ale organelor
abilitate, precum ordonante ale organului de urmarire penald, acte ale instantei de judecata,
acte ale executorului judecatoresc. Existenta consemnului la frontierd se verifica de catre
Politia de Frontiera la efectuarea controlului la trecerea frontierei, cu intreprinderea masurilor
ce se impun.

Totodata, prin completarea art. 177 CPP, proiectul instituie un mecanism procedural prin
care consemnul devine o componentd obligatorie a procesului de punere in executare a
masurilor de prevenire. Vointa legiutorului este de a elimina caracterul informal si
discretionar al darilor in consemn, subordonand aceastd actiune unor cerinte riguroase de
forma si continut, transformand consemnul dintr-o optiune administrativa intr-o obligatie
procedurala ce trebuie dispusd simultan cu aplicarea sau prelungirea masurii preventive,
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asigurand astfel ca aceasta devine imediat opozabila in sistemele informationale de stat (art.
191, art. 2871, art. 288, art. 308, art. 321 CPP).

Subsecvent redefinirii consemnului ca instrument de supraveghere, proiectul extinde
utilitatea acestuia si asupra procedurii de comunicare a actelor procedurale, prin introducerea
art. 241' CPP. Vointa legiuitorului este de a solutiona blocajele cauzate de sustragerea
deliberatd a subiectilor de la receptionarea citatiilor, transforméand procesul de instiintare
dintr-o procedura ,,in persoana” intr-una digitald si omniprezenta.

Completarea procedurii de citare prin art. 241! CPP permite ca agentul public care, in
exercitarea atributiilor sale, identifica persoana in resursele informationale de stat, sa devina
un agent Tmputernicit cu inminarea citatiei (art. 236 alin. (3) CPP). Aceasta abordare
urmareste eliminarea viciilor de procedurd si asigurarea continuitatii procesului judiciar,
transformand interactiunea cetdteanului cu autoritatile si institutiile publice 1intr-o
oportunitate de realizare a actelor procedurale.

Prin aceste reglementdri, consemnul de informare devine un catalizator al celeritatii
procesului penal, reducand considerabil termenele de examinare a cauzelor prin garantarea
faptului ca subiectii procesuali nu mai pot invoca necunoasterea citarii atata timp cat se afla
in contact cu institutiile statului.

II1. O interventie structurald a prezentului proiect de lege vizeaza eliminarea ,,ferestrei de
oportunitate” dintre momentul pronuntarii sentintei si punerea In executare a acesteia, in cazul
absentei nejustificate a inculpatului la adoptarea sentintei de condamnare la pedeapsa
inchisorii cu executare. Astfel, prin completarea art. 385 alin. (1) cu pct. 17) CPP, instanta
de judecata este investitd cu obligatia legald in cazul absentei nejustificate a inculpatului la
pronuntarea sentintei sd decida asupra necesitatii cautarii in acelasi moment in care stabileste
pedeapsa. lar, prin completarea art. 389 cu alin. (8) se instituie mecanismul operational de
activare a sentintei, impunand instantei de judecata ca, odata cu stabilirea pedepsei inchisorii
cu executare, sa dispuna din oficiu anuntarea in cautare a condamnatului absent, cu aplicarea
concomitentd a consemnului. Aceastd norma transformad ,,cdutarea” dintr-o simpla procedura
ulterioara intr-o componentd instrinseca a sentintei de condamnare, asgurdnd un titlu
executoriu imediat. Scopul interventiei la art. 385 si art. 389 este de a suprima riscul ca un
condamnat la pedeapsa Inchisorii sd beneficieze de timpul necesar pentru a se ascunde sau
pentru a parasi tara.

Pe cale de consecinta, completarea Codului de executare (art. 196, 204, 263, 269, 271 si
290) extinde mecanismul asupra tuturor categoriilor de persoane care se sustrag de la
infaptuirea justitiei.

Prin introducerea art. 174! in Codul de executare se reglementeaza mecanismul de punere
in executare a incheierilor privind anuntarea in cautare a condamnatilor si a darii in consemn.

Suplimentar, in vederea asigurdrii claritdtii terminologice, se precizeaza cd notiunile
»instituirea consemnului” si ,,operarea consemnului” desemneaza momente si actiuni juridice
diferite, dar complementare.

Prin ,,instituirea consemnului” se intelege crearea efectului juridic al darii in consemn, in
temeiul actului emis de procuror sau de instanta de judecata, dupa caz. Instituirea consemnului
presupune stabilirea tipului de consemn, a temeiului legal, a datelor necesare identificarii
persoanei, a resursei informationale de stat in care acesta urmeaza a fi reflectat, a masurilor
ce urmeazd a fi intreprinse la identificarea persoanei, a autoritdtii care tine controlul
consemnului si a termenului pentru care acesta se instituie. Terminologia este corelatd cu art.
177 alin. (2%) din Codul de procedura penali, care reglementeazi elementele obligatorii ale
consemnului.
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Prin ,,operarea consemnului” se intelege realizarea actiunilor tehnico-informationale
necesare pentru punerea in aplicare a consemnului in resursa informationala de stat relevanta,
inclusiv introducerea, modificarea, actualizarea, anularea sau stergerea datelor, dupa caz.
Operarea nu constituie o decizie procesuald autonoma si nu substituie actul de dispozitie al
procurorului sau al instantei de judecata, ci reprezintd modalitatea tehnica prin care actul de
dispozitie este reflectat in sistemul informational corespunzator.

In acest sens, dispozitia privind darea in consemn este adresati autoritatii sau institutiei
publice competente, detinatorului ori administratorului resursei informationale de stat indicate
in actul de dispozitie sau autoritatii/institutiei abilitate sa opereze date In resursa respectiva.
Aceste entitati nu decid asupra oportunitatii consemnului, ci asigurd instituirea si operarea
acestuia 1n limitele actului emis de procuror sau instanta de judecata. Masurile ce urmeaza a
fi Intreprinse la identificarea persoanei sunt adresate autoritdtii care identificd persoana,
aceasta urmand sa actioneze exclusiv In limitele competentelor sale legale si ale masurilor
indicate 1n actul de dispozitie.

Totodata, articolul respectiv pastreaza distinctia dintre executarea cautarii persoanei si
operarea consemnului. Cautarea persoanei se asigura de organul de politie, iar darea in
consemn se transmite autoritatii ori institutiei publice competente, detindtorului sau
administratorului resursei informationale de stat indicate in actul de dispozitie, pentru
instituirea consemnului in limitele si pe durata stabilitd. Aceastd distinctie este necesara
deoarece consemnul, fie la frontierd, fie de informare, se realizeaza prin operarea datelor in
resurse informationale de stat, iar executarea masurilor stabilite in cazul identificarii persoanei
poate reveni unor autoritdti diferite, In functie de resursa informationald si de tipul
consemnului

Cu toate acestea, in procesul executdrii incheierii de dare in cautare, organele de politie
pot recurge, subsidiar si dupa caz, la parghiile prevazute de Legea nr. 59/2012 privind
activitatea speciald de investigatii, in masura in care sunt intrunite conditiile legale pentru
aplicarea acestora, or potrivit art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 59/2012, unul dintre scopurile
activitatii speciale de investigatii este cdutarea persoanelor.

Interventiile de la alin. (3) art. 296 din Codul de executare se impune in vederea
precizdrii actului procesual prin care se acordd incuviintarea de a pardsi localitatea/tara in
cazul aplicarii masurii preventive sub forma obligatiei de a nu parasi localitatea sau tara, sau
respingerea cererii de incuviintare, previzuta de norma citata in redactia actuala. In acest sens,
se considerd necesara reglementarea expresa a faptului cd autoritatea competenta se pronunta
asupra cererii prin ordonantd sau, dupa caz, prin hotarare judecatoreascd, in concordanta cu
mecanismele prevazute pentru dispunerea si revocarea masurilor preventive.

IV. Modificarile de la articolele 74, 179, 180, 192!, 308 si 310 CPP au ca scop transferarea
cautiunii de pe contul depozitar al procuraturii sau, dupa caz, al instantei de judecata catre
contul administrat de Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale (ARBI). Aceasta
degrevare a organelor judiciare de a gestiona conturile bancare le permite de a se concentra
strict pe actul de justitie. Trecerea la o administrare centralizatd va elimina eventuale riscuri
de gestiune inerente unui sistem descentralizat si fragmentat. Sub aspect operational si
procedural, efectuarea platilor si transferurilor catre conturile administrate de ARBI se va
realiza in baza unei dispozitii de incasare, eliberatd de Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale, care confirmd datele bancare si conturile trezoreriale aplicabile fiecdrei
operatiuni. Dispozitiile respective vor fi generate preponderent in format electronic prin
intermediul Sistemului Informational Automatizat ,,Registrul bunurilor infractionale
indisponibilizate”, gestionat de Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale, sistem
national de evidentd a bunurilor infractionale sechestrate si a actelor aferente acestora. Acest
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mecanism asigurd corectitudinea datelor utilizate in procesul de plata, uniformizarea
procedurilor de incasare, precum si evidenta centralizata si trasabild a sumelor transferate.
Sub aspect financiar, utilizarea unui cont unic reduce considerabil costurile de mentenanta
bancara, optimizeaza procesele de audit si permite executarea procedurilor de restituire sau
de confiscare a cautiunii catre bugetul de stat intr-un regim mult mai rapid si mai sigur.
Aceastd reconfigurare asigurda o integritate sporitd a fondurilor si o trasabilitate deplina a
activelor banesti indisponibilizate in cadrul procesului penal.

V. Modificarea cuantumului garantiei organizatiei la art. 180 CPP vizeaza restabilirea
echilibrului procesual si eliminarea unei disproportionalititi evidente legate de caracterul
derizoriu al pragului actual (300-1000 u.c.), care este identic cu cel al garantiei persoanelor
fizice. Majorarea pragului pentru persoanele juridice la 1000-3000 wu.c. aliniaza
responsabilitatea patrimoniald a unei singure entitati la ponderea colectivd a minim 5 garanti
persoane fizice, asigurand o masura de constrangere echitabila. Prin aceasta ajustare, garantia
devine un instrument de constrangere eficient, capabil sa responsabilizeze entitatea garanta
in supravegherea banuitului, Invinuitului sau inculpatului.

Vl.Interventiile propuse la art. 301 din Codul de executare sunt corelate direct cu
modificarile operate la art. 178 si art. 191 CPP, care extind posibilitatea utilizarii
monitorizrii electronice in cadrul masurilor preventive. In esenti, modificarile din CPP
creeazd temeiul procesual pentru dispunerea monitorizarii electronice, iar interventiile din
Codul de executare reglementeazd mecanismul practic de supraveghere si reactia autoritatilor
in cazul Incélcarii obligatiilor sau al aparitiei unor incidente tehnice.

Articolele 178 si 191 CPP sunt completate astfel incat respectarea obligatiilor impuse
persoanei sa poati fi verificata prin intermediul mijloacelor electronice de control. In ambele
cazuri, monitorizarea electronicd nu reprezintd o masura preventiva distincta, ci un instrument
tehnic de supraveghere destinat sd asigure executarea efectivd a obligatiilor stabilite de
organul judiciar. Prin urmare, pentru ca aceste modificari sa fie functionale, este necesara
existenta unor norme de executare care sd stabileascad atributiile institutiilor implicate si
procedurile aplicabile in cazul alertelor, defectiunilor sau tentativelor de eludare a sistemului
de monitorizare.

Din aceastd perspectiva, interventiile propuse la art. 301 din Codul de executare se
coreleazi cu dispozitiile art. 271" din acelasi cod, care reglementeazi mecanismul general al
monitorizarii electronice.

In cazul masurilor preventive prevazute la art. 178 si art. 191 CPP, mecanismul
reglementat de art. 271' din Codul de executare permite verificarea respectirii obligatiilor
privind aflarea persoanei intr-un anumit loc, respectarea perimetrului stabilit de instanta sau
respectarea interdictiillor de deplasare. Sistemul genereaza alerte atunci cand persoana
paraseste zona autorizatd, cand dispozitivul este deteriorat, indepartat sau manipulat
neautorizat ori atunci cand sunt constatate alte nereguli care afecteazd functionarea
monitorizdrii. Aceste alerte sunt transmise institutiilor competente pentru a permite
interventia imediata.

In acest context, completarea art. 301 alin. (1) din Codul de executare este necesara
pentru a conferi reprezentantului organului afacerilor interne competenta expresa de a efectua
verificdri prin mijloace electronice de control.

De asemenea, completarea cu alin. (2') reprezinti o dezvoltare fireasci a
mecanismului instituit prin art. 271'. Daca sistemul de monitorizare genereazi o alertd sau
daca persoana monitorizatd nu raspunde la apelurile telefonice de control, reprezentantul
organului afacerilor interne este obligat sd verifice imediat situatia la domiciliu sau in locul
unde persoana trebuie sd se afle. Aceasta interventie permite distingerea intre o incadlcare
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efectiva a obligatiilor si o situatie determinata de o defectiune tehnicd ori de alte circumstante
obiective.

Totodati, alin. (2%) completeazi mecanismul previzut de art. 271! prin reglementarea
situatiilor in care sunt constatate deteriorari ale mijloacelor electronice de control sau
defectiuni ale retelei ori ale echipamentelor utilizate. In asemenea cazuri, organul afacerilor
interne asigurd supravegherea persoanei pand la remedierea situatiei de catre organul de
probatiune, evitand astfel aparitia unor perioade in care masura preventiva nu poate fi
controlatd efectiv. Procesul-verbal intocmit in cazul deteriorarii sau tentativei de deteriorare
a dispozitivului constituie, la randul sau, un instrument procedural necesar pentru informarea
organului judiciar si pentru aprecierea eventualei necesitati de Indsprire, modificare sau
revocare a masurii preventive.

4. Analiza impactului de reglementare

4.1. Impactul asupra sectorului public

Implementarea prezentului proiect de lege va permite trecerea de la un model de
cooperare interinstitutionald fragmentat la un sistem integrat de control si alertd. Astfel,
proiectul de lege reformeaza modul de interactiune functionald intre sistemul judiciar si
autoritatile administrative (Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, Agentia Servicii
Publice, Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale). Necesitatea acestei reforme deriva
din obligativitatea eliminarii ,ferestrelor de oportunitate” pe care subiectii procesuali le
exploateaza 1n prezent din cauza decalajului informational dintre momentul dispunerii unei
masuri si momentul operarii acesteia in registrele informationale de stat.

Din punct de vedere al functiilor si competentelor, proiectul redefineste rolul
autoritatilor de evidentd si control, transformandu-le din receptori pasivi de informatie in
actori activi ai procesului de asigurare a legalitatii. Astfel, functionarii Agentiei Servicii
Publice vor dobandi competente procedurale exprese de a respinge cererile de prestare a
serviciilor In prezenta consemnelor, asigurand astfel caracterul executoriu imediat al actelor
emise in conditiile art. 177 din Codul de procedura penala.

4.2. Impactul financiar si argumentarea costurilor estimative

Implementarea prezentului proiect de lege nu necesita alocarea unor resurse financiare
suplimentare de la bugetul de stat. Realizarea interventiilor propuse, inclusiv ajustarile tehnice
necesare sistemelor informationale detinute, se va asigura in limitele bugetelor aprobate ale
autoritatilor publice implicate, prin utiloizarea infrastructurii tehnice si a platformelor de
interoperabilitate existente (MConnect).

Pe termen mediu, proiectul va genera un impact financiar pozitiv prin reducerea
cheltuielilor operative de localizare a subiectilor precum si reducerea costurilor de mentenanta
bancard a conturilor gestionate de instante si procuraturi prin centralizarea conturilor de
cautiune catre ARBI.

Referitor la extinderea monitorizarii electronice in cadrul masurii preventive obligatia
de a nu parasi localitatea/tara (art. 178 CPP), se retine ca aceasta nu implicd achizitii imediate
de echipamente. Utilizarea dispozitivelor se va realiza in limita stocurilor gestionate de
Inspectoratul National de Probatiune, conform principiului proportionalitatii si in functie de
evaluarea individualizatd a riscului de catre instantele de judecatd. Evaluarea exacta a
resurselor umane si financiare va fi realizatd dupd adoptarea prezentului proiect de lege, in
functie de necesitatile reale de implementare constatate in practicd, reiesind din dinamica
aplicarii noilor norme.

4.3. Impactul asupra sectorului privat
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Modificarea cuantumului garantiei organizatiei (art. 180 CPP) pentru sectorul privat,
este o masura ce implica un efort financiar sporit (50 000 — 150 000 MDL) doar 1n ipoteza in
care o persoana juridica decide, Tn mod facultativ, s garanteze pentru un subiect procesual.
Aceasta ajustare descurajeaza utilizarea formala a garantiei si asigura ca organizatia garanta
dispune de o bonitate reald. Cu referire la operatiunile comerciale curente, concurenta sau
accesul pe piatd al IMM-urilor, impactul este limitat strict la raporturile procesual-penale,
vizand doar entitdtile care aleg sa utilizeze acest instrument ca alternativa la alte masuri
preventive.

4.4. Impactul social

Implementarea proiectului va genera un impact social pozitiv, axat pe consolidarea
sigurantei publice si a increderii in actul de justitie. Recalificarea parasirii arestului la
domiciliu drept evadare (art. 317 Cod penal) elimind sentimentul de impunitate, asigurand
respectarea ordinii publice si prevenirea eschivarii persoanelor care prezinta un pericol social.
Aceastd masura responsabilizeaza subiectii procesuali si garanteaza ca privarea de libertate,
indiferent de locul executdrii, este supusa unui regim de sanctionare riguros.

4.4.1. Impactul asupra datelor cu caracter personal

Implementarea proiectului implica prelucrarea datelor cu caracter personal in scopul
exclusiv al asigurdrii bunei desfasurari a procesului penal si executdrii masurilor de
constrangere. Prelucrarea vizeaza categoriile de date de identificare (nume, prenume, IDNP)
si date referitoare la statutul procesual (masuri de constrangere). Prelucrarea datelor prin
institutia consemnului urmareste asigurarea interoperabilitatii intre sistemele informationale
ale organelor judiciare si ale autoritdtilor administrative (ASP, IGPF, etc). Accesul la date
este restrictionat strict la personalul autorizat in exercitarea atributiilor de serviciu, fiind
asigurat prin mecanisme de autentificare securizatd si jurnalizarea tuturor operatiunilor de
acces. Potentialii operatori (instantele de judecata, procuratura, MAI, ASP) sunt obligati sa
implementeze masuri tehnice si organizatorice de protectie pentru a preveni accesul
neautorizat sau transferul ilegal de date. Perioada de stocare a datelor este limitatd strict la
durata necesitatii procesuale (pand la executarea consemnului, stingerea masurii preventive
sau executarea sentintei), dupd care datele sunt arhivate sau sterse conform legislatiei.
Riscurile pentru persoanele vizate sunt minimizate prin instituirea unor temeiuri juridice clare
pentru fiecare restrictie, evitandu-se prelucrarea excesivd. Garantiile introduse previn
abuzurile administrative, asigurand ca Inscrierile in registrele de stat sunt operate exclusiv in
baza unor acte procesuale, cu respectarea dreptului la viata privata si a securitatii datelor.

4.4.2. Impactul asupra echitatii si egalitatii de gen

Nu este aplicabil.

4.5. Impactul asupra mediului

Nu este aplicabil.

4.6. Alte impacturi si informatii relevante

Nu este aplicabil.

S. Compatibilitatea proiectului actului normativ cu legislatia UE

5.1. Masuri normative necesare pentru transpunerea actelor juridice ale UE in
legislatia nationala

Nu este aplicabil.

5.2. Masuri normative care urmaresc crearea cadrului juridic intern necesar pentru
implementarea legislatiei UE

Nu este aplicabil.

6. Avizarea si consultarea publica a proiectului actului normativ ani
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In scopul respectirii prevederilor Legii nr. 239/2008 privind transparenta in procesul
decizional, pe pagina web oficialp a Ministerului Justitiei www.justice.gov.md, la
compartimentul Transparenta decizionala, a fost plasat anuntul privind initierea procesului
de elaborare a prezentului proiect, care poate fi accesat la link-ul:
https://justice.gov.md/ro/content/anunt-privind-initierea-procesului-de-elaborare-
proiectului-de-lege-pentru-modificarea-36.

Un anunt similar a fost plasat pe portalul guvernamental particip.gov.md, unde poate
fi accesat la urmdtorul link: https://particip.gov.md/ro/document/stages/anunt-privind-
initierea-procesului-de-elaborare-a-proiectului-de-lege-pentru-modificarea-unor-acte/15976.

Prin scrisoarea Cancelariei de Stat nr. DGPSG-2323-18-69-1076 din 10 aprilie 2026,
proiectul de lege cu nr. unic 353/MJ/2026 a fost transmis spre avizare: Ministerului Afacerilor
Externe, Ministerului Afacerilor Interne (inclusiv Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera, Inspectoratulu General al Politiei), Ministerul Apdrarii, Ministerul Finantelor
(inclusiv Serviciul Fiscal de Stat, Serviciul Vamal), Ministerul Dezvoltarii Economice si
Digitalizarii, Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Procurorilor,
Procuratura Generald, Centrul National Anticoruptie, Agentia Servicii Publice, Agentia
Geodezie, Cartografie si Cadastru, Agentia de Guvernare Electronica, Centrul national pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, Agentia de Recuperare a Bunurilro Infractionale.

In rezultatul etapei de consultare publici, Ministerul Afacerilor Externe, Consiliul
National pentru Asistentd Juridica garantatd de Stat, Consiliul Superior al Magistraturii,
Consiliul Superior al Procurorilor, Ministerul Apararii, Ministerul Dezvoltarii Economice si
Digitalizarii, Ministerul Finantelor au comunicat lipsa de obiectii $i propuneri.

Obiectiile si propunerile formulate de Agentia Geodezie, Cartografie si Cadastru,
Agentia Servicii Publice, Ministerul Afacerilor Interne, Agentia de Guvernare Electronica,
Centrul National Anticoruptie, Centrul National pentru protectia Datelor cu Caracter
Personal, Inspectoratul National de Probatiune si Procuratura generala se regasesc in tabelul
de sinteza.

La etapa de efectuare a expertizei anticoruptie, Ministerul Afacerilor Interne a
prezentat aviz repetat asupra proiectului de lege, iar Ministerul Afacerilor Externe, Agentia
Geodezie, Cartografie si Cadastru, Procuratura Generala, Ministerul Apardrii, Consiliul
Superior al Magistraturii si Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal au
comunicat despre lipsa de obiectii s1 propuneri.

Toate propunerile si obiectiile formulate au fost analizate si reflectate in tabelul de
sinteza aferent proiectului de lege.

7. Concluziile expertizelor

In Raportul de expertiza anticoruptie nr. ELO26/11509 din 26 mai 2026 s-a
concluzionat ca in cadrul procesului de elaborare au fost respectate prevederile legale cu
privire la transparenta in procesul decizional si proiectul corespunde normelor de tehnica
legislativa. Potrivit Raportului, proiectul corespunde interesului public general, deoarece va
contribui la asigurarea caracterului coercitiv al masurilor preventive privative de libertate prin
recalificarea actiunilor de eschivare si stabilirea unui regim de sanctionare descurajant;
eficientizarea comunicarii $i monitorizarii procesuale prin integrarea in legislatia procesual-
penala a institutiei consemnului sub ambele forme (informativ si la frontiera), asigurand astfel
interoperabilitatea intre organele judiciare si institutiile administrative, fara a aduce atingeri
disproportionate dreptului la libera circulatie; simplificarea mecanismelor operative de
anuntare 1n cautare a persoanelor condamnate la pedeapsa inchisorii cu executare,
concomitent cu pronuntarea sentintei, pentru a minimiza riscul de sustragere a acestora in
intervalul de timp imediat ulterior pronuntdrii sentintei.
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8. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ existent

Proiectul presupune modificarea, dupa caz, a urmatoarelor acte normative:

1. Hotararea Guvernului nr. 862/2024 pentru punerea in aplicare a prevederilor
Legii nr. 28/2024 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova;
2. Hotararea Guvernului nr. 757/2024 cu privire la modificarea unor hotarari ale

Guvernului (eliberarea cartii de identitate cetatenilor Republicii Moldova, modernizarea si
digitalizarea serviciilor publice de inregistrare la domiciliu/resedinta temporara, dezvoltarea
interoperabilitatii la prestarea serviciilor publice, delegarea unor functii de catre prestatorul
de servicii de incredere calificat);

3. Hotararea Guvernului nr. 1322/2016 penru aprobarea Regulamentului privind
monitorizarea electronica a persoanelor;

4. Hotararea Guvernului nr. 125/2013 pentru aporbarea Regulamentului privind
eliberarea actelor de identitate si evidenta locuitorilor Republicii Moldova;

5. Hotararea Guvernului nr. 328/2012 cu privire la aprobarea Regulamentului
privind organizarea si functionarea Sistemului informational automatizat ,,Registrul
informatiei criminalistice si criminologice”, etc.

In procesul de armonizare a cadrului normativ secundar cu prevederile legii,
autoritatile competente vor tine cont de necesitatea completarii actelor normative relevante
sistemelor si resurselor informationale de stat (precum regulamentele si conceptele
sistemelor informationale automatizate, gestionate de ASP), analogic aplicérii consemnului
de frontiera, care este reglementat prin Hotararea de Guvern nr. 834/2008 cu privire la
Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera.

9. Masurile necesare pentru implementarea prevederilor proiectului actului
normativ

Implementarea proiectului nu presupune ajutari organizationale ale autoritatilor sau
institutiilor publice, ci doar includerea unor responsabilitéti (obligatii) organelor de aplicare
a legii: politie, procuraturd, instante judecatoresti, Agentia Servicii Publice, pentru a asigura
respectarea prevederilor propuse in implementare.

Ministru Vladislav COJUHARI
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