Nota informativa
la proiectul de lege privind modificarea si completarea unor acte legislative

Conditiile ce au impus elaborarea proiectului

La 23 decembrie 2013 a fost adoptata Legea nr.325 privind testarea integritatii
profesionale. Scopul acesteia constd in asigurarea integritatii profesionale, a
prevenirii §i combaterii coruptiei in cadrul entitatilor publice, in neadmiterea unor
influente necorespunzatoare si verificarea modului de respectare de catre agentii
publici a obligatiilor si atributiilor de serviciu, inclusiv a regulilor de conduita,
precum si sporirea denuntdrii actelor de coruptie, actelor conexe coruptiei si a
faptelor de comportament coruptional de catre acestia.

Tinind cont de cercul de subiecti asupra cdrora se aplica legea, dar si de
prevederile articolului 22 al acesteia, care stipuleaza ca Guvernul va prezenta
Parlamentului propuneri privind aducerea in concordanta a legislatiei in vigoare cu
prezenta lege, a fost necesara elaborarea unui proiect de lege pentru modificarea si
completarea unor acte legislative care vine sa inldture neconcordantele dintre Legea
nr.325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale cu alte legi
in vigoare.

Principalele prevederi, elementele noi, efectul social al realizarii
prevederilor din proiect

Proiectul de lege introduce norme noti intr-un sir de acte legislative, cum ar fi:

1) stabilirea noilor competente privind testarea integritatii profesionale a
agentilor publici in legile speciale ale CNA si SIS. Completarile au drept scop
racordarea prevederilor Legii cu privire la Serviciul de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova si a Legii cu privire la Centrul National Anticoruptie, la
prevederile Legii 325/2013 cu privire la testarea integritatii profesionale. Potrivit
art. 5 din legea prenotata, testele de integritate profesionale sint realizate de catre
angajatii Centrului National Anticoruptie si ai Serviciului de Informatii si
Securitate. Prin urmare, pentru realizarea atributiei respective necesitd a fi
completate legile mentionate anterior, cu norme care sa stabileasca expres
competenta acestora de a efectua testarea integritatii profesionale a agentilor
publici.

2) stabilirea 1n legile speciale a entitatilor publice specificate in anexa la Legea
nr.325/2013, inclusiv in Codul muncii a

e obligatiilor agentilor publici de a respecta prevederile art.6 alin.(2) din Legea
nr.325/2013, si anume: sd nu admita in activitatea lor acte de coruptie, acte conexe
coruptiei si fapte de comportament coruptional, sa denunte imediat la organele
competente orice tentativd de a fi implicati Tn aceste actiuni, sd comunice
conducdtorului entitatii publice, in scris, orice influenta necorespunzatoare, precum
si sa declare cadourile Tn conformitate cu legislatia in vigoare;

ecerintei de solicitare de cdtre conducdtorul entitatii publice/organul de
autoadministrare a certificatului de cazier la incadrarea in functii a agentilor publici;

e stabilirii sanctiunii disciplinare pentru incalcarea obligatiilor stabilite la art.6
alin.(2) din Legea nr.325/2013;




e stabilirii temeiului de eliberare in cazul rezultatului negativ al testului de
integritate profesionala;

e stabilirea interdictiei de eliberare sau transfer in cazul rezultatului negativ al
testului de integritate profesionala, pina la finalizarea procedurilor disciplinare.

Deci, generalizind cele expuse mai sus, mentionam cd Intru sporirea calitatii
serviciilor publice, promovarii valorilor de integritate a agentilor publici, a fost
inclusa, de rind cu alte conditii de incadrare in autoritdtile si institutiile publice,
solicitarea de catre conducdtorul autoritatii/organul de autoadministrare a
certificatului de cazier al integritdtii profesionale iar la compartimentul eliberarea
din serviciu, a fost inclus un nou temei de eliberare, - admiterea in activitate a
actelor de coruptie, actelor conexe coruptiei si a faptelor de comportament
coruptional, asa cum prevede si Legea nr.325/2013,

3) Au fost operate modificari si in Legea nr.271-XVI din 18.12.2008 privind
verificarea titularilor si candidatilor la functii publice, verificare efectuata de catre
Serviciul de Informatii si Securitate, dar care, la moment, nu functioneaza din cauza
ca articolul 5 din lege (persoanele supuse verificarii) face trimitere la anexa nr.2 din
Legea nr.158/2008 privind functia publica si statutul functionarului public, care a
fost abrogata odata cu intrarea in vigoare a Legii nr.199/2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica. Acest aspect a fost pus in discutie de
nenumarate ori de catre societatea civila. Recent, a fost lansat un studiu de catre
Transparency International Moldova privind evaluarea sistemului national de
integritate care la compartimentul ,,Recomandari detaliate in profilul pilonilor
Sistemului National de Integritate” subcompartimentul ,,Agentiile anticoruptie”
prima recomandare o constituie asigurarea verificdrii candidatilor si titularilor la
functia publica”.

De altfel, si in Planului de actiuni pe anii 2014-2015 privind implementarea
Strategiei nationale anticoruptie pe anii 2011-2015, aprobat prin Hotarirea
Parlamentului nr.76 din 16.05.2014, la masura 27 din capitolul V Perfectionarea
legislatiei anticoruptie si imbundtitirea mecanismelor e1 de functionare, inclusiv
prin exercitarea controlului parlamentar, prevede elaborarea proiectului de lege
privind modificarea si completarea Legii nr.271-XVI din 18 decembrie 2008
privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice in vederea inldturarii
deficientelor constatate in procesul implementarii acesteia.

4) Au fost operate modificari la legislatia penala si procesual-penala in vederea
reprimdrii coruptiei. Aceste modificari deriva si din necesitatea implementarii unor
actiuni din Strategia Nationalda Anticoruptie, aprobatd prin Hotarirea Parlamentului
nr.154 din 21 iulie 2001 care, la ,,Componenta legislativa” pct.6) prevede ajustarea
cadrului normativ la necesitatile justificate de sporire a eficientei activitatii
organelor de drept si a organelor de control.

De asemenea, si Strategia de consolidare institutionald a Centrului National
Anticoruptie, aprobatd prin Hotarirea Parlamentului nr.232 din 25 octombrie 2012
la actiunea 2.7.1. prevede elaborarea proiectelor de modificare si completare a
legislatiei penale si procesual-penale in vederea eficientizarii eforturilor de
combatere a coruptiei in conformitate cu prevederile conventiilor internationale
anticoruptie si cu recomandarile Grupului de State impotriva Coruptieir (GRECO),



iar la actiunea 2.7.4. prevede introducerea modificarilor in legislatia penald si
procesual-penala pentru sporirea eficientei activitatii de reprimare a coruptiei.

Proiectul prevede completarea Codului penal cu o noud componentd de
infractiune ce incrimineaza conflictul de interese, fiind introdusa in capitolul XV
din Codul penal (partea speciald), avind drept scop sd completeze, alaturi de faptele
de trafic de influenta, abuz de serviciu si exces de putere, cadrul normativ general
de ocrotire a relatiilor de serviciu ca valoare sociala.

Actualmente legislatia procesual-penald nu defineste sensul notiunii de
,interes public” si, de cele mai multe ori, practica judiciard denotd o deficienta la
compartimentul stabilirii s1 aprecierii caracterului considerabil sau esential al
daunei aduse interesului public. In sensul legii civile se considerd de interes public
atit bunurile din domeniul public, cat si din domeniul privat al statului sau a
unititilor administrativ-teritoriale. In acest context, pentru a inlitura interpretarea
defectuoasa a acestui aspect a fost completat art.126 cu norme care stabilesc ca
caracterul considerabil sau esential al daunei aduse interesului public se stabileste
ludndu-se in considerare gradul de subminare a increderii publice, gradul de
prejudiciere sau amenintare pentru bugetul, bunurile sau activitatea statului,
autoritatilor publice, institutiilor publice, intreprinderilor de stat sau municipale ori
societatilor comerciale cu capital majoritar de stat si/sau gradul de prejudiciere sau
amenintare pentru bunurile considerate de interes public, aflate in domeniul public
sau in domeniul privat al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale, in sensul
legislatiei civile.

5) Au fost operate modificari la Legea nr.90-XVI din 2008 privind prevenirea
si combaterea coruptiei. In prezent existi un sir de masuri de integritate
profesionald care isi gasesc reflectare in mai multe legi speciale dar care, de fapt,
lipsesc din legea-cadru de prevenire si combatere a coruptiei nr.90/2008. In acest
context, proiectul nu instituie reguli noi, ci doar sistematizeaza legislatia in vigoare
la compartimentul integritate profesionala.

La art. 2 se propune o abordare mai larga a notiunii de coruptie, necesitatea
careia este determinatd de ajustarea notiunii respective atit la prevederile Strategiei
nationale anticoruptie pe anii 2011-2015, aprobata prin Hotarirea Parlamentului nr.
154 din 21.07.2011, cit s1 la prevederile Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite
impotriva coruptiei, adoptatda la New-York la 31 octombrie 2003, ratificatd de
Republica Moldova prin Legea nr. 158-XVI din 06.07.2007. Necesita a fi precizat
ca largirea exclusiva a notiunii de coruptie sau, dimpotriva, restringerea
nejustificatd a acesteia sunt la fel de periculoase din punct de vedere social, pentru
ca atit in primul caz, cit si in cel de-al doilea, se produc aceleasi consecinte
negative. In prima ipotezi are loc o denaturare a conceptului si o lipsa de coerenta
a masurilor, iar in cea de-a doua, are loc o concentrare ce lasd deoparte acte
antisociale care ar trebui prevenite si sanctionate. La moment notiunea coruptiei
este mai Ingusta, neacoperind faptele de comportament coruptional.

De asemenea, in scopul asigurarii unei corelatii Intre termenii cu care opereaza
legislatia anticoruptie, in spetd Legea privind testarea integritatii profesionale,
precum si in scopul asigurarii unui caracter accesibil si clar al normelor cu privire la
prevenirea §i combaterea coruptiei, proiectul prevede introducerea si definirea
notiunii de ,,agenti publici”.



Un alt aspect important este cel referitor la modificarile operate la art. 4 care
determina subiectii ce cad sub incidenta Legii 90/2008 cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei. La moment, desi art. 4 al legii mentionate, enumara subiectii
carora li se aplica prevederile legii, totusi In cuprinsul intregii legi este utilizat doar
termenul de “functionar public”, fapt ce creeaza interpretiri multiple. In contextul
instituirii unor noi masuri de prevenire a coruptiei (testarea integritatii), este
imperios necesar identificarea unui termen general care sa cuprinda toate categoriile
de persoane ce activeaza in serviciul public. Astfel, unele modificari si/sau
completari din proiect au fost modificate in acest sens.

Tinindu-se cont de amendamentele introduse in anul 2012 la Legea cu privire
la Centrul National Anticoruptie nr.1104 din 06.06.2002 in ceea ce priveste sporirea
capacitatilor de desfasurare a activitatilor de prevenire a coruptiei, prezenta lege
vine sd stabileascd norme generale in ceea ce priveste expertiza anticoruptie a
proiectelor de acte legislative si normative ale Guvernului si ale altor autoritati
publice centrale si locale. Expertiza anticoruptie reprezintd una din garantiile
prevenirii coruptiei prevazute de Legea 90/2008.

La art. 7' se prevede ca evaluarea riscurilor de coruptie in autoritatile si
institutiile publice se va efectua in conformitate cu Metodologia de evaluare a
riscurilor de coruptie 1n autoritatile si institutiile publice, aprobata de Guvern.
Evaluarea riscurilor de coruptie constituie una din cele mai recente s1 mai moderne
metode menite sd ridice nivelul integritatii si, prin aceasta, sa previna coruptia in
institutiile publice. Potrivit acestei metode, accentul se plaseaza nu atit pe lupta
directd impotriva coruptiei, cit pe atingerea aceluiasi scop prin intermediul unei
integritdti sporite. Astfel, se urmareste evaluarea activitatii institutiei in vederea
identificdrii riscurilor de coruptie si elaborarea recomandarilor privind excluderea
sau diminuarea efectelor acestora (planurile de integritate). Pe plan international,
evaluarea riscurilor institutionale de coruptie este prevazutd ca masura de prevenire
a coruptiei 1n pct. 3 art. 5 al Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptata la New
York la 31 octombrie 2003 si ratificatd de Republica Moldova prin Legea nr. 158-
XVI din 06.07.2007.

Art. 7* stabileste ci una din garantiile prevenirii coruptiei este testarea
integitatii profesioanle, ce are drept obiectiv verificarea modului de respectare de
catre agentii publici a obligatiilor si atributiilor de serviciu, precum si a regulilor de
conduitd; identificarea, evaluarea si Inlaturarea vulnerabilitatilor si a riscurilor care
ar putea determina sau favoriza actele de coruptie, actele conexe coruptiei si a
faptele de  comportament  coruptional; neadmiterea  unor influente
necorespunzatoare in exercitarea obligatiilor sau atributiilor de serviciu ale
agentilor publici.

In ceea ce priveste modificarea art. 13, apreciem ci aceastd propunere este de
naturd de a concretiza autoritatile abilitate cu atributii de prevednire si combatere a
coruptiei. Prin urmare, avind in vedere competentele Comisiei Nationale de
Integritate in implementarea standardelor de integritate si aplicarea politicilor
anticoruptionale, considerdm necesar de inclus la art. 13 alin.(2) din Legea 90/2008
in lista autoritdtilor abilitate cu atributii de prevenire a coruptiei si Comisia
Nationala de Integritate.

La art. 15 se expun intr-o noud redactie faptele de comportament coruptional,

deoarece acestea fie nu sunt definite clar, fie sunt depasite de timp. Astfel, ca fapte
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de comportament coruptional este specificat favoritismul, care substituie, de altfel,
fapta de protectionism. Avind in vedere cd este extrem de dificil de a defini
dimensiunea penald a actiunilor savirsite in cazul ,favoritismului”, consideram
oportun includerea acestuia in fapte de comportament coruptional, precum si
stabilirea unei sanctiuni contraventionale.

Proiectul prevede includerea conflictului de interese ca fapta de comportament
coruptional, precum s§i incriminarea acestuia in Codul penal si in Codul
contraventional, in sensul stabilirii sanctiunilor contraventionale pentru admiterea
sau nedeclararea conflictului de interese.

De asemenea, ca fapte de comportament coruptional sunt stabilite admiterea si
nesolutionarea incompatibilitatilor, restrictiilor; nedeclararea veniturilor si
proprietatilor si/sau a intereselor personale; solicitarea, primirea sau nedeclararea
cadourilor ~ §1  avantajelor; admiterea  sau  nedeclararea  influentelor
necorespunzatoare; abuzul de serviciu §i  folosirea bunurilor publice,
obstructionarea prevenirii $i combaterii coruptiei, - actiuni care sunt reglementate
de legislatia nationald si urmaresc consolidarea sistemului de masuri pentru
prevenirea, detectarea si contracararea coruptiei. Avind In vedere gradul
prejudiciabil al faptelor de comportament coruptional, proiectul stabileste aplicarea
sanctiunilor disciplinare si/sau contraventionale, dupa caz.

Dat fiind faptul ca Legea nr. 900-XIII din 27.06.1196 privind combaterea
coruptiei si protectionismului a fost abrogatd prin Legea nr. 90-XVI din 25.04.2008
cu privire la prevenirea i combaterea coruptiei, se propune operarea unei
modificari de ordin redactional, prin substituirea la art. 19 a sintagmei ,,combaterea
coruptiei si protectionismului”, cu sintagma ,,prevenirea $i combaterea coruptiei”.

A fost stabilitd o gradatie clara a sanctiunilor de la disciplinar pind la penal
pentru acte de coruptie, acte conexe coruptiei §i a faptelor de comportament
coruptional, gradatie, care actualmente existda 1n legislatie, dar este destul de
haotica.

6) Una din normele de conduita a functionarilor publici, stabilite de Codul de
conduitd, este obligatia acestora de a declara conflictul de interese. Deoarece
favoritismul (care a substituit protectionismul) este o faptd de comportament
coruptional si pentru a ajusta prevederile acesteia la cele ale Legii nr.90/2008, s-a
propus o noua prevedere care obliga functionarul public sa evite si sd declare
favoritismul ca fapta de comportament coruptional.

7) Luind in considerare cd obiectivele generale ale Strategiei Nationale
Anticoruptie pe anii 2011-2015, aprobatd prin Hotarirea Parlamentului nt.154 din
21 1ulie 2011, constau in transformarea coruptiei din activitate avantajoasd si putin
riscanta in activitate dezavantajoasa si foarte riscantd si in contribuirea la crearea
climatului “zero tolerantd” fatd de coruptie, autoritdtile abilitate ale statului trebuie
sd Intreprinda actiuni concrete de atingere a acestor obiective, in special ce vizeaza
integritatea functionarilor publici si demotivarea acestora de a savirsi acte de
coruptie.

Atit societatea civila, cit si expertii europeni semnaleazd despre lipsa unei
finalitati in ce priveste dosarele de coruptie. Potrivit unor studii analitice, circa 90%
din cazuri de coruptie cind persoanele banuite activeaza in cadrul institutiilor si
autoritatilor publice, fara a fi suspendate din functie, fapt ce le permite acestora atit

sd influenteze desfasurarea obiectivd a actiunilor de urmarire penald, cit si
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posibilitatea de savarsire a unor noi fapte. Desi Codul de procedura penala, prevede
la art.200 alin.(3) cd ,,suspendarea provizorie din functie o decide administratia
institutiei in care activeazd banuitul, nvinuitul, in conditiile legii, la demersul
procurorului care conduce, sau, dupa caz, efectueaza nemijlocit urmarirea penala”,
totusi conducatorii institutiilor publice si autoritatilor publice evita sa ia o decizie
privind suspendarea acestora din functii. Acest fapt are un impact negativ asupra
perceperii activitdtii organelor de drept, inclusiv a Centrului National Anticoruptie
ca fiind una ineficientd, de catre populatie.

Conform prevederilor art.30 din Conventia ONU impotriva coruptiei atunci
cind gravitatea infractiunii o justifica, fiecare stat parte, in mdsura compatibilitatii
cu principiile fundamentale ale sistemului sdu juridic, urmareste stabilirea de
proceduri care sd permitd decaderea, prin hotarire judecatoreasca sau printr-un alt
mijloc corespunzator, pentru o duratd fixata prin dreptul sau intern, a persoanelor
recunoscute vinovate de infractiunile prevazute in prezenta conventie.

Toate aceste aspecte au generat necesitatea completarii Codului
contraventional cu noi componente de contraventii ce ar contribui la realizarea cu
succes a obiectivelor din Strategia Nationald Anticoruptie.

Modificarea art. 30 din Cod contraventional rezultd din imposibilitatea
tragerii la raspundere contraventionala in baza art. 313", 313%, 314, 314 si 315 din
Cod contraventional, deoarece termenul general de prescriptie stabilit pentru
contraventiile respective, care este foarte restrins. Datorita acestui fapt, precum si
descoperirea contraventiei mai tarziu de 3 luni de zile din motive obiective, face
imposibild tragerea la raspundere contraventionald a persoanelor vinovate. De
exemplu, declararea conflictelor de interese se efectueaza anual, iar verificarea
declaratiilor depuse de catre un numar foarte mare de functionari este un proces
durabil si care nu se incadreaza in termen de 3 luni.

In art.313' a fost substituitd denumirea articolului din “protectionism” in
“favoritism”, fard a aduce modificari in continutul acestuia.

Cit priveste conflictul de interese, art.313” s-a ficut o delimitare strictd a
sanctiunii pentru nedeclararea conflictului de interese, in termenii prevazuti de
Legea nr.16/2008, dar a fost prevazutd sanctiune si pentru functionarii publici care
nu declara si 1au decizii fiind in conflict de interese in exercitarea atributiilor sale.

De asemenea, pentru a se asuma in mod efectiv eforturi anticoruptie, s-au
prevazut in proiect sanctiuni contraventionale pentru conducdtorii institutiilor
publice s1 autoritatilor publice care nu intreprind actiunile de rigoare definite in
Legea nr.90/2008. Legislatia actuald nu defineste expres care sunt masurile de
rigoare necesare a fi intreprinse de catre conducdtorul institutiei publice sau
autoritatii publice.

Au fost stabilite sanctiuni pentru incalcarea regimului incompatibilitatilor si
restrictiilor ce rezulta din Legea cu privire la conflictul de interese, Legea privind
functia publica si statutul functionarului publici.

Actualmente procesele-verbale cu privire la contraventie constatate in baza
alin. (1) al art. 349 din Cod contraventional Centrul le remite dupd competenta
Ministerului Afacerilor de Interne, insd procedura de acumulare a probelor,
remiterea materialelor dupa competentd, citarea legald a contravenientului de catre
MAI, deseori conditioneazd incalcarea termenului de prescriptie a raspunderii

contraventionale (3 luni), fapt care permite contravenientului de a se eschiva de la
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raspundere contraventionald. Din acest considerent, s-a propus modificarea art. 400
prin excluderea din competenta MAI a examinarii contraventiei privind
impiedicarea 1n orice formd a activititii legitime a functionarului public in
exercitiul functiunii si atribuirea acesteia in competenta Centrului (art.401).

Potrivit legislatiei in vigoare, nedeclararea conflictului de interese este
examinatd de catre Comisia Nationald de Integritate (CNI) si expediate Centrului
National Anticoruptie pentru aplicarea sanctiunilor contraventionale, fapt care face
imposibile aceste sanctiondri din cauza termenului redus de examinare. Din acest
considerent, au fost atribuite in competenta CNI constatarea si aplicarea
sanctiunilor contraventionale pentru admiterea si nedeclararea conflictelor de
interese si excluderea acestora din competenta CNA.

8) Modificarile si completarile operate in Legea nr.325/2013 au drept scop
punerea cu succes a acesteia in aplicare, prin inldturarea unor impedimente de ordin
legislativ sau, dimpotriva, completarea acesteia cu prevederi care sa Tmbunatateasca
procesul de aplicare fara impedimente a legii dar si s-a tinut cont de respectarea
drepturilor

La articolul 2, la scopul testdrii integritatii profesionale, s-a introdus
denuntarea actelor de coruptie de catre agentii publici. Acest aspect va contribui la
incurajarea denuntarii actelor de coruptie, la consolidarea increderii societatii in
corectitudinea si transparenta autoritatilor si institutiilor publice si, nu in ultimul
rind, la reducerea coruptiei in rindurile functionarilor publici.

Deoarece o problema primordiald o constituie cercul de subiecti asupra carora
se rasfrange legea, iar cuvintul ,,angajatii” restrange considerabil acest cerc, a fost
substituit la articolul 4, in definitia notiunii de ,,agenti publici” cuvintul ,,angajatii”
cu subiectii concreti care cad sub incidenta acestei legi si asupra carora legislatia
prevede mecanismul de tragere la raspundere disciplinara.

Totodatd, a fost exclusd neconcordanta dintre versiunea oficiald in limba
romana si limba rusd a notiunii de “agent public” care, la moment, se exclud
reciproc. De exemplu, in versiunea romanad, notiunea de agent public se rasfringe
asupra angajatilor entitdtilor publice, insd in versiunea rusa, se utilizeaza notiunea
de colaborator sau persoana cu functie de raspundere, neconcordante, care urmeaza
a fi inlaturate. In acest context, s-a precizat, reiesind din scopul legii, ci aceasta nu
se rasfringe asupra persoanelor care-si exercita functia in rezultatul alegerii
(deputatii, primarii, viceprimarii, alesii locali, membrii CSM, membrii CSP,
membrii Comisiei Nationale de Integritate, membrii Curtii de Conturi, judecatorii
Curtii Constitutionale si alte categorii care sunt numite de Parlament sau
Presedintele Republicii Moldova) deoarece, in cazul rezultatului negativ al testului
de integritate, acestia nu pot fi sanctionati disciplinar. Odata cu intrarea in vigoare a
Legii nr.325/2013 au aparut un sir de nedumeriri in privinta subiectilor care cad sub
incidenta legii, de exemplu, unii judecétori considerd ca asupra lor prevederile legii
prenotate nu se rasfring si nu acceptd ideea ca vor fi supusi testului de integritate
profesionala. lata de ce proiectul vine sa precizeze expres cercul de subiecti asupra
carora se rasfring prevederile Legii privind testarea integritatii profesionale.

Dat fiind faptul cd art.22 alin.(3) din Legea nr.325/2013 prevede cd Centrul
National Anticoruptie acorda suport metodologic agentilor publici, inclusiv prin
instruirea acestora cu privire la punerea in aplicare a legii prenotate, in acest

context, proiectul are drept scop si sistematizarea legislatiei anticoruptie, in sensul
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inlaturarii unor neconcordante si lacune legislative, fapt ce va avantaja si procesul
de instruire a agentilor publici.

De asemenea, a fost exclusa din Anexa la Legea nr.325/2013 Curtea
Constitutionala. Potrivit art.6 din Legea nr.317/1994 cu privire la Curtea
Constitutionala, aceasta este compusa din 6 judecatori, 2 numiti de Parlament, 2
numiti de Presedintele Republicii Moldova si 2 de Consiliul Superior al
Magistraturii, iar potrivit atributiilor ce le revin prin lege, acestea intra in contact cu
un cerc limitat de subiecti, fapt ce ar face practic imposibild crearea unor situatii
virtuale, simulate, similare celor din activitatea Curtii, dar si ar exista riscul atentarii
la independenta exercitarii mandatului. O altd modificare la anexa a fost facutd in
denumirea acesteia, excluzind cuvintul ,,angajati” deoarece in entitatile publice care
cad sub incidenta legii, activeaza nu doar angajati ai acestora.

Pentru realizarea cu succes a testelor de integritate de catre subiectii care
realizeaza testele de integritate (SIS, CNA) este necesarda codificarea identitatii
testorilor, tertelor persoane, precum si codificarea subdiviziunilor, organizatiilor,
incaperilor si a mijloacelor de transport, inclusiv utilizarea si confectionarea, cu
titlu gratuit, a documentelor ce sustin o activitate disimulati. In acest context, au
fost operate modificari la articolul 8 din legea prenotata.

Art. 16 alin. (2) se completeazd cu o normd care vine sd precizeze ca
eliberarea din functie a agentului public in cazul rezultatului negativ al testului de
integritate, este obligatorie doar in cazul in care legislatia contraventionald nu
prevede drept sanctiune - privarea de a ocupa o anumitd functie, deoarece eliberarea
acestuia din functie este prevazutd expres in hotararea instantei de judecatd. De
asemenea, proiectul stabileste cd de la data primirii sesizarii privind rezultatul
negativ al testului de integritate profesionald si pina la finalizarea procedurilor
disciplinare agentul public nu poate fi transferat in alta entitate publica. Legislatia
in vigoare prevede, pe langd eliberarea din functie si o altd modalitate de incetare a
raporturilor de munca, si anume transferul.

Implementarea proiectului va avea un impact semnificativ pentru prevenirea §i
combaterea manifestdrilor de coruptie, iar aplicarea sanctiunilor disciplinare asupra
agentilor publici care nu corespund criteriilor de integritate va contribui la
implementarea principiului ,zero tolerantd la coruptie”, principiu stabilit in
Strategia Nationald Anticoruptie, aprobatd prin Hotarirea Parlamentului nr.154 din
21.07.2011, dar mai ales va spori increderea cetatenilor fatd de organele din
sistemul de drept si fatd de stat in general.

Referinte la reglementarile corespondente ale legislatiei comunitare, nivelul de
compatibilitate a proiectului cu reglementirile in cauzi, practica altor state in
domeniu

Deoarece conflictul de interese std la baza faptelor de comportament
coruptional, a fost studiatd practica altor state la acest capitol, in special privind
incriminarea pedepsei penale pentru conflictul de interese. Aceasta se aplica intr-
un sir de tari europene, precum Austria, Franta, Germania, Italia, Polonia, Marea
Britanie, Slovacia s.a. In Polonia, de exemplu, pentru conflictul de interese se aplica
privatiune de libertate pentru trei ani, in Franta — cinci ani privatiune de libertate si
amenda de 75000 euro. In toate cazurile se aplicd privatiunea de a ocupa o anumiti

functie, inclusiv in cazul persoanelor care detin functii de demnitate publica
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(Franta, Polonia, Portugalia, Spania). Totodata, pot fi aplicate si sanctiuni de ordin
administrativ, cum ar fi amenzi (Belgia — 5000 euro, in Macedonia 1000-3000
euro), sau sanctiuni de ordin moral (publicarea constatarii conflictului de interese in
activitatea functionarului/demnitarului in Monitorul Oficial al tarii), rapoarte cétre
Parlament, interdictia de a ocupa functii publice de pind la 10 ani si restituirea
bunurilor obtinute in rezultatul conflictului de interese.

Prin incriminarea conflictului de interese in legislatia penald se urmareste ocrotirea
relatiilor sociale referitoare la buna desfasurare a activitdtii functionarului public,
activitate care presupune o conduitd corectda a celui care exercitd o activitate in
cadrul unei institutii publice sau autoritati publice. Rationamentul stabilirii pedepsei
penale in cazul conflictului de interese a derivat din necesitatea asigurdrii unei
proportionalitdti graduale dintre gravitatea faptei si prejudiciul cauzat in cazul unei
astfel de infractiuni, in special a prejudiciului cauzat interesului public.

Practica de zi cu zi demonstreazd imposibilitatea aplicarii raspunderii
contraventionale pentru contraventiile de coruptie cind termenul de prescriptie este
de trei luni,din care motiv a fost propusd marimea acestuia pind la un an. De altfel,
s-a tinut cont §i de experienta statelor vecine. Pentru comparatie, termenul de
prescriptie a raspunderii contraventionale in Estonia este de un an pentru
contraventiile, sanctionarea carora prevede amenda in marime de pina la o 100 de
unitati conventionale si 2 ani pentru contraventiile, sanctionarea carora prevede
amenda n marime peste o 100 de unitati conventionale; in Kazahstan termenul de
prescriptie pe contraventiile de coruptie este de un an; in Rusia - 6 ani.

Un alt aspect care a fost studiat minutios si care a fost preluat din legislatia
comunitara este favoritismul, care a substituit protectionismul. Termenul de
,protectionism” este utilizat doar in legile anticoruptie din Republica Moldova si
Republica Tajikistan. In legea din Tajikistan, protectionismul este definit ca
,furnizarea de beneficii care nu sunt prevazute de lege In numirea in serviciul
public, educatie, cercetari si alte activitati similare.” Literatura de specialitate, cit si
reglementarile internationale, Recomandarea R(2000) 10 a Comitetului de Ministri
catre statele membre privind codurile de conduitd pentru functionarii publici,
Ghidul Organizatiei pentru Cooperare Economica si Dezvoltare (OECD) pentru
rezolvarea conflictului de interese in administratia publica, opereaza cu termenul de
,favoritism”. Potrivit practicii internationale sanctionarea unei astfel de actiuni se
datoreaza favorizarii pe nedrept a rudelor, prietenilor, partidelor politice, de catre
persoanele ce activeaza in serviciul public, fiind vinovati de clientelism, nepotism
sau cronyism, in functie de relatia lor cu persoana beneficiara.

Fundamentarea economico-financiara a proiectului
Mentiondm ca implementarea prevederilor proiectulut nu vor necesita
cheltuieli financiare suplimentare decat cele alocate pentru anul bugetar in gestiune.

Director al Centrului
National Anticoruptie Viorel CHETRARU



