SINTEZA

obiectiilor si propunerilor (recomandarilor) la proiectul de hotarare cu privire
la aprobarea Metodologiei studiilor pedologice (numar unic 582/MAIA/2025)

Participantul la avizare,
consultare publica, expertizare

Nr.
crt.

Continutul obiectiei,
propunerii, recomandarii, concluziei

Argumentarea
autorului proiectului

Avizare si consultare publica

1. Ministerul Finantelor Lipsa de obiectii si propuneri. Se accepta.
(nr. 09/2-03/337/1098 din
18.07.2025)
2. Ministerul Sanatatii Lipsa de obiectii si propuneri. Se accepta.
(nr.18-69-7653 din 15.07.2025)
3.Ministerul Dezvoltarii Lipsa de obiectii si propuneri. Se accepta.
Economice si Digitalizarii
(nr. 03-2230 din 28.07.2025)
4.Ministerul Infrastructurii si Ca urmare a examinarii a proiectului hotararii Guvernului cu | Se accepta.
Dezvoltarii Regionale privire la aprobarea Metodologiei studiilor pedologice (numar
(nr.21-4056 din 28.07.2025) unic 582/MAIA/2025), in limitele competentelor functionale,

comunicam lipsa obiectiilor de ordin conceptual.

Totodatda, din perspectiva tehnico-normativa, recomandam | Se accepta.

urmitoarele: - In formula de atestare a autenticititii
proiectului actului, contrasemnatar urmeaza a fi ,,ministrul
mediului”, nu ,ministerul mediului”, in conformitate cu
prevederile art.50 alin.(1) din Legea nr. 100/2017 privind
actele normative;




- Numerotarea punctelor si subpunctelor din proiectul | Se accepta.
Metodologiei studiilor pedologice va fi operata consecutiv,
prin eliminarea dublarilor si/sau remedierea omisiunilor
admise, potrivit art.53 alin.(4) al legii nr.100/2017.
La caz, exemplificam neconcordantele constatate: Se accepta.
* Dupad subpct.22.3.11, urmeaza a fi asiguratd numerotarea
succesiva;
* Subpct.51.1 este reluat (dublat); Se accepta.
* Subpct.90.6-90.6.3 sunt dublate; Se accepta.
* Subpct.90.6.13- se dubleaza; Se accepta.
* Lapct.91, subpunctele sunt indicate gresit (90.1, 90.2, 90.3); | Se accepta.
* Pct.91 este dublat; Se accepta.
* Pct. 103, 148, 188, 244 sunt omise; Se accepta.
* Pct.191-192 sunt dublate; Se accepta.
* Subct.2221.1-2221.4 sunt numerotate incorect; Se accepta.
Se accepta.

* Incepand cu pct.275, numerotarea revine la pct.256 si
continud in mod eronat.

5. Ministerul Mediului La proiectul actului normativ: 1. In cadrul Capitolului I: Se accepta.

(nr.13-05/151 din 29.07.2025)

— la pct. 2 dupa cuvantul ,,cu laboratoare” se propune
completarea cu urmatoarea sintagma ,,acreditate”, in scopul

Totodata, mentiondam ca, 1in
prezent este necesar de a fi
acreditate  laboratoarele  din




asigurdrii calitatii rezultatelor obtinute in cadrul analizelor
solului;

domeniu pentru a nu

impedimente
terenuri.

detindtorilor

crea
de

— la subpct. 4.2 - 4.10 se recomanda revizuirea acestora si
alinierea lor, pe tot parcursul proiectului metodologiei, la
termenologia sistemul national de clasificare, evaluare si
cartare a solurilor in Republica Moldova.

Se propune, de asemenea, excluderea sintagmei ,,(felie)”
pentru descrierea profilului de sol, precum si a sintagmelor
intre paranteze ,,(Solul Profil)”, ,,(Solul Horizont)” si ,,(Solul
Strat)”;

Se accepta.

inclusiv la pct. 4.2. se propune excluderea cuvantului ,,adica”;

Se accepta.

—lapct. 8.5 cuvantul ,,randament” se recomanda a fi substituit
cu cuvantul ,,productivitate”;

Se accepta.

— dupa pct. 8.6 se recomanda completarea continutului cu un
nou pct. 8.7, cu urmatorul text ,,8.7. fundamentarea deciziilor
privind delimitarea, protectia si schimbarea destinatiei
terenurilor, in conformitate cu legislatia funciard si de
mediu.”;

Se accepta.

—la pct. 11 dupa cuvantul ,,Profilul” se propune completarea
cu cuvintele ,,de sol”;

Se accepta.

— la pct. 12 cuvantul ,,forarii” se recomanda a fi substituit cu
cuvinte ,,saparii sau forarii”, intrucat ambele metode sunt
utilizate in investigarea profilului pedologic;

Se accepta.

— 1n continutul subpct. 13.1 - 13.3 se recomanda excluderea
cuvantului ,,gropi”, fapt ce contravine terminologiei
agropedologice.

Se accepta.

2. In continuare la Capitolul IT:
— la pct. 17 cuvantul ,,Solul” se recomanda a fi substitui cu
cuvintele ,,Profilul de sol”;

Se accepta.

— 1n cadrul Sectiunii a 2-a si Sectiunii a 3-a se recomanda
revizuirea acestor sectiuni Tn conformitate cu prevederile

Se accepta.




pct.11 al Regulamentului, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 940/2023.

3. In cadul Capitolului III:

— la subpct. 36.4 cuvantul ,,gropi” se recomanda de substituit
cu cuvantul ,sectiuni”, inclusiv in 1intregul continut al
metodologiei, acolo unde este aplicabil;

Se accepta partial.
Cuvintul ,,gropi” se substituie cu
cuvintul ,,profilele”.

—la pct. 68 se recomanda a fi substituit cuvantul ,,semi-gropi”
cu cuvantul ,,semisectiuni’;

— totodatd, in cuprinsul metodologiei sunt utilizati termeni
precum ,,registrul pedologic”, ,,jurnal pedologic”, ,,catalog” si
,,f1s8”. Se recomanda o diferentiere a acestora;

Se accepta.

— la pct. 84 se constata o neconcordanta in notarea orizontului
genetic, intre simbolul ,,Alar” si simbolul ,,Aph” descris la
subpct. 22.3.17. Astfel, recomanddm unificarea si corelarea
simbolurilor pe tot parcursul metodologiei, in conformitate cu
sistemul national de clasificare a solurilor din Republica
Moldova;

Se accepta.

— la subpct. 87.4 cuvintele ,,solurilor erodate prin apda” se
recomanda a fi substituite cu cuvintele ,,solurilor erodate sub
actiunea apei” sau ,,solurilor afectate de eroziune hidrica”.

Se accepta.

4. In cadrul Capitolului IV:
— la pct. 106 se propune a fi exclus cuvantul ,,morfen”;

Se accepta.

Nu se accepta, este un termen care
se foloseste la nivel mondial
conform informatiei L.P.
Institutului National de Cercetari
Aplicative 1n  Agriculturd si
Medicina Veterinara.

— la subpct. 111.3-111.4, 115.1., 117., 119 se constatd o
contradictie Tn notarea orizontului genetic, cu simbolul
,Btna”, care nu este In concordantd cu notatia descrisd la
subpct. 22.3.11. si subpct. 22.3.15.; etc. Prin urmare, se

Se accepta.




recomandda a fi revizuitd si aliniat modul de notare a
orizonturilor, pe tot parcursul proiectului metodologiei,
conform sistemul de unitdti taxonomice utilizat pentru
clasificarea solurilor din Republica Moldova;

— la subpct. 130.2 se recomanda a fi inlocuitd denumirea
,,central-moldovenesti” cu sintagma ,,centrale de padure si de
stepd”’;

Se accepta.

—la subpct. 130.3 se recomanda a fi inlocuitd denumirea ,,sud-
basarabene” cu sintagma ,,sudice de stepd”, intrucat reflecta
pozitionarea pedogeografica si tipologia zonala a solurilor
respective;

Se accepta.

— in cuprinsul subpunctelor aferente pct. 158 se recomanda
substituirea cuvintelor ,,eroziunea prin apd” cu cuvintele
,,eroziunea hidrica”;

Se accepta.

— recomandam de exclus subpct. 195.2, se repetd la subpct.
195.6;

Se accepta.

— la subpct. 213.1.5. textul pare incomplet ,,Izp::-:;

Nu este clara si
obiectia autorului.

argumentata

— la pct. 323 se recomanda a fi utilizat simbolul ,,Da” pentru
densitatea aparentd si simbolul ,,RP” pentru rezistenta la
penetrare. Respectiv, a fi corectate aceste simboluri si in
formula corespunzatoare.

Se acceptd, au fost efectuate

ajustari.

— la Anexa nr.1 la Metodologia studiilor pedologice
Indicatorii solului monitorizati in retea la pct.1.3.1. din Anexa
nr. 1 cuvantul ,,microorganisme” se substituie cu cuvantul
,macroorganime”, or viermii de pamant sunt animale
nevertebrate, dar nu microorganisme.

Se accepta.

La Nota de fundamentare:
La pct. 4.3. ,,Impactul asupra sectorului privat”, se propune
completarea textului dupa sintagma ,,laboratoarelor publice si

Se accepta.

Totodatd, mentionam cd, in
prezent este necesar de a fi
acreditate laboratoarele din




private” cu cuvantul ,,acreditate”, in scopul asigurarii calitatii | domeniu pentru a nu crea
rezultatelor obtinute in cadrul analizelor solului. impedimente  detindtorilor de
terenuri.
Totodata, se recomanda completarea finalului propozitiei, | Se accepta.
inaintea cuvantului ,,etc.” cu textul ,,in contextul schimbarii
destinatiei terenurilor,”.
6. Comitetul Executiv al Lipsa propunerilor si obiectiilor. Se accepta.

Gagauziei
(nr.314 din 29.07.2025)

7. Agentia Proprietatii Publice
(nr. 05-03-5899 din 28.07.2025)

Urmare demersului Cancelariei de Stat nr. 18-69-7653 din
15.07.2025, Agentia Proprietatii Publice a examinat proiectul
de hotdrare cu privire la aprobarea Metodologiei studiilor
pedologice (numar unic 582/MAIA/2025), autor - Ministerul
Agriculturii  si  Industriei Alimentare 1, in limita
competentelor functionale, precum si urmare a consultarii
proiectului cu I.S. ,,Institutul de Proiectiri pentru Organizarea
Teritoriului”, expune urmatoarele.

Pct. 2 din proiectul Hotararii prevede ca, implementarea
Metodologiei este atribuitd I[.P. Institutul National de
Cercetari Aplicative in Agriculturd si Medicina Veterinara (in
continuare - [.P. INCAAMYV).

Totodata, normele din Codul funciar nr. 22/2024, in
special art. 11 alin. (4) si art. 59 alin. (2) lit. d), prevad ca,
cercetarile pedologice necesare pentru tinerea cadastrului
funciar se efectueaza de institutii publice sau private cu
laboratoare acreditate in domeniu, iar pentru asigurarea
procedurilor de schimbare a destinatiei a terenurilor, studiile
pedologice se elaboreaza de o institutie publica sau privata din
domeniu.

Nu este clard si argumentata
obiectia autorului.

Toate actele normative
indicda care este institutia de
implmentare in scop de a explica
partilor interesate cum se aplica in
practica actul normativ.

Astfel, tinind cont de
prevederile art. 75 alin. (2) unde se
stabileste clar ca:

»(2) Calitatea solului se determina
in baza unor analize fizico-chimice
si a cercetarilor pedologice,
agrochimice, bacteriologice,
radiologice si toxicologice de
proportii si detaliate, efectuate
conform Metodologiei studiilor
pedologice, elaborata de catre
institutia care desfasoara activitati
de cercetare, inovare si transfer




Astfel, legiuitorul a prevazut deja ca, potential, lucrarile
pedologice pot fi prestate de mai multe companii cu forma
organizatoricd diferita, iar prevederile pct. 2 din proiectul
Hotararii limiteaza implementarea documentului la nivel de o
institutie publica.

Deoarece scopul proiectului Hotararii consta exclusiv in
aprobarea propriu-zisa a Metodologiei, o astfel de formulare
poate fi interpretata ca atribuirea obligatiei de aplicare doar
institutiei mentionate.

In acest sens, se propune excluderea pct. 2 din proiectul
Hotararii ca fiind necorespunzator prevederilor actelor
normative superioare. Cu atdt mai mult, In pct. 2 al
Metodologiei propriu-zise este indicat clar asupra caror
categorii de institutii se extinde aplicabilitatea acesteia.

tehnologic  privind  evaluarea,
protectia §i sporirea fertilitatii
solurilor si aprobatd de Guvern”,
iar Institutul a elaborat proiectul
Metodologiei se propune ca acesta
sd asigure instruirea si explicarea
acesteia institutiilor publice sau
private cu laboratoare acreditate in
domeniu asa cum este stabilit in
art.11 din Codul funciar.

Totodaa, comunicam ca stabilirea
in pct. 2 ca implementarea
prezentei Hotarari se pune in
sarcina [.P. Institutului National de
Cercetari Aplicative in Agricultura
st Medicind Veterinara, nu tine de
elaborarea studiilor pedologice.

Conform prevederilor Codului
funciar, cercetarile pedologice se
efectueaza de institutii publice sau
private cu laboratoare acreditate in
domeniu.

Obiectii  generale asupra  proiectului  Metodologiei
Nerespectarea cerintelor privind structura unui act normativ.

Versiunea prezentatd a Metodologiei nu corespunde unui sir
de cerinte prevazute de art. 52-55 din Legea nr. 100/2017
privind actele normative. In text se atestd o structura excesiva
si neorganizatd a subpunctelor, fara o ierarhie clara a
sectiunilor, capitolelor si punctelor. In unele cazuri este
incalcat principiul ,,un punct — o idee”, ceea ce ingreuneaza

Nu se acceptd, ce tine de
structura actului normativ conform
tehnicii normative si prevederilor
Legii nr.100/2027 urmeaza sa fie
expusa la expertiza juridica care va
fi efectuatd de catre Ministerul
Justitiei.




perceperea si aplicarea practica a documentului. De
asemenea, se observd probleme legate de terminologie si
abrevieri: termenii nu sunt unificati, denumirile nu sunt
introduse la prima aparitie, iar unele fraze se repeta, generand
inconsecvente interne.

Utilizarea normativelor invechite concomitent cu lipsa
referintelor la standardele internationale actuale si reflectarea
fragmentara aspectului digital al prezentarii rezultatelor.

Si anume:

a. La baza Metodologiei elaborate sunt utilizate documente
normative invechite (din perioada URSS), care si-au pierdut
valabilitatea juridica pe teritoriul Republicii Moldova. Acest
fapt Incetineste tranzitia catre abordari moderne si contravine
scopului de standardizare in baza normelor internationale
actuale.

Se accepta partial.
Au fost excluse denumirile
GOST.

b. Paralel cu aceasta, in document lipsesc complet referintele
sau mentiunile privind standardele internationale care
reglementeazd realizarea studiilor pedologice. Se creeaza
impresia ca acestea fie nu au fost luate in considerare, fie au
fost ignorate in cadrul Metodologiei. In special: seria Soil
quality: ISO 11074 (Vocabulary), ISO 25177 (Field soil
description), ISO 28258 (Digital exchange of soil-related
data), ISO 18400 (Sampling) si altele.

Nu se accepta.

Conform informatiei I.P.
Institutului National de Cercetari
Aplicative in  Agricultura si
Medicina Veterinara, acestea nu
sunt obligatorii pentru a fi utilizate
in tara. Unele din metode nu pot fi
utilizate in prezent in practica.

c. Reflectia fragmentard a cerintelor privind prezentarea
digitald a rezultatelor.

Totodata, intelegand ca reglementarea directd a formatelor
digitale si a procedurilor de schimb de date poate depasi
cadrul prezentei Metodologii, trebuie mentionat ca practica
actuala a studiilor pedologice presupune obligatoriu
georeferentierea, stocarea si utilizarea datelor in format
digital. In proiectul Metodologiei, acest aspect este reflectat

Nu se accepta.

Digitalizarea rezultatelor nu
este obiect de reglementare a
proiectului Metodologiei. Acest
fapt este reglementat in actele
normative ce tin de SI ,,Registrul
Sorurilor RM”




doar fragmentar — sub forma de indicatii tehnice izolate (de
exemplu, prelucrarea digitala a hartilor, coordonate GPS),
fard a include cerinte generale privind materialele de iesire in
format digital, structura acestora, formatul de prezentare si
compatibilitatea cu cerintele infrastructurii nationale de date
spatiale (INDS), stabilite prin Legea nr. 254/2016. Lipsa unor
astfel de repere ingreuneaza unificarea rezultatelor si le
reduce aplicabilitatea in sistemele informationale nationale si
internationale. In ansamblu, se recomandi revizuirea
prevederilor Metodologiei tinand cont atat de standardele
internationale actuale in domeniul studiilor pedologice (ISO
11074, ISO 25177, ISO 18400 etc.), cat si de cerintele minime
privind prezentarea digitald a rezultatelor

— georeferentierea acestora, compatibilitatea cu sistemele
informationale geografice si cu standardele digitale, inclusiv
ISO 19115, ISO 19157, ISO 28258 si specificatiile INSPIRE.
Incilcarea coerentei logice intre etapele de descriere si
identificare a solurilor.

Cu toate ca Metodologia prevede atat descrierea morfologica
a profilului de sol, cat si determinarea tipului de sol, intre
aceste etape lipseste o legaturd metodologica clara. Nu este
indicat pe ce sistem de clasificare trebuie sd se bazeze
procesul si cum se realizeaza trecerea de la descriere la
interpretarea tipologica.

In plus, lista orizonturilor prezentata in capitolul 2 nu este
integrata in procedura de identificare a solurilor, ceea ce face
ca rolul acesteia sa fie neclar. O asemenea fragmentare reduce
reproductibilitatea, interpretabilitatea si comparabilitatea
rezultatelor. Eliminarea acestei rupturi si indicarea unei baze
normative de clasificare reprezintd conditii esentiale pentru
cresterea transparentei si valorii aplicative a Metodologiei

Se acceptad partial.
Au fost operate modificari.




La capitolul ,,Dispozitii generale” continutul nu indeplineste
o functie metodologica — nu ofera o imagine clara asupra
scopului, domeniului de aplicare, logicii, structurii si modului
de utilizare a Metodologiei. Formularile sunt fie declarative si
lipsite de continut, fie incarcate cu detalii tehnice fara a
explica rolul acestora. In plus, sunt enumerate tipuri de
investigatii  (agrochimice, bacteriologice, radiologice,
toxicologice) care nu sunt clarificate nici din punctul de
vedere al scopului, nici al metodologiilor aplicate.

Logica expunerii si succesiunea materialului sunt afectate.
Capitolul necesitd revizuire prin eliminarea punctelor
redundante, clarificarea formularilor $1 redistribuirea
continutului pe blocuri tematice coerente.

Se accepta partial.

Cu privire la pct. 1 conform continutului, Metodologia
reglementeazd nu doar investigatiile pedologice, ci si cele
agrochimice, bacteriologice, radiologice si toxicologice.
Totusi, Metodologia investigatiilor agrochimice, care au
specificul si etapele proprii (prelevare in retea, harti
agrochimice), nu este dezvoltata in document prezentat.
Investigatiile bacteriologice, radiologice si toxicologice, de
asemenea, nu sunt descrise nici in ceea ce priveste scopurile,
nici metodologiile aplicate.

Este necesara corectarea continutului pct. 1 prin excluderea
sau separarea tipurilor de investigatii mentionate nejustificat
ori completarea documentului cu capitole distincte care sa le
descrie.

Se accepta.
Au fost au fost efectuate
modificari.

Cu privire la pct. 2, formularea actuala a frazei indica faptul
ca prevederile Metodologiei se aplica exclusiv institutiilor
care dispun de propriile laboratoare. Existenta unui laborator
propriu nu ar trebui sd constituie un criteriu pentru aplicarea
Metodologiei. Toti subiectii care efectueaza investigatii
pedologice sunt obligati sa respecte prevederile acesteia,

Nu se accepta.

Pct.2.este adus in
concordantd cu prevederile
pct.11 din Codul funciar, unde
este reglementat ca cercetarile




indiferent de locul unde sunt realizate analizele de laborator.
Metodologia nu trebuie sd impund limitdri Tn functie de
resursele organizatorice sau tehnice ale executantului, intrucét
pentru acest scop existd caiete de sarcini elaborate de

pedologice se efectueazda de
catre institutiile publice sau
private cu laboratoare acreditate

) ) in domeniu cercetarilor
Beneficiar pentru fiecare tip de lucrare. ,
In acest context, se propune excluderea sintagmei ,.cu |P edologice.
laboratoare” din pct. 2 a Metodologiei.
In pct. 3 definitia Metodologiei prezentati nu explicd si nu Se accepta.

justificd scopul si menirea reald a acesteia. Continutul este
supraincarcat semantic si dificil de inteles, fapt ce contravine
principiului ,,0 idee — un punct”. Ideile exprimate ar putea fi
mult mai clare daca ar fi formulate logic — sub forma unor
enunturi separate si succinte. Pentru a imbunatati lizibilitatea
acestei definitii se recomanda divizarea si simplificarea
continutului, precum si sporirea claritatii formuldrilor din
punct de vedere normativ.

In pofida calititii generale a formularilor, pct. 4 reproduce
intr-o mare masura definitii deja continute in alte acte
normative — in special, din pct. 1 din Conceptul Sistemului
Informational ,,Registrul solurilor Republicii Moldova”
aprobat prin Hotirarea de Guvern nr. 1001/2014. In multe
cazuri, acestea sunt duplicate ad litteram, ceea ce contravine
prevederilor art. 55 din Legea nr. 100/2017, potrivit carora
dublarea definitiilor este permisa doar in caz de necesitate si
in functie de context. Mentiunile intre paranteze (Solul Profil,
Solul Horizont, Solul Strat) din subpct. 4.8—4.10 ingreuneaza
interpretarea clara a terminologiei utilizate pentru desemnarea
anumitor concepte si ridicd semne de Iintrebare privind
pertinenta acestora In structura documentului. Se recomanda
excluderea acestora.

Se accepta. Au fost operate
modificari.

Din considerentul ca
Hotararea ~de  Guvern  nr.
1001/2014, stabileste notiunile ce
tin de: profilul de sol, orizontul de
sol si solul, acestea au fost excluse
din proiect.

La punctele 68, continutul acestor puncte necesitd o
reconsiderare in raport cu scopurile si specificul prezentei

Se accepta.
Au fost excluse pct.6-8.




Metodologii. Se recomanda adaptarea acestora, pastrand doar
elementele cele mai relevante pentru sectiunea introductiva —
intr-o interpretare revizuita si logic structurata.

In pct. 9-13 din |[Metodologie sunt introduse prematur
descrieri tehnice excesiv de detaliate, care nu corespund
logicii si scopului sectiunii introductive. Aceste informatii
apar fara clarificarea rolului lor in structura generala a
documentului si fard o tranzitie logica de la dispozitiile
generale la aspectele specifice, ceea ce afecteazd coerenta
expunerii. Se creeaza impresia ca aceste fragmente au fost
preluate din instructiuni tehnice separate si incluse fara
adaptare la continutul Metodologiei.

In cadrul capitolului ,,Dispozitii generale” astfel de formulari
par redundante si nejustificate din punct de vedere
metodologic. Din subpct. 13.1 si 13.2 a Metodologiei se
recomanda excluderea notiunii de ,,gropi de control”, pastrand
utilizarea acesteia doar in cadrul subpct. 13.3.

Se accepta.
Au fost excluse pct.6-8.

Cu privire la Capitolul ,,ORIZONTURILE DE SOL”. Rolul
acestui capitol in structura generala a Metodologiei este
neclar. Desi continutul prezentat in Cap. 2 este important,
includerea sa imediat dupa sectiunea introductiva creeaza
impresia unei insertii nejustificate logic. Capitolul are un
caracter informativ, bazat pe abordarea geneticd a descrierii
orizonturilor de sol specificd scolii stiintifice autohtone si nu
contine dispozitii procedurale sau de reglementare.

In redactarea propusi, el precede capitolul dedicat etapelor
cercetarilor pedologice, fara a fi insotit de o explicatie privind
rolul sdu in structura documentului, ceea ce afecteaza coerenta
internd si claritatea expunerii. Tindnd cont de specificul
capitolului si de separarea sa de logica generala a cercetarilor,
este oportund reconsiderarea pozitiei acestuia in cadrul
Metodologiei.

Se accepta partial.
Au fost operate ajustdri la
cap.ll.




De asemenea, este important sd se precizeze in ce masurd
sistemul de orizonturi utilizat corespunde abordarilor
internationale, prezentate in FAO Guidelines for Soil
Description (2022) si in specificatiile INSPIRE. In pofida
diferentelor de abordare diagnostice in practica
internationala si genetice in cea autohtond — identificarea
punctelor de corespondentd intre ele ar creste
interpretabilitatea si aplicabilitatea datelor in afara contextului
national.

Nu se accepta.

Conform informatier [.P.
Institutului National de Cercetari
Aplicative in  Agricultura si
Medicind Veterinara, acestea nu
sunt obligatorii pentru a fi utilizate
in tara. Unele din metode nu pot fi
utilizate/aplicate in prezent si in
practica.

In textul subpct. 22.3 nu este prezentat intregul set de
suborizonturi care reflectd procesele pedochimice dominante.
Lista completa a suborizonturilor, insotita de explicatii, a fost
anterior discutatd si agreata in cadrul grupului de lucru format
din specialistii:

- Societatea Nationala a Moldovei de stiinta solului,

- LP. Institutul National de Cercetari Aplicative 1in
Agriculturd si Medicind Veterinara,

- 1.S. Institutul de Proiectdri pentru Organizarea
Teritoriului”. Absenta listei complete in versiunea actuala a
Metodologiei genereaza incertitudini: fie opinia consensuala
a grupului de lucru a fost ignorata, fie textul prezentat nu
reprezintd versiunea finala a documentului.

Se accepta partial.
Au fost operate ajustari la
cap.Il. pct.22.3.

Capitolul 3 reprezintd una dintre cele mai necesare sectiuni
ale Metodologiei, care ar fi trebuit sa fie plasata imediat dupa
partea introductivd. Cu toate acestea, urmare analizei s-a
evidentiat o serie de deficiente sistemice: abateri de la
succesiunea logica a etapelor (unele proceduri sunt descrise
intr-o ordine diferita de cea aplicabila in practicd), inexactitati
in terminologie si scdri de reprezentare, lipsa unor date
esentiale si absenta descrierii unor metodologii-cheie. De
asemenea atrage atentia prezenta unor referinte la standarde

Se accepta.
Au fost operate modificari.




invechite, precum si a unor cerinte redundante sau
neactualizate care necesita revizuire.

Se recomanda revizuirea Cap. 3 prin eliminarea deficientelor
constatate, precizarea terminologiei, actualizarea standardelor

si restabilirea succesiunii logice a etapelor.

Cu privire la pct. 28, formularea ,,la scara larga” poate induce
in eroare cu privire la scara investigatiilor pedologice la care
se aplica procedura descrisa in acest capitol. Nu este clar daca
se are in vedere ,,la scara mare” sau o gama variatda de scari
(,,scari diferite”), inclusiv investigatii detaliate.

Se recomanda clarificarea formuldrii pentru a stabili fara
echivoc intervalul de scari aplicabile.

Se acceptd, cuvintele ,la
scara largd” au fost excluse.

Din pct. 28 sintagma ,,cu laboratoare acreditate in domeniu”
stabileste cd procedura se aplicd doar entitatilor care dispun
de un laborator acreditat. In acest context, este important si se
tina cont de doud aspecte:

a) Din punct de vedere tehnic, procedura previazutd nu ar
trebui sd impuna restrictii privind tipul entitatilor carora li se
aplica, in functie de detinerea unui laborator acreditat.
Lucrdrile de laborator pot fi realizate si de laboratoare
apartinand altor organizatii.

b) Termenii ,,acreditare” si ,,certificare” nu sunt echivalenti si
nu pot fi utilizati interschimbabil. Parcurgerea procedurii de
acreditare conform standardului SM SR EN ISO/IEC 17025
poate fi excesivd sau chiar inaccesibild pentru majoritatea
laboratoarelor.

La o etapa initiala, in multe cazuri este suficient un certificat
care confirmd conformitatea cu cerintele de baza necesare
pentru efectuarea analizelor in cadrul cercetarilor pedologice.
In legitura cu cele expuse, se propune excluderea din acest
punct a sintagmei ,,cu laboratoare acreditate in domeniu”

Nu se accepta.

Pct.28 este adus 1In
concordanta cu prevederile pct.11
din Codul funciar, unde este
reglementat ca cercetarile
pedologice se efectueaza de catre
institutiile publice sau private cu
laboratoare acreditate Tn domeniu
cercetdrilor pedologice.




intrucat aceasta nu ar trebui sd conditioneze aplicarea
procedurii.

In pet. 32, 35, 36 nu este respectati succesiunea logici a
procedurii — descrierea orizonturilor este amplasata intr-un loc
necorespunzator. Aceasta descriere ar trebui transferatd in
sectiunea dedicata etapei cercetarilor in teren, Etapa cercetarii
in teren.

Se accepta partial. Au fost
efectuate modificari.

In denumirea Etapa premergitoare (de asupra pct. 38) se
constatd o neconcordantd terminologicd. Se recomanda
inlocuirea termenului ,,premergatoare” cu ,,pregatitoare”, in
conformitate cu formularea utilizata la pct. 37.1 si in
continuarea textului.

Se accepta.

Subpuncte 38.5 si 38.6 ar trebui sa fie excluse din etapa
pregatitoare, intrucat nu sunt aplicabile in aceastd faza.
Actiunile respective urmeaza a fi transferate in etapele
ulterioare.

Se accepta partial.

Cu privire la subpct. 49.3, nu este respectatd succesiunea
logica a actiunilor. Activitatea prezentatd — prelevarea
probelor de sol — trebuie exclusa din acest loc, intrucét este
realizata la finalul lucrdrilor de teren, si nu la inceputul
acestora.

Nu se accepta.

Mentiondm faptul cd se
preleveaza probele de sol pentru a
fi efectuate analize de laborator.
Nu este clarda s1 argumentata
obiectia autorului.

In privinta pct. 54 se propune excluderea unei actiuni Se accepta.
redundante legate de mentionarea sistemului de coordonate,

prin eliminarea textului: ,fixarea pichetelor geodezice in

sistemul de coordonate WGS-84".

Cu privire la subpct. 57.2, nu este respectatd succesiunea Se accepta.

logicd a actiunilor. Activitatea prezentatd — revizuirea listei
solurilor intocmitd anterior — este posibila doar dupa
elaborarea listei preliminare a solurilor (care, conform
procedurii, incd nu a fost intocmitd). Acest punct este necesar

Au fost efectuate modificari.




de exclus din sectiunea respectiva si plasat in conformitate cu
ordinea corecta a desfasurarii actiunilor.

In Tabelul nr. 1 pentru cele trei sciri ale investigatiilor
detaliate (1:100, 1:500, 1:1000) nu sunt indicate valorile
corespunzatoare. Este necesar fie sa se completeze tabelul cu
datele respective, fie sd se ofere in textul de dupa tabel o

Se accepta partial.

Tabelul nr. 1 a fost
redenumit in ,, Numarul profilelor
de sol principale si ssecundare la

explicatie clard privind motivele lipsei acestor valori, avand | 100  ha dupa categorii de
in vedere ca scarile respective sunt totusi incluse in tabel. complexitate a terenului”.

Toate actiunile indicate in pct. 62—70 este necesar de Nu se accepta.

transferat la finalul etapei de lucrari in teren. Amplasarea lor Nu este clara obiectia

in pozitia actuala afecteaza succesiunea logicd si coerenta
desfasurarii actiunilor.

autorului pct. 62-70 sunt incluse in
finalul ,,Etapei cercetarii in teren”.

La pct. 71 din Metodologie, nu este descrisd procedura si
metoda de prelevare a probelor de sol, inclusiv documentatia
aferenta care trebuie sa Tnsoteasca aceste activitati.

Nu se accepta.

Despre prelevarea probelor
de sol este stabilit la ,,Etapa
cercetdrii 1n teren” din Sectiunea a
2-a FEtapele de realizare a
investigatier  si ,LPregatirea
probelor de sol pentru transportare
si predarea lor in laborator”.

Sensul pct. 74 nu este clar. Continutul reprezintd o combinatie
confuza de idei si actiuni, care necesita reformulare.

Se accepta, pct. 74 a fost
refurmulat astfel:

De la pct. 70 pana la pct. 86 din Metodologie, toate actiunile
sunt descrise intr-un mod haotic, lipsind orice coerentd sau
ordine logicd a lucrarilor. Multe activitati care ar trebui
realizate intr-o etapa ulterioara sunt prezentate inaintea celor
care trebuie efectuate in momentul actual.

Se accepta partial.
Nu sunt prezentate propuneri
argumentate.




La pct. 86, nu este respectata succesiunea logicd a actiunilor. Se accepta.
Acest punct trebuie transferat la etapa lucrarilor de laborator.
La pct. 87, nu este respectata succesiunea logica a actiunilor. Se accepta.

Acest punct trebuie transferat la etapa lucrarilor de birou.

In pct. 90 sunt indicate standarde invechite sau abrogate pe
teritoriul Republicii Moldova, si anume:

— la subpct. 90.1: GOST 28165-89

— abrogat prin Hotararea ISM nr. 09/2017;

— la subpct. 90.2: Apa higroscopica — se face referire la
standardul GOST 28165- 89;

— la subpct. 90.3: GOST 26213-91

— termenul de valabilitate a expirat la data de 27.09.2018;

— la subpct. 90.5: GOST 26423-85

— abrogat prin Hotararea ISM nr. 09/2017;

— la subpct. 90.5: GOST 26212-91

— Invechit, a fost inlocuit cu GOST 26212- 2021;

— la subpct. 90.6.1: GOST 26423-85

— abrogat prin Hotararea ISM nr. 09/2017; — s1 alte standarde
invechite din aceeasi categorie, care necesitd revizuire. In
acest context, se impune revizuirea tuturor standardelor
mentionate 1n Metodologie, inclusiv a metodelor si
procedurilor utilizate in cadrul incercarilor de laborator, in
vederea identificarii echivalentelor valabile in standardele
internationale. In lipsa unor corespondente relevante, urmeaza
a fi initiat procesul de aprobare la nivel national a unor
standarde, metode si proceduri actualizate, care sa asigure o
abordare unitard, coerentd si comparabild a investigatiilor
pedologice.

Se acceptd, au fost efectuate
modificari.

La subpct. 93.13, pentru planurile realizate la scari incepand
cu 1:5000 si mai mari (mai detaliate), indicarea listei

Nu se accepta.




vecinatatilor nu este obligatorie, intrucat valoarea informativa
a acestora la asemenea scari poate fi excesiva. Se recomanda

oo w0

caz, precizarea ca prevederea respectiva nu este obligatorie.

In pct.93.13 nu este indicat
astfel de informatie. Pct. 93.13.
prevede lista adiacentilor.

Obiectii la Capitolul ,MODUL DE ELABORARE SI
EVALUARE A STUDIULUI PEDOLOGIC PENTRU
DIFERITE SCOPURI™:

Continutul acestui capitol este axat pe sarcini practice
concrete s1 modalitati de realizare a acestora, ceea ce il face
cea mai aplicativd, practici si specializatd parte a
Metodologiei.

Se accepta.

Capitolul IV completeaza Capitolul III: daca capitolul trei
descrie procesul de colectare si analizd a datelor, capitolul
patru evidentiazd modul in care aceste date sunt utilizate
pentru rezolvarea sarcinilor aplicate — de la bonitarea solurilor
si evaluarea pretabilitatii agroproductive pand la proiectarea
sistemelor de gestionare a resurselor funciare.

Se accepta.

Totodata, analiza a evidentiat o serie de aspecte problematice:
— Structura nu respecta principiul ierarhiei normative

— textul necesitd a fi divizat in blocuri logice, paragrafe si
sectiuni distincte;

— Lipseste o introducere clard, cu prezentarea scopurilor si a
logicii capitolului, care sa faciliteze intelegerea structurii si
conexiunea acestuia cu capitolele anterioare;

— Continutul este dificil de parcurs

— capitolul este supraincarcat cu detalii tehnice si tabele, insa
prezentarea materialului rdmane liniara, fara blocuri
explicative, ceea ce Ingreuneaza intelegerea chiar si pentru
specialisti;

— Prezentarea rezultatelor finale este fragmentara

— pentru fiecare sarcina sunt indicate harti, rapoarte si tabele
separate, dar lipseste o abordare comuna privind setul de

Se accepta partial.




materiale de baza, ceea ce creeazd impresia de lipsa de
sistematizare;

— Continutul nu corespunde pe deplin titlului ,, MODUL DE
ELABORARE”

— accentul este pus in principal pe evaluarea tipurilor de sol si
scenarii aplicate, in timp ce componenta de elaborare a
studiilor este tratatd fragmentar si nu este structuratd ca un
modul unitar.

Urmare celor expuse, se propune revizuirea Capitolului 1V,
prin completarea acestuia cu o introducere clard care sa
formuleze scopurile si logica sectiunii, o tratare mai detaliata
a aspectului de ,,elaborare” a studiilor, structurarea textului
conform principiului ierarhiei normative, facilitarea
intelegerii prin includerea unor blocuri explicative si
uniformizarea descrierii rezultatelor finale.

Analiza proiectului Metodologiei studiilor pedologice a
evidentiat cd documentul, in versiunea prezentatd, nu
corespunde cerintelor moderne aplicabile actelor normative si
metodologice. Acesta este lipsit de coerentd interna si logica
structurala, ceea ce face imposibila utilizarea sa ca baza
metodologicd unica si completd. Atragem atentia in mod
deosebit discrepanta dintre conceptul declarat al unei abordari
sistemice (Metodologia reprezintd un sistem complex...) si
continutul real al documentului.

Desi se incearca prezentarea Metodologiei ca un ansamblu
structurat de proceduri, reguli si metode, n practica aceasta
apare ca o compilatie fragmentara a unor documente diverse,
adesea incoerente intre ele.

In consecinti, perceptia sa ca act normativ unitar si aplicabil
este afectatd, iar utilizarea de catre specialisti — considerabil
ingreunata.

Se accepta partial.
Nu sunt argumentate

obiectiile autorului, sunt generale
si fara propuneri clare in acest

scop.




Avand 1n vedere ca documentul a fost elaborat de un grup de
specialisti care, in mod firesc, ar fi trebuit sd respecte
principiile de coerentd internd si sistematizare, se creeaza
impresia ca textul prezentat sau nu reprezinta varianta finala,
sau nu a trecut printr-o procedurda internd completa de
coordonare in cadrul grupului respectiv.

Aceasta situatie genereaza preocupari suplimentare, intrucat
analiza versiunii prezentate, cu un volum de 106 pagini, a
necesitat eforturi semnificative din partea expertilor implicati.

Cele mai semnificative deficiente identificate in urma
analizei:

— Incilcarea logicii structurale. Lipsa unei ierarhii normative
clare a capitolelor si punctelor, amplasarea nelogica a
sectiunilor, supraincdrcarea partii introductive cu elemente
declarative si tehnice care nu 1indeplinesc o functie
explicativa.

— Fundament normativ si metodologic slab. Metodologia se
bazeaza pe documente normative invechite (in special GOST-
uri care si-au pierdut valabilitatea juridicd) si nu contine
referinte la standardele internationale aplicabile, cum ar fi [ISO
11074, ISO 25177, ISO 18400 s.a.

Totodata, in text nu sunt precizate aborddrile stiintifice sau
aplicative care au stat la baza elaborarii documentului — nici
in ceea ce priveste clasificarea nationald utilizatd si
compatibilitatea acesteia cu sistemele internationale (WRB,
FAO Guidelines for Soil Description, INSPIRE), nici in
privinta metodelor de cercetare pedologica de teren si de
laborator.

— Lipsa unui cadru clar al domeniului de aplicare. Tipurile de
cercetdri  mentionate  (agrochimice,  bacteriologice,
radiologice si toxicologice) nu sunt explicate din punctul de
vedere al scopurilor, volumului si metodologiilor aplicate,

Se accepta partial.

Nu sunt argumentate
obiectiile autorului, sunt generale
si fard propuneri clare in acest
scop.

Metodologia a fost elaborata de
catre [.P. Institutul National de
Cercetari Aplicative in Agricultura
si  Medicina  Veterinara 1n
colaborare cu experti din domeniu
si un Grup de lucru (Ordinul
MAIA nr.106/2023). In cadrul
grupului de lucru au fost delegati ti
specialisti din cadrului [POT.
Totodata, proiectul hotararii
Guvernului cu privire la aprobarea
Metodologiei studiilor pedologice,
este elaborat in scopul executarii
art. 75 alin. (2) din Codul funciar
nr. 22/2024 .




ceea ce genereazd incertitudini privind sfera reala de
aplicabilitate a Metodologiei (vezi pct. 1).

— Fragmentarea descrierilor tehnice. Lipsa unei coerente
terminologice suficiente, ambiguitatea conceptelor de baza si
prezentarea fragmentarda a procedurilor ingreuneaza
intelegerea si aplicarea practica a acestora.

— Lipsa claritétii privind produsele finale. Nu este definit un
set unic si clar al rezultatelor studiilor pedologice (rapoarte,
harti, tabele, formate digitale), ceea <ce reduce
reproductibilitatea si ingreuneazd integrarea datelor 1in
sistemele informationale.

- Incoerenta procedurilor. Succesiunea actiunilor nu
corespunde logicii desfasurarii studiilor si necesita revizuire
in conformitate cu standardele si practicile actuale.

- Atentie insuficientd acordata contextului digitalizarii
datelor. Cu toate ca, digitalizarea nu constituie scopul
principal al Metodologiei, aspectele ce tin de generarea
rezultatelor in format digital ar trebui abordate in cadrul
conceptului general de elaborare a acesteia. In acest sens, este
oportun includerea unor repere referitoare la standardele
actuale de schimb de date digitale, cum ar fi ISO 28258 si

specificatiile INSPIRE.
8. Institutul de Proiectari I. Context 1. Se accepta partial.
pentru Organizarea In conditiile lipsei unei baze metodologice moderne in | Este de mentionat faptul ca, in
Teritoriului domeniul pedologici, adaptate la necesitatile nationale, | prezent, nu existd un act normativ

(nr. 01-6-07/953 din 28.07.2025)

Metodologia studiilor pedologice este menita sa acopere vidul
normativ existent — stabilind principii unice, ordine si cerinte
tehnice pentru realizarea cercetarilor solului. Anume din
aceastd perspectiva, ca document care aspira la statutul unei
baze metodologice actuale la nivel national, compatibild cu
standardele si practicile internationale, a fost examinat
proiectul prezentat.

care  reglementeazd  detaliat
procedura de determinare a
studiilor pedologice. Institutiile
publice sau private cu laboratoare
in domeniu cercetarilor

pedologice efectueaza studiile




pedologice in  baza  unor
instructiuni  invechite, care nu
corespund situatiei actuale. Din
aceste considerente, este necesar
de elaborarea si aprobarea unei
noi Metodologii in acest scop.
Reiesind din  particularitatile
contemporane si situatia actuala
din tard (schimbarea formei de
proprietate a terenurilor,
parcelarea lor excesiva, s.a.), este
0 preocupare strategicd de
securitate nationald, iar in scopul
elaborarii politicilor in domeniul
funciar sl imbunatatirilor
funciare, este necesar cunoasterea
starii de calitate a solului printr-o
abordare integrata asupra studiilor
pedologice in Republicii
Moldova, inclusiv in diferite
scopuri.

Proiectul hotararii Guvernului cu
privire la aprobarea Metodologiei
studiilor pedologice, este elaborat
in scopul executdrii art. 75 alin.
(2) din Codul funciar nr. 22/2024

I1. Obiectii la proiectul Hotaririi de Guvern

Nu este clara obiectia autorului.




2. Pct. 2 din proiectul Hotararii prevede ca implementarea
Metodologiei este atribuitd [.P. Institututului National de
Cercetari Aplicative in Agriculturd si Medicina Veterinara (in
continuare - [.LP. INCAAMYV). Totodata normele din Codul
funciar nr. 22/2024, special art. 11 alin. 4 si art. 59 alin. 2 lit.
(d), prevad ca cercetarile pedologice necesare pentru tinerea
cadastrului funciar se efectueaza de institutii publice sau
private cu laboratoare acreditate in domeniu, iar pentru
asigurarea procedulor de schimbare a destinatiei a terenurilor
studiile pedologice se elaboreaza de o institutie publica sau
privatd din domeniu. Astfel, legiuitorul a prevazut deja ca
potential lucrarile pedologice pot fi prestate de mai multe
companii cu forma organizatorica diferita, iar prevederile pct.
2 din proiectul Hotararii limiteaza implementarea
documentului la nivel de o institutie publica. Deoarece scopul
proiectului Hotararii consta exclusiv in aprobarea propriu-zisa
a Metodologiei, o astfel de formulare poate fi interpretatd ca
atribuirea obligatiei de aplicare doar institutiei mentionate. In
acest sens, se propune excluderea pct. 2 din proiectul Hotararii
ca fiind necorespunzator prevederilor actelor legislative
superioare. Cu atat mai mult cu cét in pct. 2 al Metodologiei
propriu-zise este indicat clar asupra cdror categorii de
institutii se extinde aplicabilitatea acesteia.

Toate actele normative
indica care este institutia de
implmentare in scop de a explica
partilor interesate cum se aplica in
practica actul normativ.

Astfel, tinind cont de
prevederile art. 75 alin. (2) unde se
stabileste clar ca: ,,(2) Calitatea
solului se determind in baza unor

analize  fizico-chimice si a
cercetarilor pedologice,
agrochimice, bacteriologice,

radiologice si toxicologice de
proportii si detaliate, efectuate
conform Metodologiei studiilor
pedologice, elaborata de catre
institutia care desfasoara activitati
de cercetare, inovare si transfer
tehnologic  privind  evaluarea,
protectia §i sporirea fertilitatii
solurilor si aprobatda de Guvern”,
iar Institutul a elaborat proiectul
Metodologiei se propune ca acesta
sd asigure instruirea si explicarea
acesteia institutiilor publice sau
private cu laboratoare acreditate in
domeniu asa cum este stabilit in
art.11 din Codul funciar.

Totodaa, comunicam ca stabilirea
in pct. 2 ca implementarea
prezentei Hotardri se pune 1in




sarcina [.P. Institutului National de
Cercetari Aplicative in Agricultura
si Medicind Veterinard, nu tine de
elaborarea studiilor pedologice.

Conform prevederilor Codului
funciar, cercetarile pedologice se
efectueaza de institutii publice sau
private cu laboratoare acreditate in
domeniu.

III. Obiectii generale asupra proiectului Metodologiei

3. Nerespectarea cerintelor privind structura formald a unui
act normativ. Versiunea prezentatd a Metodologiei nu
corespunde unui sir de cerinte prevazute de art.art. 52—55 din
Legea nr. 100/2017 privind 2 actele normative. In text se
atestd o structura excesiva si neorganizata a subpunctelor, fara
o ierarhie clari a sectiunilor, capitolelor si punctelor. In unele
cazuri este incdlcat principiul ,,un punct — o idee”, ceea ce
ingreuneaza perceperea si aplicarea practicd a documentului.
De asemenea, se observa probleme legate de terminologie si
abrevieri: termenii nu sunt unificati, denumirile nu sunt
introduse la prima aparitie, iar unele fraze se repeta, generand
inconsecvente interne

Se accepta partial.

Ce tine de structura actului
normativ conform tehnicii
normative si prevederilor Legii
nr.100/2027 urmeaza sa fie expusa
la expertiza juridicd care va fi
efectuata de catre Ministerul
Justitiei.

4. Utilizarea normativelor invechite concomitent cu lipsa
referintelor la standardele internationale actuale si reflectarea
fragmentard aspectului digital al prezentarii rezultatelor. Si
anume:

a. La baza Metodologiei elaborate sunt utilizate documente
normative invechite (din perioada URSS), care si-au pierdut
valabilitatea juridica pe teritoriul Republicii Moldova. Acest
fapt Incetineste tranzitia catre abordari moderne si contravine
scopului de standardizare in baza normelor internationale
actuale.

Se accepta partial.
Au fost excluse denumirile
GOST.




b. Paralel cu aceasta, in document lipsesc complet referintele
sau mentiunile privind standardele internationale care
reglementeazd realizarea studiilor pedologice. Se creeaza
impresia ca acestea fie nu au fost luate in considerare, fie au
fost ignorate in cadrul Metodologiei. In special: seria Soil
quality: ISO 11074 (Vocabulary), ISO 25177 (Field soil
description), ISO 28258 (Digital exchange of soil-related
data), ISO 18400 (Sampling) si altele.

c. Reflectia fragmentard a cerintelor privind prezentarea
digitald a rezultatelor.

Totodata, intelegand ca reglementarea directd a formatelor
digitale si a procedurilor de schimb de date poate depasi
cadrul prezentei Metodologii, trebuie mentionat ca practica
actuala a studiilor pedologice presupune obligatoriu
georeferentierea, stocarea si utilizarea datelor in format
digital. In proiectul Metodologiei, acest aspect este reflectat
doar fragmentar — sub forma de indicatii tehnice 1zolate (de
exemplu, prelucrarea digitala a hartilor, coordonate GPS),
fara a include cerinte generale privind materialele de iesire in
format digital, structura acestora, formatul de prezentare si
compatibilitatea cu cerintele infrastructurii nationale de date
spatiale (INDS), stabilite prin Legea nr. 254/2016. Lipsa unor
astfel de repere ingreuneaza unificarea rezultatelor si le
reduce aplicabilitatea 1n sistemele informationale nationale si
internationale. In ansamblu, se recomandi revizuirea
prevederilor Metodologiei tindnd cont atat de standardele
internationale actuale in domeniul studiilor pedologice (ISO
11074,1SO 25177,1S0O 18400 etc.), cat si de cerintele minime
privind prezentarea digitald a rezultatelor — georeferentierea

Nu se accepta.

Conform informatier [.P.
Institutului National de Cercetari
Aplicative in  Agricultura si
Medicind Veterinara, acestea nu
sunt obligatorii pentru a fi utilizate
in tara. Unele din metode nu pot fi
utilizate in prezent in practica.

Nu se accepta.

Digitalizarea rezultatelor nu
este obiect de reglementare a
proiectului Metodologiei. Acest
fapt este reglementat in actele
normative ce tin de SI ,,Registrul
Sorurilor RM”




acestora, compatibilitatea cu sistemele informationale
geografice si cu standardele digitale, inclusiv ISO 19115, ISO
19157, ISO 28258 si specificatiile INSPIRE

5. Incilcarea coerentei logice intre etapele de descriere si
identificare a solurilor. Desi Metodologia prevede atat
descrierea morfologica a profilului de sol, cat si determinarea
tipului de sol, intre aceste etape lipseste o legatura
metodologica clard. Nu este indicat pe ce sistem de clasificare
trebuie sd se bazeze procesul si cum se realizeaza trecerea de
la descriere la interpretarea tipologici. In plus, lista
orizonturilor prezentatd in capitolul 2 nu este integrata in
procedura de identificare a solurilor, ceea ce face ca rolul
acesteia sd fie neclar. O asemenea fragmentare reduce
reproductibilitatea, interpretabilitatea si comparabilitatea
rezultatelor. Eliminarea acestei rupturi si indicarea unei baze
normative de clasificare reprezintd conditii esentiale pentru
cresterea transparentei si valorii aplicative a Metodologiei.

Se accepta partial.
Au fost operate modificari.

IV. Obiectii la Capitolul ,,Dispozitii generale”

6. La capitolul ,Dispozitii generale” continutul nu
indeplineste o functie metodologicd — nu ofera o imagine
clara asupra scopului, domeniului de aplicare, logicii,
structurii  s1 modului de wutilizare a 3 Metodologiei.
Formularile sunt fie declarative si lipsite de continut, fie
incarcate cu detalii tehnice fira a explica rolul acestora. in
plus, sunt enumerate tipuri de investigatii (agrochimice,
bacteriologice, radiologice, toxicologice) care nu sunt
clarificate nici din punctul de vedere al scopului, nici al
metodologiilor aplicate. Logica expunerii si succesiunea
materialului sunt afectate. Capitolul necesita revizuire prin
eliminarea punctelor redundante, clarificarea formularilor si
redistribuirea continutului pe blocuri tematice coerente

Se accepta partial.




7. Cu privire la pct. 1 conform continutului, Metodologia
reglementeazd nu doar investigatiile pedologice, ci si cele
agrochimice, bacteriologice, radiologice si toxicologice.
Totusi, metodologia investigatiilor agrochimice, care au
specificul si etapele proprii (prelevare in retea, harti
agrochimice), nu este dezvoltatd in document prezentat.
Investigatiile bacteriologice, radiologice si toxicologice, de
asemenea, nu sunt descrise nici in ceea ce priveste scopurile,
nici metodologiile aplicate. Este necesara corectarea
continutului pct. 1 prin excluderea sau separarea tipurilor de
investigatii  mentionate nejustificat ori  completarea
documentului cu capitole distincte care sa le descrie.

Se accepta.
Au fost au fost efectuate
modificari.

8. Cuprivire la pct. 2. Formularea actuala a frazei indica faptul
ca prevederile Metodologiei se aplica exclusiv institutiilor
care dispun de propriile laboratoare. Existenta unui laborator
propriu nu ar trebui sa constituie un criteriu pentru aplicarea
Metodologiei. Toti subiectii care efectueaza investigatii
pedologice sunt obligati sa respecte prevederile acesteia,
indiferent de locul unde sunt realizate analizele de laborator.
Metodologia nu trebuie sd impuna limitari in functie de
resursele organizatorice sau tehnice ale executantului, intrucat
pentru acest scop exista caiete de sarcini elaborate de
Beneficiar pentru fiecare tip de lucrare. In acest context, se
propune excluderea sintagmei ,,cu laboratoare” din pct. 2 a
Metodologiei.

Nu se accepta.

Pct.2.este adus in
concordantd cu prevederile
pct.11 din Codul funciar, unde
este reglementat ca cercetarile
pedologice se efectueazda de
catre institutiile publice sau
private cu laboratoare acreditate
in domeniu cercetarilor
pedologice.

9. In pet. 3 definitia Metodologiei prezentati nu explica si nu
justificd scopul si menirea reald a acesteia. Continutul este
supraincarcat semantic si dificil de inteles, fapt ce contravine
principiului ,,0 idee — un punct”. Ideile exprimate ar putea fi
mult mai clare daca ar fi formulate logic — sub forma unor
enunturi separate si succinte. Pentru a imbunatati lizibilitatea
acestei definitii se recomandd divizarea si simplificarea

Se accepta.




continutului, precum si sporirea claritatii formularilor din
punct de vedere normative.

10. In pofida calitatii generale a formularilor, pct. 4 reproduce
intr-o mare masurd definitii deja continute in alte acte
normative — in special, din pct. 1 din Conceptul Sistemului
informational ,,Registrul solurilor Republicii Moldova”
aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 1001/2014. In multe
cazuri, acestea sunt duplicate ad litteram, ceea ce contravine
prevederilor art. 55 din Legea nr. 100/2017, potrivit cdrora
dublarea definitiilor este permisd doar in caz de necesitate si
in functie de context.

Se accepta.

Au fost operate modificari.
Din considerentul cd Hotararea de
Guvern nr. 1001/2014, stabileste
notiunile ce tin de: profilul de sol,
orizontul de sol si solul, acestea au
fost excluse din proiect.

11. Mentiunile intre paranteze (Solul Profil, Solul Horizont,
Solul Strat) din subpct. 4.8-—4.10. ingreuneaza interpretarea
clard a terminologiei utilizate pentru desemnarea anumitor
concepte si ridicd semne de intrebare privind pertinenta
acestora 1n structura documentului. Se recomanda excluderea
acestora.

Se accepta.
Au fost excluse.

12. La punctele 6-8. Continutul acestor puncte necesitd o
reconsiderare in raport cu scopurile si specificul prezentei
Metodologii. Se recomanda adaptarea acestora, pastrand doar
elementele cele mai relevante pentru sectiunea introductivda —
intr-o interpretare revizuita si logic structurata.

Se accepta.
Au fost excluse pct.6-8.

13. In pet.pct. 9-13 din [Metodologia sunt introduse prematur
descrieri tehnice excesiv de detaliate, care nu corespund
logicii si scopului sectiunii introductive. Aceste informatii
apar fara clarificarea rolului lor in structura generald a
documentului si fard o tranzitie logica de la dispozitiile
generale la aspectele specifice, ceea ce afecteazd coerenta
expunerii. Se creeaza impresia ca aceste fragmente au fost
preluate din instructiuni tehnice separate si incluse fara
adaptare la continutul Metodologiei. In cadrul capitolului

Se accepta.
Au fost excluse.




,Dispozitii generale” astfel de formuldri par redundante si
nejustificate din punct de vedere metodologic.

14. Din subpct. 13.1 si 13.2 a Metodologiei se recomanda | Se accepta.
excluderea notiunii de ,,gropi de control”, pastrand utilizarea

acesteia doar in cadrul subpct. 13.3.

IV. Obiectii la Capitolul ,,ORIZONTURILE DE SOL” 15. Cu Se accepta.

privire la Cap. ,,ORIZONTURILE DE SOL”. Rolul acestui
capitol in structura generald a Metodologiei este neclar. Desi
continutul prezentat in Cap. 2 este important, includerea sa
imediat dupa sectiunea introductivd creeaza impresia unei
insertit nejustificate logic. Capitolul are un caracter
informativ, bazat pe abordarea genetici a descrierii
orizonturilor de sol specifica scolii stiintifice autohtone si nu
contine dispozitii procedurale sau de reglementare. In
redactarea propusd, el precede capitolul dedicat etapelor
cercetdrilor pedologice, fara a fi insotit de o explicatie privind
rolul sdu in structura documentului, ceea ce afecteaza coerenta
internd si claritatea expunerii. Tindnd cont de specificul
capitolului si de separarea sa de logica generala a cercetarilor,
este oportund reconsiderarea pozitiei acestuia in cadrul
Metodologiei.

De asemenea, este important sd se precizeze in ce masurd
sistemul de orizonturi utilizat corespunde abordarilor
internationale, prezentate in FAO Guidelines for Soil
Description (2022) si in specificatiile INSPIRE. In pofida
diferentelor de abordare diagnostice 1in practica
internationala si genetice in cea autohtond — identificarea
punctelor de corespondentd 1Intre ele ar creste
interpretabilitatea si aplicabilitatea datelor in afara contextului
national.

Au fost operate ajustari la
cap.ll.

Nu se accepta.

Conform informatier [.P.
Institutului National de Cercetari
Aplicative in Agricultura si
Medicina Veterinara, acestea nu
sunt obligatorii pentru a fi utilizate




in tard. Unele din metode nu pot fi
utilizate in prezent in practica.

16. In textul subpct. 22.3 nu este prezentat intregul set de
suborizonturi care reflecta procesele pedochimice dominante.
Lista completa a suborizonturilor, insotita de explicatii, a fost
anterior discutata si agreata in cadrul grupului de lucru format
din specialistii: - Societatea Nationald a Moldovei de stiinta
solului, - I.P. Institututului National de Cercetari Aplicative in
Agriculturda 1 Medicind Veterinara, - LS. Institutul de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului. Absenta listei
complete 1n versiunea actuala a Metodologiei genereaza
incertitudini: fie opinia consensuald a grupului de lucru a fost
ignorata, fie textul prezentat nu reprezintd versiunea finald a
documentului.

Se accepta partial.
Au fost operate ajustari la
cap.IL. pct.22.3.

V. Obiectii la Capitolul ,,PROCEDURA DE LUCRU SI
ETAPELE DE REALIZARE A INVESTIGATIEI”

17. Capitolul 3 reprezintd una dintre cele mai necesare
sectiuni ale Metodologiei, care ar fi trebuit sd fie plasata
imediat dupd partea introductiva. Cu toate acestea, urmare
analizei s-a evidentiat o serie de deficiente sistemice: abateri
de la succesiunea logica a etapelor (unele proceduri sunt
descrise intr-o ordine diferitd de cea aplicabila in practicd),
inexactitati in terminologie si scari de reprezentare, lipsa unor
date esentiale si absenta descrierii unor metodologii-cheie. De
asemenea atrage atentia prezenta unor referinte la standarde
invechite, precum si a unor cerinte redundante sau
neactualizate care necesita revizuire. Se recomanda revizuirea
Cap. 3 prin eliminarea deficientelor constatate, precizarea
terminologiei, actualizarea standardelor si restabilirea
succesiunii logice a etapelor.

Se accepta.
Au fost operate modificari.




18. Cu privire la pct. 28. Formularea ,,la scard larga” poate
induce in eroare cu privire la scara investigatiilor pedologice
la care se aplica procedura descrisa in acest capitol. Nu este
clar daca se are in vedere ,,la scard mare” sau o gama variata
de scari (,,scari diferite”), inclusiv investigatii detaliate. Se
recomanda clarificarea formularii pentru a stabili fara echivoc
intervalul de scari aplicabile.

19. Din pct. 28 sintagma ,,cu laboratoare acreditate in
domeniu” stabileste ca procedura se aplica doar entitatilor
care dispun de un laborator acreditat. In acest context, este
important sd se tind cont de doua aspecte: 5 a) Din punct de
vedere tehnic, procedura prevazutd nu ar trebui sa impund
restrictii privind tipul entitatilor carora li se aplica, in functie
de detinerea unui laborator acreditat. Lucrarile de laborator
pot fi realizate si de laboratoare apartinand altor organizatii.
b) Termenii ,,acreditare” si ,,certificare” nu sunt echivalenti si
nu pot fi utilizati interschimbabil. Parcurgerea procedurii de
acreditare conform standardului SM SR EN ISO/IEC 17025
poate fi excesiva sau chiar inaccesibild pentru majoritatea
laboratoarelor. La o etapd initiald, in multe cazuri este
suficient un certificat care confirma conformitatea cu cerintele
de baza necesare pentru efectuarea analizelor in cadrul
cercetarilor pedologice.

In legatura cu cele expuse, se propune excluderea din acest
punct a sintagmei ,,cu laboratoare acreditate in domeniu”
intrucat aceasta nu ar trebui sd conditioneze aplicarea
procedurii.

Se acceptd, cuvintele ,la scara
larga” au fost excluse.

Nu se accepta.

Pct.28 este adus in
concordanta cu prevederile pct.11
din Codul funciar, unde este
reglementat ca cercetarile

pedologice se efectueaza de catre
institutiile publice sau private cu
laboratoare acreditate i1n domeniu
cercetarilor pedologice.

20. In pet.pct. 32, 35, 36 nu este respectati succesiunea logici
a procedurii — descrierea orizonturilor este amplasata intr-un
loc necorespunzator. Aceastd descriere ar trebui transferata in
sectiunea dedicata etapei cercetarilor in teren, Etapa cercetarii
in teren.

Se accepta partial.
Au fost efectuate modificari.




21. In denumirea Etapa premergitoare (deasupra pct. 38) se
constatd o neconcordantd terminologica. Se recomanda
inlocuirea termenului ,,premergatoare” cu ,,pregatitoare”, in
conformitate cu formularea utilizatd la pct. 37.1 si In
continuarea textului.

Se accepta.

22. Subpuncte 38.5 si 38.6 ar trebui sa fie excluse din etapa
pregatitoare, Intrucat nu sunt aplicabile In aceastd faza.
Actiunile respective urmeaza a fi transferate in etapele
ulterioare.

Se accepta partial.

23. Cu privire la subpct. 49.3. Nu este respectata succesiunea
logica a actiunilor. Activitatea prezentatd — prelevarea
probelor de sol — trebuie exclusa din acest loc, intrucat este
realizatd la finalul lucrarilor de teren, si nu la inceputul
acestora.

Nu se accepta.

Mentionam faptul cd se
preleveaza probele de sol pentru a
fi efectuate analize de laborator.
Nu este clard si argumentatd
obiectia autorului.

24. In privinta pct. 54 se propune excluderea unei actiuni | Se accepta.
redundante legate de mentionarea sistemului de coordonate,

prin eliminarea textului: ,fixarea pichetelor geodezice in

sistemul de coordonate WGS-84".

25. Cu privire la subpct. 57.2. Nu este respectata succesiunea Se accepta.

logicd a actiunilor. Activitatea prezentatd — revizuirea listei
solurilor intocmitd anterior — este posibild doar dupa
elaborarea listei preliminare a solurilor (care, conform
procedurii, inca nu a fost intocmitd). Acest punct este necesar
de exclus din sectiunea respectiva si plasat in conformitate cu
ordinea corecta a desfasurarii actiunilor.

Au fost efectuate modificari

26. In Tabelul nr. 1 pentru cele trei sciri ale investigatiilor
detaliate (1:100, 1:500, 1:1000) nu sunt indicate valorile
corespunzatoare. Este necesar fie sa se completeze tabelul cu
datele respective, fie sa se ofere in textul de dupa tabel o

Se accepta partial.

Tabelul nr. 1 a fost
redenumit in ,, Numarul profilelor
de sol principale si ssecundare la




explicatie clard privind motivele lipsei acestor valori, avand | 100 ha dupa categorii de
in vedere ca scarile respective sunt totusi incluse in tabel complexitate a terenului”.
27. Toate actiunile indicate in pct. 62—70 este necesar de Nu este clard obiectia

transferat la finalul etapei de lucrari in teren. Amplasarea lor
in pozitia actuala afecteaza succesiunea logica si coerenta
desfasurarii actiunilor

autorului pct. 62-70 sunt incluse in
finalul ,,Etapei cercetarii in teren”.

28. La pct. 71 din Metodologia: nu este descrisa procedura si
metoda de prelevare a probelor de sol, inclusiv documentatia
aferenta care trebuie sa Tnsoteasca aceste activitati

Nu se accepta.

Despre prelevarea probelor
de sol este stabilit la ,Etapa
cercetdrii 1n teren” din Sectiunea a
2-a FEtapele de realizare a
investigatiel  si ,Pregatirea
probelor de sol pentru transportare
si predarea lor in laborator”.

29. Sensul pct. 74 nu este clar. Continutul reprezinta o
combinatie confuzd de 1idei si actiuni, care necesita
reformulare.

Se accepta, pct. 74 a fost
refurmulat astfel:

30. De la pct. 70 pand la pct. 86 din Metodologia toate
actiunile sunt descrise intr-un mod haotic, lipsind orice
coerentd sau ordine logicd a lucrarilor. Multe activitati care ar
trebui realizate intr-o etapa ulterioara sunt prezentate naintea
celor care trebuie efectuate in momentul actual.

Se accepta partial.
Nu sunt prezentate propuneri
argumentate.

31. La pct. 86: nu este respectatd succesiunea logica a
actiunilor. Acest punct trebuie transferat la etapa lucrarilor de
laborator.

Se accepta.

32. La pct. 87: nu este respectatd succesiunea logica a
actiunilor. Acest punct trebuie transferat la etapa lucrarilor de
birou.

Se accepta.




33. In pet. 90 sunt indicate standarde invechite sau abrogate
pe teritoriul Republicii Moldova, si anume: — la subpct. 90.1:
GOST 28165-89 — abrogat prin Hotararea ISM nr. 09/2017;
— la subpct. 90.2: Apa higroscopica — se face referire la
standardul GOST 28165-89; — la subpct. 90.3: GOST 26213-
91 — termenul de valabilitate a expirat la data de 27.09.2018;
— la subpct. 90.5: GOST 26423-85 — abrogat prin Hotararea
ISM nr. 09/2017; — la subpct. 90.5: GOST 26212-91 —
invechit, a fost inlocuit cu GOST 26212-2021; — la subpct.
90.6.1: GOST 26423-85 — abrogat prin Hotararea ISM nr.
09/2017; — si alte standarde invechite din aceeasi categorie,
care necesita revizuire. In acest context, se impune revizuirea
tuturor standardelor mentionate in Metodologie, inclusiv a
metodelor si procedurilor utilizate in cadrul incercarilor de
laborator, in vederea identificarii echivalentelor valabile in
standardele internationale. In lipsa unor corespondente
relevante, urmeaza a fi initiat procesul de aprobare la nivel
national a unor standarde, metode si proceduri actualizate,
care sa asigure o abordare unitard, coerentd si comparabila a
investigatiilor pedologice

Se acceptd, au fost efectuate
modificari.

34. La subpct. 93.13: Pentru planurile realizate la scari
incepand cu 1:5000 si mai mari (mai detaliate), indicarea listei
vecinatatilor nu este obligatorie, intrucat valoarea informativa
a acestora la asemenea scari poate fi excesivad. Se recomanda

P EVRUIEE)

caz, precizarea ca prevederea respectiva nu este obligatorie

Nu se accepta.
In pct.93.13 nu este indicat
astfel de informatie. Pct. 93.13.
prevede lista adiacentilor.

V. Obiectii la Capitolul ,MODUL DE ELABORARE SI
EVALUARE A STUDIULUI PEDOLOGIC PENTRU
DIFERITE SCOPURI” 35. Continutul acestui capitol este
axat pe sarcini practice concrete si modalitati de realizare a
acestora, ceea ce 1l face cea mai aplicativd, practica si
specializatd parte a Metodologiei. Capitolul IV completeaza

Se accepta.




Capitolul I1I: daca capitolul trei descrie procesul de colectare
si analiza a datelor, capitolul patru evidentiaza modul in care
aceste date sunt utilizate pentru rezolvarea sarcinilor aplicate
— de la bonitarea solurilor si evaluarea pretabilitatii
agroproductive pana la proiectarea sistemelor de gestionare a
resurselor funciare. Totodata, analiza a evidentiat o serie de
aspecte problematice: — Structura nu respectd principiul
ierarhiei normative — textul necesitd a fi divizat in blocuri
logice, paragrafe si sectiuni distincte; — Lipseste o introducere
clard, cu prezentarea scopurilor si a logicii capitolului, care sa
faciliteze intelegerea structurii $i conexiunea acestuia cu
capitolele anterioare; — Continutul este dificil de parcurs —
capitolul este supraincarcat cu detalii tehnice si tabele, Tnsa
prezentarea materialului ramane liniard, fara blocuri
explicative, ceea ce Ingreuneaza intelegerea chiar si pentru
specialisti; — Prezentarea rezultatelor finale este fragmentara
— pentru fiecare sarcina sunt indicate harti, rapoarte si tabele
separate, dar lipseste o abordare comuna privind setul de
materiale de baza, ceea ce creeaza impresia de lipsa de
sistematizare; — Continutul nu corespunde pe deplin titlului
,MODUL DE ELABORARE” —accentul este pus in principal
pe evaluarea tipurilor de sol si scenarii aplicate, in timp ce
componenta de elaborare a studiilor este tratatd fragmentar si
nu este structuratd ca un modul unitar. Urmare celor expuse,
se propune revizuirea Capitolului IV, prin completarea
acestuia cu o introducere clara care sa formuleze scopurile si
logica sectiunii, o tratare mai detaliatd a aspectului de
,,claborare” a studiilor, structurarea textului conform
principiului ierarhiei normative, facilitarea intelegerii prin
includerea unor blocuri explicative si uniformizarea descrierii
rezultatelor finale.

Incheiere Evaluare generala .

Se accepta partial.




Analiza proiectului Metodologiei studiilor pedologice a
evidentiat cd documentul, in versiunea prezentatd, nu
corespunde cerintelor moderne aplicabile actelor normative si
metodologice. Acesta este lipsit de coerenta interna si logica
structurald, ceea ce face imposibild utilizarea sa ca baza
metodologicd unicd si completd. Atrage atentia in mod
deosebit discrepanta dintre conceptul declarat al unei abordari
sistemice (Metodologia reprezintd un sistem complex...) si
continutul real al documentului. Desi se incearcd prezentarea
Metodologiei ca un ansamblu structurat de proceduri, reguli
si metode, in practicd aceasta apare ca o compilatie
fragmentard a unor documente diverse, adesea incoerente
intre ele. In consecinti, perceptia sa ca act normativ unitar si
aplicabil este afectatd, iar utilizarea de cétre specialisti —
considerabil ingreunatd. Avand in vedere ca documentul a fost
elaborat de un grup de specialisti care, In mod firesc, ar fi
trebuit sa respecte principiille de coerentd interna si
sistematizare, se creeaza impresia cd textul prezentat sau nu
reprezintd varianta finald,sau nu a trecut printr-o procedura
internd completd de coordonare in cadrul grupului respectiv.
Aceasta situatie genereaza preocupdri suplimentare, Intrucat
analiza versiunii prezentate, cu un volum de 106 pagini, a
necesitat eforturi semnificative din partea expertilor implicati.

— Incoerenta procedurilor. Succesiunea actiunilor nu
corespunde logicii desfasurarii studiilor si necesita revizuire
in conformitate cu standardele si practicile actuale.

— Atentie insuficienta acordata contextului digitalizarii
datelor. Desi digitalizarea nu constituie scopul principal al

Metodologiei, aspectele ce tin de generarea rezultatelor in

Nu sunt argumentate obiectiile
autorului, sunt generale si fara
propuneri clare in acest scop.

Nu sunt argumentate
obiectiile autorului, sunt generale
si fard propuneri clare in acest
scop.

Metodologia a fost elaborata de
catre L.P. Institutul National de
Cercetari Aplicative in Agricultura
si  Medicina  Veterinard in
colaborare cu experti din domeniu
si un Grup de lucru (Ordinul
MAIA nr.106/2023). In cadrul
grupului de lucru au fost delegati ti
specialisti din cadrului [POT.
Totodata, proiectul hotararii
Guvernului cu privire la aprobarea
Metodologiei studiilor pedologice,
este elaborat in scopul executarii
art. 75 alin. (2) din Codul funciar
nr. 22/2024 .




format digital ar trebui abordate in cadrul conceptului general
de elaborare a acesteia. In acest sens, este oportuni includerea
unor repere referitoare la standardele actuale de schimb de
date digitale, cum ar fi ISO 28258 si specificatiile INSPIRE.

Concluzie

Proiectul Metodologiei, in versiunea prezentatd, nu
corespunde cerintelor moderne aplicabile actelor normative si
metodologice si nu poate fi aplicat in practica. Documentul
prezintd deficiente sistemice si lipsa de coerenta internd, ceea
ce face imposibila utilizarea sa ca baza metodologica unitara.
Este necesard o revizuire complexa — inclusiv a structurii, a
fundamentului normativ si metodologic, a procedurilor
descrise, precum si alinierea la standardele internationale.

Nu sunt argumentate
obiectiile autorului, sunt doar
declaratii generale fara propuneri
clare in acest scop.

Metodologia a fost elaboratd de
catre L.P. Institutul National de
Cercetari Aplicative in Agricultura
si  Medicina  Veterinard in
colaborare cu experti din domeniu
si un Grup de lucru (Ordinul
MAIA nr.106/2023). In cadrul
grupului de lucru au fost delegati ti
specialisti din cadrului IPOT.
Totodata, proiectul hotararii
Guvernului cu privire la aprobarea
Metodologiei studiilor pedologice,
este elaborat in scopul executarii
art. 75 alin. (2) din Codul funciar
nr. 22/2024 .

9. Agentia
Cartografie si Cadastru
(la nr.36/01-06/898
27.07.2025)

Geodezie.

din

Agentia Geodezie, Cartografie si Cadastru a examinat
proiectul de hotarare cu privire la aprobarea Metodologiei
studiilor pedologice (numar unic 582/MAIA/2025) si, in
limita competentelor functionale, comunicd urmatoarele.




1. Punctul 2 al proiectului Hotararii prevede ca,
implementarea Metodologiei, este atribuita I.P. INCAAMV.
O asemenea formulare poate fi interpretata ca o conferire de
competente exclusive sau obligatii doar acestei institutii. Se
recomanda revizuirea formularii acestui punct prin indicarea
clara a rolului I.LP. INCAAMYV (de exemplu: coordonarea
implementarii, asistentd metodologica, elaborarea de
recomandari) sau excluderea acestuia, intrucat este redundant
si poate crea confuzii privind caracterul de aplicabilitate al
Metodologiei.

Nu este clard si argumentata
obiectia autorului.

Toate actele normative
indica care este institutia de
implmentare in scop de a explica
partilor interesate cum se aplica in
practicd actul normativ.

Astfel, tinind cont de
prevederile art. 75 alin. (2) unde se
stabileste clar ca:

,»(2) Calitatea solului se determina
in baza unor analize fizico-chimice
si a cercetarilor pedologice,
agrochimice, bacteriologice,
radiologice si toxicologice de
proportii si detaliate, efectuate
conform Metodologiei studiilor
pedologice, elaborata de catre
institutia care desfasoara activitati
de cercetare, inovare si transfer
tehnologic  privind  evaluarea,
protectia §i sporirea fertilitatii
solurilor si aprobatd de Guvern”,
iar Institutul a elaborat proiectul
Metodologiei se propune ca acesta
sa asigure instruirea si explicarea
acesteia institutiilor publice sau
private cu laboratoare acreditate in

domeniu asa cum este stabilit in
art.11 din Codul funciar.




Totodaa, comunicam ca stabilirea
in pct. 2 cd implementarea
prezentei Hotardri se pune 1In
sarcina [.P. Institutului National de
Cercetari Aplicative in Agricultura
si Medicind Veterinara, nu tine de
elaborarea studiilor pedologice.

Conform prevederilor Codului
funciar, cercetarile pedologice se
efectueaza de institutii publice sau
private cu laboratoare acreditate in
domeniu.

2. Structura Metodologiei nu corespunde cerintelor privind
elaborarea actelor normative, prevazute la articolele 52—55
din Legea nr. 100/2017 privind actele normative. In special,
este Incalcata ierarhia logica, punctele sunt supraincarcate, se
utilizeazd o numerotare continua (care este extinsa nejustificat
asupra listelor, subtitlurilor si anexelor), iar termenii nu sunt
utilizati uniform. Se recomandd ajustarea structurii in
conformitate cu cerintele legale: divizarea blocurilor dupa
criterii semantice, uniformizarea formularilor si eliminarea
repetitilor.

Se accepta partial, se va lua in
consideratie expertiza Ministerului
Justitiei.




3. Pentru termenii cu aplicabilitate geodezica, cartografica si
geoinformaticd (precum profilul, harta, ortofotoplanul,
modelul digital al terenului), definitiile utilizate in prezenta
Metodologie trebuie sa fie in concordanta cu cele prevazute la
art. 1 din Legea nr. 778/2001 cu privire la geodezie,
cartografie si geoinformatica. Pentru terminologia specifica
pedologiei, recomandam utilizarea definitiilor conforme
standardelor stiintifice internationale, fard suprapunere cu
sfera reglementatd de Legea nr. 778/2001. 4. Utilizarea
nejustificatd a standardelor invechite. Multe dintre
standardele mentionate in punctul 90 sunt abrogate si nu mai
au valabilitate pe teritoriul Republicii Moldova.

Se recomandd excluderea referintelor la documente
nevalabile si inlocuirea acestora cu standarde nationale sau
internationale actuale. In lipsa unor echivalente aplicabile se
recomanda adaptarea acestor prevederi la nivelul standardelor
interne.

Se accepta.

5. Ignorarea standardelor internationale. In textul
Metodologiei lipsesc nu doar referintele la standardele
internationale ISO (ISO 11074, ISO 25177, ISO 28258, ISO
18400-100 etc.), ci si aplicarea abordarilor acestora in
descrierea procedurilor. Aceasta diminueaza fundamentarea
normativa documentului si afecteazd compatibilitatea cu
cerintele internationale. Se recomanda efectuarea unei analize
a standardelor internationale relevante si utilizarea acestora ca
baza pentru descrierea procedurilor si cerintelor din
Metodologie. Dupa caz, acestea trebuie sa fie adaptate la nivel
national.

Nu se accepta.

Conform informatier [.P.
Institutului National de Cercetari
Aplicative 1n Agriculturd si
Medicinad Veterinara, acestea nu
sunt obligatorii pentru a fi utilizate
in tara. Unele din metode nu pot fi
utilizate in prezent in practica.




6. Lipsa orientdrilor privind prezentarea digitala a rezultatelor.
Practicile actuale presupun prezentarea datelor in format
digital - cu georeferentiere si o structurd compatibila cu
sistemele informationale geografice nationale. Desi abordarea
acestor aspecte nu constituie scopul direct al Metodologiei, se
recomanda reflectarea unor orientdri de bazd privind
digitalizarea rezultatelor si schimbul ulterior de date, inclusiv
prin referinte la standardele ISO 28258, ISO 19115 si
specificatiile INSPIRE.

Nu este argumentatda
propunerea autorului.

Continutul Metodologie
descrie modul de elaborare de
determinare a calitdtii solului
prin desfasurarea
prospectiunilor pedologice in
diferite scopuri pentru
asigurarea managmentului
durabil al resurselor de sol. Ce
tine de prezentarea digitala a
rezultatelor pedologice sunt
descrise in actele normative care
reglementeazd in Conceptul
Sistemului informational
»Registrul solurilor Republicii
Moldova”, aprobat prin H/G Nr.
1001/2014.




7. Capitolul ,,Dispozitii generale" (in special punctele 5-13) Nu se accepta.

nu oferd o imagine coerentd asupra scopului Metodologiei, Digitalizarea rezultatelor nu
obiectivelor acesteia, modului de aplicare si structurii | €ste obiect de reglementare a
informatiei prezentate. Continutul are un caracter fragmentar: | proiectului  Metodologiei. Acest
in text se regisesc fie declaratii generale, fard legitura directd | fapt este reglementat in actele
cu contextul, fie detalii tehnice izolate, fird explicatii privind | normative ce tin de SI ,,Registrul
rolul lor in logica documentului. Se recomandi revizuirea | Sorurilor RM”

partii introductive, cu indicarea clard a scopului si destinatiei
Metodologiei, domeniului si1 conditiilor de aplicare, a
structurii  documentului §i a principiillor de prezentare
continutului.

8. In punctul 1 al Metodologiei se mentioneazi ci, | Se accepta.

Metodologia, acoperd diverse tipuri de investigatii: | Au fost efectuate modificari.
agrochimice, toxicologice, radiologice si altele. Totusi, in
restul documentului acestea sunt practic neabordate: nu este
clar ce obiective urmaresc, cum se desfasoara lucrarile si in ce
forma sunt prezentate rezultatele. Aceasta situatie genereaza
confuzie. Se recomanda clarificarea tipurilor de cercetari
incluse efectiv in sfera de aplicare a Metodologiei si pastrarea
doar a celor pentru care sunt descrise proceduri concrete in

document.
9. Formularea punctului 2 sugereaza ca Metodologia se aplica Nu se accepta.
doar institutiilor care dispun de laboratoare proprii. O Pct.2.este adus in

asemenea abordare este nejustificatd. Scopul prezentei | concordanti cu  prevederile
Metodologii nu este de a limita domeniul sau de aplicare in
functie de resursele organizationale sau tehnice ale
executantului, ci de a reglementa modul si regulile de
desfasurare a studiilor pedologice. Se recomanda
reformularea punctului 2, prin eliminarea interpretarii | catre institutiile publice sau
restrictive privind aplicabilitatea Metodologiei pentru | private cu laboratoare acreditate
organizatiile de profil care nu dispun de laboratoare proprii.

pct.11 din Codul funciar, unde
este reglementat cd cercetarile
pedologice se efectueaza de




in domeniu cercetarilor
pedologice.

10. Punctul 3 contine mai multe idei distincte formulate Intr-
o singurd propozitie. O asemenea constructie Ingreuneaza
intelegerea si contravine principiului coerentei logice a
expunerii. Formuldrile trebuie s fie concise si sa nu combine
mai multe idei diferite intr-un singur punct. Se recomanda
divizarea punctului 3 n subpuncte structurate separat, fiecare
exprimand o singurd idee logicd. Aceasta va imbunatati
lizibilitatea textului, va facilita interpretarea si va consolida
claritatea normativa.

Se accepta.
A fost reformulat.

11. Potrivit articolului 54 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, terminologia utilizata
in textul proiectului actului normativ trebuie sa fie constanta,
uniforma si corespunde celei utilizate in alte acte normative.
Astfel, definitia din punctul 4.14 cu urmatorul text: ,,imagini
ortofoto - imagini aeriene care au fost corectate geometric
pentru a elimina distorsiunile cauzate de perspectiva camerei,
relief si alte variabile. Aceste 1magini sunt corectate astfel
incat sd aibad o scara uniforma si sa poata fi utilizate pentru
masurdari precise, fiind echivalente cu hartile.” urmeaza a fi
substituitd cu textul ,,ortoimagini - imagini georeferentiate ale
suprafetei terestre, obtinute cu senzori plasati pe sateliti sau
aeropurtafi”, conform anexei nr. 2 din Legea nr. 254/2016 cu
privire la infrastructura nationala de date spatiale. Subsecvent,
in tot textul proiectului sintagma ,,imagini ortofoto” urmeaza
sa fie substituita cu sintagma ,,ortoimagini’’.

Se accepta.
Au fost efectuate modificari.




12. In punctul 4.3 din proiect recomandim revizuirea
definitiei prin excluderea sintagmei ,,formadnd o anumita
imagine geospatiald”, pentru a evita folosirea expresiilor cu
sens ambiguu.

Se accepta.

13. In subpunctele 4.8-4.10 ale Metodologiei sunt indicate
intre paranteze formuldri precum (Solul Profil, Solul
Horizont, Solul Strat), care par a face trimitere la denumiri ale
unor seturi de date. In contextul descrierii termenilor utilizati
intr-un document metodologic, asemenea precizari par
redundante si nejustificate. Se recomanda excluderea acestor
insertii pentru a evita detalierea tehnicd excesiva si
nefundamentata.

Se accepta.

14. Capitolul 2, dedicat descrierii orizonturilor de sol, este
plasat imediat dupd partea introductiva, ceea ce contravine
logicii structurale firesti a unei metodologii. Desi tema este
importantd, sectiunea nu are o functie normativa de sine
statdtoare s1 nu este integratd Tn procedura generald a
cercetirilor pedologice. In acest context, pozitionarea sa la
inceputul documentului pare deosebit de neadecvata. Se
recomanda reconsiderarea amplasarii capitolului si integrarea
acestuia intr-o sectiune tematica relevanta sau includerea lui
in anexa.

Se accepta.




15. Capitolul 3 este unul dintre cele mai apropiate de scopul
si destinatia Metodologiei. Cu toate acestea, continutul sdu
este dezechilibrat si slab adaptat formatului unui document cu
caracter normativ. Se creeaza impresia cd multe puncta au fost
preluate din instructiuni tehnice sau sarcini specifice, fard o
prelucrare adecvatd si fara corelare cu logica generalda a
Metodologiei. Se recomanda revizuirea structurii capitolului,
completandu-l cu o introducere clard care sa formuleze
scopurile si logica sectiunii, precum si o explicitare mai clara
a modului in care scara utilizatd influenteaza desfasurarea
lucrarilor.

Se accepta partial.
Cap. III a fost revizuit.

16. Cu privire la punctul 28 notdm ca, formularea ,,la scara
larga”, nu permite o interpretare clard a intervalului de scari
la care se refera — daca este vorba doar despre scari mari sau
sunt incluse si cele detaliate.

Se accepta.

17. Referitor la punctele 35 si 36 precizam ca, existd
suspiciuni privind nerespectarea succesiunii logice a
actiunilor. Este posibil ca activitatile descrise sd apartina
etapei lucrarilor de teren.

Se accepta.
Pct.35 a fost exclus.

18. Punctul 38.1 din Metodologie propunem a fi expus in
redactie noud si anume: ,,cartografice: planul pe suport de
hartie, modelul digital al terenului, imagini satelitare si
ortoimagini;” notiuni conforme cu Legea nr. 778/2001 cu
privire la geodezie, cartografie si geoinformatica.

Se accepta.

19. In punctul 42 din Metodologie cuvantul
,geodiferentierea” urmeaza a fi substituit cu termenul
,georeferentierea”.

Se accepta.

20. In punctul 49.5 este necesara revizuirea notiunii ,,planuri

otografice”, precum si precizata relevanta acestel notiuni la
fotografice”, pre s1 precizatd relevanta acestei not 1
punctul dat.

Se accepta.




21. La punctul 51 este necesara revizuirea enumerarii
subpunctelor.

Se accepta.

22. In punctul 54 din Metodologie sintagma ,,sistema
nationald” recomandam a fi substituitd cu sintagma ,,sistemul
national”.

De asemenea, propunem corectarea formularii acestui punct,
prin eliminarea precizarii redundante: ...fixarea pichetelor
geodezice 1n sistemul de coordonate WGS-84...".

Subsecvent, sintagma ,lucrari de ridicari geodezice”
propunem a fi  substituitd cu sintagma ,lucrari
topografogeodezice”, iar sintagma ,sistema nationald de
coordonate MoldRef-99 sau direct in sistema nationald” de
substituit cu sintagma ,,sistem de coordonate MOLDREF 997,
conform prevederilor din Legea nr. 778/2001 cu privire la
geodezie, cartografie si geoinformatica.

Se accepta.

Se accepta.

Se accepta.

23. In punctul 55 al Metodologiei cuvantul ,cartarea”
recomandam a fi substituit cu termenul ,,cartografierea”,
inclusiv pe tot parcursul textului, la forma gramaticala
corespunzatoare.

24. In punctul 89 din Metodologie propunem excluderea
cuvintelor ,,sau private”.

Nu se accepta.

Pct.2.este adus in concordantad
cu prevederile pct.11 din Codul
funciar, unde este reglementat
ca cercetarile pedologice se
efectueaza de catre institutiile

publice  sau  private cu
laboratoare acreditate in
domeniu cercetarilor

pedologice.




25. In puntul 90 din Metodologie sunt prezentate standarde
invechite si abrogate, si anume: a) GOST 28165-89 —
abrogat prin Hotararea ISM nr. 09/2017; b) Apa higroscopica
- este mentionat standardul GOST 28165-89 privind
prelevarea probelor, care si-a pierdut valabilitatea; ¢) GOST
26213-91 — termenul de valabilitate a expirat in data de
27.09.2018; d) GOST 26423-85 abrogat prin Hotararea
ISM nr. 09/2017; e) si altele.

Se accepta.

26. Cu privire la subpunctul 93.13. nu este clar de ce este
necesard indicarea listei vecindtdtilor pentru planurile
realizate la scdri detaliate. Se recomanda examinarea

.....

Se accepta.
A fost exclus.

27. Capitolul IV reprezintd una dintre cele mai clar formulate
si orientate practic sectiuni ale Metodologiei. Totusi, lipsa
unei parti introductive si a unei structuri interne clare
diminueaza perceptia logicii generale a documentului. Se
recomandd asigurarea coerentei cu capitolele anterioare si
introducerea unei sectiuni introductive. In plus, pentru a spori
valoarea aplicativa a Metodologiei, este oportund includerea
unor exemple de rezultate finale - precum harti, tabele, fise
descriptive - cu orientare spre prezentarea digitald si utilizarea
ulterioard in sisteme informationale.

Se accepta partial.

Referitor la includerea unor
exemple de rezultate finale -
precum harti, tabele etc.
Comunicam cd dupa aprobarea
proiectului hotararii Guvernului cu
privire la aprobarea Metodologiei
studiilor pedologice, I.P. Institutul
National de Cercetdri Aplicative in
Agriculturd s1 Medicind Veterinara
din  subordinea  Ministerului
Agriculturii sl Industriei
Alimentare conform misiunii va
organiza seminare, instruiri cu
institutiile publice sau private cu
laboratoare in domeniu, care
elaboreaza studii  pedologice,
pentru a comunica despre modul
de implementare a prevederilor




proiectulut  mentionat si  va
prezenta exemple despre rezultate
finale.

28. In punctul 168.2 urmeazi a fi detaliati notiunea de
,,categorii de folosinte”, deoarece conform cadrului normativ
in vigoare se utilizeaza urmatoarele sintagme: categorii de
destinatie sau moduri de folosinta.

Se accepta.

29. La punctul 185.3 din Metodologie recomandam revizuirea
prevederilor acestei dispozitii, fiindca unica sursa de date
spatiale folosite pentru executarea lucrarilor este Fondul
National de Date Geospatiale si n nici un caz solutii de tipul
Google Maps si Google Earth.

Se accepta.

30. In punctul 187 cuvintele ,modificare a destinatiei”
urmeaza a fi substituite cu cuvintele ,,schimbare a destinatiei”,
conform prevederilor Legii nr. 1308/1997 privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumparare a pdmantului si al
Hotararii Guvernului nr. 553/2024 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la schimbarea destinatiei
terenurilor cu destinatie agricola superioara.

Se accepta.

31. Recomandam revizuirea terminologiei utilizate in proiect.
Spre exemplu, in pct. 192 sintagma ,,raionul geografic” poate
crea confuzie ca fiind similard definitiei notiunii de ,,raionul”
prevazuta in Legea nr. 764/2001 privind organizarea
administrativ-teritoriald a Republicii Moldova.

Se accepta.

In concluzie, mentiondm ci, proiectul Metodologiei, in forma
sa actuald, nu corespunde cerintelor de baza aplicabile unui
document normativ-metodologic §i necesita o revizuire
profunda.

Principalele deficiente identificate includ:

Lipsa unei logici structurale: este afectatd succesiunea logica
a continutului, capitolele nu sunt corelate intre ele, iar partea

Se accepta partial.
Au fost efectuate rectificari.




introductivad nu explica scopul si structura documentului, ceea
ce Ingreuneaza orientarea in text. Aplicarea standardelor
invechite: sunt utilizate norme care si-au pierdut valabilitatea,
fard a fi mentionate standarde internationale (de exemplu,
ISO), recunoscute in domeniul studiilor pedologice. Exista
incoerenta si fragmentare: procedurile metodologice sunt
prezentate intr-un mod nesistematic, fard o logica clara.
Prevederile esentiale sunt tratate superficial, in timp ce
aspectele secundare sunt detaliate excesiv, ceea ce
compromite coerenta internd a documentului. In aceste
conditii, proiectul nu poate fi examinat ca un document care
necesitd ajustari punctuale sau revizuiri specializate. Este
necesara, in primul rand, o reanalizare sistemicd — prin
restructurare, actualizarea bazei normative si alinierea
continutului la standardele internationale. Doar dupa aceasta
ar fi oportund o analiza detaliatd si o ajustare tehnica a
aspectelor specifice.

Expertiza- 11 septembrie 2025




