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TABELUL 
d i v e r g e n ţ e l o r 

la proiectul Legii pentru modificarea şi completarea unor acte legislative (cu privire la garanţiile reale mobiliare)
	Denumirea organului
	Conţinutul obiecţiilor şi propunerilor
	Rezultatele examinării obiecţiilor şi propunerilor

	Cancelaria de Stat
	La art. 8 Dispoziţii generale, în final după pct. (2) se propune completarea cu un nou aliniat: 

Sub incidenţa acestei noţiuni se  înscriu următoarele bunuri:

- stocuri de bunuri fungibile şi nefungibile;

- acţiunile şi părţile sociale din societăţile pe acţiuni şi cu răspundere limitată; 

- drepturile de exploatare ale resurselor naturale si de operare de servicii publice, în condiţiile prevăzute de lege;

- drepturile rezultate din invenții, mărci, brevete alte drepturi de proprietate intelectuală, industrială sau comercială;
- polițe de asigurare;
- dreptul obținut din închirierea sau arendarea unor bunuri imobiliare;

- bunurile mobile închiriate sau care fac obiectul unei operațiuni de leasing, pe o durata mai mare de un an;

- orice alte asemenea bunuri.

În art.78 se propune de a stabili termenul în care cumpărătorul poate radia din Registrul garanţiilor gajurile şi grevările stinse.
	Nu se acceptă

Esența universalității rezultă din art.8(2) și 24, precum și art.298 Cod civil.  Orice descriere, dacă nu este exhaustivă, este străină tehnicii legislative (art.19,29 a Legii nr.780-XV din 27.12.2001) și introduce incertitudine. 
Nu se acceptă
Nu aduce beneficii, dar introduce restricții (deci, impactul net este negativ)


	Ministerul Finanţelor
	La Art.I- Legea nr. 449-XV din 30.iulie 2001 cu privire la gaj, la punctul 6:

Reieşind din conţinutul proiectului prezentat menţionăm că, intenţia propunerii inversării dreptului de a culege fructele prin stabilirea priorităţii de a culege fructele către cei care deţin un gaj asupra bunului nu poate fi susţinută.
O astfel de abordare contravine de principiu normelor civile în vigoare şi unei practici mai vechi stabilite de legislaţia civilă, care arată de principiu că proprietarul va fi întotdeauna cel care are prioritate în privinţa fructelor (cu excepţia cazurilor cînd părţile convin invers). Mai mult ca atît, în situaţia în care fructele bunului gajat urmează a fi calificate ca părţi accesorii ale bunului principal (uzufructul, fiind doar o parte componentă a dreptului de proprietate) şi înţelegînd pe bună dreptate incidenţa principiului de drept potrivit căruia accesoriul urmează soarta principalului - trebuie să insistăm asupra faptului că cel care gajează bunul – debitorul gajist (adică proprietarul acestuia) trebuie să deţină şi dreptul prioritar de a culege fructele. 

De altfel, considerăm că prin raportare la normele art. 20 din Legea cu privire la actele legislative nr. 780 – XV din 27 decembrie 2001, propunerea formulată de autorii proiectului la pct.6 este neargumentată şi lipsită de analiza şi suportul necesar.  
Aceleaşi obiecţii sunt valabile şi pentru propunerea formulată la punctul 27 din proiect, prin care se restricţionează dreptul debitorului gajist (adică al proprietarului) de a culege fructele bunului din locaţiune sau arendă. 
Totodată, este discutabilă propunerea prin care se prevede excluderea aplicării unui acord prin care s-a convenit la limitarea dreptului debitorului gajist de a gaja bunul. Este necesar să atenţionăm că, de principiu, contractul este legea părţilor – astfel încît nu considerăm oportună şi argumentată propunerea de a interveni în acest domeniu limitînd efectele contractului şi ale legii stabilite între părţi. În acest caz, se va crea o situaţie, cînd legea într-un fel va proteja interesele economice ascunse ale debitorului gajist şi creditorului vînzător de servicii în detrimentul terţului de bună credinţă. 
Or, legea trebuie să aibă ca scop reglementarea unor situaţii conflictuale şi evitarea acestora şi nicidecum stimularea prin reglementări ambigue şi injuste. Considerăm că, textul legal trebuie să evită şi să excludă posibilitatea de stimulate a unor litigii între terţi şi debitorul gajist. Din aceste considerente propunem revizuirea punctelor 8 şi 10 (în partea ce se referă la textele conţinute la art. 25 alin. (4)) din proiect. 
La punctul 19:

În conformitate cu prevederile alin. (2) este stipulat că, avizul de înregistrare poate fi depus prin orice persoană autorizată de Ministerul Justiției, care va avea acces activ la Registrul garanțiilor (operator). În contextul celor expuse, nu este clar cine  sunt aceste persoane autorizate şi care vor fi criteriile de selectare şi procedura de autorizare a acestora.
La punctul 30:

Totodată  atenţionăm că, nu poate fi susţinută propunerea autorilor de a exclude reglementările regăsite la alin. 3 al art. 59 din Legea cu privire la gaj - eliminînd din circuitul raporturilor de gaj instituţia bunei credinţe. O astfel de abordare – în măsura în care va fi pusă în practică riscă să încalce un principiu esenţial de drept şi anume principiul securităţii raporturilor juridice. Pe de altă parte, înlăturarea instituţiei de bună credinţă va avea efecte sociale şi economice greu de estimat: fiind vorba în primul rînd despre stimularea litigiilor civile în care sunt implicate părţile gajului şi dobînditorii de bună credinţă (pe lîngă litigiul care va avea ca obiect bunul gajat va mai exista un litigiu în privinţa recuperării prejudiciilor cauzate părţilor de bună credinţă) şi în al doilea rînd măsura va avea efecte economice nedorite - populaţia fiind lipsită de stimulul „bunei credinţe” în procesul de achiziţionare a unor bunuri imobile (chiar dacă acestea nu ar fi gajate) existînd oricînd suspiciunea de evicţiune din partea creditor gajişti.
În contextul celor expuse, menţionăm că, este destul de contestabilă propunerea formulată la punctul 42 (în partea care vizează art. 72, alin. (2) din Legea cu privire la gaj nr.449 - XV din 30 iulie 2001) prin care se propune limitarea dreptului instanţei de a suspenda sau anula transmiterea silită în posesie a bunului la anumite situaţii determinate. Este de atenţionat că, aceste situaţii nu includ şi posibilitatea instanţei de a suspenda sau anula transmiterea gajului atunci cînd obiect al litigiului îl formează inexistenţa contractului de gaj, utilizarea unor contracte false sau nulitatea contractului de gaj. Nereglementarea acestor situaţii creează situaţii injuste şi inechitabile, încălcînd dreptul de proprietate garantat de art.1 al CEDO. 
Totodată considerăm că, formula „preţ comercial rezonabil” încalcă principiul previzibilităţii normei juridice lăsînd o prea mare marjă de apreciere pentru creditorul gajist. De fapt, atîta timp cît legea nu defineşte în mod expres ce înseamnă un preţ comercial rezonabil, trebuie să înţelegem că şi activele subevaluate în mod intenţionat (de către creditorul gajist) şi vîndute la un preţ simbolic tot pot fi parte din categoria bunurilor evaluate într-un mod comercial rezonabil. 
Suplimentar celor invocate, considerăm că, Art.II Titlul III din Codul Fiscal nr.1415-XIII din 17.12.1997 urmează să fie exclus, dat fiind faptul că, potrivit proiectului Obiectivelor politicii fiscale şi vamale pe termenul mediu 2015-2017 se prevede introducerea în anul 2015 a mecanismului taxării inverse pentru unele tipuri de livrări, cum ar fi, proprietatea gajată, ipotecată, sechestrată şi proprietatea întreprinderilor declarate în proces de insolvabilitate. Acest mecanism prevede obligaţia achitării TVA pe seama cumpărătorului, care în baza documentului de plată confirmativ privind achitarea TVA la bugetul de stat, va beneficia de dreptul la trecere în cont a TVA. Astfel, efectuarea modificărilor la art.102 din Codul Fiscal este una inoportună.
	Nu se acceptă

Regula nouă nu contravine regulii generale (art.299 Cod civil) și este în conformitate cu documentul internațional de referință (Ghidul legislativ privind tranzacțiile garantate al UNCITRAL, în continuare ”Ghidul legislativ”)
Nu se acceptă

Anume că legea protejează terțul de bună-credință (creditorul gajist care nu a cunoscut despre înțelegerea care limitează dreptul de a gaja) de abuz (exprimat prin ascunderea limitării și invocarea ei ulterioară, în scopul invalidării gajului garanției). Aceeași soluție se aplică și în alte cazuri (a se vedea art.13(8)
Se acceptă 
Redacţia pct.19 a fost reformulată.

Mai mult ca atît, evidenţiem că regulile de funcționare a registrului și a operatorilor sunt stabilite în actul normativ subordonat legii, conform art.37(3). în prezent acest act normativ este HG 849/27.06.2002, pe care Guvernul o va modifica potrivit Dispozițiilor finale la lege. 
Nu se acceptă
Dimpotrivă, norma (art.59(2)) introduce certitudine juridică și protecție adecvată atît a intereselor creditorului gajist, cît și a cumpărătorului bunului, prin indicarea expresă a situațiilor cînd bunul se dobîndește liber de gaj. Soluția este în conformitate cu Ghidul legislativ și este acceptată de legislațiile moderne reformate (ase vedea Nota informativă pentru detalii). 
Se acceptă, cu modificarea normei
Nu se acceptă 
Formula criticată există și în cazul ipotecii (art.34(2) a Legii cu privire la ipotecă) și nu ridică probleme practice. Dimpotrivă, o formulă mai rigidă ar defavoriza atît creditorul, cît și debitorul gajist. În sfîrșit, critica formulată (în sensul că prețul simbolic/redus este considerat rezonabil) este neîntemeiată. 
Se acceptă de principiu, fără modificarea normei.  Impactul potențial al formulei noi (taxarea inversă) va fi analizat cu ocazia implementării Obiectivelor politicii fiscale prin modificări la Codul fiscal, cu care ocazie se va decide (în baza analizei impactului de reglementare, i.e. costuri vs. beneficii) dacă este acceptabilă. 


	Ministerul Tehnologiei Informaţiei şi Comunicaţiilor
	I. Conform tehnicii legislative, concomitent cu elaborarea proiectului de lege urmează a fi elaborat proiectul hotărîrii Guvernului  privind aprobarea acestuia.
II. Proiectul  hotărîrii Guvernului urmează a fi structurat potrivit prevederilor art.33 din Legea nr. 780 - XV din 27 decembrie 2001 privind actele legislative
III. La art. I  (referitor la modificarea şi completarea Legii nr.449-XV din 30 iulie 2001 cu privire la gaj):


1. În clauza de emitere, după sursa publicării a Legii nr.449-XV din 30 iulie 2001, de completat cu sintagma ,,şi completările”, deoarece legea respectivă anterior  a  suportat amendări.
2. La pct.2 de exclus sintagma "alineatul (4) va deveni alineatul (5)",
3. La pct.17 de menţionat  că  în cazul elaborării conceptului tehnic al Registrului garanţiilor, acesta urmează a fi  coordonat cu Ministerul Tehnologiei Informaţiei şi Comunicaţiilor, în conformitate cu prevederile Hotărîrii Guvernului nr.562 din 22 mai 2006.
4. La pct.11 de exclus sintagma "Articolul 261 devine Articolul 262",
5. La în pct.29 de exclus sintagma "alineatele (2) – (5) vor deveni alineatele (7) - (10)".
Reieşind din faptul că aceste dispoziţii de modificare şi completare  contravin prevederilor art.35 alin.(4) din Legea nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele legislative, în cazul completării actului legislativ cu unul sau mai multe elemente structurale, acestea primesc numărul părţii (cărţii), titlului, capitolului, secţiunii, articolului, alineatului sau al subdiviziunilor acestuia, după care se adaugă indicele respectiv".
IV. La art. V (referitor la modificarea şi completarea Legii nr.71-XVI din 22 martie  2007  cu  privire la registre), necesită a fi exclus, deoarece  redacţia nouă  art.19 alin. (4) din  Legea nr.71-XVI din 22 martie  2007, va introduce inconvenienţe în regulile cu privire la ţinerea registrului şi va afecta buna lui funcţionare.
Conform art.19 alin.(4) din Legea nr.71- XVI din 22 martie 2007 cu privire la registre, se prevede  transmiterea de Furnizor a datelor atît pe suport de hîrtie cît şi în formă electronică. Necesitatea transmiterii datelor pe suport de hîrtie de Furnizor către Registrator (Deţinător) este condiţionată de faptul că decizia de introducere a datelor în registru este luată nemijlocit de Registrator în baza documentelor prezentate în original sau copie (după caz - decizii judecătoreşti, acte notariale, contracte de asigurare etc.), care răspunde pentru corectitudinea şi autenticitatea datelor introduse în registru, precum şi pentru actualizarea lor. 

Astfel, redacţia actuală prevede expres că documentele transmise de furnizorul datelor registrului, atît pe hîrtie cît şi în formă electronică, sînt perfectate în modul stabilit de lege. Respectiv, autorul nu a ţinut cont de faptul că organele emitente a acestor documente nu vor putea prezenta numai forma electronică a acestora, deoarece prevederile legale din domeniile respective la moment impun alte cerinţe. 
Partea a doua a normei este ignorată de autorii documentului fără argumente şi soluţii, pe cînd redacţia actuală prevede o modalitate de reglementare a deficienţelor apărute în procesul de transmitere a datelor eronate de Furnizor către Registrator (Deţinător).
Astfel reieşind din cele expuse şi ţinînd cont de impactul negativ pe care îl poate produce, considerăm neîntemeiată modificarea propusă la art. 19 alin.(4) din  Legea  nr. 71-XVI din 22 martie 2007  cu privire la registre.
	Se acceptă 
Proiectul Hotărârii Guvernului privind aprobarea proiectului legii în cauză, este elaborat şi anexat la setul de materiale;
Se acceptă
Proiectul Hotărârii Guvernului în cauză a fost redactat conform rigorilor legislaţiei.
Se acceptă
Norma a fost completată.
Nu se acceptă

Norma corespunde rigorilor tehnicii legislative

Se acceptă de principiu
Norma are alt obiect de reglementare. Aspectele tehnice vor fi reglementate de regulamentul aprobat de Guvern potrivit art.37(3) (în prezent Regulamentul cu privire la gajul bunurilor mobile, aprobat prin HG 849/27.06.2002)

Nu se acceptă

Norma corespunde rigorilor tehnicii legislative

Nu se acceptă

Norma corespunde rigorilor tehnicii legislative

Se acceptă parțial, cu completarea normei
Se acceptă parțial, cu completarea normei

Se acceptă parțial, cu completarea normei



	Ministerul Muncii, Protecţiei Sociale şi Familiei
	Lipsa de obiecţii şi propuneri.
	-

	Ministerul Mediului
	Lipsa de obiecţii şi propuneri.
	-

	Banca Naţională a Moldovei
	Lipsa de obiecţii şi propuneri.

Concomitent, ţinînd cont de faptul că Legea cu privire la gaj reglementează raporturile juridice între părţile unui contract de gaj, iar băncile licenţiate, în calitate de creditor gajist, sunt parte a contractului de gaj, considerăm necesar ca proiectul respectiv să fie coordonat şi cu comunitatea bancară.
	-
Se acceptă
Proiectul Legii în cauză a fost avizat de către Asociaţia Băncilor din Republica Moldova.




	Comisia Naţională a Pieţei Financiare
	1) În conformitate cu pct.3 din proiectul de Lege de modificare a Legii cu privire la gaj, toate gajurile bunurilor mobile vor fi înregistrate într-un singur registru - Registrul garanțiilor reale mobiliare, ținut de Ministerul Justiției, care va fi unica sursă oficială de informație privind drepturile de garanție înregistrate asupra bunurilor mobile.

 Art.12 alin.(2) din Legea nr.171 din 11.07.2012 “Privind piața de capital”, care menționează că grevarea cu obligaţii a valorilor mobiliare se face prin efectuarea de înregistrări privind grevarea în contul personal al deţinătorului de valori mobiliare din registrul deţinătorilor de valori mobiliare, se completează cu specificarea că gajul valorilor mobiliare se înregistrează în Registrul garanțiilor reale mobiliare.

În acest context nu este specificată prioritatea înregistrării gajulului în Registrul deținătorilor de valori mobiliare sau Registrul garanțiilor reale mobiliare.
Respectiv, se propune completarea art.12 alin.(2) al Legii 171 din 11.07.2012  “Privind piața de capital” cu următoarea propoziţie: “Creditorul gajist va prezenta imediat pentru înregistrarea în Registrul garanțiilor reale mobiliare extrasul din Registrul deținătorilor de valori mobiliare ce atestă gajarea valorilor mobiliare”. 
2) Considerăm oportună specificarea dacă valorile mobiliare emise de emitenți din alte jurisdicții cad sub incidența prevederilor Legii cu privire la gaj.     
3) În conformitate cu conținutul art.79 propus în proiectul de modificare a Legii cu privire la gaj, creditorul gajist poate achiziționa bunurile gajate dacă debitorul gajist a consimțit în scris asupra achiziției după primirea avizului de executare.

 În acest context, menționăm că în conformitate cu art.573 alin.(3) din Codul civil al Republicii Moldova, valorile mobiliare nu pot fi transmise direct în contul achitării datoriei dintre două părți. Aceste modificări în vigoare din 05.04.2013 au fost efectuate în scopul evitării transferurilor abuzive ale drepturilor de proprietate asupra valorilor mobiliare.
Respectiv, considerăm oportun ca valorile mobiliare gajate să fie expuse de către creditorul gajist la bursa de valori în modul stabilit de legislația privind piața de capital în scopul obţinerii contravalorii valorilor mobiliare pentru stingerea grevărilor și evitării achiziţionării pachetelor de acţiuni la preţuri subestimate. 
Reieșind din cele expuse, se propune revizuirea art.79 din proiectul de modificare a Legii cu privire la gaj cu stabilirea expresă a excepției pentru valori mobiliare - la art.79 alin.(1) după cuvintele “Creditorul gajist poate achiziționa bunurile gajate” se completează cu cuvintele “, cu excepția valorilor mobiliare”.
	Se acceptă

Ca și în cazul altor bunuri mobile, gajul valorilor mobiliare se va înregistra doar în Registrul garanțiilor. 
Nu se acceptă, pe motivul sus nominalizat
Nu se acceptă
Proiectul Legii nu conține norme de drept internațional privat. 
Nu se acceptă
Regimul juridic este același pentru toate bunurile mobile. Totuși, legea specială (ex. Legea instituțiilor financiare) poate conține restricții specifice, dacă sunt justificate 
Nu se acceptă
Proprietarul nu este obligat să transmită acțiunile gajate creditorului, iar dacă le transmite, va decide condițiile de comun acord cu creditorul. 


	Agenţia de Stat pentru Proprietatea Intelectuală
	Vis-a-vis de domeniul proprietății intelectuale, proiectul nominalizat conține unele  reglementări, care urmează a fi elucidate pentru a se evita crearea lacunelor de drept în cadrul sistemului garanțiilor reale mobiliare și anume:

1. Prin proiectul vizat se includ modificări esențiale în materie de gaj mobiliar, care implică nemijlocit domeniul proprietății intelectuale. Totodată, modificările în cauză se referă selectiv doar la anumite acte normative, modificarea cărora, ca urmare a proiectului, va crea coliziuni cu alte acte normative rămase nemodificate. În acest sens, specificăm art. 470 alin. 2) lit. f) din Codul Civil, art. 5 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 161-XVI din 12.07.2007 privind protecția desenelor și modelelor industriale, precum și Hotărîrea Guvernului nr. 612 din 12.08.2011 pentru aprobarea Regulamentului privind înregistrarea contractelor de cesiune, licenţă, gaj şi franchising referitoare la obiectele de proprietate industrială.
2. Urmare excluderii din competența AGEPI a examinării și înregistrării contractelor de gaj asupra obiectelor de proprietate industrială, apare necesitatea stabilirii unui mecanism clar de informare a oficiului cu referire la apariția unor grevări în privința obiectelor de proprietate industrială înregistrate sau depuse pentru înregistrare. Lipsa acestor informații va crea, pentru AGEPI, dificultăți majore în determinarea statutului juridic al acestor bunuri în cazul în care acestea vor face obiectul unui contract de licență, cesiune sau al altor operațiuni juridice de modificare a statutului juridic. 
3. Totodată, în același context, lipsa reglementării mecanismului de transmitere a  datelor referitoare la contractele de gaj înregistrate de AGEPI care urmează a fi introduse în Registrul garanțiilor constituie o problemă care se impune a fi soluționată prin stabilirea conținutului datelor transmise, modalităților și a termenului de realizare a acestor acțiuni. 
4. Cît privește însăși procedura de înregistrare a gajului asupra obiectelor de proprietate industrială în Registrul garanțiilor reale mobiliare, ca urmare a depunerii avizului de înregistrare, proiectul nu conține norme care stabilesc modul de verificare a statutului juridic al acestor bunuri imateriale (expirarea perioadei de protecție, decăderea din drepturi a titularului sau dacă obiectul de proprietate industrială pretins a fi gajat există de fapt), precum și persoanele responsabile de verificarea acestor date.  
5. De asemenea, proiectul vizat nu reglementează mecanismul de publicare a informațiilor referitoare la obiectele de proprietate industrială al căror gaj a fost înscris în Registrul garanțiilor reale mobiliare, astfel ca acestea să fie accesibile publicului larg și să se  asigure aplicarea corectă a principiului caracterului opozabil al acestui fapt față de terți. 

În această ordine de idei, AGEPI comunică faptul că proiectul vizat urmează a fi revăzut și perfecționat în vederea asigurării funcționării unui sistem integru al garanțiilor reale mobiliare, racordat la sistemele existente cu care se intersectează.
	Se acceptă parțial, în partea modificării art.28(3) din Legea nr. 161/2007.  Codul civil nu se modifică la această etapă (a se vedea Nota informativă pentru detalii), iar HG 612/2011 va fi modificată de Guvern în virtutea dispozițiilor finale ale legii.
Se acceptă

AGEPI, de rînd cu alte autorități publice, va avea acces gratuit la Registrul garanțiilor potrivit art.40
Se acceptă parţial

Mecanismul de transmitere este prevăzut la dispozițiile finale ale legii
Nu se acceptă

În virtutea principiului bună-credinței și răspunderii contractuale, proprietarul bunului (debitorul gajist) răspunde pentru viciile bunului, iar în virtutea regulii diligenței creditorul gajist trebuie să verifice situația juridică a bunului. Respectiv, nu se cere intervenția terței persoane (ca efect, se evită și costuri de intervenție). 
Se acceptă de principiu

Informația din Registrul garanțiilor este publică (art.45), iar costul de acces în prezent este mai mic în comparație cu accesul la registrele ținute de AGEPI


	Asociaţia Băncilor din Republica Moldova
	La Legea cu privire la gaj 

1. La art.2 cuvîntul ”respective” de substituit prin cuvîntul ”respectiv”.
2. La art.7 de completat cu alin.(3) avînd următorul cuprins:

”(3) Litigiile ce țin de acțiunile sau inacțiunile de înregistrare a gajului se examinează de către instanța judecătorească”.
Totodată, unele bănci au expus următoarea opinie de ordin general cu trimitere la art.art.7, 28, 29 şi 67 din lege, considerînd că acestea urmează a fi revăzute. Se invocă faptul că o întreprindere ca complex patrimonial cuprinde toate activele ce-i aparţin, atît bunurile mobile cît şi imobile, iar ultimele sunt supuse unui regim juridic special.
În acest sens, este necesar să se ţină cont de faptul, că gajul constituit asupra bunurilor imobile (ipoteca) se înregistrează în Registrul bunurilor imobile şi devine valabil şi opozabil faţă de terţi din acest moment. De asemenea, se supun înregistrării în Registrul bunurilor imobile şi actele de urmărire a bunurilor imobile (ex: preavizele).
Prin urmare, pentru a nu admite în viitor o neconcordanţă între Legea cu privire la gaj, pe de o parte, şi alte acte normative precum Codul civil, Legea cadastrului bunurilor imobile şi Legea cu privire la ipotecă, pe de altă parte, precum şi pentru a evita confuzii pe viitor, este necesară concordarea normelor art.art.7, 28, 29 şi 67 cu normele altor acte legislative.
3. La art.8:

-  din alineatul (2) de exclus numai sintagma ”în unul și același registru”;
- alineatul (4) de completat cu propoziția: ”Gajul se extinde şi asupra imobilelor edificate pe terenul gajat ulterior constituirii gajului, dacă părțile n-au convenit altfel”;
- alineatul (7) lit.a) de expus în următoarea redacție: ”a) aflate precum și care vor intra în conturi bancare, prin gaj fără deposedare”;
- de completat cu alin.(8) avînd următorul cuprins: ”(8) Dacă gajul este constituit din mai multe bunuri separate, creditorul gajist poate să-și exercite dreptul de gaj din contul oricărui bun, la alegerea sa”.
4. La art.13:

- la alineatul (1) de completat cu următoarea sintagmă: ”și va conține clauzele obligatorii prevăzute de prezenta lege și de legislația civilă pentru asemenea contracte”;
- modificarea propusă la alineatul (5) este confuză, dat fiind că vine în contradicție cu alin.(4) lit.e) din același articol, care stabilește în mod imperativ că contractul de gaj trebuie să conțină, de rînd cu alte clauze, esenţa şi scadenţa creanţei garantate prin gaj şi valoarea ei maximă fără dobînzi şi cheltuieli. 
5. Dat fiind că redacția art.26 este ceva nou în legislație, unele bănci consideră că în articolul dat urmează să se reglementeze mai detaliat conținutul și clauzele contractului de control, inclusiv în ceea ce ține de drepturile, obligațiile și responsabilitatea părților.
6. Considerăm inoportună modificarea propusă la art.27 alin.(1), dat fiind neclare considerentele modificării propuse. În același timp, modificarea va conduce la contradicție în interiorul chiar a normei date. Or, în prima parte a propoziției din care este constituită norma se folosește noțiunea ”bunurilor mobile”, iar în cea de a doua - noțiunea ”bunurile”, care este mai generală decît ”bunurile mobile”.
7. La art.43 alin.(3) se propune următoarea redacție:

„(3) În cazul în care părțile nu au convenit altfel, debitorul gajist va depune la Registrul garanţiilor avizul eliberat de creditorul gajist cu privire la radierea din Registrul garanţiilor a gajului. Creditorul gajist nu poartă răspundere în faţa debitorului gajist pentru prejudiciul suportat de către acesta ca urmare a nedepunerii de el la Registrul garanţiilor a avizului nominalizat.”
Or, norma alin.(2) a art.43 prevede că inițierea radierii informației despre gaj din registru poartă caracter opțional referitor la subiecții ce pot solicita radierea. În asemenea situație obligarea în alin.(3), în mod imperativ, anume a creditorului gajist de a depune cererea de radiere este nejustificată, și contravine și practicii stabilite la acest capitol.
8. La art.56 alin.(1) se propune următoarea redacție:

”(1) Gajul unui bun gajat se admite dacă nu este interzisă prin contractele de gaj anterioare”.

În opinia unor bănci creditorilor gajişti urmează să le fie păstrat dreptul consfinţit de legislator de a se opune prin contractul de gaj grevării repetate a bunului, pentru a nu fi diminuată o garanţie existentă, sau pentru a evita majorarea altor riscuri.

La Codul de executare

La art.144 alin.(4) de completat cu următoarea propoziție: ”Sumele distribuite în temeiul titlurilor executorii de asigurare a acţiunii, vor fi eliberate doar după prezentarea documentului executoriu şi în mărimea stabilită de acesta.”

La Legea privind protecţia mărcilor, Legea privind protecţia soiurilor de plante, Legea privind protecţia invenţiilor

Modificările propuse la Legea privind protecţia mărcilor - art. 25 alin.(3), Legea privind protecţia soiurilor de plante - art.28 alin. (2), Legea privind protecţia invenţiilor - art.27 alin.(2) reglementează înregistrarea gajului asupra bunurilor respective, pe de o parte, cît și înregistrarea altor genuri de grevări ale acestora. 
În același timp, redacția normelor propuse nu este cea mai reușită, creîndu-se impresia că gajul și grevarea ar face parte din categorii diferite, pe cînd gajul este doar una din modalitățile grevării. Se poate de presupus că în cazul dat noțiunea ”grevările” din normele menționate, care nu se înregistrează în Registrul garanțiilor, țin de arendare, servitute, locațiune, arest ș.a.

Pentru a nu se crea confuzii, normele respective urmează a fi redactate. 
	Se acceptă

Nu se acceptă

Norma are alt obiect de reglementare. Controlul judiciar este reglementat de art.44(5) al Legii.
Nu se acceptă

Gajul întreprinderii cuprinde doar bunurile mobile (a se vedea și Ghidul legislativ). În caz contrar, instituția nu va funcționa, pentru că evidența bunurilor imobile se face pe bunuri, iar a celor mobile pe persoane. 
Nu se acceptă

Restul sintagmei excluse aduce incertitudine, or esența universalității de bunuri este suficient și corect dată de restul dispoziției art.8(2) și de art.24.
Nu se acceptă, se referă la ipotecă, deci este obiectul reglementării altei legi.
Se acceptă, cu modificarea normei.
Nu se acceptă, este deja reglementat de altă normă (art.65)
Nu se acceptă

Clauzele esențiale ale contractului sunt enumerate la alin.(2) din același articol. 
Se acceptă, cu modificarea normelor.
Se acceptă, cu completarea normei.
Nu se acceptă

Gajul întreprinderii cuprinde doar bunurile mobile.
Se acceptă parțial, cu modificarea normei.

Se acceptă în principiu, cu modificarea normei. 

Astfel:
1) gajul următor poate fi interzis doar prin lege (soluția este acceptată atât de Ghidul legislativ, cât de legislațiile moderne reformate, pentru detalii a se vedea Nota informativă);

2) sunt instituite mecanisme de protecție atât pentru creditorul anterior (de grad superior), cât și pentru cel ulterior (de grad inferior).  De exemplu, în caz de pornire a executării gajului de către creditorul ulterior, creditorul anterior poate participa (fiind plătit cu prioritate ori chiar preluând posesia bunului și vânzându-l el însuși) sau se poate abține (păstrând gajul, care trece împreună cu bunul, în virtutea dreptului de urmărire);

3) gajul următor va facilita obținerea finanțărilor suplimentare de către debitor, sporind accesul la credit (astfel fiind realizat obiectivul-cheie a reformei).
Se acceptă, cu modificarea normei.
Se acceptă, cu modificarea normelor.
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	La p.42 art.I al proiectului în redacţia propusă a lit.a) a al.(2) al art.71 al Legii cu privire la gaj, după sintagma „ale contractului de gaj” se introduc următoarele „dovada înregistrării acestuia în Registrul garanţiilor”.

La p.1 al art.IV al proiectului, completarea de la lit.n) a art.11 CE va avea următoare redacţie „contractele de gaj a bunurilor mobile înregistrate în Registrul garanţiilor”.
	Se acceptă, cu completarea normei.
Se acceptă, cu completarea normei.
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