SINTEZA OBIECTIILOR SI PROPUNERILOR

la proiectul Ordinului Ministrului Justitiei cu privire la
Consiliul pentru Coordonarea Digitalizarii Sectorului Justitiei

Participantul la | Nr. Continutul obiectiei, propunerii (recomandari) Opinia Ministerului Justitiei
avizare,
consultare
publica,
expertizare
Uniunea 1. - sintagma “’riscuri normative" utilizata la p.7.14 pare a Se accepta
Nationala a fi nu prea reusita si ar putea fi substituita cu "necesitatile de Punctul 7 a fost revizuit.
Executorilor interventie normativa"
Judecatoresti 2. - la p. 7.15. sintagma corectd, din punct de vedere Se accepta
normativ, ar fi "executori judecatoresti"” Punctul 7 a fost revizuit.
3. - redactia din proiect a p. 8 are forma unei enumerari Se accepta
inchise - fapt care va limita directiile de activitate ale Continutul punctului 8 a fost revizuit. A se
Consiliului strict pe cele enumerate la p. 8.1-8.4. Daca | vedea pct. 8.4.
aceasta era intentia, redactia urmeaza a fi mentinuta, daca
insa se pot identifica si alte directii - urmeaza a se da un
caracter deschis acestei enumerdri.
4. p. 12 al Regulamentului este ambiguu formulat - astfel Se accepta
incit nu este clar daca desemnarea persoanei care va exercita Proiectul a fost modificat, astfel, incat
atributiile presedintelui este prerogativa Ministrului sau a | acesta prevede cine va exercita functia de
Consiliului. Pentru evitarea disensiunilor, ar fi utila | presedinte al Comisiei 1 cine ea de
reformularea  acestuia conform intentiei autorilor | vicepresedinte. A se vedea actualul pct. 10 din
proiectului. proiect.
5. punctul 17 contine 2 propozitii care se contrazic - or, Se accepta

prima afirma ca sedinta va avea loc daca sunt prezenti 2/3
din membri, iar cea de-a doua- ca lipsa majoritatii
membrilor duce la amanarea sedintei. Astfel, este necesar
de eliminat aceastd neconcordanta, stabilind clar care este
cvorumul necesar pentru ca sedinta Consiliului sa fie

Punctul respectiv a fost revizuit. A se
vedea actualul pct. 19.




Participantul la | Nr. Continutul obiectiei, propunerii (recomandari) Opinia Ministerului Justitiei
avizare,
consultare
publica,
expertizare
deliberativd - prezenta majoritatii (1/2 din membri +1)
membrilor sau a 2/3 din membri.
Serviciul 6. L. Cu referire la proiectul Regulamentului: Se accepta
Tehnologia 1. La pct. 8, subpct. 8.1. se va expune in redactie noua Punctul 8 a fost revizuit.
Informatiei cu urmatorul cuprins: ,,promovarea utilizarii semnaturii
si Securitate electronice calificate si a autentificarii electronice in
Cibernetica domeniul justitiei;”;
7. 2. In scopul evitarii interpretarii eronate a domeniului Se accepta
caruia i se refera prevederea din pct. 8, subpct. 8.3., aceasta Proiectul a fost ajustat, a se vedea pct. 8.4.
se va completa cu sintagma “Iin domeniul justitiei”.
8. II. Referitor la Nota de fundamentare, la pct. 2, subpct. Se accepta
2.1., textul: ,,Strategia nationala de securitate cibernetica a Punctul 2 din nota de fundamentare a fost
Republicii Moldova pentru anii 2023-2027” se va exclude, | revizuit.
deoarece la moment nu existd o astfel de strategie in
Republica Moldova. Totodata, cu referire la acelasi subpct.,
tinand cont de faptul ca la unele documente de politici, ca
de exemplu Strategia de transformare digitald a Republicii
Moldova pentru anii 2023-2030 este mentionat actul
normativ in temeiul cdruia aceasta a fost aprobatd, in
vederea asigurdrii uniformitatii propunem a se indica si la
celelalte documente strategice, actele normative in temeiul
carora acestea au fost aprobate.
Ministerul 9. 1. La punctul 3, se recomandd reformularea frazei Se accepta
Afacerilor ,Consiliul are rolul de a facilita implicarea tuturor actorilor Punctul 3 a fost redactat.
Interne interesati, precum autoritatile...” in urmatoarea redactare:

,»Consiliul are rolul de a facilita implicarea tuturor
actorilor relevanti, inclusiv autoritati ale administratiei
publice  centrale de specialitate, autoritati de
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consultare
publica,
expertizare

Continutul obiectiei, propunerii (recomandari)

Opinia Ministerului Justitiei

autoadministrare din sectorul justitiei, precum si
reprezentanti ai sectorului digital...”, cu continuarea textului
in forma propusa.

10.

2. Se propune completarea punctului 5 din Regulament
cu doud subpuncte noi, pentru a reflecta integral cadrul
juridic european actual, astfel:

e Regulamentul (UE) 2024/982 al Parlamentului
European si al Consiliului din 13 martie 2024 privind
cautarea si schimbul automatizat de date in scopul
cooperarii politienesti, precum si modificarea Deciziilor
2008/615/JAT si 2008/616/JAI ale Consiliului si a
Regulamentelor (UE) 2018/1726, (UE) 2019/817 si (UE)
2019/818;

e Directiva (UE) 2019/884 a Parlamentului European
si a Consiliului din 17 aprilie 2019 de modificare a Deciziei-
cadru 2009/315/JAI a Consiliului in ceea ce priveste
schimbul de informatii privind resortisantii tarilor terte si
sistemul european aferent.

Nu se accepta

Punctul 5 a fost revizuit. Lista
reglementarilor Uniunii Europene a fost
exclusa din cpt. 5, pentru a nu limita sfera de
activitate a Consiliului.

11.

3. Cu titlu de recomandare, se propune introducerea
unei prevederi explicite conform céreia deciziile Consiliului
au caracter consultativ si nu substituie actele de dispozitie
sau reglementare emise de autoritatile administrative
competente in domeniul justitiei sau al digitalizarii. Aceasta
precizare ar elimina eventualele ambiguitati de interpretare.

Precizare

Consiliul este conceput ca un mecanism de
coordonare interinstitutionald, in care sunt
reprezentati factorii decizionali din toate
autoritatile competente in domeniul justitiei si
al digitalizarii.

Deciziile Consiliului se adoptd prin
consens, reflectand astfel vointa comuna a
institutiilor implicate si contribuind la
formularea unor pozitii coerente si unitare.
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Introducerea unei prevederi care sa declare
in mod expres caracterul pur consultativ al
deciziilor Consiliului ar diminua semnificativ
forta sa de coordonare si capacitatea de a
armoniza initiativele Tn acest domeniu
complex si interdependent.

O asemenea formulare riscd sda mentina
starea actuala si sd fragmenteze in continuare
actiunile si eforturile institutionale si sa
anuleze ratiunea esentiald a constituirii
Consiliului — aceea de a asigura coagularea si
directionarea unitard a politicilor de
digitalizare a sectorului justitiei.
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12. 4. In nota de fundamentare a ordinului, se propune Nu se accepta.
indicarea expresd a statutului de transpunere sau a Indicarea expresd a statutului de
aplicabilitatii pentru fiecare act normativ european | transpunere sau a aplicabilitatii pentru fiecare
mentionat in Strategia Uniunii Europene pentru justitia | act normativ UE, mentionat in pct. 5 din
digitala 2024-2028 (punctul 5, subpunctul 5.10). Aceasta | proiect nu este necesard, deoarece acest
completare ar contribui la sporirea claritatii si transparentei | proiect nu a fost elaborat pentru a armoniza
privind angajamentele institutionale si gradul de armonizare | legislatia nationala cu legislatia Uniunii
cu acquis-ul comunitar. Europene si nu face parte din categoria actelor
normative marcate cu ,,Sigla UE” in sensul art.
16 alin. (2") si 31 alin. (2) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative.
Consiliul 13. Analizand proiectul de act normativ, Consiliul Superior Se accepta
Superior al al Magistraturii considera oportund avizarea proiectului, Termenul a fost extins pana la 5 zile
Magistraturii totodata, intervine cu o obiectie la pct.25 din Regulamentul | lucratoare. A se vedea pct. 18 din proiect.

Consiliului pentru Coordonarea Digitalizarii Sectorului
Justitiei, de care urmeaza sa se tina cont.
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Astfel, pct. 25 prevede ca ordinea de zi se aduce la
cunostintd membrilor Consiliului si, dupa caz, a persoanelor
invitate cu 2 zile lucratoare inainte de convocarea sedintei.
Ordinea de zi se publici pe site-ul web oficial al
Ministerului Justitiei, precum si al Agentiei Digitalizare in
Justitie si Administrare Judecatoreasca.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii considera
ca, aducerea la cunostintd a ordinii de zi membrilor
Consiliului, si dupa caz, persoanelor invitate ,,cu 2 zile
lucratoare 1nainte”, este un termen foarte scurt, avand in
vedere cd sedintele se preconizeaza a fi organizate odata la
4 luni, astfel acest termen ar trebui sa fie mai

mare si, anume, ,, 5 zile lucratoare®.

Ministerul
Finantelor

14.

Potrivit prevederilor Capitolului III. Componenta
Consiliului, pct.9 din proiectul Ordinului Ministrului
Justitiei, se mentioneaza ca componenta Consiliului pentru
Coordonarea Digitalizarii Sectorului Justitiei (in continuare
Consiliul) este constituitd din ministrul  justitiei,
reprezentantii autoritatilor din sectorul justitiei, domeniului
digitalizarii si securitdtii cibernetice.

Totodata, Tn Anexa nr.2 la proiectul Ordinului
Ministrului ~ Justitiet ,,Componenta institutionala a
Consiliului” este inclus ca membru si Ministrul Finantelor.

Prin urmare, in Anexa nr.2 pozitia ,,Ministerul
Finantelor” urmeaza a fi eliminata, dat fiind faptul ca
Ministerul Finantelor nu detine competente in domeniile
mentionate anterior.

Se accepta
Ministrul finantelor a fost exclus din
componenta Consiliului.
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Ministerul 15. La Anexa nr.1 (la proiectul Regulamentului Consiliului Precizare
Dezvoltarii pentru coordonarea digitalizarii sectorului justitiei): La Proiectul Regulamentului CCDSJ reflecta
Economice si general, acest capitol nu contine prevederi care ar stabili | intr-o maniera clara si adecvata pozitionarea
Digitalizarii pozitia acestui Consiliul 1n arhitectura decizionala generala | acestui organ in cadrul arhitecturii decizionale

de digitalizare a statului, lipsesc normele care ar prevedea
ca acesta implementeaza politicile statului la nivel sectorial,
dat fiind faptul ca politicele de dezvoltare in domeniul
digitalizarii 1i revine Ministerului Dezvoltarii Economice si
Digitalizarii (MDED) si Agentiei de Guvernare Electronica
(AGE).

nationale privind digitalizarea, cu respectarea
limitelor competentelor sectoriale.

Potrivit prevederilor din proiect, Consiliul
este un organ consultativ, fara personalitate
juridicd, instituit de Ministerul Justitiei, avand
misiunea de a asigura alinierea strategica a
initiativelor de digitalizare in sectorul justitiei
cu obiectivele nationale si cerintele procesului
de integrare in Uniunea Europeana.

Acesta nu substituie autoritdtile centrale
cu atributii in domeniul politicilor de
digitalizare, precum Ministerul Dezvoltarii
Economice si Digitalizarii sau Agentia de
Guvernare Electronicd, ci 1s1 desfasoara
activitatea in complementaritate cu acestea,
acoperind dimensiunea sectoriald specifica
justitiei.

De altfel, componenta institutionala a
Consiliului include reprezentanti ai MDED si
AGE, ceea ce permite asigurarea unei coerente
intre politicile publice generale in domeniul
digitalizarii si cele aplicate in sectorul justitiei.
Colaborarea cu institutiile nationale relevante
este prevazutd expres In mai multe puncte ale
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Regulamentului, inclusiv in ceea ce priveste
participarea acestora la sedintele Consiliului si
implicarea 1n activitatea grupurilor de lucru.
Prin urmare, consideram ca rolul
Consiliului este conturat iIn mod corespunzator
ca un mecanism de coordonare si adaptare
sectoriald a  politicilor nationale de
digitalizare, farda a crea suprapuneri sau
conflicte de competenta.
16. la pct. 3 sintagma ,tuturor actorilor interesati” este o Se accepta

terminologie interpretabild, care poate rezulta cu Punctul 3 a fost revizuit.

discordante de pozitii si actiuni pe anumite domenii

interministeriale. Recomandam mentionarea institutiilor

care fac parte din sectorul justitiei si celor care tangential au

legdtura cu actul justitiei.

17. la pct.6 referitor la statutul consiliului, fiind organ Precizare

consultativ, consideram necesar revizuirea acestuia, or
reiesind din atributiile sale, acesta ar avea mai mult un rol
de coordonator sectorial care prioritizeaza si monitorizeaza
implementarea initiativelor de digitalizare in institutiile care
sunt parte din sectorul justitiei.

Statutul de organ consultativ atribuit
Consiliului reflectd natura sa juridica, in
conformitate cu cadrul normativ aplicabil.
Desi este un organ consultativ, atributiile
prevazute in Regulament (pct. 6—8) consacra
un rol activ de coordonare sectoriala, inclusiv
in ceea ce priveste prioritizarea i
monitorizarea initiativelor de digitalizare.

Revizuirea calificarii juridice nu se
impune, intrucat nu afecteazd capacitatea
operationald a Consiliului si nici nu limiteaza
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competentele functionale stabilite in mod
expres.

18.

la pct. 7 cu referire la atributiile Consiliului, mentiondm
cd acestea sunt ambitioase, 1nsd 1In continutul
regulamentului nu se regasesc instrumentele de exercitare a
acestora

Precizare

Instrumentele de exercitare a atributiilor
Consiliului nu trebuie si nu pot fi detaliate in
cuprinsul Regulamentului, Intrucat acestea vor
fi stabilite in cadrul proceselor de lucru ale
Consiliului, in conformitate cu practica
aplicabila altor organe colegiale.

Ghidurile, metodologiile de lucru si alte
instrumente operationale vor fi elaborate si
aprobate ulterior, in functie de necesitatile
concrete ale activitatii Consiliului.

Regulamentul stabileste cadrul general de
functionare, iar detaliile privind instrumentele
de interventie revin nivelului tehnic de
executie.

19.

pct.8 prevede niste actiuni ulterioare a Consiliului in
aspecte de integrare europeand, iar in acest sens mentionam
ca adoptarea si promovarea semnaturii electronice avansate
si a autentificarii electronice (subpct.8.1) tine de
competenta MDED si Cancelaria de Stat de comun cu AGE
si STISC. De asemenea, respectarea cerintelor de protectie
a datelor si securitate ciberneticd (subpct.8.3) este una
ambigud si interpretabild, deoarece competenta datd i
revine Agentieli de Securitate Cibernetica — autoritate
administrativa din subordinea MDED. Mai mult ca atat, in
structura Consiliului nu se regaseste o unitate care ar fi

Se accepta
Punctul 8 a fost revizuit, tinandu-se cont de
propunerile prezentate de STISC.
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responsabila de acest domeniu - care ar documenta riscurile,

coopera cu experti in materie, reglementa si monitoriza la

nivel micro. Standardele in domeniul sunt elaborate si

implementate de alte institutii. Prin urmare aceste masuri nu

pot fi prevazute in competentele Consiliului in cauza si

urmeaza a fi excluse

20. la subpct. 14.9 nu este clar mecanismul prin care Precizare

Secretariatul Consiliului va monitoriza procesul de Desi deciziile Consiliului nu sunt

implementare a deciziilor Consiliului si va informa | obligatorii, Secretariatul ~Consiliului  va

presedintele Consiliului despre rezultatele obtinute, atit | monitoriza implementarea acestora prin

timp cat aceste Decizii nu sunt obligatorii colectarea si  analizarea periodica a
informatiilor de la toti actorii implicati in
proces. Aceasta monitorizare se va baza pe un
mecanism intern de raportare si colaborare,
sustinuta de modele standardizate de rapoarte
st aplicatii informatice dezvoltate pentru a
facilita schimbul de date.

In baza acestor informatii, Secretariatul va
intocmi rapoarte periodice care vor fi inaintate
presedintelui Consiliului, astfel asigurandu-se
o evaluare clard a progresului si a impactului
deciziilor adoptate, chiar si in absenta unui
caracter obligatoriu formal.

21. la pct. 22 referitor la colaborarea Consiliului cu Se accepta.

institutiile europene din domeniul digitalizarii, de
asemenea, nu este clar cum va fi realizata aceasta colaborare
a Consiliului, deoarece acesta fiind o platforma consultativa

Pct. 22 a fost exclus.

Totodatd, cu referire la actualul pct. 25,
precizam ca, desi Consiliul este o platforma
consultativd sectoriald fard personalitate
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sectoriala  fara personalitate juridicd sau aceasta
comunicarea va fi realizata de catre Ministrul Justitiei.

juridicd, colaborarea cu institutiile europene
din domeniul digitalizarii va fi realizatd prin
intermediul  unitatii de secretariat a
Consiliului, care va asigura suportul tehnic si
organizatoric pentru comunicare si schimb de
informatii.

Totodatd, comunicarea oficiala si deciziile
formale vor fi coordonate si transmise prin
Ministerul Justitiei, in calitate de autoritate
responsabila, asigurand astfel un flux coerent
si oficial de dialog cu institutiile europene.

Astfel, colaborarea va fi un proces integrat,
in care rolul Consiliului este sa faciliteze
cooperarea tehnicd si schimbul de bune
practici, iar Ministerul Justitiei va gestiona
comunicarea oficiala.

22.

la pct. 27 cu referire la elaborarea rapoartelor anuale
privind conformitatea digitalizarii justitiei cu standardele
Uniunii Europene, nu este clar cu aceastd atributie va fi
realizatd de Consiliul, dat fiind o actiune ambitioasa care
necesitd resurse umane si experti in domeniu, precum si
delegarea concreta a acestei functii de monitorizare si
elaborare de rapoarte cu privire la implementarea legislatiei
nationale la directivele europene din perspectiva
digitalizarii justitiei.

Precizare

Referitor la atributia privind elaborarea
rapoartelor anuale privind conformitatea
digitalizdrii justitiei cu standardele Uniunii
Europene, aceasta sarcind va fi asiguratd de
unitatea de secretariat a Consiliului. Unitatea
de secretariat va avea rolul de a centraliza si
compila toate informatiile colectate de la
actorii relevanti din sectorul justitiei.

Pentru a facilita acest proces ambitios, vor
fi dezvoltate modele standardizate de rapoarte,
precum si aplicatii informatice dedicate, care
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sd sprijine activitatea de colectare si analizd a
datelor.

De asemenea, unitatea va beneficia de
suportul partenerilor de dezvoltare, inclusiv
experti tehnici si specialisti In domeniul
digitalizarii, pentru a asigura calitatea si
eficienta procesului de monitorizare si
raportare.

Astfel, atributia de monitorizare si
elaborare a rapoartelor va fi realizata printr-un
mecanism  organizat, care optimizeaza
resursele si  implicarea tuturor actorilor
implicati, fara a afecta capacitatea
operationala a Consiliului.

23.

cu referire la actele Consiliului (punctele 31-32),
deciziile si recomanddrile care sunt consemnate 1In
procesele-verbale ale sedintelor acestuia si sunt transmise
spre informare sau, dupd caz, spre executare
autoritatilor/structurilor ~ organizationale din  cadrul
administratiei publice centrale si locale, poarta un caracter
incert si irelevant statutului acestui Consiliu, care este doar
o platforma consultativa sectoriala

Precizare

Deciziile si recomandarile Consiliului
consemnate 1n procesele-verbale au un rol
important in procesul de coordonare si
implementare a politicilor publice Tn domeniul
digitalizarii justitiei.

Transmiterea acestor acte catre autoritatile
st structurile din administratia publica centrala
si locald urmareste sa asigure informarea si
stimularea colaborarii intre actorii relevanti,
contribuind la alinierea eforturilor la
standardele europene.

Prin  urmare, desi  recomanddrile
Consiliului nu au caracter obligatoriu, ele
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reprezintd instrumente valoroase pentru
orientarea si consolidarea proceselor de
digitalizare si integrare europeana, avand un
impact real in cadrul sectorului.
Asociatia 24, Asociatia Nationala a Companiilor din Domeniul TIC Precizare

Nationala a
Companiilor din
Domeniul TIC

(ATIC), in calitate de platforma reprezentativa a industriei
tehnologice din Republica Moldova, isi exprima aprecierea
pentru initiativa Ministerului Justitiei privind constituirea
Consiliului pentru Coordonarea Digitalizarii Sectorului
Justitiei, conform proiectului de ordin supus consultarii
publice. Prin prezenta, dorim sa va solicitam includerea in
componenta institutionald a Consiliului a unui reprezentant
al mediului asociativ specializat in digitalizare si
tehnologiile informatiei, in special al ATIC, in calitate de
membru cu drepturi depline sau in calitate de membru cu
vot consultativ.

Ministerul Justitiei recunoaste valoarea
expertizei oferite de sectorul TIC si, in acest
sens,  Regulamentul  prevede  expres
posibilitatea  implicdrii ~ reprezentantilor
mediului asociativ in cadrul grupurilor tehnice
de lucru constituite pe platforma Consiliului
(pct. 23), in functie de tematicile abordate.
Este o formula deja aplicatd cu succes si in
cazul altor structuri consultative instituite in
sectorul justitiei, care permite implicare
activa, flexibild si temeinic ancoratd in
specificul subiectelor analizate.

Totodatd, includerea cu titlu permanent in
componenta Consiliului a unui reprezentant al
unei singure asociatii din sectorul digital ar
genera un tratament discriminatoriu fatd de
alte organizatii de profil, care de asemenea

contribuie semnificativ la transformarea
digitala.

Mai mult, extinderea componentei
institutionale a Consiliului  dincolo de

structurile publice si de autoadministrare ar
putea afecta caracterul operational si rezultativ
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al sedintelor, date fiind atributiile de
coordonare interinstitutionala care presupun
coerenta si eficienta decizionala.

Ministerul Justitiei ia act de solicitare si
apreciaza deschiderea ATIC pentru colaborare
(in contextul pct. 23 din proiect), reafirmand
interesul de a valorifica expertiza acesteia in
activitatile Consiliului, Tn special prin
implicarea In grupurile de lucru tematice,
consultari tehnice si evenimente de promovare
a solutiilor digitale in sectorul justitiei.




