NOTA INFORMATIVA
la proiectul Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative

1. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului si finalitatile urmarite

Proiectul Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative a fost elaborat de
catre Ministerul Justitiei, avind drept scop executarea Hotaririi Curtii Constitugionale nr. 22 din 5
septembrie 2013 si remedierea carentelor legislative referitoare la functionarea normelor privind
independenta judecatorilor.

Temei pentru inifierea procesului de elaborare a proiectului de lege mentionat a servit
Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 22 din 5 septembrie 2013 prin care a fost declarata
neconstitutionald sintagma ,,5i in cazul infractiunilor specificate la art. 324 si art. 326 ale
Codului Penal al Republicii Moldova” din art. 19, alin.(5), al Legii nr. 544-XIII din 20 iulie
1995 cu privire la statutul judecatorului, in redactia Legii nr. 153 din 5 iulie 2012 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, precum si art. I, pct. 13, alin. (3) din Legea nr.
153 din 5 iulie 2012 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, prin care s-a abrogat
alin. (6) alart. 19 din Legea nr. 544-XI1I din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului.

2.Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

I. Modificari la Legea nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului

La 5 iulie 2012 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 153 pentru modificarea
sicompletarea unor acte legislative. Potrivit art. II pct. 13 din legea mentionata, alineatul (5) al
articolului 19 din Legea nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului a fost
expus in redactie noud, dupd cum urmeaza: judecatorul nu poate fi refinut, supus aducerii silite,
arestat, perchezitionat fara acordul Consiliului Superior al Magistraturii. Acordul Consiliului
Superior al Magistraturii nu este necesar in caz de infractiune flagranta si in cazul infractiunilor
specificate la art. 324 si art. 326 ale Codului penal al Republicii Moldova.

Conform constatarii Curtii Constitutionale, ,atit prevederile articolului 19 alin. (5) din Legea
cu privire la statutul judecatorului, cit si normele procesual-penale ce urmeaza a fi aplicate la
retinerea, perchezitia, aducerea silitd a judecatorului nu prevad expres care subiecti procesuali
pot efectua actiunile respective pind la pornirea urmaririi penale. De asemenea, norma supusa
analizei nu reglementeaza modul in care Procurorul General conduce sau efectueazi controlul
asupra efectudrii actiunilor date.”. Prin urmare, lacunele identificate de curte au motivat Curtea
sa constate neconstitutionalitatea normei indicate.

Totodata, in opinia Curtii ,,incuviintarea Consiliului Superior al Magistraturii sau controlul
de catre Procurorul General a actiunilor procesuale efectuate de organele de urmarire penala in
cazul retinerii, supunerii aducerii silite, arestarii, perchezitiondrii judecatorului constituie o
anumitd garantie care diminueaza riscul abuzurilor, actiunilor arbitrare, precum si acuzatiilor
false impotriva judecatorului de citre persoane interesate”.

A. Curtea Constitutionala a mentionat incertitudinea vizavi de cercul de subiecti competenti
sd aplice masurile procesuale indicate in art. 19 alin. (5) din Legea nr. 544-X111 din 20 iulie
1995. Tn acest context, reiterim ca, conform art. 279 alin. (1) din Codul de procedurd penala,
,actiunile de urmarire penald pentru efectuarea carora este necesara autorizarea judecatorului de
instructie, precum si masurile procesuale de constringere sint pasibile de realizare doar dupa
pornirea urmaririi penale, daca legea nu prevede altfel”. Avind in vedere ca retinerea, aducerea
silita, arestul, perchezifia — toate sunt masuri procesuale de constringere (sunt reglementate in
cadrul Titlului V. ,Masurile procesuale de constringere”, care vine si reglementeze toate




masurile de constringere aplicabile Tn cadrul procesului penal), acestora, de asemenea, le este
aplicabild norma de la art. 279 alin. (5). Respectiv, fiecare dintre misurile numite pot fi aplicate
doar dupa pornirea urmaririi penale.

Suplimentar celor relevate supra, mentionam despre existenta Recomandarii Curtii Supreme
de Justitie nr. 38 din 23 aprilie 2013,,Cu privire la actiunile procesuale care pot fi efectuate din
momentul sesizarii sau autosesizarii organului competent pind la declansarea urmaririi penale”.
Prin textul acestei recomandari, Curtea Suprema de Justitic mentioneaza exhaustiv care sunt
actiunile care pot fi efectuate pind la pornirea urmaririi penale, in lista acestora neregasindu-se
nici una din masurile procesuale indicate in art. 19 alin. (5) din Legea nr. 544-XI11 din 20 iulie
1995. Mai mult ca atit, in temeiul art. 94 alin. (1) pct. 8) din Codul de procedura penala,
efectuarea altor actiuni procesuale, cu exceptia celor indicate in recomandarea CSJ, pind la
inceperea urmaririi penale nu se admite sub riscul excluderii probelor (datelor), fapt indicat, de
asemenea 1n recomandarea numita.

Astfel, in virtutea celor expuse anterior, problema conturatd de Curtea Constitufionald
privind posibilitatea realizarii si subiectii competenti de aplicare, pind la Inceperea urmarii
penale, a retinerii, aducerii silite, perchezitiei, arestului este epuizata.

Totusi, pentru a asigura o anumita garantic pentru diminuarea riscului abuzurilor, actiunilor
arbitrare, precum si acuzatiile false impotriva judecatorului de citre persoane interesate, dar si,
reiesind din particularitatile investigarii cauzelor de coruptie, care solicitd operativitate §i
confidentialitate n efectuarea actiunilor procesuale, nedepasind limitele pct. 107 din Hotarirea
Curtii Constitutionale nr. 22 din 5 septembrie 2013, proiectul propune ca, aplicarea retinerii,
aducerii silite, perchezitiei sau a arestului, in cazul actelor de coruptie sia celor conexe coruptiei,
sd se facd sub controlul Procurorului General, sau, dupd caz, a Procurorului General interimar,
care urmeaza sa se¢ materializeze prin acordul scris al acestuia pentru dispunerea masurilor
mentionate.

Pentru a crea premise de combatere a fenomenului coruptiei in complexitatea sa, precum si
pentru a asigura o luptd eficientd cu coruptia, in conditiile in care realizarea actiunilor procesuale
numite supra urmeaza si aiba loc cu acordul scris al Procurorului General sau, dupa caz a
Procurorului General interimar, se considera oportun de a enumera expres si exhaustiv,
infractiunile in cazul carora urmeaza sa se aplice procedura respectiva. Or, nu este judicios de a
trata in mod diferit unele componente de infractiuni ce tin de coruptie in raport cu altele. Astfel,
infractiunile respective (art. 181%, 182, 182', 196, 197, 243, 256, 324, 325, 326, 327, 328, 332,
333, 334, 335, 3351, 370) sunt cele care vizeaza actele de coruptie si actele conexe actelor de
coruptie, conform art. 16 din Legea nr. 90 din 25 aprilie 2008 cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei.

Conform art. 28, alin. (4) din Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, n
absenta Procurorului General sau in imposibilitatea de exercitare a functiilor sale, atributiile Iui sint
exercitate de prim-adjunctul, iar in lipsa acestuia, de un adjunct, in temeiul unui ordin emis de Procurorul
General. Astfel, in vederea evitarii situatiilor de blocaj al procesului penal din motivul vacantei functiei
de Procuror General sau al imposibilititii temporare a acestuia de a-gi exercita atributiile, consideram
necesar de a specifica expres in cadrul proiectului faptul ca realizarea actiunilor procesuale mentionate
supra poate avea loc dupa caz si cu acordul Procurorului General interimar.

B. Un alt subiect care a fost abordat in hotarirea Curtii Constitutionale este raspunderea
contraventionald a judecdtorilor. Astfel, Curtea, in pct. 117, mentioneazi despre un posibil
pericol pentru independenta judecdtorului, in special in cazul examindrii in instantd a
contestatiilor asupra deciziilor de sanctionare emise de agentul constatator, or, Tn acest caz,
agentul constatator devine parte Tn procesul judiciar. Tinind cont de remarcile Curtii, dar, totusi:

- dorind sd se mentind, pentru procesul contraventional, ideea de proces simplificat in




comparatie cu procesul penal;

- reiesind din gravitatea net inferioara a faptelor contraventionale si a caracterului mult mai
usor al consecintelor juridice ale raspunderii contraventionale, decit cele ale raspunderii penale;

- precum sipentru a evita cresterea sarcinii instantelor judecatoresti;

proiectul vine cu unele exceptii pentru procedura contraventionald impotriva judecatorilor (alin.
(5%) 51 (5%) propuse pentru completarea art. 19 din nr. 544-XI11 din 20 iulie 1995).

Astfel, prin derogare de la prevederile Codului contraventional care se referd la subiectul
competent sa examineze cauza i s aplice sanctiunea contraventionald, se propune ca, in toate
cazurile in care judecdtorul refuza sa semneze procesu-verbal cu privire la contraventie sau daca
acesta va solicita expres, prin mentiune in procesul-verbal cu privire la contraventie, examinarea
cauzei de catre instanta de judecatd, procesul-verbal cu privire la contraventie, Tmpreuna cu
materialele dosarului, sa fie transmis pentru examinare §i solutionare a cauzei instantei de
judecatd in raza teritoriald a cdreia isi are sediul agentul constatator. Iin consecinti, in cazul in
care examinarea cauzei va fi de competenta agentului constatator, iar judecatorul nu va avea
obiectii sau nu va solicita examinarea cauzei sale de catre instanfa de judecata, solutionarea
cauzei va raimine in competenta agentului constatator corespunzitor.

Avind in vedere ca norma propusa acordd dreptul neconditionat judecdtorului de a alege
subiectul care sa examineze cauza cu privire la fapta sa, se considerd ca aceasta va asigura
evitarea eventualelor abuzuri sau diminudri ale independentei judecéatorului.

Totodatd, in virtutea celor expuse la pct. 118 din hotdrirea vizatda a Curtii Constitutionale,
pentru a evita retinerea abuziva a judecatorului, fapt ce ar putea constitui pericol pentru
autoritatea si reputatia acestuia, proiectul reglementeaza ca, judecatorul retinut, in cazul in care
este banuit cd a sdvirsit o contraventie, urmeaza a fi eliberat imediat dupa identificare si
intocmirea procesului-verbal de catre agentul constatator. Dar, pentru a exclude impunitatea este
necesar sa se prevada faptul ca eliberarea sa fie conditionata de intocmirea procesului- verbal.

II. Modificirila Legea nr. 947-XI11 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii
A. Tn contextul modificirilor operate la Legea nr. 544-XI1l din 20 iulie 1995, s-a conturat

necesitatea operarii unor modificari si la Legea nr. 947-XII1 din 19 iulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, care sunt expuse mai jos.

Unul din obiectivele modificarilor operate in Legea nr. 947-XIII1 din 19 iulie 1996 este
uniformizarea textului normei de la art. 23 alin. (1) din legea in cauzi cu cel al normei de la
art. 19 alin. (5) din Legea nr. 544-X111 din 20 iulie 1995, in partea ce se refera la actiunile
procesuale pentru care Consiliul Superior al Magistraturii urmeaza sa-si dea acordul, or,
actualmente, normele in cauza indicd actiuni procesuale diferite.

B. Un alt subiect modificat este procedura de acordare a acordului de catre Consiliul
Superior al Magistraturii la propunerea Procurorului General.

Pentru a asigura desfisurarea eficace si eficientd a procesului penal, in special in partea ce se
referd la etapa urmarii penale, se considera oportun, de a fixa un termen exact in care Consiliul
Superior al Magistraturii sa se expuna asupra propunerii Procurorului General sau, dupa caz, a
Procurorului General interimar de a retine, aduce silit, aresta sau perchezitiona judecatorul,
precum si de a revizui procedura de refuz a propunerii in cauza. Astfel, in vederea asigurarii
respectdrii principiului operativititii la investigarea infractiunilor, consiliul urmeaza sa
examineze propunerea respectiva in regim de urgenta, dar nu mai tirziu decit in 2 zile lucratoare




de la depunere.

Pentru a exclude eventualele tendinte corporatiste la examinarea propunerii Procurorului
General contra unui coleg din acelasi domeniu, adica a unui alt judecdtor, precum si pentru a
elimina opinia predominantd in societate ca judecatorii pot bloca orice tentativa de atragere la
raspundere a colegilor lor, respectiv, pentru a garanta corectitudinea si obiectivitatea Tn acest
proces, se propune ca refuzul propunerii de retinere, aducere silitd, arestare sau perchezifionare
sa se faca cu votul a 2/3 din membrii consiliului. Or, in caz contrar, ar putea exista situatia cind
va fi suficient doar votul membrilor — judecatori pentru a opri un proces penal Tmpotriva unui
coleg de breasla, fapt care ar putea lisa loc de neincredere in obiectivitatea si corectitudinea
Consiliului in lupta cu fenomenul infractional in cadrul sistemului judecatoresc, respectiv, ar
contribui la cresterea neincrederii justitiabililor 1n sistemul national de justitie, care si asa este la
un nivel foarte jos.

Pornind de la severitatea temeiurilor, foarte clar fixate de Codul de procedura penala, care
determind imperativul aplicarii unei sau altei masuri, este necesar ca, consiliul sd se expuna
foarte clar asupra refuzului aplicarii acestora. Din aceste considerente, atunci cind consiliul nu va
prezenta o atitudine clard si determinatd vizavi de propunerea Procurorului General, se va lasa
temei de a considera ca nu existd motive temeinice de refuz, atitudinea consiliului fiind apreciata
ca 0 acceptare a propunerii Procurorului General.

Astfel, se va exclude posibilitatea consiliului de a bloca procesul prin simpla neincludere in
ordinea de zi a examindrii propunerii Procurorului General, se va exclude situatia in care
consiliul nu ar exprima un refuz expres fatd de propunerea respectiva. De asemenea, Tn acest fel
se va evita blocarea procedurii de vot de catre 0 minoritate din consiliu.

Pornind de la scopul mentionat de catre Curtea Constitutionald, rezulta ca consiliul trebuie
sa intervind nu pentru a da o apreciere temeiniciei acuzatiilor, calitatii materialelor prezentate sau
pentru a se substitui instantelor de judecata, care sint unicele in drept sa dea o apreciere probelor,
ci pentru a examina daca materialele prezentate de Procurorul General sint suficiente pentru a
considera cd au fost respectate conditiile si circumstantele previazute de Codul de procedura
penald pentru dispunerea actiunilor procesuale si dacd nu rezultd cu certitudine ca invinuirea este
evident nefondata.

C. Din perspective de tehnica legislativa, avind in vedere amploarea modificarilor propuse
la art. 23 din Legea nr. 947-XII1 din 19 iulie 1996, proiectul prezinta articolul in cauza ntr-o
noua redactie.

3. Fundame ntarea economico-financiara

Implementarea acestui proiect nu necesitd resurse financiare suplimentare din bugetul de
stat.

4. Impactul proiectului

Proiectul vine sa excluda riscul posibilelor abuzuri sau conditionarii premiselor pentru
diminuarea independentei judecatorului, creind, un cadru legislativ care sa permita combaterea
fenomenului infractional, inclusiv al fenomenului coruptiei, in cadrul sistemului judecatoresc si
care sd corespunda standardelor impuse de Curtea Constitutionala.

Viceministru Nicolae ESANU




