SINTEZA

la proiectul de lege pentru modificarea Legii nr. 130/2012 privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila (numar unic 431/ MAI1/2025)

Participantul la Nr. Continutul obiectiei, propunerii, Argumentarea autorului
avizare, crt. recomandarii, concluziei proiectului
consultare
publica,
expertizare
Avizare si consultare publica in contextul demersului Cancelariei de Stat nr. 18-69-4171 din 10.06.2025
Ministerul l. La indicatia Cancelariei de Stat nr.18-69-6029 din 03 iunie 2025, Ministerul | S-a luat act.
Finantelor Finantelor a examinat proiectul de lege pentru modificarea Legii nr. 130/2012
(nr. 18-69-6029 privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila (instituirea
din 03.06.2025) pasaportului european pentru armele de foc si alte prevederi) (numar unic
431/MAT/2025) si, in limita competentelor functionale, comunica lipsa de
obiectii $i propuneri.
Ministerul 2. Data limita de prezentare a avizelor — 17.06.2025.
Afacerilor Pand la moment nu a fost prezentat avizul.
Externe
Ministerul 3. Comunica despre lipsa de obiectii si propuneri pe marginea acestuia. S-a luat act.
Apararii
(nr.11/727 din
06.06.2025)
Ministerul 4. La art. 2 din Legea 130/2012 se propune modificarea notiunii ,,arma de | Se accepta partial.
Mediului vanatoare”, redactia noud, dupa cum urmeaza: Proiectul actului normativ a fost completat
(nr.13-05/ din arma de vandtoare — arma de foc lunga, cu teava lisd si ghintuitd, destinata | in vederea modificarii notiunii de ,,arma de
16.06.2025) practicarii vanatorii, reglementarii numerice a efectivului de animale de interes | vanatoare”

cinegetic si vanatorii de selectie, cu una sau mai multe tevi, care foloseste
munitii cu glont si/sau cu alice, omologata sau recunoscuta in conditiile legii;

Argumentare: Notiunea propusad deriva expres din prevederile actelor
normative cu incidentd in domeniu si exclude in perspectiva, interpretari si/sau
neconcordante pe aspectul aplicarii:

Totodata, in sensul art.2 din Legea vanatorii
si a protectiei fondului cinegetic nr.55/2024,
vanatoarea semnifica — actiune de cautare,
pandire, starnire, gonire, impuscare si/sau
capturare avand drept scop recoltarea
exemplarelor din speciile de fauna de
interes cinegetic. Respectiv, reglementarea
numerica a efectivului de animale de interes
cinegetic si vanatoarea de selectie cad sub
incidenta notiunii de ,,vandtoare” din Legea
nr.55/2024.

Mai mult ca atit, actele normative incidente
reglementeaza si alte categorii de vanatoare




cum ar fi: vanatoarea animalelor salbatice
copitate; vanatoarea animalelor salbatice cu
bland; vanatoarea cu arcul de vanitoare;
vanatoarea cu pasari de prada dresate;
vanatoarea de trofeu.

Astfel, redactia propusd de Ministerul
Mediului pentru notiunea ,arma de
vanatoare”  contravine intereselor  si
drepturilor vanatorilor, motiv pentru care nu
se acceptd integral optiunea Tnaintata.

Laart. 2 din Legea 130/2012 se propune modificarea notiunii ,,vanator”,
redactia noud, dupd cum urmeaza: vanator — persoana fizica titulard a unui
carnet de vandtor, care ocroteste, ingrijeste si recolteaza fauna de interes
cinegetic in conditiile Legii vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr.
55/2024.

Argumentare: Notiunea de vanator este prevazutd in Legea vanatorii si
a protectiei fondului cinegetic nr. 55/2024 la art. 2, deci, modificarea este
actuald si necesara inclusiv din considerentul uniformizarii notiunilor utilizate.

Se accepta.
Proiectul actului normativ a fost modificat.

La art. 6 alin. (7) din Legea 130/2012 se propune redactia noua, dupa
cum urmeazd: Alin. (7) Dreptul de a detine arme de vandtoare se acorda
persoanelor fizice, in conditiile prezentei legi, detindtorilor unui carnet de
vanator valabil, eliberat in conditiile Legii vandtorii si a protectiei fondului
cinegetic nr.55/2024, precum si sportivilor, antrenorilor de tir si colectionarilor
de arme.

Argumentare: In conditiile art. 16 din Legea vantorii si a protectiei
fondului cinegetic nr. 55/2024, carnetul de vanator este eliberat de a Agentia
de Mediu nu de societati/asociatii de vanatori.

Se accepta.
Proiectul actului normativ a fost modificat.

La art. 6 alin. (8) din Legea 130/2012 se propune redactia noud, dupa
cum urmeaza: Alin. (8) Titularul dreptului de a detine arme de vanatoare poate
transporta armele inscrise in permisul de arma, in perioada cand vanatoarea
este permisa, purta si folosi armele inscrise In permisul de arma, numai in cazul
detinerii, inclusiv a unui permis de vanatoare valabil si doar pe suprafata
cinegetic productivd a fondului cinegetic, precum si in tiruri de tragere
autorizate 1n conditiile legii.

Argumentare: Modificarea este obligatorie in sensul uniformizarii
normelor utilizate In domeniul cinegetic si deriva din prevederile actelor
normative cu incidenta in domeniu.

Nu se accepta.

Formularea propusa este ambigua si lasa loc
de interpretari. Totodata, Legea
nr.130/2012, in redactia actuald
reglementeaza detaliat portul, folosinta,
inclusiv transportul armelor de vanatoarea,
motiv pentru care nu se necesitd careva
interventii (a se vedea prevederile art.6
alin.(8) in coroborare cu normele art.15 din
Legea nr.130/2012).




La art. 15 alin. (2) si alin. (3) din Legea 130/2012 se propune redactia
noud si modificarea, dupd cum urmeaza:

Alin. (2) Portul armelor de vanatoare in locul destinat practicarii
vandtorii, reglementarii numerice a efectivului de animale de interes cinegetic
si vanatorii de selectie se face In urmatoarele conditii:

La alin. (3) dupa sintagma ,,cu exceptia celor inscrise expres in
permisul de arma cu drept de port” se va introduce sintagma: ,,si celor inscrise
intr-un permis de vanatoare valabil”, in continuare, sintagma ,, poate sa obtina,
la cerere,” se va inlocui cu sintagma ,,este obligat sa obtind de” in continuare
dupa text.

Varianta finala a art. 15 alin. (3):

Titularul dreptului de a detine arme lungi cu teava ghintuita si de
colectie (cu exceptia celor inscrise expres in permisul de arma cu drept de port
st celor Inscrise Intr-un permis de vandtoare valabil) este obligat sa obtina de
la organul de politie in a cdrui raza de competenta teritoriald isi are domiciliul
permis de transport pentru scoaterea armelor detinute in conditiile legii din
locul lor de pastrare in urmatoarele situatii:

Argumentare: Modificarea propusa este necesara si obligatorie in sensul
implementarii prevederilor Legii vanatorii si a protectiei fondului cinegetic
nr.55/2024 si alinierii Republicii Moldova la bunele practici si politici
europene.

Nu se accepta.

Cu referire la completarea art.15 alin.(2) se
reitereaza motivatia expusa la pct.5.

Cu referire la modificarea propusa la art.15
alin.(3) se constatd ca prevederile art.6
alin.(8) si art.15 din Legea nr.130/2012
stabilesc in mod clar si cu respectarea
principiului proportionalitatii modul de port
si transportare a armelor de cétre vandtori.

La art. 16 alin. (2) din Legea 130/2012 se propune redactia noud, dupa
cum urmeaza: Alin. (2) Titularul dreptului de a detine arme de vanatoarea
poate aplica arma inscrisd In permisul de arma si permisul de vanatoare, numai
asupra exemplarului din specia/speciile de interes cinegetic Inscrisa in
permisul de vanatoare, precum si pentru antrenament, in tiruri de tragere
autorizate In conditiile legii. Argumentare: Modificarea este obligatorie in
sensul uniformizarii normelor utilizate in domeniul cinegetic si deriva din
prevederile actelor normative cu incidenta in domeniu.

Nu se accepta.

Propunerea 1naintatd dubleazd prevederile
Legii vandtorii si a protectiei fondului
cinegetic nr.55/2024, iar pentru evitarea
paralelismelor juridice se opteazd pentru
mentinerea redactiei actuale a art.16 alin.(2)
din Legea nr.130/2012.

10.

La art. 29 alin. (4) lit. ¢) din Legea 130/2012 se propune redactia noua,
dupa cum urmeaza:

Lit. ¢) in cazul armelor de vanatoare, solicitantul prezintd o invitatie
nominald de la un gestionar a fondului cinegetic din Republica Moldova, ce isi
desfdsoara activitatea conform legislatiei, pentru a participa la o vanatoarea
organizatd, cu respectarea prevederilor legale in vigoare;

Argumentare: Modificarea este obligatorie in sensul uniformizarii
normelor utilizate in domeniul cinegetic si derivd din prevederile actelor
normative cu incidenta In domeniu.

Se accepta.
Proiectul actului normativ a fost completat.




11.

La art. 38 alin. (1) lit. a) din Legea 130/2012 se propune redactia noua,
dupa cum urmeaza:

Lit. a) Intreprinderile de Stat pentru silvicultura si Institutiile Publice
din subordinea si/sau a caror fondator este autoritatea administrativa din
subordinea organului central de mediu al administratiei publice - Agentia
»Moldsilva”, gestionarii fondurilor cinegetice si personalul cu competente de
paza, angajat oficial al acestuia, pot detine si folosi arme de aparare si de paza,
precum si munitii aferente pentru exercitarea atributiilor de serviciu, paza
fondului forestier si/sau paza fondului cinegetic;

Argumentare: Modificarea este obligatorie in sensul uniformizarii
normelor utilizate in domeniul cinegetic si derivd din prevederile actelor
normative cu incidentd in domeniu si permisiune de a exercita paza
corespunzatoare a fondurilor cinegetice care vor fi transmise in folosinta de
Administrator — Ministerul Mediului contra plata.

Se accepta.
Proiectul actului normativ a fost completat.

Ministerul
Dezvoltarii
Economice si
Digitalizarii

12.

Data limita de prezentare a avizelor — 17.06.2025.
Pana la moment nu a fost prezentat avizul.

Ministerul
Educatiei si
Cercetarii
(nr.08/2-09/4171
din 10.06.2025)

13.

Comunica lipsa de obiectii si propuneri.

S-a luat act.




Biroul Politici de
Reintegrare
(nr.04-78-6281 din
10.06.2025)

14.

Conform pct.9.2.4. din proiectul prenotat autorul propune completarea
art.7 alin.(2) cu o noua diviziune avand cuprinsul: ,,i) au domiciliul pe teritoriul
unitatilor administrativ-teritoriale din stdnga Nistrului (cu exceptia localitatilor
Cocieri, Corjova, Cosnita, Dorotcaia, Molovata Noua, Parata, Pohrebea,
Vasilievca din raionul Dubasari), municipiul Bender ori localitatile Gisca,
Chitcani, Zahorna, Merenesti si Cremenciug din raionul Causeni.”

Astfel, in cazul aprobarii modificarilor propuse, persoanele care se vor
afla in situatia specificata la lit.i) nu li se vor acorda permise de procurare a
armelor letale si neletale supuse autorizarii, precum si permise de arme.
Rationamentul autorului (inclus in Nota de fundamentare cu o anumitd
confuzie semantica, care trebuie inlaturatd) pentru a propune aceasta restrictie
este ca organele de ocrotire a normelor de drept sunt limitate in a interveni in
perimetrul din stdnga Nistrului necontrolat de autoritatile constitutionale si nu
pot verifica respectarea de catre posesorii de arme de uz civil a conditiilor
impuse de lege.

Consideram judicios asemenea rationament, recomandam autorului sa
evalueze, de asemenea, in ce masura institutiile responsabile pot asigura in
localitatile Corjova si Vasilievca Intregul spectru de masuri reglementate de
Legea nr.130/2012 privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila.

Or, in localitatile mentionate, la fel si pe caile de acces cétre acestea,
existd perimetre de teritoriu aflate in afara controlului efectiv al autoritdtilor
constitutionale si in care, iIn caz de potentiale incidente, asigurarea
corespunzatoare a legalitatii de catre institutiile Tmputernicite ar putea fi
problematici sau chiar imposibild. In acest sens, denumirile localititilor
Corjova si Vasilievca urmeaza a fi excluse din cuprinsul textului propus pentru
lit.i).

Se accepta.
Proiectul actului normativ a fost modificat.

Serviciul de
Informatii si
Securitate
(nr.IE/6034 din
16.06.2025)

15.

Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova a examinat
proiectul de lege pentru modificarea Legii nr.130/2012 privind regimul
armelor si al munitiilor cu destinatie civila (numar unic 431/MAI/2025) si
comunica lipsa obiectiilor si a propunerilor asupra proiectului Tnaintat.

S-a luat act.

Procuratura
Generala
(nr.4-1d/25-223
din 16.06.2025)

16.

Procuratura Generald a examinat, in limita competentelor functionale,
proiectul de lege pentru modificarea Legii nr. 130/2012 privind regimul
armelor si al munitiilor cu destinatie civila (instituirea pasaportului european
pentru armele de foc si alte prevederi), inregistrat cu numadrul unic
431/MAI/2025, avand ca autor Ministerul Afacerilor Interne, si comunica
faptul ca nu are obiectii sau propuneri de formulat n legdtura cu acesta.

S-a luat act.




Serviciul de
Protectie si Paza
de Stat
(nr. 2/1152 din
13.06.2025)

17.

Astfel, Serviciul 1si exprima dezacordul fatd de proiectul de lege
mentionat supra, in partea ce ne priveste (art.29 alin.(2) si art.30 alin.(4) din
proiectul legii).

Or, in acest sens, potrivit prevederilor din proiect, art.29 alin.(2)
stabileste: ,,(2) Pentru a introduce temporar in Republica Moldova arme letale
si neletale si munitii aferente, insotitorii delegatiilor strdine la nivelul sefilor
de stat sau de guvern, ai altor demnitari strdini care beneficiaza de protectie,
trebuie sa faca dovada faptului ca sunt acreditati si sa obtina de la Serviciul de
Protectie si Paza de Stat, prin intermediul Ministerului Afacerilor Externe,
permis de arma pentru perioada activitatii sau, dupa caz, permis de transport
pentru tranzit.”, iar art.30 alin.(4) stabileste suplimentar: ,,(4) Personalul
misiunilor diplomatice, al oficiilor consulare si al reprezentantelor
organizatiilor internationale acreditate in Republica Moldova poartd si
folosesc pe teritoriul Republicii Moldova arme si munitii in conditiile legii, in
baza permisului de arma provizoriu eliberat de Serviciul de Protectie si Paza
de Stat, conform modelului stabilit de catre acesta.”. Este de mentionat ca in
conformitate cu art. 12 lit. n) din Legea nr.134/2008 cu privire la Serviciul de
Protectie si Paza de Stat, Serviciul autorizeaza introducerea armelor de aparare
si pazd, a armelor de foc automate, a munitiilor, a mijloacelor tehnice si
speciale pe teritoriul Republicii Moldova de catre nsotitorii delegatiilor
straine care asigura securitatea demnitarilor strdini aflati in vizita pe teritoriul
Republicii Moldova.

In acest context, mentionim ca Serviciul nu autorizeaza portul si
folosirea armelor si munitiilor pe teritoriul Republicii Moldova pentru alte
categorii de persoane (din cadrul misiunilor diplomatice, al oficiilor consulare
si al reprezentantelor organizatiilor internationale etc.), decat pentru serviciile
omoloage din alte tari, In conditiile prevazute de lege.

Totodata, precizdm ca tranzitul armelor pe teritoriul Republicii
Moldova nu se incadreaza in sfera de competenta a Serviciului de Protectie si
Pazd de Stat, or, in acest sens, tranzitul acestora tine de competenta si
responsabilitatea Ministerului Afacerilor Interne.

In aceasta ordine de idei, Serviciul consider inacceptabili formula prin
care autorul a stabilit prevederi noi in proiectul de lege, In care este vizat
Serviciul de Protectie si Paza de Stat, or, luand in considerare principiile
activitatii de legiferare, prin care actele normative trebuie sa fie uniformizate
si aduse in concordantd, insistdim asupra mentinerii normelor prevazute in
redactia actuala a Legii nr.130/2012 privind regimul armelor si al munitiilor
cu destinatie civila.

Se accepta.
Proiectul actului normativ a fost modificat.




Agentia Servicii
Publice
(nr.01/7873
din 18.06.2025)

18.

Pe tot cuprinsul textului proiectului, sintagma ,,Nomenclatorul
marfurilor strategice” de substituit cu textul ,,Listele marfurilor strategice
supuse controlului”.

Se accepta.
Proiectul actului normativ a fost modificat.

19.

La pct.3:
- subpct. 3.2, 3.3 de revazut textul notiunilor;

Se accepta.
Proiectul actului normativ a fost modificat.

20.

la pct.3.10, dupa cuvantul ,urmarire” de completat cu cuvantul
,/trasabilitate”.

Se accepta.
Proiectul actului normativ a fost modificat.

21.

La pct. 5:

- subpct. 5.3 din proiect, textul ,,in vederea scoaterii lor de pe teritoriul
Republicii Moldova” de substituit cu textul ,,in vederea comertului cu marfuri
strategice”, in scopul ajustarii proiectului cu prevederile Legii nr. 213/2024
privind controlul comertului cu marfuri strategice.

Se accepta.
Proiectul actului normativ a fost modificat.

22.

La pct. 18 din proiect, pentru asigurarea conformitatii cu prevederile
Legii nr.213/2024 s1 ale Hotararii Guvernului nr.24/2025, alin. (2) al art. 28 se
propune urmatoarea redactie:

,»(2) Armele si munitiile prevazute la alin. (1) pot fi scoase de pe teritoriul
Republicii Moldova numai prin intermediul armurierilor licentiati in domeniul
importului si comercializarii lor, care detin permis de transfer al armelor si
munitiilor eliberat de serviciul abilitat al Ministerului Afacerilor Interne. in
cazul armelor si munitiilor prevazute in Listele marfurilor strategice supuse
controlului, armurierul licentiat, va obtine autorizatia corespunzatoare emisa
de Comisia nationald de control al comertului cu marfuri strategice.”, in
vederea corelarii prevederilor expuse la subpunctul 5.3 din proiectul de lege.

Se accepta.
Proiectul actului normativ a fost modificat.

23.

Totodata, 1n scopul aplicarii unitare a prevederilor Legii nr.213/2024 si
ale Hotararii Guvernului nr.24/2025, propunem completarea proiectului in
partea ce tine de art. 59 alin. (5) in urmatoarea redactie, dupa cum urmeaza:

,,(5) Pentru efectuarea operatiunilor cu armele si munitiile aferente
prevazute in Listele marfurilor strategice supuse controlului, armurierii au
obligatia sa solicite in prealabil autorizatia corespunzatoare la Comisia
nationald de control al comertului cu marfuri strategice, potrivit legislatiei in
domeniu”.

Se accepta.
Proiectul actului normativ a fost modificat.

Centrul de
Armonizare a
Legislatiei

24.

Se va completa dupd expirarea termenului de 15 zile lucritoare care a
fost acordat prin demersul Cancelariei de Stat nr.18-69-6029 din 3 iunie 2025.

Grupul de lucru
al Comisiei de
stat pentru
reglementarea

25.

Cu toate ca proiectul este marcat cu sigla UE, acesta doar partial contine
prevederi care se transpun din Directiva UE, o mare parte din text, in special
solutiile cu impact major asupra mediului de afaceri, nu au legatura directa cu
textul Directivei si sunt propuse suplimentar. Implicit din aceste considerent,
pentru a putea clarifica daca solutiile propuse (noile cerinte, Inaspriri si rigori)

Se accepta partial.

Proiectul de lege are drept scop
transpunerea partiald unor prevederi din
Directiva (UE) 555//2021 a Parlamentului
European si a Consiliului din 24 martie




activitatii de
intreprinzator

(nr.)

respecta principiile oportunitatii si proportionalitatii este necesara analiza de
impact care nu se regaseste in nota de fundamentare, in modul in care trebuia
sa fie realizata conform cerintelor prevazute de Metodologie.

2021 privind controlul achizitionarii si
detinerii de arme.

Respectiv, in corespundere cu normele art.2
alin.(1) si art.3 din Directiva (UE)
2021/555, prezenta directivd nu aduce
atingere aplicarii dispozitiilor de drept
intern cu privire la portul de arma,
vanatoarea sau tirul sportiv, utilizdnd arme
achizitionate si detinute in mod legal in
conformitate cu prezenta directiva. Statele
membre pot adopta, in cadrul propriilor
legislatii, masuri mai stricte decat cele
prevazute in prezenta directiva, sub rezerva
drepturilor conferite rezidentilor statelor
membre 1n temeiul articolului 17 alineatul
(2).

Suplimentar, nota de fundamentare a fost
completata.

26.

Nu a fost argumentata nici intr-un mod si nici nu este mentionatd in nota
limitarea majora care se propune in privinta circuitului civil al armelor din
categoria D si munitiile acestora, prin abrogarea alin.(5) de la art.55. Ori in
categoria D se includ armele de recuzitd, arme albe (cum ar fi cutite turistice
si de vandtoare), arme pneumatice (utilizate in sport), marcatoare de paintball
si chiar dispozitive industriale (dispozitive de tdiat metal, textile, lemn etc.).
Astfel, conform celor propuse in proiect, toate aceste marfuri (care in principiu
nu e clar din ce cauza au ajuns sa fie calificate drept ,,arme”) vor trebui sa fie
vandute doar de armurieri licentiati si doar Tn regim juridic echivalent cu cel
al armelor letale (cu permis de transport s.a.). O astfel de propunere nu este
doar disproportionata in raport cu riscurile care (nu) le prezinta aceste marfuri,
dar propunerea vine spre a monopoliza unele piete, vadit in favoarea
intreprinderilor cu capital de stat care comercializeaza arme letale si munitii.
Totodata, este evident ca aceasta propunere va afecta grav activitatea agentilor
economici din domeniul sportiv si recreativ (turism, vandtoare etc.).

Se accepta partial.

Se reitereaza observatiile formulate Ia
pct.21.

Suplimentar, nota de fundamentare a fost
completata.

27.

In aceiasi ordine pare lipsitd de logica si propunerea de a include
munitia pentru categoria D in acelasi regim juridic ca si armele aferente. Pe
langa faptul cd aceste ,,munitii” (bile cu vopsea pentru paintball sau bilele
metalice sau din plastic pentru arme pneumatice) nu prezintd nici un risc in
sine, acestea nici nu se calificd ca si ,,munitie” in principiu, ludnd in calcul
definitia de ,,munitie” care este propusd chiar in proiectul de lege si care se

refera doar la arme de foc.

Se accepta.
Proiectul actului normativ a fost modificat.




28.

Nu a fost argumentata nici Intr-un mod interdictia de a comercializa
online arme si munitii (de toate categoriile) care se propune la art.48. Cu atat
mai mult cad in preambulul Directivei nr.2021/555 care se pretinde a fi
transpusa, la alineatul (22) in mod expres se indica ca ,,prezenta Directiva nu
trebuie sa afecteze normele statelor membre care permit tranzactii legale in
care sunt implicate arme de foc, componente esentiale si munitie prin
intermediul comenzilor prin posta, al internetului sau al contractelor la
distanta”. Mai mult, formularea propusd este deficientd din perspectiv
terminologiei juridice, odata ce comertul ,,online” este doar o categorie de
»contract la distanta”, Directivei 2011/83/UE ,,contract la distantd” inseamna
orice contract incheiat intre profesionist si consumator, in cadrul unui sistem
organizat de vanzare sau de prestare de servicii la distanta, fara prezenta fizica
simultana a celor doud parti, corespunzator acesta poate fi incheiat si pe hartie
prin posta conventionald si in multe alte moduri, nu necesar sa fie incheiat
anume prin internet.

Nu se accepta.

In corespundere cu normele art.3 din
Directiva (UE) 2021/555, statele membre
pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
masuri mai stricte decat cele prevazute in
prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
conferite rezidentilor statelor membre in
temeiul articolului 17 alineatul (2).

29.

In aceiasi ordine de idei, lipseste o argumentare si o analiza de impact
corespunzatoare a limitarii impuse pentru agentiile de paza de a utiliza doar
arme care trag cu proiectile de cauciuc pentru paza bunurilor, obiectivelor si
valorilor (art.43), fapt care va duce la scaderea cererii pentru aceste servicii
dar si care evident implica costuri substantiale pentru agentiile de paza prin
obligatia de a echipa personalul cu astfel de arme si munitii.

S-a luat act.
Nota de fundamentare a fost completata.

30.

Totodatd, si obligatia suplimentara pentru tiruri de a colecta si distruge
toate tuburile de cartuse nu doar ca nu a fost argumentata si nu i s-a expus
impactul, desi este evident ca aceasta va duce la costuri suplimentare cat din
perspectiva angajarii  personalului suplimentar (dupd caz), atat si din
perspectiva procedurilor de distrugere. Dar in proiect nu se indicd nici un
detaliu in privinta modului ,,de distrugere” si cum, in caz de control, ar putea
operatorul sd demonstreze ca toate cartusele au fost distruse in modul
corespunzator. Lipsa acestor prevede pot crea situatii de interpretdri abuzive
sau eschivare de la Indeplinirea obligatiei in cauza.

Se accepta partial.

In redactia propusi de autor, modul de
colectare si distrugere a tuburilor de cartuse
trase in tirul de trageri, precum si a
cartuselor care au facut rateu, a celor
degradate sau expirate urmeaza a fi stabilit
de Guvern.

Suplimentar, nota de fundamentare a fost
completata.

31.

Modalitatea de reglementare a procedurilor de control din art.71 sunt in
contradictie cu Legea nr.131/2012 privind controlul de stat. Atentiondm ca
IGP nu este in lista organelor cu functie de control, astfel nu ar trebui sa fie
imputernicitd sa efectueze ,,control de stat” la agenti economici. Actiunile de
control indicate in art.71 pot fi realizate doar in raport cu persoane fizice sau
organizatii care nu sunt intreprinderi. In raport cu agentii economici politia
poate constata contraventii (implicit efectua cercetarea la fata locului) sau
solicita din oficiu datele si informatiile necesare de la agenti economici pe cale
administrativa. Totodata, propunerea de completare cu alineatul (8/1) este in

Se accepta.
Propunerea de modificare a art.71 a fost
exclusa din proiect.




contradictie cu prevederile Codului Contraventional, odatd ce in situatiile in
care prescriptiile si indicatiile de lichidare a unor incalcari se includ in Planul
de remediere, termenul pentru eliminarea incalcarilor este de cel putin 30 de
zile si nu 15 zile asa cum se indicd in proiect. Modificarea frecventei
controlului, propusa la alin.(3) in ,,cel putin o data la 6 luni” nu doar ca nu a
fost argumentatd dar este o formulare incerta care poate duce la abuzuri din
partea autoritdtii care urmeaza sa initieze controale, odata ce formularea in
cauza poate sa presupund chiar si frecventa zilnicd. Din altd perspectiva,
formularea propusa va obliga politia sa controleze aceiasi persoana la fiecare
6 luni 1n orice caz, obligatie care, reiesind din resursele umane si tehnologice
disponibile la IGP, este vadit nerealizabila.

32.

Formularea propusd la lit. c¢) alin.(2) art. 7 depaseste substantial
prevederile Codului contraventional, odata ce nu pentru toate contraventiile se
aplica privarea de dreptul de detinere sau port si folosire a armei, totodata nu
in toate cazurile in care este indicata privarea de drept, se realizeaza pana la 5
ani, in multe cazuri termenul poate fi mai scurt. Astfel este necesar de
reformulat tot alineatul sau cel putin completarea ,,sau au fost sanctionati
contraventional pentru detinerea ilegald de arme si/sau munitii” ca sd fie
specificate anume contraventiile in care se aplica sanctiunea de privare de
drept. In cazul in care este pastrata formularea propusi, iese ci privarea de
drept se va realiza efectiv in oricare situatie de comiterea unei contraventii,
chiar daca Codul contraventional nu prevede in privinta acestei contraventii
sanctiunea complementara de privarea de drept.

Nu se accepta.

Redactia propusd de autor are drept scop
eliminarea unor lacune de ordin normativ
prin substituirea sintagmei ,,art.8 alin.(2)”
cu textul ,,art. 18 alin. (1) lit. ¢) si d);” or, la
moment art.8 din Legea nr.130/2012 nu are
alineate. Totodatd, prin aceastd interventie
se propune ca dreptul de posesie a armelor
sd nu inceteze daca titularul se afla in una
din urmatoarele situatii: 1) nu se prezinta
pentru vizarea permisului de arma in termen
de un an de la expirarea termenului prevazut
la art.11 alin.(2) din Legea nr.130/2012;

2) remite spre distrugere arma inscrisd in
permis. Mai mult ca atat, aceasta modificare
este necesara dat fiind faptul ca in cazul in
care persoana se afla in una din situatiile
descrise mai sus, intervine aplicabilitatea
mecanismului de revocare a dreptului de
detinere sau de pot si folosire a armelor
letale si neletale supusa autorizdrii (a se
vedea art.19 alin.(6) din Legea
nr.130/2012). In redactia actuald a art.361

alin.(4) din Codul contraventional
nr.218/2008, procurarea, pastrarea,
purtarea,  folosirea,  repararea  sau

comercializarea ilegald a armelor neletale
care fac obiectul declararii sau altor arme
nesupuse autorizarii se sanctioneazia cu




amendda de la 60 la 90 de wunitati
conventionale. ~ Respectiv,  sanctiunea
privarii de dreptul special lipseste pentru
aceste categorii de contraventii, motiv
pentru care, la aceasta etapa decade
necesitatea modificarii  proiectului in
versiunea inaintata la acest capitol.

33.

Atentionam despre lipsa unor dispozitii tranzitorii care necesitd sa
clarifice cum si 1n ce termen se vor fi efectuate procedurile necesare pentru ca
detinatorii de arme si munitii $i comerciantii sa se conformeze cu noile cerinte.
Implicit e vorba despre procedurile suplimentare in privinta munitiilor,
dispunerea de marfurile care astdzi sunt in comert (din categoria D) de cétre
persoanele care nu sunt armurieri s.a.m.d. Si cel mai important, atentionam,
conform art.56 din Legea nr.100/2017 prevederile care stabilesc obligatii,
cerinte sau interdictii pentru desfasurarea activitatii de intreprinzator intra in
vigoare cel putin dupa 6 luni de la data publicarii in Monitorul Oficial.

Se accepta partial.

Proiectul de act normativ a fost modificat,
Respectiv, legea urmeaza sa intre in vigoare
la expirarea termenului de 6 luni de la data
publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova. Suplimentar, potrivit proiectului
de act normativ, dupa intrarea in vigoare a
prevederilor legii, toti posesorii de arme
care cad sub incidenta normelor prevazute
la punctul 9, la data expirarii termenului
permisului de arma au obligatia a preda la
organele de politie in a céaror razd de
competentd teritorialda isi au domiciliul,
arma insotitd de actul permisiv si munitia
aferentd sau sa prezinte dovada instrainarii
armei, In modul stabilit de Guvern. Mai
mult ca atat, scoaterea din circuitul civil a
unor categorii de arme si munitii urmeaza a
fi realizata etapizat, in decursul a 5 ani din
momentul intrarii in vigoare a noilor
prevederi, timp care este suficient pentru ca
agentii economici sa se conformeze la noile
cerinte.

Totodatd, dispozitiille tranzitorii din
proiectul actului normativ au fost revizuite
in acest sens.

34.

Nota de fundamentare nu contine suficiente informatii pentru a stabili
necesitatea interventiei in modul in care este propus si nu contine analiza
impactului asupra mediului de afaceri, astfel nota corespunde partial cu
cerintele metodologice prevazute de Legea nr.100/2017 cu privire la actele
normative.

Se accepta.
Nota de fundamentare a fost completata cu
argumentele de rigoare.




35.

In noti lipseste orice analizi si descriere a situatiei curente. Ori, in
special in situatia in care se intervine cu unele indspriri, interdictii si obligatii
care vor implica costuri §i vor avea un impact simtitor, este imperativ la
descrierea situatiei de a veni cu suficiente detalii despre fenomenele si
circumstantele negative care impun necesitatea interventiei si vor sta la baza
argumentarii oportunititii solutiilor propuse. In acest sens, atentiondm ci, din
statistica disponibild, infractiuni cu utilizarea armelor de foc si dispozitivelor
periculoase 1n perioada 2014 — 2024 prezinta de principiu tendinta de scadere
constantd. Din aceste considerente nu este clard intentia autorilor de a indspri
considerabil regimul de achizitie si utilizare a armelor si munitiilor dar si a
unui spectru larg de arme neletale si sportive. De obicei astfel de interventii au
efect diametral opus, adica interdictiile nejustificate, complexitatea si costul
inalt al procedurilor birocratice impulsioneaza contrabanda si piata tenebra,
contribuind la formarea cererii sporite de arme, componente si munitii
clandestine.

Se accepta.
Nota de fundamentare a fost completata cu
argumentele de rigoare.

36.

In nota lipseste o analiza de impact nu doar asupra mediului de afaceri
(sectorului privat) dar si asupra sectorului public, impactului social s.a. care
evident va avea loc. Pentru a demonstra oportunitatea si proportionalitatea
solutiilor propuse, in special in raport cu agentii economici, este imperativ de
a prezenta estimativ (in valori cuantificate, monetare) costurile si beneficiile
care vor aparea in urma aplicarii tuturor normelor. Implicit de a ilustra care vor
fi beneficiile nete. In special este necesar de a prezenta efectul proiectului in
privinta solutiilor care vin sa indspreasca controlul asupra armelor si munitiilor
si celor care vin cu noi restrictii in privinta circuitului de arme si munitii. In
special este absolut necesar de clarificat ce se intampla cu agentii economici
care la moment importd, vand, repard arme din categoria D, fiind lipsiti de
posibilitatea de efectua aceleasi activitati fard licentd de armurier; ce impact
vor avea obligatiile suplimentare pentru operatori de tiruri; care va fi impactul
asupra noilor restrictii impuse pentru prestatorii de servicii de paza privata
(inclusiv interdictie suplimentard de a utiliza arme de foc letale) si cat va costa
dotarea suplimentard cu arme de foc cu gloante din cauciuc; echivalarea
regimului juridic al munitiei cu cel al armei, ce costuri suplimentare creeaza
pentru circulatia si detinerea munitiilor s.a.m.d.

Se accepta.
Nota de fundamentare a fost completata cu
argumentele de rigoare.

37.

Este foarte important de a clarifica nu doar costul noilor restrictii si
cerinte, dar de expus cum si 1n ce perioada agentii economici o sd fie nevoiti
sa se conformeze. Lipseste o analizd clard a modului de punere in aplicare, asa
cum si in proiect lipsesc normele tranzitorii care sunt indispensabile.

Se accepta.
Nota de fundamentare a fost completata cu
argumentele de rigoare.

38.

Nu in ultimul rand, indsprirea controlului, sporirea substantiald a
categoriilor de bunuri care urmeaza si fie supravegheate si inregistrate

Se accepta.




(munitiile, arme din categoria D s.a.) va necesita investitii substantiale in
resurse umane. Ori chiar si 1n situatia existenta, personal calificat in cadrul
structurilor MALI, care este responsabil de inregistrarea si evidenta armelor este
extrem de putin, si nici in prezent nu face fata fluxului de cereri. In acest sens,
nota nu vine cu nici o analiza si nu clarifica nicicum modul de punere in
aplicare a noilor prevederi.

Propunerea de modificare a art.71 a fost
exclusa din proiect.

39.

Lipsa oricaror consultari, in special cu persoanele care vor fi afectate de
proiect sau cele care sunt afectate de problemele analizate, consultari care
trebuiau realizate la faza preliminara si in procesul de elaborare a proiectului,
este o incalcare grava a Metodologiei de analiza a impactului de reglementare.

S-a luat act.
Nota de fundamentare a fost completata.

Asociatia
Obsteasca
»Rezistenta”
(nr.A-15/2022 din
06.06.2025)

40.

La pct. 9.2 din proiect in parte ce vizeaza modificarea art. 7 alin. (2) din
Legea nr. 130/2012 si anume:

1) lit. e) se expune in urmatoarea redactie ,,au fost condamnate prin
hotdrare judecatoreascd irevocabild pentru infractiuni violente cu intentie cu
folosirea armelor sau a munitiilor, a substantelor si materialelor explozive sau
toxice, precum si cele care au ispasit pedeapsd in locuri de detentie pentru
infractiuni savarsite cu intentie”.

Argumentare: Deci, in variantd propusa se comaseaza inclusiv restrictia
din lit. f) si se uniformizeaza criteriul de utilizare a armelor pe criterii de
condamnare, precum si se instituie o restrictie generald de a obtine arma pentru
toti condamnatii care au ispdsit pedeapsa in locuri de detentie, indiferent de
gravitatea infractiunii, or insusi faptul plasarii persoanei in cauza in penitenciar
releva nivelul ridicat de pericol pentru societate.

Tinand cont de faptul ca infractiunile in domeniu drogurilor nu detin o
legdtura directd cu pericolul de utilizare neconforma a armei de foc, ci anume
consumul acestora, se propune introducerea unei interdictii directe in acest
sens, astfel in cat sa fie asigurat interesul public, ca consumatori de droguri
luati la evidenta sa nu profite de dreptul la arma de foc chiar si dupa scoaterea
de la evidenta, tindnd cont de posibilitatea recidivei si revenirii la consumul a
acestora, fiind aplicabil acelasi tratament si fata de consumatori de alcool luati
la evidenta.

O asemenea abordare ar crea o balanta utild intre interesele societatii,
pastrarii logicei de cauzalitate, ca parte indispensabild a calitatii normei de
drept, precum si formularea acesteia in manierd laconicd in conformitate cu
cerintele Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative;

Nu se accepta.

In corespundere cu normele art3 din
Directiva (UE) 2021/555, statele membre
pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
masuri mai stricte decat cele prevazute in
prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
conferite rezidentilor statelor membre in
temeiul articolului 17 alineatul (2).

41.

2) lit. f) se expune In urmatoare redactie ,,se afla la evidenta la
Dispensarul Republican de Narcologie pentru consum de substante
stupefiante, psihotrope, a precursorilor si a alcoolului, precum si in decurs de
5 ani dupd scoaterea de la evidentd in cauza.

Nu se accepta.

Potrivit prevederilor art.7 alin.(1) lit. d)
permisul de procurare a armelor letale si
neletale supuse autorizarii si, dupa caz,




Argumentare: expunerea datd va institui o bariera efectiva de a obtine
permis de port arma pentru consumatori de droguri si cei care exagereaza
consumul de alcool si se afla la evidenta organului specializat, , inclusiv in
decurs de 5 ani, fiind un termen rational in cadrul caruia existd un risc major
de recidiva de consum.

permisul de arma se acorda persoanelor
prevazute la art.8 alin.(1) daca nu se afla in
una din situatiile specificate la alin.(2) din
prezentul articol si intrunesc cumulativ
urmatoarele conditii: d) sant apte din punct
de vedere psihologic si medical pentru a
detine si a folosi arme si munitii.
Respectiv, propunerea  inaintatd  se
incadreaza in sintagma ,,apte din punct de
vedere medical”, motiv pentru care decade
necesitatea revizuirii actului normativ in
acest sens.

42.

3) se completeaza cu lit. cu lit. 1) cu urmatorul cuprins ,,in privinta cérora,
prin hotararea definitiva a fost instituitd masura de ocrotire judiciard (ocrotire
provizorie, curateld sau tuteld) in conditiile 308'! din Codul de procedura civila
nr. 225/2003.

Argumentare: actualmente astfel de persoane ipotetic pot sa se bucure de
dreptul la port arma, trecand testul psihiatric, ceea ce reprezintd un pericol
obiectiv pentru societate.

Nu se accepta.
Se reitereaza argumentele expuse la pct.1
subpct.2) din aviz.

43.

2. In acelasi timp ar fi judicios de simplificat procedura de prelungire a
permisului de port arma pentru peroane de buna credintd, limitindu-se la
reverificarea conditiilor de pastrare si prezentarii numai celor certificate, datele
carora actualmente nu sunt interoperabile prin sistemul MConnect.

Nu se accepta.

Procedura de prelungire a permisului de
port armda este reglementata de
Regulamentul cu privire la regimul armelor
si al munitiilor cu destinatie civila, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr.293/2014.
Respectiv, propunerea inaintatd exceda
obiectul proiectului de lege si, dupa caz,
urmeaza a fi examinatd in procesul de
modificare a actului normativ incident.

44.

3. De asemenea, reiesind din existenta pericolului de declansare a
razboiului in aceleasi imprejurari ca si agresiunea Federatiei Ruse impotriva
Ucrainei, se considera judicios de a institui unele linii directorii de simplificare
a echiparii cetatenilor cu arme de foc in cazul Inceperii unui conflict militar,
unelte de control asupra armelor eliberate, in asa fel in cat sd fie evitate
omisiuni similare admise de catre autoritatile ucrainene in prima faza a
razboiului, cand se eliberau armele tuturor doritorilor fara o evidenta stricta in
acest sens.

De mentionat ca aceste aspecte pot fi reglementate in actul de instituire
a starii de rdzboi, nsa tindnd cont ¢ In anumite situatii, inclusiv scenariu de

Nu se accepta.

Propunerea inaintatd excedd obiectul
proiectului de lege. Mai mult ca atat, la
moment, pe platformd parlamentard se
examineaza proiectul de lege privind
managementul situatiilor de criza (initiativa
legislativa nr.184 din 27.05.2025), motiv
pentru care se recomandd ca aceasta
propunere sa fie inaintata la acest proiect de
act normativ.




tip ,,blitzkreig” (razboi fulger) aprobarea acestora pe cai ordinare poate fi
irealizabila in timp util.

Prin urmare, se propune instituirea unei reglementari cu urmatorul
continut: ,.In cazul declansirii unei agresiuni militare impotriva Republicii
Moldova, reguli provizorii si derogatorii de la prezenta lege se instituie prin
ordinul Sefului Statului Major al Apararii sau persoana care exercita functiile
acestuia, pana la emiterea actului normativ de organul abilitat”.

Federatia
Nationala de Tir
Sportiv Aplicat
(parvenit prin
e-mail)

45.

Proiectul de modificare a articolului 8 din Legea nr. 130/2012 — o0 masura
nejustificatd, riscanta si contrara statului de drept.

Modificarea propusa a articolului 8 din Legea nr. 130/2012 nu are
fundament legal sau statistic si contravine Constitutiei Republicii Moldova,
normelor Codului civil, precum si prevederilor Directivei (UE) 2021/555.

In esenta, reprezinta o restringere arbitrara care afecteaza mii de cetateni
care au respectat legea timp de peste zece ani. Se introduc restrictii care
favorizeaza doar anumite categorii (sportivi, rezervisti, colectionari, personal
atestat), excluzand ceilalti cetateni care au dreptul legal de a achizitiona arme
din categoria B.

Aceasta modificare contravine direct articolului 12 din aceeasi lege, care
permite detinerea a pand la 12 arme de foc sau un numdar nelimitat pentru
colectionari, cu respectarea conditiilor de securitate.

Practic, se ajunge la o formd de confiscare in masd fard hotarare
judecatoreasca si fara despagubiri — ceea ce contravine articolelor 46 si 54
din Constitutie, articolelor 9, 16, 19 si 21 din Codul civil, precum si articolului
26 privind dreptul la aparare.

Directiva (UE) 2021/555 prevede clar ca regulile privind detinerea
armelor nu trebuie sa fie discriminatorii si nu pot varia in functie de statutul
profesional. Mai mult, sunt ignorate complet mecanismele de compensatie
prevazute de legislatia UE, ceea ce ar putea genera pierderi financiare de peste
15 milioane de euro, fara a include pagubele suferite de operatorii economici
care activeaza legal in domeniu.

Mai grav, aceasta initiativa va incuraja proliferarea cluburilor sportive
fictive, care deja functioneaza intr-un vid legislativ si oferd membrilor acces
la privilegii ilegale. Se va crea o piatd paraleld ,,legalizatd”, care va submina
dezvoltarea sportului real si a culturii responsabile a utilizarii armelor. Cei care
nu vor putea accesa aceste portite vor fi tentati sa declare armele ,,pierdute”
sau ,,furate” pentru a evita confiscarea — ceea ce va alimenta piata neagra si
va slabi controlul statului.

Se accepta partial.

Prevederile articolului 8 din proiect au fost
revizuite. Totodata, proiectul de lege are
drept scop transpunerea partiald unor
prevederi din Directiva (UE) 555//2021 a
Parlamentului European si a Consiliului din
24  martie 2021 privind controlul
achizitiondrii si detinerii de arme.
Respectiv, in corespundere cu normele art.3
si art.17 alin.(2) din Directiva (UE)
2021/555 statele membre pot adopta, in
cadrul propriilor legislatii, masuri mai
stricte decat cele prevazute in prezenta
directiva, sub rezerva drepturilor conferite
rezidentilor statelor membre in temeiul
articolului 17 alineatul (2). Vanatorii si
persoanele care realizeazd reconstituiri
istorice, pentru armele de foc clasificate in
categoria C, si sportivii de tir, pentru armele
de foc clasificate in categoria B sau C si
pentru armele de foc clasificate in categoria
A pentru care a fost acordata o autorizatie in
temeiul articolului 9 alineatul (6) sau pentru
care autorizatia a fost confirmata, reinnoita
sau prelungitd in temeiul articolului 10
alineatul (5) pot detine, farad autorizatia
prealabild mentionatd la articolul 16
alineatul (2), una sau mai multe arme de foc
in timpul unei céldtorii in doud sau mai
multe state membre in scopul practicarii
activitatilor lor.

46.

Textul modificarilor contine si o serie de neclaritdti si contradictii
interne. De exemplu, se introduce notiunea de ,,instructor de tir”, care nu este

Se accepta.




previzuta nici in legea actuala, nici in directiva europeana. In schimb, termenii
corecti — ,,sportiv” si ,antrenor de tir” — sunt deja definiti si utilizati in
legislatie.

Probleme apar si in ceea ce priveste clasificarea armelor: se creeaza
confuzie intre armele neletale din categoria C (care nu necesita autorizare) si
cele din categoria B (care necesita autorizare). Acest lucru poate duce la o
liberalizare nejustificatd a accesului la arme care ar trebui reglementate strict.

Modificarea propusa la notiunea ,,sportiv si
antrenor de tir” a fost exclusa din proiect.
Suplimentar, au fost revizuite prevederile
proiectului in care se utiliza sintagma
instructor de tir”.

Suplimentar, au fost revizuite prevederile
pct.4.2. sipct.15.2. din proiect.

47.

De asemenea, lipsesc definitiile clare pentru dispozitive industriale, arme
de recuzita si alte tipuri prevazute de Directivd — ceea ce creeaza riscul
aplicarii arbitrare a legii.

Nu se accepta.

Proiectul de lege are drept scop
transpunerea partiald unor prevederi din
Directiva (UE) 555//2021 a Parlamentului
European si a Consiliului din 24 martie
2021 privind controlul achizitionarii si
detinerii de arme. Directiva (UE) 555//2021
nu reglementeazd notiunea de dispozitive
industriale. Mai mult ca atdt, 1in
conformitate cu pct.2 subpct.2.2. din
proiectul actului normativ, in tot cuprinsul
Legii nr.130/2012 privind regimul armelor
si al munitiilor cu destinatie civila textul
s,arma de recuzitd” la orice forma
gramaticald, se substituie cu textul ,,arme de
spectacol si arme acustice” la forma
gramaticala corespunzatoare.

Aceasta masura este in strictd concordantd
cu prevederile art.1 (notiuni) din Directiva
(UE) 555//2021.

48.

O altd prevedere discutabila vizeaza controalele privind pastrarea
armelor. Legea actuala permite aceste verificari cel mult o datd la 6 luni. Noua
formulare ar permite vizite practic nelimitate, ceea ce nu doar ca afecteaza
drepturile cetitenesti, ci si creeaza un risc crescut de coruptie la nivel local.

Se accepta.
Propunerea de modificare a art.71 a fost
exclusa din proiect.

49.

Se propune, de asemenea, abrogarea alineatului (5) din articolul 55, fara
o justificare juridica clara, desi armele din categoria D nu sunt supuse nici
autorizarii, nici declardrii. Aceastd modificare ar limita nejustificat dreptul
agentilor economici de a comercializa dispozitive industriale sau accesorii
turistice.

Nu se accepta.

in corespundere cu normele art.3 din
Directiva (UE) 2021/555, statele membre
pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
masuri mai stricte decat cele prevazute in
prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
conferite rezidentilor statelor membre in
temeiul articolului 17 alineatul (2).




50.

Totodata, procedura propusa privind perchezitia in contextul ridicarii
armelor contravine prevederilor Codului penal, deoarece executorul
judecatoresc nu are competente in desfasurarea urmaririi penale — aceste
atributii apartin exclusiv organelor de urmarire penala, conform articolelor 11,
12 si 57 din Codul penal.

Se accepta.
Prevederile art.70 din proiect au fost
revizuite.

51.

In final, administratia tirurilor va fi obligati si prelucreze date cu
caracter personal, insa legea nu defineste clar obligatiile si statutul acestora ca
operatori de date, contrar prevederilor Legii nr. 195/2024 privind protectia
datelor cu caracter personal. Acest lucru creeaza un vid juridic cu potentiale
consecinte grave.

Nu se accepta.

Prevederea  referitoare la  obligatia
persoanelor care administreaza/gestioneaza
tiruri de trageri de a introduce in Registrul
de stat al armelor toate datele privind
identificarea persoanelor care au efectuat
trageri in tir, precum si datele privind
armele si munitiile utilizate a fost introdusa
prin Legea nr.181/2021 pentru modificarea
Legii nr.130/2012 privind regimul armelor
si al munitiilor cu destinatie civild (in
vigoare 10.01.2022). Respectiv, careva
probleme de aplicabilitate nu au fost
semnalate/identificate panda in prezent.
Norma de la art.54 alin.(3%) din Legea
nr.130/2012 se propune a fi expusd in
redactie noua cu scopul respectarii normelor
de tehnica legislativa.

Societatea
vanatorilor
si pescarilor din
Republica
Moldova
(parvenit prin
e-mail)

52.

I. Context. Pentru detinatorii de arme de vandtoare, politia elibereaza
Permis de arma de tip A. Se motiveaza ca aceasta rezultd din art. 15 alin. (1)
al Legii 130/2012. Consideram ca acest lucru nu e corect, deoarece unele
persoane care nu au/si-au pierdut statutul de vanator nu ar trebui sa aiba dreptul
pentru transport, port si folosire a armet, ori acest drept sa fie limitat. Totodata,
persoanele care detin statutul de vanator ar trebui sa detind Permisul de arma
de tip B, (nu de tip A) iar acest permis ar trebui sa le acorde dreptul de
transport, port si folosire a armei in anumite situatii.

Potrivit pct. 14 al proiectului, la alin (3) al articolului 15 al Legii 130 din
08-06-2012, dupa cuvintele ,,lungi cu teavd ghintuitd” se propune sa se
completeze cu textul ,,sau lisa (in alte situatii decat cea specificata la alin. (1)”.

Astfel, pe cale de consecintd, potrivit reglementdrilor noi ale art. 15 alin.
(3), care, dupa intrarea in vigoare a acestor prevederi, vor fi in contradictie cu
alin. (1) al aceluiasi articol si alin. (7) si (8) ale art. 6 , textul acestui alineat va
fi urmatorul: ,, Titularul dreptului de a detine arme lungi cu teava ghintuita sau
lisa (in alte situatii decat cea specificata la alin. (1) si de colectie (cu exceptia
celor inscrise expres in permisul de arma cu drept de port) poate sa obtina, la

Nu se accepta.

Prevederile art.6 alin.(8) si art.15 din Legea
nr.130/2012 stabilesc in mod clar si cu
respectarea principiului  proportionalitatii
modul de port si transportare a armelor de
catre vanatori. Totodata, in corespundere cu
normele art.3 din Directiva (UE) 2021/555,
statele membre pot adopta, in cadrul
propriilor legislatii, masuri mai stricte decat
cele prevazute in prezenta directivd, sub
rezerva drepturilor conferite rezidentilor
statelor membre in temeiul articolului 17
alineatul  (2). Respectiv, garantiile
prevazute la art.17 alin.(2) din Directiva
UE 2021/555 pentru vandtori sunt
respectate.




cerere, la organul de politie in a carui raza de competenta teritoriald isi are
domiciliul permis de transport pentru scoaterea armelor detinute in conditiile
legii din locul lor de pastrare in urmatoarele situatii:

a) depunerea lor la un armurier;

b) schimbarea locului de pastrare a lor;

c) transportarea si folosirea lor intr-un tir de tragere special amenajat si
autorizat in conditiile legii pentru categoria respectiva de arme;

d) transportarea lor pentru a fi scoase de pe teritoriul Republicii Moldova
in vederea participarii la competitii sportive sau la vanatoare”.

Existd mai multe persoane (si acei care sunt vanatori si acei care nu sunt)
dar detin arme de vanatoare si toti laolalta detin permise de arme de tip A. (desi
acest lucru e incorect si inechitabil).

Consideram cd introducerea acestor reglementari, nu sunt justificate cu
nimic si in nici un fel si doar va genera un haos si o birocratie de mari proportii,
fiind inutila si daunatoare, nefiind nici conforma cu Directiva UE, asa precum
se pretinde, nici cu prevederile legislatiei statelor din blocul comunitar.
Dimpotriva, astfel de reglementari ar contravine acestei Directive.

La aceasta concluzie am ajuns In urma examindrii continutului Directivei
mentionate si a Nota de fundamentare al acest ui proiect de lege. In aceasti
Nota de fundamentare, nu se mentioneaza absolut nimic referitor la
SOCIETATEA VANATORILOR SI PESCARILOR DIN REPUBLICA
MOLDOVA HUNTING AND FISHING SOCIETY FROM MOLDOVA
motivele si necesitatea introducerii acestei modificari.

Prin urmare, inainte de a fi inainta aceasta propunere, nu s-a facut analiza
impactului de reglementare corespunzator. Acest proces este nsa obligatoriu,
potrivit Legii 100 din 22-12-2017 cu privire la actele normative, prin care
trebuie sa se determine necesitatea adoptarii, aprobarii sau emiterii actului
normativ, cu identificarea celei mai eficiente solutii, in baza analizei
problemelor, pentru stabilirea obiectivelor, identificarea solutiilor alternative
si evaluarea costurilor si beneficiilor, conform metodologiei aprobate de
Guvern.

La baza acestei propuneri legislative, nu a stat vreo problemd, vreun
obiectiv, vreo cauza utila si necesara, vreun studiu sau rationament, care sa se
explice in Nota de fundamentare. Invederim, ci nu existi astfel de
reglementari, nicaieri in tarile blocului comunitar, nici in Germania, nici in
Franta, nici in Austria, nici in Italia nici in Romania. Am putea intelege daca
ar fi fost vreo delimitare dintre persoanele care sunt vanatori si au dreptul de
vanatoare, cu alte persoane ce nu detin acest statut. Acest lucru insa nu se face
si toti vanatorii vor avea restrictiile impuse nejustificat.




Precizam, ca potrivit pct. 7 si 8 al Directivei (UE) 2021/555 a
Parlamentului European si a Consiliului din 24 martie 2021 privind controlul
achizitionarii si detinerii de arme, ,,(7) Autorizatiile de achizitionare si detinere
a armelor de foc ar trebui sa implice, pe cat posibil, o singura procedura
administrativa. 8). Odatd ce armele de foc sunt achizitionate In mod legal si
detinute in conformitate cu prezenta directiva, ar trebui sa se aplice dispozitiile
nationale cu privire la portul de arma, vandatoare sau tirul sportiv.”.

Prin urmare, reiesind din cele expuse, consideram, ca odata ce
detinatorul armei de vanatoare a obtinut deja de la politie Permisul de arma,
lui nu ar mai trebui sd i se mai ceara si alte permise pentru ca el sa poata merge
cu arma la vandtoare sau pentru a face exercitii la un tir de trageri sau sa mearga
la armurier. El automat trebuie sd dobandeasca si dreptul de port si folosinta
in conditiile stabilite prin lege, printr-o singurd procedura administrativa, asa
precum prevad si punctele 7 si 8 al Directivei europene sus nominalizate si
dreptul de a transporta aceasta arma, a o purta si folosi in anumite conditii si
cazuri, expres stabilite prin lege.

Altminteri, ar aparea un paradox inexplicabil in mod rational. Bundoara,
cum s-ar putea explica motivul, cd un detinator al armei de autoaparare cu
teava ghintuitd, poate purta nestingherit si folosi in anumite conditii arma sa
(inclusiv la tir), fara careva formalitati si permise suplimentare (doar in temeiul
Permisului de arma categoria B), iar in cazul vanatorilor, care au arme cu teava
lunga si au o anumita pregatire, au trecut si ei aceiasi procedura, dar obtin doar
dreptul sa pastreze arma sa acasa, fara aiba dreptul de a o lua la tir sau armurier
si li se va cere sd obtind permise suplimentare la fiecare caz de
deplasare/folosire al acesteia? Nu este suficient oare sd se mentioneze in lege
cand si unde ei pot folosi/purta aceastd arma de vanatoare si in ce consta
Permisul de arma pentru un vanator?

Consideram ca de fapt, si Permisele eliberate vanatorilor de tip A, ar
trebui sa faca precizarile corespunzatoare ale acestor drepturi. Pana in prezent,
nici la Tirurile de trageri, nici in timpul deplasarii cu armele de vanatoare din
partea vanatorilor, careva incidente nu s-au inregistrat. Prin urmare, nu este
clar, care este de fapt problema, si din ce motiv persoanele care detin permis
de arme de categoria B, (inclusiv cu teava ghintuitd) nu prezinta pericol pentru
portul armelor sale (inclusiv cu teava ghintuitd), iar vanatorii detinatori ai
armelor de vanatoare, ar prezenta. De ce, pentru a merge la vanatoare,
vanatorul nu trebui sa obtina alte permise de la politie, iar pentru a merge la un
tir de tragere sau armurier, trebuie.

Consideram ca modificarile propuse la pct. 14.1 al proiectului, vor
genera mai multe consecinte negative. Si anume, in situatia dacd aceasta
reglementare totusi prin absurd se va impune, toti vanatorii in mod garantat




vor avea de trecut doar bariere birocratice, create artificial, fara nici un sens,
prin lege, pentru ca ei sd nu mai poata merge usor la exercitii $i antrenamente
periodice, care sunt absolut necesare, pentru cd le dau posibilitatea sa-gi
dezvolte abilitatile sale de manuire in sigurantd a armei de foc ce le apartine,
precum si pentru verificarea functionarii ei la un armurier. Totodata si politia,
care va elibera aceste permise (intr-un raion sunt aproximativ intre 400 si 800
vandtori), va fi incarcatd peste masura cu aceste solicitari.

Prin urmare, propunem excluderea in totalitate a pct. 14.1. din proiect,
din considerentele sus-nominalizate, ca fiind neintemeiat.

53.

II. La pct. 10 al proiectului, referitor la modificarile propuse in alin. (3)
al art. 8 la Legea 130, propunem excluderea sintagmei ,,in modul stabilit de
Guvern”.

Motive: Pentru corectitudine, consideram ca procedura, prin care
persoanele pot fi autorizate sd procure arme letale si neletale supuse autorizarii,
ar trebui sa fie stabilitd de un singur act normativ, pentru toate categoriile de
persoane, fie ca e vorba de lege, fie ca e un Regulament aprobat de Guvern.

Se accepta.
Proiectul actului normativ a fost modificat.

54.

III. in Hotardrea Guvernului nr. 293 din 23-04-2014 pentru aprobarea
regulamentului cu privire la regimul armelor si al munitiilor cu destinatie
civild, se mentioneaza despre mai multe tipuri ale permiselor de arme/certificat
de detindtor, iar in anexele 4, 5, 13 si 13 la aceasta hotarare sunt prezentate si
modelele acestora. Cu toate acestea, in aceste permise nicdieri nu este
specificat regimul juridic exact al acestora, (drepturile si obligatiile titularului
permisului categoriei respective) iar aceastd lacuna trezeste confuzii si duce la
neintelegeri. Uneori apar dispute cu reprezentantii politiei, din motivul
interpretarii diferite a unor norme.

Astfel, toti vanatorii, primesc Permisele de arme de categoria A /care
presupune detinere armei de foc/. Din acest motiv, unii politisti considera ca
vandtorii, titularii acestor permise au doar dreptul doar sa pastreze arma de
vanatoare acasa in safeu si nimic mai mult (nu le confera acest permis dreptul
sd mearga la vanatoare sau la tirul de tragere), iar pentru transportul, portul si
folosirea ei la vanatoare sau tir, ar trebui sa obtind si alte permise suplimentare,
corespunzatoare, - respectiv in functie de caz, un permis de transport, sau/si un
Permis de arme de categoria B /care prevede Port si folosire/.

Aceastd convingere a politistilor este justificatd si cu prevederile pct. 332
al H.G. 293/2014, care stipuleaza ca: “Posesorul permisului de detinere a armei
de tip A, care doreste sa poarte si s foloseascd arma letald inscrisa in permis,
poate solicita organului de politie competent eliberarea permisului de port si
de folosire a armei de tip B si inscrierea armei in documentul mentionat, cu
obligatia de a prezenta documentul care atesta calitatea ce 1i confera dreptul de
a purta si a folosi arma letald solicitata”.

Nu se accepta.

Prevederile Regulamentului cu privire la
regimul armelor si al munitiilor cu
destinatie civild, aprobat prin Hotéararea
Guvernului nr.293/2014 urmeaza a fi aduse
in concordanta cu Legea nr.130/2012. A se
vedea dispozitiile tranzitorii din proiectul
actului normativ. Pe aceastd cale,
recomandarile/obiectiile formulate in acest
sens urmeaza a fi examinate in procesul de
modificare a Regulamentului mentionat
supra.




Cu toate acestea, acest lucru contravine obiectivului pentru care se
elibereaza permisul de transport, stabilit la notiunile principale din art. 2 al
Legii 13/2012, care stipuleaza ca: ,,permis de transport al armelor este un
document, emis 1n conditiile legii de autoritatea competenta, prin care se atesta
dreptul titularului de a transporta arme si munitii dintr-un loc de pastrare in
altul sau de la o persoana juridica la alta pe teritoriul Republicii Moldova ori
dreptul la introducerea in tard si scoaterea din tara, la importul si tranzitul
acestora”.

Tot in acest articol, gasim ca ,,portul armei - este o deplasare temporara
a armei gata de aplicare imediata”. Totodatd, conform art. 6 alin (5) al Legii
130/2012, ,.Dreptul de a detine arma se acordd numai pentru arme de
autoaparare, de tir, de vanatoare si de colectie, oferind titularului posibilitatea
de a pastra arma la domiciliu”. Si din continutul acestui articol, se pare ca
detindtorul armei are doar dreptul sd o pastreze la domiciliu si nimic mai mult.

Ulterior insa, la alin. (7) al aceluiasi articol se fac precizari referitor la
dreptul de a detine arme de vanatoare: cui anume si in ce conditii i se poate
acorda acest permis de a detine arme, iar la alin. (8) se precizeaza ca ,, Titularul
dreptului de a detine arme de vanatoare poate purta si folosi armele inscrise in
permisul de arma numai pe terenurile destinate vanatului pentru care este
autorizat, precum si in tiruri de tragere autorizate in conditiile legii”.

Prin urmare, consideram necesar de a elimina aceste neclaritati,
contradictii si omisiuni din Legea 130/2012, dar si din H.G. 293/2014, legate
de Permisele de arma din categoria A, si de a stabili cu claritate regimul juridic
si limitele drepturilor fiecarui titular, detinator al permisului de arma cu drept
de detinere (care, In anumite conditii si circumstante, ar trebui de fapt sd aiba
si vreun drept de a folosi arma pe care o detine), pentru fiecare categorie
nominalizata la alin. (1) in parte, deoarece nu toti vanatori titulari ai Permisului
de arma din categoria A, pot avea aceleasi drepturi egale, dar nici dreptul de
detinere a armei, nu se poate limita cu strictete doar la pastrarea ei in safeu la
domiciliu. Admiteri, care-i sensul sa treci aceastd procedura sofisticatd si sa
procuri arma.

Vladimir
Zabulica
(09.06.2025)

55.

1.Art.8 alin.(1) Coroborat cu art. II din propunerea 431/MAI/2025.
Varianta sau amendamentul propus: a se mentine alin.(1) din art.8 in
varianta initiald (in vigoare in prezent).

Nu se accepta.

In corespundere cu normele art3 din
Directiva (UE) 2021/555, statele membre
pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
masuri mai stricte decat cele prevazute in
prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
conferite rezidentilor statelor membre in
temeiul articolului 17 alineatul (2).
Respectiv, garantiile prevazute la art.17




alin.(2) din Directiva UE 2021/555 pentru
vanatori sunt respectate.

56.

2.Art. 11 (3)

Varianta sau amendamentul propus: de exclus.

Argumente / motivare:

Poate fi privitd ca o expropriere ascunsa (camuflatd) si o posibila
incalcare a dreptului de proprietate, iar in coroborare cu alin.(2) (3), reprezinta
o discriminare.

Incilcarea prevederilor:

Constitutie: art.4 alin. (2), 16 alin.(2), 26 alin.(1) (2), 46 alin.(1), (2), (3), 54,
127 alin.(1). Directiva (UE) 2021/555: Art. 5, 6, 9, 10 alin. (4),(6);

Concluzie: 1incercarea de a transpune directivele europene prin
modificarea actelor normative in detrimentul prevederilor acestor directive,
privite atat individual ca norma legala, cat si prin prisma prevederilor
celorlalte norme privind drepturile si libertatile fundamentale ale omului, vor
duce ca consecinta la:

- violarea Articolului 1 din Protocolului nr. 1 la Conventie, respectul
proprietatii (Mocanu si altii c. Moldovei, cererea nr. 8141/07;) Dacia SRL c.
Moldovei (hotarare din 18 martie 2008); Oferta Plus SRL c¢. Moldovei, Bimer
SA c. Moldovei, Banca VIAS c. Moldovei, Nistas GmbH c. Moldovei si
Venera-Nord-Vest Borta AG c. Moldovei;

- Privarea de ,,proprietate” poate aparea si in situatiile In care nu a existat
o decizie formala de stingere a drepturilor individuale, dar impactul asupra
»proprietatii” reclamantului produs de un set de diferite masuri aplicate de
autoritdtile publice este atat de profund incat acestea devin asimilabile
exproprierii. Pentru a stabili daca a avut loc o privare de ,,proprietate”, Curtea
nu trebuie sa se limiteze la a examina daca exista o privare de proprietate sau
o expropriere formala; trebuie sa priveasca dincolo de aparente si sa cerceteze
realitatea situatiei reclamate. Intrucat Conventia are drept scop si garanteze
drepturi ,,practice si efective”, trebuie sa se verifice daca situatia constituie o
expropriere de facto [intre altele, Sporrong si Lonnroth impotriva Suediei, pct.
63; Vasilescu impotriva Romaniei, pct. 51; Schembri si altii impotriva Maltei,
pct. 29; Brumarescu impotriva Romaniei (MC), pct. 76; Depalle impotriva
Frantei (MC), pct. 78]. Intr-adevar, in temeiul mai multor articole ale
Conventiei, jurisprudenta Curtii indica faptul ca poate fi necesar sa priveasca
dincolo de aparente si sd verifice limbajul utilizat si sa se concentreze pe
realitatile situatiei (de exemplu, Apap Bologna impotriva Maltei, pct. 83).

Nu se accepta.

In corespundere cu normele art.3 din
Directiva (UE) 2021/555, statele membre
pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
masuri mai stricte decat cele prevazute in
prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
conferite rezidentilor statelor membre in
temeiul articolului 17 alineatul (2).
Respectiv, garantiile prevazute la art.17
alin.(2) din Directiva UE 2021/555 pentru
vandtori sunt respectate.

Sceghiriov
Valeriu

57.

Sl — rpakaaHuH, KOTOPBIM CTpOro coOJtoJaeT 3aKOH U MpOUIEN Bce
obuIMaNIbHBIC TPOLIEYPHl JUIS MOJYYSHHUS pa3pelicHus Ha opykue. MHe

Nu se accepta.




(comentariu HETNPHEMIIEMO, UYTO Temeph HaC — BIAJeNbleB JIeranbHOro opyxkus — | In corespundere cu normele art.3 din
www.particip.gov. MBITAIOTCS TIPEICTABUTh KaK MOTEHIMAIBHYIO OMTacHOCTh. Mo€ opyxue — 3to | Directiva (UE) 2021/555, statele membre
md) HE yrpos3a OOIIECTBY, a CPEICTBO JIMYHOW 3alMThI, CIOCOO coxpaHuTh | pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
0e30macHOCTh ce0si M CBOEH CeMbU B SKCTPEHHOW CUTYyalMu. DTO YacTh MOl | masuri mai stricte decat cele prevazute in
4acTHOW COOCTBEHHOCTH, TrapaHTupoBaHHOW KoHcTuTynmel, u HUKTO He | prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
HMMEET MpaBa JUIIATh MEHS €€ IPOU3BOJIBHO. conferite rezidentilor statelor membre in
[lonbITKM yXECTOUMTh NpaBWiIa WIM U3bATh OpPYyKUE Y 3aKOoHHbIX | temeiul articolului 17 alineatul (2).
BJIQJIENIBIIEB IIOJ MPEJUIOTOM «IIOBBIIIEHHsA Oe3omacHOCTW» Ha Jene | Respectiv, garantiile prevazute la art.17
JIEMOHCTPUPYIOT He 3a00Ty, a HEIOBEpHE CO CTOPOHBI rocymapcrsa K | alin.(2) din Directiva UE 2021/555 pentru
coOCTBEHHBIM rpax1aHam. Takue Mepbl He 6OPIOTCS € TIPECTYITHOCTBIO — OHM | vAndtori sunt respectate.
MOJPHIBAIOT  OOIIECTBEHHOE JIOBEPHE, OCTABISIIOT YECTHBIX  JIFONEH
0€33alUTHBIMH M CO3/IAI0T TOYBY JUIi Pa3BUTHS HEJETAIBHOTO PBIHKA
opyxkusi. icTopusi moka3piBaeT: MPECTYMTHUKH HE CIICAYIOT 3aKOHAM U OPYIKHUE
HE C/Ial0T — 3TO JIEJNAIOT TOJBKO T€, KTO AEHCTBYET IO MPaBUIIAM.
Korma perwonanpHass cutTyanusi OcTa€rcsi HECTaOWIBHOMW, JIMIIATH
JrOe BO3MOXKHOCTH 3allUIIAThC — KpaiiHe HEOOIyMaHHOE M OIMacHOe
pemeHre. BMecTo pernpeccuii 1 OrpaHUYeHUI rOCy1apCcTBO JIOJIKHO CTPOUTH
JUaNior ¢ OOIIeCTBOM, Pa3BHBATh KYJbTYpy Oe30macHOro oOpaiieHus ¢
opykuem, o0ydaTh, HHOOPMUPOBATH U MOAJICPKUBATH TEX, KTO TOTOB HECTH
OTBETCTBEHHOCTb.
S tpebyro cobmroneHuss MOMX Oa30BBIX IPaB, YBAKEHHS K 3aKOHY U
CIPaBEIJIUBOIO OTHOIICHUS. MOe Opy)KHUEe — 3TO MPOSBICHHUE 3PEIOCTH H
OTBETCTBEHHOCTH, a HE TMPECTyMIHOC HaMEpPEeHHE. 3aKOHOIOCIYITHbIC
rpakJaHe, BIAACIONIME OpPYKHUEM Ha 3aKOHHBIX OCHOBAHUSAX, — ITO
COIO3HHKH T'OCYJIapCTBa B 00ECTICUCHUHN TIOPSJIKA, & HE €r0 BPard.
S BBICTYNAO NPOTHUB WHUIMATHB, MOIPHIBAIOIINX ATH LEHHOCTH. I — 3a
0e301acHOCTh, 32 BEPXOBEHCTBO 3aKOHA U 32 CBOOOY.
Andrei Plahotnic 58. [Ipennmaraembie m3MEHEHHS K 3aKOHY 00 OpPY’>KHHU BBI3BIBAIOT cepbE3Hoe | Nu se accepta.
(comentariu HEeJIOyMeHHe. BMecTo Toro 4To6bl yIPOCTHTh M YIyHIINTh peryiauposanue, | in corespundere cu normele art.3 din
WWW. particip.gov. MPOEKT CO3MaET MCKYCCTBEHHBIE Oapbephl U HecnpaBemiuBbie mpusmwiernn. | Directiva (UE) 2021/555, statele membre
md) [Touemy oHUM rpakIaHaM — OXOTHHKaM, CIOPTCMEHaM, rocciy)amum — | pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,

JaroTcs 0coOble TpaBa, a IPYruM, He MeHee 3aKOHOTIOCTYIITHBIM, — HeT? JTo
npsiMOe HapyIllleHHe MPUHIUIIA PABEHCTBA, 3aKperiéHHoro B Koncrurynuu.
Takux pa3auauii HUIKTO BHATHO HE OOBSICHUIL.

Kpome Toro, orpanmdenne moctyna K OpyXuio u Ooempuriacam 0e3
MH/IMBUAYAIBHOTO TOAX0Aa M KOMIIEHCALIUI — 3TO YK€ HE peryIrupoBaHue,
a (QakTuyeckoe W3BATHE COOCTBEHHOCTH. EBpormeiickas IpakTHKa
paccMaTpUBaeT TaKue ACWCTBUS KAaK CKPBITYIO SKCIPONPUAIMI0 — U OHA
HEJIOMYyCTUMA.

masuri mai stricte decat cele prevazute in
prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
conferite rezidentilor statelor membre in
temeiul articolului 17 alineatul (2).
Respectiv, garantiile prevazute la art.17
alin.(2) din Directiva UE 2021/555 pentru
vanatori sunt respectate.
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3asBJI€HO, YTO TMPOEKT NPUONIMKAET Halle 3aKOHOAATEIbCTBO K
eBponeiickoMy. Ho Ha nene orpaHW4YeHuUs y HAC Y>KECTOYAKOTCS HAMHOTO
cuinbHee, uyeM B crtpaHax EC. B roit xe UYexum wnmm ABcTpuu
KOPOTKOCTBOJILHOE€  OpY>XHM€ JOCTYMHO OOBIYHBIM TIpaxkaaHam  0e3
HEOOXOJMMOCTH HMMETh clieuuanbHbi cratyc. [louemy B Momngose mpasa
YeJI0BEKa JOJDKHBI ObITh YPE3aHbI MOJT BUAOM “‘rapMoHu3aimu’” ¢ EBponoii?

Pa3paboTka mpoekTa TOXKE BBI3BIBAET BOMPOCHL. JIOKYMEHT IIJIOXO
000CHOBaH, 0€3 HOPMAJIBLHOW HOPUANYECKOH JKCHEPTH3BI H  OILCHKH
COOTBETCTBUSl MEXKAYHApOAHBIM  oOsi3aTenbcTBaM. Jlake  KOJIMYECTBO
OoenpHITacoB OrpaHUUYCHO 10 adcypaa — 250 maTpoHOB, YTO HE BIJICPIKUBACT
Hukako kputuku. B EC nopma — ot 1000 u BbIIe.

BwmecTo peanbHbIX MIaroB Mo MOBBIIEHUIO O€30MaCHOCTH MBI MTOJTy4aeM
3alyTaHHbIN, CHIPO HAMHMCAHHBIN JIOKYMEHT, KOTOPBIA OrpaHUYMBACT MpaBa,
YCWJIMBAET OIOPOKPATHIO M YBEIMYMBAET PUCKHU 37I0ynoTpedneHuil. Taxoi
3aKOH HE HY»E€H HU OONIECTBY, HU TOCYJIapPCTRY.

Vladislav 59. Intr-o tara normal3, legile se fac pe baza unor probleme reale si a unor | Nu se accepti.
Stratievski date concrete. In acest caz, nu este clar ce anume se doreste si se | In corespundere cu normele art.3 din
(comentariu imbunatateasca. Problemele nu sunt identificate, iar studii nu exista. Directiva (UE) 2021/555, statele membre
WWW. particip.gov. Dar consecintele sunt evidente: pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
md) — Incélcarea drepturilor a zeci de mii de cetateni masuri mai stricte decat cele prevazute in
— confiscare de facto a proprietatii fara compensatii prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
— discriminare conferite rezidentilor statelor membre in
— cresterea pietei negre a armelor temeiul articolului 17 alineatul (2).
— pierderea increderii in stat. Respectiv, garantiile prevazute la art.17
Daca scopul este doar ,,sa bifim o reforma” pentru a raporta ceva la UE | alin.(2) din Directiva UE 2021/555 pentru
— e o0 gluma proasta. Asa ceva nu se practica in Europa. vandtori sunt respectate.
Solicit respingerea acestui proiect. Nu rezolva nimic, doar agraveaza
situatia.
Mogutenco 60. Sunt un detinator legal de armd, care a trecut prin toate procedurile | Nu se accepta.
Alexei previzute de lege. Si nu sunt de acord ca eu si altii ca mine si fim declarati o | In corespundere cu normele art.3 din
(comentariu amenintare. Arma mea nu este un mijloc de agresiune, ci un instrument al | Directiva (UE) 2021/555, statele membre

WWW.particip.gov.

md)

sigurantei personale si o garantie a calmului in momente critice. Este
proprietatea mea privatd, garantata de Constitutie, si nimeni nu are dreptul sa
mi-o ia in mod arbitrar.

Initiativele de astazi, care vizeaza inasprirea conditiilor de detinere a
armelor sau confiscarea lor de la cetateni, nu sunt despre sigurantd, ci reflecta
lipsa de incredere fatd de propriul popor. Acestea nu rezolvd problemele
criminalitatii, ci creeazd altele noi — submineaza increderea in stat, pun
oamenii cinstiti intr-o pozitie vulnerabild si stimuleaza cresterea pietei negre a

pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
masuri mai stricte decat cele prevazute in
prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
conferite rezidentilor statelor membre in
temeiul articolului 17 alineatul (2).
Respectiv, garantiile prevazute la art.17
alin.(2) din Directiva UE 2021/555 pentru
vanatori sunt respectate.



http://www.particip.gov.md/
http://www.particip.gov.md/
http://www.particip.gov.md/
http://www.particip.gov.md/

armelor. Istoria altor tari a ardtat deja acest lucru: infractorii nu predau armele
— ele sunt luate doar de la cei care respecta legea.

Dezarmarea populatiei in contextul instabilitdtii continue din regiune
este o greseala strategica. Statul trebuie sa intdreasca securitatea internd prin
cooperare cu cetatenii, prin pregatire, instruire si educatie. Nu prin interdictii,
frica si represiune.

Nu cer drepturi speciale. Cer justitie si respect pentru drepturile mele.
Arma mea este parte a responsabilitatii mele fatad de mine Insumi, familia mea
si societate. Un cetatean responsabil cu arma licentiata este o resursd, nu o
amenintare. O societate puternica se construieste nu prin interdictii totale, ci
prin libertate, responsabilitate si incredere reciproca. Sunt impotriva
initiativelor care submineaza aceste baze. Sunt pentru sigurantd, pentru ordine
publicd, pentru libertate. Si cer ca statul sa imi protejeze drepturile
constitutionale, nu sa mi le ia sub pretextul unei false griji.

Oleg Daniliuc 61. Dezarmarea cetatenilor care respecta legea va duce la inarmarea celor | Nu se accepta.
(comentariu fard lege. Persoanele care detin oficial arme, au trecut toate verificrile si stiu | In corespundere cu normele art.3 din
WWW. particip.gov. cum sa le manuiasca sunt responsabile si respecta legea. Consider introducerea | Directiva (UE) 2021/555, statele membre
md) acestor schimbari o manifestare a neincrederii si discrimindrii impotriva celor | pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
mai respectabili cetateni ai lor. masuri mai stricte decat cele prevazute in
prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
conferite rezidentilor statelor membre in
temeiul articolului 17 alineatul (2).
Respectiv, garantiile prevazute la art.17
alin.(2) din Directiva UE 2021/555 pentru

vanatori sunt respectate.

TITARENCO 62. Sunt cetatean al Republicii Moldova si ma opun transformarii mele, ca | Nu se accepta.
SPARTAK detinitor legal de arma, intr-o amenintare. Dreptul meu la proprietate privati | in corespundere cu normele art.3 din
(comentariu este inviolabil. O arma detinutd legal nu este un pericol, ci un mijloc de | Directiva (UE) 2021/555, statele membre

WWW.particip.gov.

md)

autoaparare.

Incercirile de a limita acest drept incalca direct Constitutia. Siguranta
publica nu se obtine prin interdictii, ci prin responsabilitate, instruire si respect
fata de cetateni. Nu sunt infractor — sunt un om care vrea sd-si protejeze
familia, casa si viata.

Statul trebuie sd coopereze cu cetatenii ca mine, nu sa lupte impotriva
lor. Reprimarea si frica nu sunt temelia unui stat de drept. Detinerea
responsabild a armelor este un semn de maturitate civici. in loc de restrictii,
avem nevoie de educatie si legi corecte, clare si echilibrate.

pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
masuri mai stricte decat cele prevazute in
prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
conferite rezidentilor statelor membre in
temeiul articolului 17 alineatul (2).
Respectiv, garantiile prevazute la art.17
alin.(2) din Directiva UE 2021/555 pentru
vandtori sunt respectate.
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Cer ca drepturile mele de proprietar sa fie protejate. Ca legislatia privind
armele sd se dezvolte Impreund cu mine, nu Impotriva mea. Si sd nu fiu lasat
fara aparare din cauza fricilor altora.

Nu sunt o amenintare. Sunt cetdtean. Sunt pentru sigurantd. Pentru
libertate. Pentru ratiune. Si cer acelasi lucru din partea statului meu.

Oleg Zarubin 63. Sunt categoric impotriva acestei initiative. Este un abuz care incalca | Nu se accepta.
(comentariu dreptul constitutional fundamental al cetatenilor de a detine arme pentru | in corespundere cu normele art.3 din
WWW. particip.gov. autoaparare si sigurantd personala. Directiva (UE) 2021/555, statele membre
md) In contextul unui rizboi la granitd si al lipsei totale de control asupra | pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
armamentului din regiunea transnistreand — unde localnicii detin orice tip de | masuri mai stricte decat cele prevazute in
armament, de la pusti de luneta pana la mitraliere — Incercarea de a dezarma | prezenta directivd, sub rezerva drepturilor
cetatenii onesti este nu doar absurda, ci si periculoasa pentru insasi securitatea | conferite rezidentilor statelor membre in
statului. temeiul articolului 17 alineatul (2).
Astfel de masuri: Respectiv, garantiile prevazute la art.17
Lovesc 1n siguranta oamenilor cinstiti, nu 1n infractori. alin.(2) din Directiva UE 2021/555 pentru
Alimenteaza piata neagra a armelor, aga cum s-a intimplat deja in alte | vanatori sunt respectate.
tari.
Submineaza increderea in autoritdti, care in loc sa-si apere cetatenii, i
lasa neprotejati.
Avem nevoie nu de interdictii, ci de:
Control si evidenta stricte.
Sprijinirea culturii sportive, vanatoresti si de autoaparare.
Incredere in cetitean, nu suspiciune.
Dezarmarea cetatenilor corecti nu ne apropie de Europa, ci de haos.
Victor Statnic 64. Proiectul de modificare a articolului 8 din Legea nr. 130/2012 — o masurad | Nu se accepta.

(comentariu

WWW.particip.gov.

md)

nejustificatd, riscantd si contrard statului de drept. Modificarea propusa a
articolului 8 din Legea nr. 130/2012 nu are fundament legal sau statistic si
contravine Constitutiei Republicii Moldova, normelor Codului civil, precum
si prevederilor Directivei (UE) 2021/555. In esenta, reprezinti o restrangere
arbitrara care afecteaza mii de cetateni care au respectat legea timp de peste
zece ani. Se introduc restrictii care favorizeaza doar anumite categorii
(sportivi, rezervisti, colectionari, personal atestat), excluzand ceilalti cetateni
care au dreptul legal de a achizitiona arme din categoria B.

Aceastd modificare contravine direct articolului 12 din aceeasi lege, care
permite detinerea a pand la 12 arme de foc sau un numar nelimitat pentru
colectionari, cu respectarea conditiilor de securitate.

Practic, se ajunge la o forma de confiscare in masa fara hotarare judecatoreasca
si fara despdgubiri — ceea ce contravine articolelor 46 si 54 din Constitutie,
articolelor 9, 16, 19 si 21 din Codul civil, precum si articolului 26 privind
dreptul la apdrare.

In corespundere cu normele art3 din
Directiva (UE) 2021/555, statele membre
pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
masuri mai stricte decat cele prevazute in
prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
conferite rezidentilor statelor membre in
temeiul articolului 17 alineatul (2).
Respectiv, garantiile prevazute la art.17
alin.(2) din Directiva UE 2021/555 pentru
vanatori sunt respectate.
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Directiva (UE) 2021/555 prevede clar ca regulile privind detinerea
armelor nu trebuie sa fie discriminatorii si nu pot varia in functie de statutul
profesional. Mai mult, sunt ignorate complet mecanismele de compensatie
prevazute de legislatia UE, ceea ce ar putea genera pierderi financiare de peste
15 milioane de euro, fara a include pagubele suferite de operatorii economici
care activeaza legal in domeniu.

Anatolie
Nistreanu
(comentariu
WWW.particip.gov.

md)

65.

Acest proiect de lege este excesiv de restrictiv si nu este justificat de
cerintele UE. De fapt, Transpunerea Directivei UE este partiald si
interpretabild, iar proiectul actual merge mult dincolo de cerintele europene,
aplicand o politica de dezarmare a populatiei care nu reflectd realitatea din
multe state ale UE.

In tari ca Cehia, Austria, Elvetia, Finlanda sau Estonia, cetitenii pot
detine arme de foc fara restrictiile disproportionate propuse in acest proiect.
Acolo, cultura armelor este privita ca parte a responsabilititii civice, nu ca un
pericol.

Modificarea legii doar de dragul raportarii catre superiori, pentru a bifa
formal ca ,ne-am aliniat la standardele europene”, reprezintd nu doar o
abordare birocratica superficiala, ci o forma de trddare a intereselor cetatenilor
proprii. Aceasta Inseamna cedarea unor drepturi fundamentale, fara analiza
criticd, fara adaptare la realitatea si nevoile nationale.

Cu razboi la granitd si cu o regiune separatistd pe teritoriul national,
dezarmarea civililor nu contribuie la stabilitate, ci dimpotriva, slabeste
capacitatea societatii de a se apara.

Dreptul cetiteanului onest de a se proteja pe sine si pe familia sa este un
drept natural si democratic, iar negarea acestuia prin reglementari abuzive
apropie Moldova mai mult de logica autoritara a statelor represive, nu de
spiritul de libertate si responsabilitate europeand. O societate libera are
incredere in propriii sdi cetateni.

Toate comentariile la acest proiect sunt negative, aceasta fiind un test
daca particip.gov.md este un instrument adevarat, lucrativ, sau doar o bifa
impusa de UE pentru a crea o aparenta de consultare cu poporul. Daca aceste
modificari vor fi aprobate, este cazul de eliminat aceasta platforma in general,
ca fiind una nelucrativa.

Nu se accepta.

In corespundere cu normele art3 din
Directiva (UE) 2021/555, statele membre
pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
masuri mai stricte decat cele prevazute in
prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
conferite rezidentilor statelor membre in
temeiul articolului 17 alineatul (2).
Respectiv, garantiile prevazute la art.17
alin.(2) din Directiva UE 2021/555 pentru
vanatori sunt respectate.

Yurii K
(comentariu
WWW.particip.gov.

md)

66.

Modificarea Legii nr. 130/2012 privind regimul armelor, desi declarativ
urmadreste armonizarea cu legislatia UE, aduce prevederi periculoase, confuze
si greu de aplicat, constituind un precedent legislativ nociv.

Se propun restrictii si obligatii birocratice excesive pentru cetdteni si
armurieri (ex. certificate balistice pentru arme de semnalizare), in afara
practicii europene. Termeni noi precum ,,arme de spectacol” sau ,,intermediar”
sunt vag definiti, favorizdnd abuzurile. Este introdusd o discriminare

Nu se accepta.

In corespundere cu normele art3 din
Directiva (UE) 2021/555, statele membre
pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
masuri mai stricte decat cele prevazute in
prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
conferite rezidentilor statelor membre in
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geografica inadmisibild, prin interzicerea accesului la arme pentru locuitorii
din anumite localitati din stanga Nistrului.

Mai mult, autoritatile capata dreptul de a ridica fortat armele, inclusiv
prin perchezitii, pe baza unor suspiciuni, fard garantii clare de protejare a
drepturilor cetatenesti. Statul nu pare pregatit logistic pentru a gestiona noile
registre, controale si omologari impuse de lege.

Introducerea pasaportului european pentru arme, inaintea aderdrii
efective la UE, este prematura si provoaca confuzie juridica. In ansamblu,
proiectul sufera de supra legiferare, generand un cadru instabil si birocratic, in
loc s@ aduca ordine si siguranta.

Concluzie: Proiectul trebuie respins — este o transpunere dezechilibrata a
unei directive europene, care creeaza haos normativ, vulnerabilitate
institutionala si afecteaza drepturile fundamentale ale cetatenilor.

temeiul articolului 17 alineatul (2).
Respectiv, garantiile prevazute la art.17
alin.(2) din Directiva UE 2021/555 pentru
vandtori sunt respectate.

Vladimir
Zabulica
(comentariu

WWW.particip.gov.

md)

67.

Poate fi privitd ca o expropriere ascunsa (camuflatd) si o posibila incélcare
a dreptului de proprietate, iar in coroborare cu alin.(2) (3) din art.8, reprezinta
o discriminare.

Incilcarea prevederilor:

Constitutie: art.4 alin. (2), 16 alin.(2), 26 alin.(1) (2), 46 alin.(1), (2), (3),
54,127 alin.(1).

Directiva (UE) 2021/555: Art. 5, 6, 9, 10 alin. (4),(6);

Concluzie: 1incercarea de a transpune directivele europene prin
modificarea actelor normative in detrimentul prevederilor acestor directive,
privite atat individual ca norma legala, cat si prin prisma prevederilor celorlalte
norme privind drepturile si libertatile fundamentale ale omului, vor duce in
consecinta la:

- violarea Articolului 1 din Protocolului nr. 1 la Conventie, respectul
proprietatii (Mocanu si altii c. Moldovei, cererea nr. §141/07;) Dacia SRL c.
Moldovei (hotarare din 18 martie 2008); Oferta Plus SRL ¢. Moldovei, Bimer
SA c. Moldovei, Banca VIAS c. Moldovei, Nistas GmbH c. Moldovei si
Venera-Nord-Vest Borta AG c. Moldovei;

- Privarea de ,,proprietate” poate apdrea si in situatiile In care nu a existat
o decizie formala de stingere a drepturilor individuale, dar impactul asupra
»proprietatii” reclamantului produs de un set de diferite masuri aplicate de
autoritatile publice este atdit de profund incat acestea devin asimilabile
exproprierii. Intrucat Conventia are drept scop si garanteze drepturi ,,practice
si efective”, trebuie sa se verifice daca situatia constituie o expropriere de facto
[intre altele, Sporrong si Lonnroth impotriva Suediei, pct. 63; Vasilescu
impotriva Romaniei, pct. 51; Schembri si altii impotriva Maltei, pct. 29;
Brumarescu impotriva Romaniei (MC), pct. 76; Depalle impotriva Frantei
(MQ), pct. 78].

Nu se accepta.

In corespundere cu normele art3 din
Directiva (UE) 2021/555, statele membre
pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
masuri mai stricte decat cele prevazute in
prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
conferite rezidentilor statelor membre in
temeiul articolului 17 alineatul (2).
Respectiv, garantiile prevazute la art.17
alin.(2) din Directiva UE 2021/555 pentru
vanatori sunt respectate.
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Potapov Dmitri
(comentariu

WWW.particip.gov.

md)

68.

Takoli moaxox yliemisieT cpa3y HecKoibko crateid KoHcTtuTyuuu
MosnoBsI:

* C1. 39 — «IIpaBo Ha ynpaBieHHe OOLIECTBEHHBIMU AeTamMuy» (IPIMO 1
yepes MpeCTaBuTeNei);

* Ct. 40 — «CB0OOIA COOpaHUil 1 MUTHHIOBY» — CIIyIIaHUS (PaKTHYECKU
MPEBpaIlCHBI B pUTYall 0€3 BIHUSHUS HA PEIICHUS;

* Cr. 26 — «llpaBo Ha 3amMTy» M CAMOCTOSITEJIbHYIO PpEaKIHIO
3aKOHHBIMH CPEJICTBAMHU HA HAPYILICHUS MPAB 08%,

» Taxke Ct. 34 — «[IpaBo Ha uH(pOpMaNUIO»: (HOpPMAIBHBIE CPOKH
nyOJIMKalul MOTYT HE YJOBIETBOPSTH TPeOOBAaHUS JOOPOCOBECTHOTO
UH(POPMHUPOBAHUS

Hy>xHO 11 cchUTaThCsl HA KOHCTUTYIIMOHHBIN CYJT TS Bac?

Wmutanus  y4yacTusi: TpaXKaaHe TpaTAT BpeMs, (QOPMYJIUPYIOT
NPEIOKEHHUSI — HO MX MHEHUE MOKET IMPOCTO POUTHOPUPOBAT.

CHUKEHUE JTOBEpUsl: YUYaCTHE «JIsl TAIOYKH» TOAPBIBACT JIOBEpUE K
BJIACTH.

VYrpo3a BepxoBeHcTBY Konctutynuu: KoHcTHTynms rapaHTHpYeT
peabHbIe, a HE ICKOPATUBHBIE MPAaBa YYaCTUS U 3aLUTHI.

DTOT 3aKOH — HE O 3aIlIuTe MpaBa Ha caMOOOOpOHY, Kak (pasy mpo
«CcaM000OPOHY» HETOYHO IMBITAIUCH BCTABUTH (B APYTUX 00CYKACHUSIX MTOPO
MBITAIOTCA ~ CKa3aTh  «CaMOOOOpOHA  COOCTBEHHOCTH»). OITO  CKopee
Y3aKOHGHHasi ~ WUMHTAlUs  ydYacTHs,  YTO  HapyliaeT  OCHOBHBIE
KOHCTUTYLIMOHHBIC TAPAHTUU 00 yYaCTHUU U MpaBe Ha dPPEKTUBHYIO 3aLIUTY
CBOUX MHEHUH.

Bl mume nocnioco0cTByeTe HezakoHHOMY 000pOTY OpY’KUSI KOTOPBIH
HE CMOXKETe KOHTPOJMPOBATh HHUKOIZIA €CIU camMa TIOJUIUS KPBIIIyeT
HApKOTOPToBIIO U Oepet B3siTku 1o 10/15 k 3a 3aKkpeITHE [l , TeTeph YHIYT
OpaTh 3a OPYXKHE U CaMU €r0 U MMPOJABATh.

Nu se accepta.

In corespundere cu normele art.3 din
Directiva (UE) 2021/555, statele membre
pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
masuri mai stricte decat cele prevazute in
prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
conferite rezidentilor statelor membre in
temeiul articolului 17 alineatul (2).
Respectiv, garantiile prevazute la art.17
alin.(2) din Directiva UE 2021/555 pentru
vanatori sunt respectate.

Victor Statnic
(comentariu

WWW.particip.gov.

md)

69.

[Tpoext m3menenns crateu 8 3akoHa Ne 130/2012 — HeobocHOBaHHAS,
PHCKOBaHHAas Mepa, MPOTHUBOpeYalasi MPUHIKUIIAM [TPAaBOBOIO TOCYAApCTBA

[Ipennmaraemoe n3menenue crathu § 3akoHa Ne 130/2012 He nmeeT HU
MIPaBOBOT0, HA CTATUCTUYECKOTO 000CHOBaHMs, MPOTUBOpeunT KoHCcTUTYyIINHN
PecrryOnmmukn  MosmoBa, HopMmam [ 'pakmaHCKOTO  KOJEKca, a Takke
nonokeHnsiM  JlupektuBbl (EC) 2021/555. Tlo cytu, 3TO TpOW3BOIBHOE
OTpaHWYEHHUE, 3aTpParuBaloOllee  THICAYM  TpaxaaH, JOOPOCOBECTHO
coOmoaBIInX 3aKOH Ooisiee AecATH jeT. BBoasTcs orpaHndeHusi, KOTOpbIe
OTHAIOT TPEANOYTeHHE JIMIIb ONPENeNEHHBIM KAaTEropusiM TpaxkIaH
(cmopTcMeHaMm, — pe3epBHCTaM, KOJUIEKIMOHEpPAM,  aTTECTOBAHHOMY
NEPCOHANY), UCKIIIOYasi OCTAJIbHBIX U3 YHCIA TeX, KTO MIMEET 3aKOHHOE TPaBO
Ha MPHOOPETEHUE OpYKuUsl KaTeropuu B.

Nu se accepta.

In corespundere cu normele art3 din
Directiva (UE) 2021/555, statele membre
pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
masuri mai stricte decat cele prevazute in
prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
conferite rezidentilor statelor membre in
temeiul articolului 17 alineatul (2).
Respectiv, garantiile prevazute la art.17
alin.(2) din Directiva UE 2021/555 pentru
vanatori sunt respectate.
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DTO0 U3MEHEHHE HANPSIMYIO MPOTUBOPEUHT CTaThe 12 TOro ke 3aKoHa,
KOTOpasi pa3peniaeT XxpaHeHue 10 12 eIMHULl OTHECTPEIbHOTO OpYKHUs, a AJis
KOJUIEKLIUOHEPOB — HEOIPAaHUYEHHOTO KOJUYECTBA, MpPU COOIIONECHUU
TpeOoBanuii Oe3omacHocTH. Ilo cytu, peur umér o ¢dopme MaccoBoOi
KOH(HCKaUU 0e3 CyleOHOTO pelIeHHs M KOMIICHCAIlMd — YTO HapyIIaeT
ctatbk 46 u 54 Koncturynuu, a taxke crtatbu 9, 16, 19 u 21 I'paxnanckoro
KOJIeKCa M CTaThlo 26 O IpaBe Ha 3aIlIHTy.

HupextuBa (EC) 2021/555 u€Ttko ycTaHaBIMBaeT, 4YTO TpaBHIA
BJIa/ICHUS OPY>KUEM HE JIOJKHBI HOCUTh IUCKPUMUHAIIMOHHBINA XapakTep U He
MOTYT 3aBHUCETh OT MPOQECCHOHATIBHOTO craTyca. [Ipu 3TOM TOIHOCTBHIO
UTHOPHUPYIOTCS TipeycMoTpeHHble EC MeXaHn3Mbl KOMITIEHCAIIH, YTO MOKET
NOBJIeYb (PMHAHCOBBIC MOTEPH CBHIIIE |5 MUJITHOHOB €BPO, HE CUUTas yiepoa
JUIS 3aKOHHBIXYYaCTHUKOB PbIHKA OPYIKHSI.

Zmeu Toma
(comentariu

WWW.particip.gov.

md)

70.

Sincer mi se pare tristd situatia, vreti sd fie Tnapoi ca in regimul
comunist? Este libera alegere sa-ti procuri o arma de foc, iar luand acest drept
de la oamenii care n-au nimic de a face cu politia, luati si putin din mica
libertate.

Nu se accepta.

In corespundere cu normele art3 din
Directiva (UE) 2021/555, statele membre
pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
masuri mai stricte decat cele prevazute in
prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
conferite rezidentilor statelor membre in
temeiul articolului 17 alineatul (2).
Respectiv, garantiile prevazute la art.17
alin.(2) din Directiva UE 2021/555 pentru
vanatori sunt respectate.

Liviu Pojoga
(comentariu

WWW.particip.gov.

md)

71.

Este necesara revizuirea proiectului de modificare din mai multe
considerente:

- Nu s-a tinut cont de principiile egalitatii (Articolul 16 Egalitatea din
Constitutie);

- Se favorizeaza expres unii functionari publici, vandtori si sportivi in
raport cu alti cetateni;

- Sa eschivat de a fi argumentata in Nota de fundamentare pentru ajustarile
propuse la Articolul 8 prin care a ramas la Categoria B doar lit. m).

Respectiv este necesar de ajustat si de expus in urmatoarea redactie:

»Articolul 8. Categoriile de persoane care pot fi autorizate sd procure arme
letale si neletale supuse autorizarii

(1) Persoanele fizice cetateni ai Republicii Moldova, care intrunesc
conditiile prevazute la art.7 alin.(1) si nu se afla in una din situatiile prevazute
la alin.(2) al articolului mentionat pot fi autorizate, la cerere, sd procure arme
letale si neletale supuse autorizarii.

Nu se accepta.

in corespundere cu normele art.3 din
Directiva (UE) 2021/555, statele membre
pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
masuri mai stricte decat cele prevazute in
prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
conferite rezidentilor statelor membre in
temeiul articolului 17 alineatul (2).
Respectiv, garantiile prevazute la art.17
alin.(2) din Directiva UE 2021/555 pentru
vandtori sunt respectate.
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Astfel categoria 1 va avea aceleasi drepturi egale si fara discriminare fata
de categoriile 2 si 3 (precum a fost initial un temei de ajustare al prezentei
Legi) . Mai mult ca atat in cadrul multor tari din UE sunt permise aceste
drepturi (spre exemplu Austria, Cehia si altele).

Cebotari Ion
(comentariu
WWW.particip.gov.

md)

72.

Modificarile propuse la Legea nr. 130/2012 privind reglementarea
regimului armelor par sd introduca restrictii arbitrare si disproportionate ale
drepturilor cetdtenilor, contrare atat Constitutiei Republicii Moldova, cat si
legislatiei europene. Interzicerea detinerii armelor Tn scop de autoapdrare risca
sa transforme persoane corecte si responsabile 1n potentiali infractori, fard a le
oferi posibilitatea unei compensatii sau unui mecanism clar de rascumpéarare
— fapt ce Incalca articolele 46 si 54 din Constitutie, precum si prevederile
articolelor 9, 16 si 21 din Codul civil.

Noile prevederi ignora drepturi deja consacrate 1n articolul 12 al legii in
vigoare. Mai mult, atribuirea dreptului de a efectua controale sau perchezitii
unor persoane farad competente legale in acest sens contravine Codului penal.

Proiectul intra in contradictie si cu Directiva (UE) 2021/555, introducand
bariere profesionale nejustificate, in special in ceea ce priveste instructorii de
tir. Lipsa unor definitii juridice clare si a unor proceduri bine stabilite deschide
usa abuzurilor si interpretarilor arbitrare.

Impactul economic si social nu este de neglijat: pierderi financiare pentru
cetateni, afectarea grava a afacerilor legale din domeniul armelor, extinderea
pietei negre si o scadere accentuatd a increderii in autorititi. in loc si ne
aliniem la bunele practici europene, asistam la un pas inapoi — atat din punct
de vedere juridic, cat si moral.

Nu se accepta.

In corespundere cu normele art3 din
Directiva (UE) 2021/555, statele membre
pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
masuri mai stricte decat cele prevazute in
prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
conferite rezidentilor statelor membre in
temeiul articolului 17 alineatul (2).
Respectiv, garantiile prevazute la art.17
alin.(2) din Directiva UE 2021/555 pentru
vanatori sunt respectate.

Cislaru Catalin
(comentariu
WWW.particip.gov.

md)

73.

O lege nepotrivitd si negandita, la noi oamenii sunt destul de adecvati si
nu am avut probleme cu arme personale , consider ca in aceasta perioada
oamenii trebuie instruiti ca sa o foloseasca corect dar nu lipsiti de informatie.

Nu se accepta.

In corespundere cu normele art3 din
Directiva (UE) 2021/555, statele membre
pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
masuri mai stricte decat cele prevazute in
prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
conferite rezidentilor statelor membre in
temeiul articolului 17 alineatul (2).
Respectiv, garantiile prevazute la art.17
alin.(2) din Directiva UE 2021/555 pentru
vandtori sunt respectate.

Botezatu Radu
(comentariu
WWW.particip.gov.

md)

74.

La art. 8 alin. (1), autorul, prin promovarea acestei modificari,
discrimineaza cca 65 000 detinatori de arme (dintre care cca 30 000 cu teava
ghintuita) si alti potentiali detindtori, prin faptul ca 1i priveaza atat de dreptul
la arma deja procuratd, cit si de dreptul de a detine arma, necautind ca

Nu se accepta.

In corespundere cu normele art3 din
Directiva (UE) 2021/555, statele membre
pot adopta, Tn cadrul propriilor legislatii,
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intrunesc conditii legale. In acelasi timp, autorul favorizeaza unii functionari
publici, vanatorii si sportivii in raport cu alti cetdteni, deoarece primii au
dreptul de a procura arme letale. Astfel, autorul incalca art. 16 alin. (2) din
Constitutie (Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice...) si creeazd un precedent periculos, conform caruia
reprezentantii autoritatilor publice se vor distanta de cetateni, in slujba carora
se afla (exemplul Federatiei Ruse). Purtarea doar a armelor traumatice,
sporeste riscul intetirii aplicarii nemotivate a acestora (reiesind din ca arma
traumatica nu omoard), iarasi dupa exemplul Federatiei Ruse, unde asemenea
cazuri de provocare nemotivata a leziunilor sau omorului din arme traumatice
au loc zilnic.

Totodata, autorul pune in pericol viata si integritatea corporald a
cetateanului simplu, care, fiind inarmat cu arma cu efect traumatic (datorita
impunerii si lipsei de alegere), nu se va putea apdra efectiv pe sine sau familia
in fata unui agresor inarmat cu arma letala. Astfel, aceastd prevedere creeaza
pericole iminente si substantiale securitdtii publice si individuale si risca
cresterea infractiunilor cu caracter violent.

Conform art. 26 din Constitutie, fiecare om are dreptul sd reactioneze
independent, prin mijloace legitime, la incédlcarea drepturilor si libertatilor
sale. Autorul proiectului priveaza cetatenii de unele metode legitime de
aparare, in asa mod expunand Politia la riscul de a fi transformata din organ de
prevenire a infractiunilor in organ de promovare a acestora.

Ingerinta se aduce si art. 29 din Constitutie (domiciliul si resedinta sant
inviolabile), deoarece o mare parte din detinatorii armelor letale, le detin cu
scopul apararii sale si a domiciliului.

Republica Moldova in conditiile unui razboi hibrid si a pericolului unei
invazii, riscd sa fie privatd de catre autorul proiectului de cca 64 000 de
potentiali aparatori ai Patriei — detinatori de arme. Argumentele expuse supra,
trezeste multiple semne de intrebare la proiect, sub aspectul securitatii statului
si expunerii acestuia la pericolul invaziei ruse.

Mai mult ca atat, proiectul prevede privarea ilegala a cetdtenilor de armele
detinute in proprietate intr-un mod gratuit, ceea ce de facto constituie o
confiscare, prin incalcarea art. 9 alin. (2) din Constitutie (proprietatea nu poate
fi folositd in detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitatii omului) si 46
(dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sant
garantate; nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate
publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire; averea
dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se prezuma).
Totodata, privarea cetateanului care deja dispune de arma de acest drept,
atenteaza la prevederile art. 24 alin (1) al Constitutiei (statul garanteaza

masuri mai stricte decat cele prevazute in
prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
conferite rezidentilor statelor membre in
temeiul articolului 17 alineatul (2).
Respectiv, garantiile prevazute la art.17
alin.(2) din Directiva UE 2021/555 pentru
vandtori sunt respectate.




fiecarui om dreptul la viatd) prin expunerea acestuia la un pericol real, pe care
cetateanul nu-1 va putea respinge, urmare a privarii sale de instrumente reale
de aparare si pistolul traumatic nu face parte din lista acestor instrumente. Unul
din aspectele garantdrii de catre stat a integritatii fizice a cetiteanului este
dreptul la portarma, pe care autorul il revoca in mod arbitrar, asumandu-si
calitatea unei instante de judecata si incalcand principiul separarii puterilor in
stat, prevazut la art. 6 al Constitutiei.

La art.8 alin. (2) si (3) autorul procedeaza discriminatoriu in raport cu alte
persoane care la fel intrunesc conditiile legale de portarma. Or, art. 16 alin (2)
al Constitutiei prevede ca toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata
legii.

Favorizarea cluburilor sportive si colectionarilor in raport cu restul
cetatenilor va spori coruptia, deoarece exista riscul aparitiei cluburilor fictive,
care contra cost vor “rezolva”, problema achizitiei armelor letale, substituind
in mod arbitrar atributiile politiei. Aceste procese, care la moment sunt
controlate de autoritati, riscd sa scape de sub control si s genereze obtinerea
in mod legal a armelor de catre persoane cu contraindicatii.

Autorul nu a luat in consideratie riscul ca o parte din posesori de arme sa
refuze predarea acestora la expirarea permisului de portarma, astfel, o parte
din arme aflate in circuitul licit, automat vor trece in circuitul ilicit, cu
consecintele ce decurg din aceasta.

75.

Totodatd, Nota de fundamentare nu contine nici o motivare plauzibila care
ar explica dorinta autorului de a priva cetitenii de arme. Mai mult ca atat,
datele statistice de pe situl IGP aratd ca pe parcursul anului 2024, pastrarea
ilegala a armelor a scazut cu 18%,
https://politia.md/sites/default/files/raport _activitatea politici pe anul 2024.
semnat_1.pdf iar comiterea infractiunilor cu folosirea armei detinute legal
ramane la acelasi nivel — 26 cazuri in 2024 fatd de 25 cazuri In 2023. Si asta
raportat la cca 82 000 arme detinute legal in tara. Procentajul constituie 0,029
% din detinatorii legali ai armelor sunt pasibili de a comite infractiuni! Si
pentru acesti 0,029 % de infractori, sunt sanctionati restul 99,971% posesori
onesti de arme. Tot aici, la capitolul “Riscuri identificate”, Politia raporteaza
sub nr. 5 — riscul intensificarii traficului de ... arme si munitii de pe teritoriul
ucrainean prin regiunea transnistreana .... La capitolul Prioritati” pentru anul
2025, Politia in pct. 8 isi propune anihilarea activitatilor grupurilor criminale
organizate specializate in contrabanda de armament.

Astfel, nu este clara logica autorului proiectului de lege, care, declarand
publicului riscul contrabandei cu arme din Ucraina si prioritatea combaterii
acesteia, in loc sa prevind, fenomenul infractional, din contra — il promoveaza,
deoarece in situatie de pericol de atac armat din partea Federatiei Ruse, de

Nu se accepta.

In corespundere cu normele art3 din
Directiva (UE) 2021/555, statele membre
pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
masuri mai stricte decat cele prevazute in
prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
conferite rezidentilor statelor membre in
temeiul articolului 17 alineatul (2).
Respectiv, garantiile prevazute la art.17
alin.(2) din Directiva UE 2021/555 pentru
vanatori sunt respectate.




pericol de privare a cetatenilor de arme, o mare parte din persoanele care au
detinut legal arme de foc (in special pentru autoaparare) si vor fi private in
mod abuziv de acestea, ar putea recurge la suplinirea lipsurilor de arme legale
prin arme ilegale, nevdzute si necontrolate de autoritdti. Acest fenomen va
fortifica criminalitatea organizata transfrontaliera, care va dispune de un canal
financiar substantial pentru comiterea si altor crime. Astfel, reiese cd prin acest
proiect de lege, autorul favorizeaza volens-nolens criminalitatea organizata.

76.

La art. 54 alin. (3), nu este clar mecanismul de distrugere a tuburilor,
presupune oare distrugerea predarea acestora la fier wuzat, sau
topirea/maruntirea tuburilor in incinta tirurilor. Nu este clara ideea autorului
privind realizarea mecanismului de distrugere.

In concluzie, argumentele invocate mai sus permit a conchide lipsa unei
motivari plauzibile si a unei analize a necesitatii privarii cetatenilor de dreptul
la arma si aparare, inclusiv lipsa unei statistici crescande care ar putea sta la
baza partii motivante a proiectului, precum si cel mai grav — lipsa analizei
impactului acestui proiect asupra securitatii statului, securitdtii publice si
securitatii personale.

Toate aceste lacune identificate, in cazul adoptarii proiectului, risca sa
genereze numeroase procese de judecata (inclusiv prin prisma exceptiei de
neconstitutionalitate), precum si adresdri ale cetdtenilor lezati in drepturi la
CtEDO.

Nu se accepta.

In corespundere cu normele art.3 din
Directiva (UE) 2021/555, statele membre
pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
masuri mai stricte decat cele prevazute in
prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
conferite rezidentilor statelor membre in
temeiul articolului 17 alineatul (2).
Respectiv, garantiile prevazute la art.17
alin.(2) din Directiva UE 2021/555 pentru
vanatori sunt respectate.

77.

Proiectul atenteazd la piata armelor cu destinatie civild si tirului sportiv
din RM, care, in lipsa consumatorilor, riscd sd dispard, fapt ce va influenta
inclusiv si economia nationald, iar cultura armelor si tirului sportiv va fi
sugrumata.

Nu se accepta.

In corespundere cu normele art3 din
Directiva (UE) 2021/555, statele membre
pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
masuri mai stricte decat cele prevazute in
prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
conferite rezidentilor statelor membre in
temeiul articolului 17 alineatul (2).
Respectiv, garantiile prevazute la art.17
alin.(2) din Directiva UE 2021/555 pentru
vandtori sunt respectate.

78.

La elaborarea proiectului, autorul nu a tinut cont de principiile legalitatii
(prevederile contravin Constitutiei), claritdtii (proiectul include mai multe
neclaritati si contradictii) si previzibilitatii (nu e clar, accesibil si nu ofera o
previziune a efectelor, pentru a permite cetatenilor sa-si adapteze conduita n
conformitate cu acesta).

Nu se accepta.

In corespundere cu normele art3 din
Directiva (UE) 2021/555, statele membre
pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
masuri mai stricte decat cele prevazute in
prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
conferite rezidentilor statelor membre in




temeiul articolului 17 alineatul (2).
Respectiv, garantiile prevazute la art.17
alin.(2) din Directiva UE 2021/555 pentru
vanatori sunt respectate.

79. Nu pot fi ignorate si urmatoarele aspecte: Nu se accepta.

- Conform art. 3 alin. (3) al Legii nr. 100/2017, actul normativ trebuie sa | In corespundere cu normele art.3 din
corespunda prevederilor Constitutiei Republicii Moldova, tratatelor | Directiva (UE) 2021/555, statele membre
internationale la care Republica Moldova este parte, principiilor si normelor | pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
unanim recunoscute ale dreptului international, precum si legislatiei Uniunii | mdsuri mai stricte decét cele prevazute in
Europene. Totusi, se constatd ca proiectul nu contravine Constitutiei si | prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
Directivei (UE) 2021/555 a Parlamentului European si a Consiliului din 24 | conferite rezidentilor statelor membre in
martie 2021 privind controlul achizitionarii si detinerii de arme din 13 | temeiul articolului 17 alineatul (2).
octombrie 2022. Respectiv, garantiile prevazute la art.17

alin.(2) din Directiva UE 2021/555 pentru

vandtori sunt respectate.

Andrei Popovici 80. Ceea ce se intampla cu proiectul de lege 130/2012 nu are legaturd cu | Nu se accepta.

(comentariu ,armonizarea europeana”, dar este o confiscare mascati a proprietatii private. | In corespundere cu normele art.3 din
WWW. particip.gov. Sub pretextul reformei, Politia vor sa lase fard arme pana la 90% dintre | Directiva (UE) 2021/555, statele membre
md) detinatorii legali, fara nicio compensatie sau program de rascumparare. Asta | pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
nu e doar nedrept — e o incdlcare clara a drepturilor cetdtenesti si a principiilor | masuri mai stricte decat cele prevazute in
statului de drept. prezenta directiva, sub rezerva drepturilor

Oficial, dreptul la autoaparare ramane, dar in realitate se permite doar | conferite rezidentilor statelor membre in
arma traumatica — ineficientd si des folosita in scopuri huliganice. | temeiul articolului 17 alineatul (2).
Colectionarii si veteranii MAI nu pierd nimic, pentru cd sunt ,,0ameni | Respectiv, garantiile prevazute la art.17
speciali”. Restul — ori predau armele, ori devin infractori. alin.(2) din Directiva UE 2021/555 pentru
Si toate acestea in timp ce la granita e razboi. In loc sa intarim securitatea si | vandtori sunt respectate.
cultura armelor, suntem dezarmati. Graba, lipsa de transparenta si standardele
duble (pentru functionari se poate orice) arata clar: nu e o lege, e o incercare
de tip ,,Judm si uitdm”. Si, apropo — UE nu cere asa ceva. Trageti concluziile
singuri

Chiseliov Anton 81. JlaHHass WHUIIMATHBA BO3MOXKHO WM3Ha4YaJlbHO © uMmena 1enu | Nu se accepta.
(comentariu rapMoHm3aImu 3akona Nel130/2012 ¢ nopmamu Jupextusst EC 2021/555, vo | In  corespundere cu normele art.3 din

WWW.particip.gov.

md)

B CBOEM HBIHEIIHUM BHUAE OyKBaJIbHO Kajilbka C 3aKOHA O TPa)JIaHCKOM
opyxuu P®. OyeHb ObICTPO Mbl OTBEPHYJIUCH OT €BPONEUCKOro Oy IyLIEero u
BEPHYJIMCh B COBETCKOE MPOILIOE C "IKCIpoINpHamueld COOCTBEHHOCTH',
"0COOBIM KITaCCOM JTFOJICH" M MaCCOBBIM Pa3opyKCHHEM HaCEIICHUSI.

Ocronus Jlutsa

Bonrapus

Yexust

Directiva (UE) 2021/555, statele membre
pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
masuri mai stricte decat cele prevazute in
prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
conferite rezidentilor statelor membre in
temeiul articolului 17 alineatul (2).
Respectiv, garantiile prevazute la art.17
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OpaHuus

I'penus

Xopsarus

Uranus
DTO HE MOJIHBIM CHHCOK CTpaH KOTOpbIe HAaXO/SCh B paMKax IOJIOKEHUH
mupexktuBel  EC  2021/555, coBepIIEHHO CIIOKOMHO CYIIECTBYIOT C
BOOPY’KEHHBIM OOIIECTBOM TI/I€ T'Pa)XIaHUH HE3aBHUCHMO OT COLIMAIBHOIO
CJ10s1, MPUHAJITICKHOCTH K KaTETOPUU BETEPAHOB OPraHOB OE30MaCHOCTH WU
pooa  JeSITEeNbHOCTH HMMEET TMPHOOpEeTaTh  IOJHOIIGHHOE  Hape3HOe
OTHECTPEIBHOE OpYKHe B LIEsIX obecneueHust TuuHoi 0ezonacHocTu. U 310
MBI HE KOCHYJIHCh Opykusd y HaceneHus B llIeeiinapuu. Hampotus B PO,
Kazaxcrane u muorux apyrux crpanax CHI' B mydmem ciywyae qocTymHO
TPaBMAaTHYECKOE OPYKHUE KOTOPOE OCHOBHOM UCIOJIb3YETCS XyJIUraHaMU. Mbl
TOo4HO JiBHKeMcsi B EC?

alin.(2) din Directiva UE 2021/555 pentru
vanatori sunt respectate.

Alex Macovei 82. Este un drept important, a detine arma pentru securitatea noastra si a | Nu se accepta.
(comentariu familiei noastre. Avem multe pericole la hotarele tirii cu risc si devini pericole | In corespundere cu normele art.3 din
WWW. particip.gov. interne. Nu e momentul potrivit pentru aceasta lege! Directiva (UE) 2021/555, statele membre
md) pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
masuri mai stricte decat cele prevazute in
prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
conferite rezidentilor statelor membre in
temeiul articolului 17 alineatul (2).
Respectiv, garantiile prevazute la art.17
alin.(2) din Directiva UE 2021/555 pentru

vanatori sunt respectate.

Alexandru 83. Initiativele prezentate, in esentd, limiteaza drepturile legale ale | Nu se accepta.
Urechin cetatenilor onesti la detinerea armelor, ridicdnd serioase indoieli privind | In corespundere cu normele art.3 din
(comentariu oportunitatea si legalitatea lor. Se creeaza impresia cd autorii acestor | Directiva (UE) 2021/555, statele membre

WWW.particip.gov.

md)

modificari au o perceptie superficiald si formala asupra directivelor europene,
fara a intelege fondul acestora, contextul juridic si practica aplicarii legislatiei
in tarile UE. Astfel, se propun masuri care contravin spiritului si literei
directivelor europene, intrand in contradictie directd cu interesele societatii
civile.

Este important de subliniat ca piata legald a armelor in Republica
Moldova este deja reglementata strict, iar proprietarii de arme trec verificari
complexe, instruiri si controale riguroase. Limitarea drepturilor acestor
cetateni nu afecteazd criminalitatea reald si traficul ilegal de arme, ci
dimpotriva, submineaza increderea in institutiile statului si creeaza premise
pentru nemultumirea cetatenilor corecti.

pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
masuri mai stricte decat cele prevazute in
prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
conferite rezidentilor statelor membre in
temeiul articolului 17 alineatul (2).
Respectiv, garantiile prevazute la art.17
alin.(2) din Directiva UE 2021/555 pentru
vandtori sunt respectate.
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In conditiile in care tara se confrunti cu provociri economice si sociale
semnificative, incercarea de a rezolva o ,,problema” care, practic, nu exista,
este cel putin irationala. Ar fi mult mai oportun sa se concentreze eforturile pe
consolidarea ordinii publice, combaterea economiei subterane si mentinerea
stabilitatii sociale, in loc de modificari pripite, initiate fard experienta
profesionala si intelegere a specificului domeniului.

Autorii modificarilor ar trebui sa-si revizuiascd pozitia, sd invite la
dialog reprezentanti ai asociatiilor de profil, specialisti in dreptul armelor si ai
organelor de drept, atindndu-se de la decizii ce pot afecta grav securitatea
publica si sistemul juridic.

Shtefan Holodnik
(comentariu
WWW.particip.gov.

md)

&4.

Initiativa data poate si initial avea o cauza nobila dar cum a fost realizata
practic duce la haos total.
Articolele 7 si 8: nu necesita modificari deoarece reflecta in totalitate cerintele
ce tin de securitatea publica.

Nu se accepta.

In corespundere cu normele art3 din
Directiva (UE) 2021/555, statele membre
pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
masuri mai stricte decat cele prevazute in
prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
conferite rezidentilor statelor membre in
temeiul articolului 17 alineatul (2).
Respectiv, garantiile prevazute la art.17
alin.(2) din Directiva UE 2021/555 pentru
vandtori sunt respectate.

85.

Art. 13 aliniatul 2: In conditiile cand procedura de import a munitiei face
practic imposibila situatia cand munitia este disponibild tot timpul in
magazinele autorizate, limita de 250 cartuse pentru arme cu teava ghintuita e
prea mica si practic Extrem de micd in cazul sportivilor. Din cate stiu in
majoritatea tarilor Europene limitele pentru sportivi sunt 1-20 mii. Ludnd in
considerare faptul ca pentru teava lisa limita e 500 care este rezonabila se
propune in marirea cifrei pana la 500 pentru toti, pentru sportivi de marit
aceasta limita pana la 3000. Limita de 50 cartuse pentru colectionari tot nu este
prielnica deoarece in cazul calibrelor rare nu tot timpul este posibilitatea de a
procura munitia. Se propune excluderii limitei de 50 per unitate dar cu
limitarea cantitatii sumare la 3-5 mii.

Nu se accepta.

In corespundere cu normele art.3 din
Directiva (UE) 2021/555, statele membre
pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
masuri mai stricte decat cele prevazute in
prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
conferite rezidentilor statelor membre in
temeiul articolului 17 alineatul (2).
Respectiv, garantiile prevazute la art.17
alin.(2) din Directiva UE 2021/555 pentru
vandtori sunt respectate.

86.

Art. 70 aliniatul 3: Duce la Incarcatura birocratica extrema a inspectorilor
de politie dar si creeaza o conditii favorabile pentru abuz si coruptie.

Nu se accepta.

In corespundere cu normele art.3 din
Directiva (UE) 2021/555, statele membre
pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
masuri mai stricte decat cele prevazute in
prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
conferite rezidentilor statelor membre in
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temeiul articolului 17 alineatul (2).
Respectiv, garantiile prevazute la art.17
alin.(2) din Directiva UE 2021/555 pentru
vanatori sunt respectate.

Drambulco 87. KaKue TaKue eBpONEHCKHe NTUPEKTUBBI, €CIIM BO MHOTHX eBporeickux | Nu se accepta.
Alexandru CTpaHaX KOPOTKOCTBOJ paspemieH (3 Juiam, 0e3 kakoro 1m6o | In corespundere cu normele art3 din
(comentariu CIEIMAJIBHOTO CTaTyca. Directiva (UE) 2021/555, statele membre
WWW.particip.gov. CHauajia JelyTataMm IpeJUlaraloT KOPOTKOCTBOJIBI 0e3 kakux Jsmbo | pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
md) KypCOB, a TeIepPhb 3aMpeliaT BCEM. masuri mai stricte decat cele prevazute in
OTBpAaTUTENIbHbIE ~ WHUIMATUBBI,  HENOJKPEIUICHHble  HUKaKoM | prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
HEOOXOMMOCTBIO U HapyIIaouIye npasa rpaxaad PM. conferite rezidentilor statelor membre in
temeiul articolului 17 alineatul (2).
Respectiv, garantiile prevazute la art.17
alin.(2) din Directiva UE 2021/555 pentru
vandtori sunt respectate.
Belostecinic Igor 88. PeGsita, Bol yBepeHsl? MBI Bce JieralibHO KYITWIIH Opykue U 3a 6onbiive | Nu se accepta.
(comentariu neHsru. Byl xoTHTE €ro y Hac npocTo oTHATS? KoucTuTymms rapantupyer HaM | In - corespundere cu normele art.3 din
WWW. particip.gov. CBAIIIEHHOE TIPaBO HA CaMOOOOPOHY. Directiva (UE) 2021/555, statele membre
md) VY Hac moj 6GOKOM RUUA BoiiHa, eciu OyneT BTop:keHHe poccuiickux | pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
BOICK HIIM cermapatcToB i3 THpACIIONs, KTO €Clii He MblI OyaeM 3amuiath | masuri ma? stri'cte decat cele prevézutq in
Hamry 1o6nMyio RO MomoBy? Mbl ke MOKEM 3alUTHTb ku3Hu csonx | Prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
POJIHBIX M COOCTBEHHOCTD OT GAHTHUTOB. confgrlte rez_ldengllpr statelor. membre 1n
Bee JeranbHble BIaZeNbLbl OPYKUA — CepbesHble Mo, opyskue mpr | temeiul articolului 17 alineatul  (2).
B3SUIM HE JJIs KPacoTbl, OHO — JKU3HEHHAs HeoO0XxoaumocTh. He nenaiite Respectiv, garantiile prevazute la art.17
OMPOMETYUBBIX TOCTYIKOB, 3TOT MPOEKT 00 OpPYKUH HYKHO OTO3BaTh, OH alin.(2) .din Directiva UE 2021/555 pentru
OYCHb HEyJAuHBIi M €ro NPHHATHE MOXET HMETh He OueHb xopomue | Vanatori sunt respectate.
HOCJIEACTBHSL.
Chiseliov Anton 89. Revizuirea articolului 8 din Legea nr. 130/2012 este nefundamentatd, | Nu se accepta.

(comentariu
WWW.particip.gov.

md)

fara suport statistic si contravine normelor constitutionale si europene.
Afecteaza nu doar regimul armelor civile, ci si dreptul la proprietate, principiul
nediscrimindrii si incluziunea sociald. Modificarea alineatului (1) intrd in
conflict cu articolul 12, care permite persoanelor fizice sa detina pana la 12
arme de foc sau un numar nelimitat Tn cazul colectionarilor. Noua limitare
favorizeaza nejustificat anumite categorii (atestat, rezervisti, sportivi,
colectionari), excluzand peste 15.000 de cetdteni care au respectat legea timp
de 12 ani.

Acestia risca sd-si piardd armele scurte cu teava ghintuitd fara o
justificare clara, ceea ce echivaleazi cu o confiscare abuziva. In democratiile
functionale, astfel de masuri sunt insotite de compensatii financiare — ceea ce

In corespundere cu normele art3 din
Directiva (UE) 2021/555, statele membre
pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
masuri mai stricte decat cele prevazute in
prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
conferite rezidentilor statelor membre in
temeiul articolului 17 alineatul (2).
Respectiv, garantiile prevazute la art.17
alin.(2) din Directiva UE 2021/555 pentru
vanatori sunt respectate.
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aici lipseste. Valoarea totald a despagubirilor ar depasi 15 milioane euro, fara
a include costurile administrative si litigii.

Maésura este discriminatorie, contrar art. 31 si 43 din Codul civil, si afecteaza
grav agentii economici din domeniul armelor si tirurilor sportive, deja
vulnerabili. Cluburile sportive fictive, care ofera calitatea de membru contra
cost pentru a accesa privilegii, risca sa se Inmulteasca, accentuand o forma de
coruptie legalizata. Astfel, se va incuraja iesirea armelor din circuitul legal si
migrarea lor pe piata neagra, cu efecte negative asupra securitatii publice.

90.

Varianta de modificare

3.21. dupa textul ,notiuni privind tipurile de documente:” se
completeazd cu notiunea ,,acord prealabil”, cu urmatorul cuprins: «acord
prealabil — document, emis in conditiile legii de catre autoritatea competenta,
prin care se autorizeaza efectuarea unei operatiuni de transfer cu arme neletale,
componente esentiale si munitii din categoria C din anexa nr. 1 a prezentei
legi, pe teritoriul Republicii Moldova, in conformitate cu legislatia»

Motivare

In punctele 17.1 si 17.3 ale prezentului proiect de modificare a Legii nr.
130/2012 se precizeaza in mod clar ca acordul prealabil este un document
eliberat persoanei fizice in termen de 30 de zile pentru achizitionarea armelor
neletale nesupuse autorizarii. Prin urmare, pentru a evita contradictiile dintre
articolul 2 si articolul 22 ale legii in vigoare, este necesara modificarea
formularii propuse astfel incat sa reiasa clar ca aceasta se referda exclusiv la
armele neletale nesupuse autorizarii din categoria C), si 1n niciun caz nu
permite dobandirea, printr-o procedura simplificata, a armelor neletale supuse
autorizarii din categoria B) a prezentei legi. In caz contrar, s-ar crea nu doar o
contradictie interna in cadrul Legii nr. 130/2012, ci s-ar ajunge si la o Incalcare
a normelor prevazute de Directiva (UE) 2021/555, in special articolele 10, 11
si 12, care reglementeaza in mod expres conditiile si cazurile in care cetatenii
pot achizitiona arme de foc din categoria B fard o autorizare prealabila.

Nu se accepta.

In corespundere cu normele art3 din
Directiva (UE) 2021/555, statele membre
pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
masuri mai stricte decat cele prevazute in
prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
conferite rezidentilor statelor membre in
temeiul articolului 17 alineatul (2).
Respectiv, garantiile prevazute la art.17
alin.(2) din Directiva UE 2021/555 pentru
vandatori sunt respectate.

91.

Varianta de modificare

4. La articolul 3, alineatul (3):

4.1. se completeaza cu litera b'), cu urmatorul cuprins:

,b') elibereaza certificatul de colectionar de arme si atestatul de antrenor
in tiruri de trageri, in conditiile stabilite de Guvern;”;

Motivare

In textul Legii nr. 130/2012, in special in articolul 2, nu este previzut
conceptul de instructor de tir. De asemenea, nu este reglementatd notiunea de
atestat de instructor. In schimb, articolul 2 contine definitii pentru sportiv si
antrenor de tir, precum si pentru certificatul de atestare pentru antrenor de tir.
Totodatd, termenul antrenor este utilizat de zece ori in diverse combinatii in

Nu se accepta.

In corespundere cu normele art3 din
Directiva (UE) 2021/555, statele membre
pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
masuri mai stricte decat cele prevazute in
prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
conferite rezidentilor statelor membre in
temeiul articolului 17 alineatul (2).
Respectiv, garantiile prevazute la art.17




cuprinsul legii. Mentionam, de asemenea, cd termenul instructor nu este
prezent nici in textul Directivei (UE) 2021/555. Astfel, in lipsa unei clarificari
corespunzatoare, se ajunge la situatia in care documentul mentionat nu doar ca
nu corespunde prevederilor legii, ci introduce si un concept care nu este
reglementat nici de Directiva (UE) 2021/555.

alin.(2) din Directiva UE 2021/555 pentru
vanatori sunt respectate.

92.

Varianta de modificare

7. Articolul 5: (2) Se interzice portul armelor din categoria C), precum si
al armelor din categoria D) lit. a), a'), e), f), h) si k), in absenta unui motiv
justificat de circumstante concrete, precum participarea la activitati de
vanatoare, competitii de airsoft, lucrari industriale sau activitati recreative, cu
conditia ca aceste activitati sa nu reprezinte un pericol pentru ordinea publica
sau securitatea nationala.

Motivare

Avand in vedere natura tipurilor de arme incluse in categoria C), toate
tipurile de arme incadrate 1n aceasta categorie trebuie sa fie interzise portului
liber, fara exceptie. in schimb, anumite tipuri de arme din categoria D) pot fi
permise la port In anumite circumstante specifice, precum véandtoarea,
competitiile care implica utilizarea acestui tip de armament sau, in cazul
dispozitivelor industriale, in scopul executarii lucrarilor tehnice, cu respectarea
normelor de sigurantd si cu conditia sd nu genereze riscuri pentru ordinea
publica si securitatea nationala.

Aceasta prevedere trebuie modificata in vederea alinierii la prevederile
punctului (8) din preambulul Directivei (UE) 2021/555, precum si ale
alineatului (1) al articolului 2 si literei b) a alineatului (2) al articolului 17 din
aceeasi directiva.

Nu se accepta.

In corespundere cu normele art3 din
Directiva (UE) 2021/555, statele membre
pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
masuri mai stricte decat cele prevazute in
prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
conferite rezidentilor statelor membre in
temeiul articolului 17 alineatul (2).
Respectiv, garantiile prevazute la art.17
alin.(2) din Directiva UE 2021/555 pentru
vanatori sunt respectate.

93.

Varianta de modificare

10. Articolul 8 se expune in urmatoarea redactie:

Nu se accepta complet sau partial.

Motivare

Revizuirea articolului 8 din Legea nr. 130/2012 pare nefundamentata,
lipsitd de suport statistic si constituie o abatere clard de la normele
constitutionale ale Republicii Moldova, precum si de la cadrul legal european.
Aceasta nu afecteazd doar regimul juridic al armelor civile, ci are impact si
asupra dreptului la proprietate, principiului nediscrimindrii si al incluziunii
sociale. In mod concret, modificarea alineatului (1) din articolul 8 contravine
chiar prevederilor interne ale Legii nr. 130/2012, in special articolului 12, care
reglementeaza clar cantitatea si conditiile in care persoanele fizice pot obtine
dreptul de a achizitiona si detine arme:

Nu se accepta.

In corespundere cu normele art3 din
Directiva (UE) 2021/555, statele membre
pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
masuri mai stricte decat cele prevazute in
prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
conferite rezidentilor statelor membre in
temeiul articolului 17 alineatul (2).
Respectiv, garantiile prevazute la art.17
alin.(2) din Directiva UE 2021/555 pentru
vanatori sunt respectate.




Articolul 12: Persoanele care indeplinesc cerintele prevazute la art. 7
alin. (1) si nu se regasesc 1n situatiile mentionate la alin. (2) pot fi autorizate
sa detina:

a) cel mult 12 arme de foc;

b) un numar nelimitat de arme, in cazul colectionarilor, cu respectarea
conditiilor de securitate prevazute in lege.

Prin urmare, schimbdrile propuse in articolul 8 intrd in contradictie
directd cu dispozitiile articolului 12, restrdngand nejustificat drepturile
persoanelor fizice care indeplinesc criteriile legale, prin introducerea unei
limitari discriminatorii care favorizeaza doar anumite categorii — personal
atestat, rezervisti, sportivi sau colectionari. Astfel, mii de cetateni care nu fac
parte din aceste grupuri vor fi privati de posibilitatea legala de a achizitiona
arme din categoria B, cu exceptia celor prevazute la lit. m) — pistoale sau
revolvere cu proiectile din cauciuc. Aceasta initiativa legislativa echivaleaza,
in practica, cu o confiscare Tn masa a armelor de foc detinute legal de cétre
peste 15.000 de persoane fizice care nu au alt statut special, dar care au
respectat in totalitate legislatia in vigoare de-a lungul ultimilor 12 ani. Multi
dintre acestia detin mai multe arme scurte cu teava ghintuitd, iar lipsa unei
justificari juridice sau practice face ca masura sa fie abuziva.

Mai mult decat atat, in majoritatea statelor democratice, orice program
de retragere fortata a armelor este insotit de mecanisme de despagubire. Asta
implica evaludri individuale, expertize, raportdri si alocdri bugetare
semnificative. Chiar si intr-un scenariu minim, unde fiecare arma are o valoare
estimativa intre 500 si 900 dolari, bugetul necesar pentru compensatii ar depasi
cu usurinta 15 milioane de euro — fara a lua In calcul cheltuielile administrative
si valul de litigii inevitabil.

Deposedarea arbitrara de bunuri fard temei legal incalca prevederile
Codului civil al Republicii Moldova, in special:

* Art. 9 lit. d);

* Art. 16 alin. (1) lit. g);

* Art. 19 alin. (1), (2), (6);

* Art. 21.

De asemenea, caracterul selectiv al masurii contravine principiilor
nediscrimindrii, conform art. 31 alin. (1) si (2), iar limitarea accesului la
mijloace de protectie personald incalca prevederile art. 43 alin. (1) si (2) din
acelasi cod.

La nivel constitutional, propunerea se afla in dezacord cu:

* Art. 1 alin. (3);

* Art. 4 alin. (1) 51 (2);

* Art. 7,




* Art. 9 alin. (1)-(3);

* Art. 16 alin. (1) si (2);

* Art. 26 alin. (2) — Dreptul la aparare;

* Art. 46 alin. (2) si (3) — lipsa unei hotarari judecatoresti si a
compensatiei;

* Art. 54 — Limitarea drepturilor.

Din punct de vedere european, propunerea este contrard prevederilor
Directivei (UE) 2021/555, in special:

* Preambul, punctele (8) si (41);

 Art. 6 — stabileste clar criteriile pentru detinerea legala de arme, fara
discriminare pe baza statutului profesional;

* Art. 9 alin. (6) — care vizeaza doar armele din categoria A, nu B;

* Art. 10 alin. (4) — mentine actualul regim de autorizare pentru categoria
B, pe care Moldova il respecta deja;

* De asemenea, Directiva prevede varsta minimd de 18 ani, nu 21, si
permite utilizarea temporara a armelor sub supraveghere, ceea ce este ignorat
de legislatia actuala.

In concluzie, aceasti propunere legislativa intrd in contradictie cu
multiple norme interne si europene, genereaza insecuritate juridica, potentiale
pierderi financiare majore si un val de contestatii judiciare. Adoptarea sa ar
crea un precedent periculos si destabilizator care nu ar trebui acceptat intr-un
stat de drept. In plus, aceastd modificare nu ia deloc in considerare impactul
economic semnificativ asupra agentilor economici care desfasoard activitati
legale in domeniul comercializarii armelor pe piata civila, al tirurilor de
tragere, precum si al altor actori implicati in circuitul legal al armelor si
munitiilor civile. Masura propusa va provoca pierderi financiare uriase sub
forma profitului nerealizat pentru agentii economici, a caror situatie pe piata
din Republica Moldova este oricum departe de a fi favorabila.

In ceea ce priveste cluburile sportive, situatia este cu atit mai
problematica, intrucat si in prezent exista un numar considerabil de organizatii
fictive, care vand calitatea de membru in schimbul unor sume de bani, exclusiv
pentru a oferi anumite privilegii — o practicd ce echivaleaza cu o forma de
coruptie legalizata si care afecteaza grav dezvoltarea reald a sportului,
contribuind la consolidarea unei aparente activitdti sportive in loc de a
promova cultura responsabila a utilizarii armelor.

Daca aceasta propunere va fi adoptatd, se va inregistra o explozie fara
precedent a infiintarii cluburilor sportive fictive, cu scopul de a permite
cetdtenilor sa-si pastreze, macar formal, dreptul de a detine arme scurte cu
teava ghintuitd in mod legal. Totusi, este evident ca nu toti vor urma aceasta
cale, ceea ce va duce, inevitabil, la o crestere a cazurilor de ,,pierdere” sau




,furt” a armelor de foc, ca metodd de evitare a confiscarii. In consecinta,
proportia armelor de foc care ies de sub controlul legal va creste, alimentand
piata ilegald si slabind capacitatea autoritatilor de a mentine securitatea
publica.

94.

Varianta de modificare

17. La articolul 22: 17.1. alineatul (1) va avea urmatorul cuprins: ,,(1)
Cetatenii Republicii Moldova, care au implinit varsta de 18 ani, pot sd procure
arme neletale din categoria C), precum si munitii aferente numai de la un
armurier licentiat Tn domeniul comercializarii armelor din Republica Moldova,
prezentand certificatul medical (concluzia narcologica, psihiatricd), din care sa
rezulte cd este apt din punct de vedere medical pentru a detine si a folosi arme
si munitii, precum si cu acordul prealabil eliberat de serviciul abilitat al
Ministerului Afacerilor Interne sau pot sd le dobandeasca prin donatie,
mostenire, decoratie, Inchiriere sau prin comodat.”;

Motivare

In punctul 3.21 al prezentului proiect de modificare a Legii nr. 130/2012
se prevede in mod clar ca acordul prealabil este un document eliberat persoanei
fizice, in termen de 30 de zile, pentru achizitionarea armelor neletale nesupuse
autorizarii. In acest context, pentru a evita contradictiile dintre articolul 2 si
articolul 22 ale legii in vigoare, se impune revizuirea formularii propuse, astfel
incat sa rezulte fara echivoc ca aceasta se referd exclusiv la armele neletale
nesupuse autorizarii, incadrate in categoria C).

In caz contrar, s-ar genera nu doar o contradictie interna in cadrul Legii
nr. 130/2012, ci si o incdlcare a prevederilor Directivei (UE) 2021/555, in
special ale articolelor 10, 11 si 12.

Nu se accepta.

In corespundere cu normele art3 din
Directiva (UE) 2021/555, statele membre
pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
masuri mai stricte decat cele prevazute in
prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
conferite rezidentilor statelor membre in
temeiul articolului 17 alineatul (2).
Respectiv, garantiile prevazute la art.17
alin.(2) din Directiva UE 2021/555 pentru
vanatori sunt respectate.

95.

Varianta de modificare

17.4. La articolul 22: se completeaza cu alineatul (4), cu urmatorul
cuprins:

Nu se accepta complet sau partial

Motivare

Aceastd afirmatie nu are un sens factural, deoarece notiunea de arma
neletald cu teava lunga nu exista nici in articolul 2 ,,notiuni principale”, nici in
lista categoriilor de arme B, C sau D. Legea mentioneaza armele neletale doar
in urmatorul context: arma de autoaparare — arma letald si neletala scurtad (cu
exceptia armei cu aer comprimat $i a armei cu cartuse de tip Flaubert),
recunoscutd in conditiile legii, special confectionata pentru a imprastia gaze
nocive, iritante, de neutralizare sau proiectile din cauciuc sau glont, in scop de
autoaparare; arma cu cartuse de tip Flaubert — arma neletala cu teava lisa sau
ghintuitd, care se foloseste pentru trageri cu cartuse de tip Flaubert, ce sunt
constituite din proiectil, tub cu substantd de initiere a capsei, $i care arunca

Nu se accepta.

In corespundere cu normele art3 din
Directiva (UE) 2021/555, statele membre
pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
masuri mai stricte decat cele prevazute in
prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
conferite rezidentilor statelor membre in
temeiul articolului 17 alineatul (2).
Respectiv, garantiile prevazute la art.17
alin.(2) din Directiva UE 2021/555 pentru
vanatori sunt respectate.




proiectilul utilizdnd energia arderii substantei de initiere a capsei sau a
cantitatii neinsemnate de pulbere; Si in ambele cazuri este vorba despre arme
cu teava scurta.

96.

Varianta de modificare

29. La articolul 54, alineatul (3°) va avea urmatorul cuprins: (3%)
Persoanele care administreaza sau gestioneaza tiruri de tragere si sunt
inregistrate ca operatori de date cu caracter personal au obligatia: a) de a
introduce in Registrul de stat al armelor toate datele privind identificarea
persoanelor care au efectuat trageri in tir, precum si datele privind armele si
munitiile utilizate; b) de a colecta si distruge toate tuburile de cartuse trase in
tirul de trageri, precum si cartusele care au facut rateu, cele degradate sau
expirate.”.

Motivare

Legea nr. 195 din 25-07-2024 privind protectia datelor cu caracter
personal prevede 1n articolul 4 o definitie clara: operator — persoana fizica sau
juridicd, autoritate publicd, agentie sau alt organism care, singur sau Tmpreuna
cu altele, stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu caracter
personal. In cazul in care scopurile si mijloacele de prelucrare sunt stabilite
prin acte normative, operatorul sau criteriile specifice pentru desemnarea
acestuia sunt prevazute de actele normative respective; persoana imputernicita
de operator — persoand fizica sau juridica, autoritate publica, agentie sau alt
organism care prelucreaza datele cu caracter personal in numele operatorului;
Pornind de la aceastd definitie, intrucat administratiei tirurilor ii revine
obligatia de a stoca si efectua operatiuni cu date cu caracter personal, este
necesar sd se asigure conditiile legale pentru aceastd procedurd, in
conformitate cu articolul 12 alineatele (1)—(4), articolul 13 alineatele (1)—(3),
articolul 15 alineatele (1)—(4), precum si articolele 24, 25 si 26, dar si articolele
28, 29, 30, 32, 37, 38 si 39.

Nu se accepta.

In corespundere cu normele art3 din
Directiva (UE) 2021/555, statele membre
pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
masuri mai stricte decat cele prevazute in
prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
conferite rezidentilor statelor membre in
temeiul articolului 17 alineatul (2).
Respectiv, garantiile prevazute la art.17
alin.(2) din Directiva UE 2021/555 pentru
vanatori sunt respectate.

97.

Varianta de modificare

30. La articolul 55:

30.2. alineatul (5) se abrogd. Nu se accepta complet sau partial.

Motivare

Dupa intrarea in vigoare a prevederilor prezentului proiect, si anume a
punctului 40.4.2, abrogarea alineatului (5) al articolului 55 nu mai are niciun
sens. In plus, aceasta creeaza confuzie, deoarece in categoria D nu sunt incluse
arme supuse autorizarii si/sau declardrii, iar, in consecintd, prevederile
articolului 55 nu pot si nu trebuie aplicate acestor tipuri de arme. In caz contrar,
se ajunge la situatia In care doar armurierii licentiati ar putea comercializa
dispozitive industriale (unelte de constructie), precum si accesorii turistice,
ceea ce genereaza probleme serioase si pierderi financiare potentiale pentru

Nu se accepta.

In corespundere cu normele art3 din
Directiva (UE) 2021/555, statele membre
pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
masuri mai stricte decat cele prevazute in
prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
conferite rezidentilor statelor membre in
temeiul articolului 17 alineatul (2).
Respectiv, garantiile prevazute la art.17
alin.(2) din Directiva UE 2021/555 pentru
vandtori sunt respectate.




agentii economici. Aceasta constituie un impact financiar semnificativ din
perspectiva prejudiciului suferit si a profitului nerealizat pentru mediul de
afaceri.

98.

Varianta de modificare

34. Articolul 70 se completeaza cu alineatele (8)-(10), cu urmatorul
cuprins:

Nu se accepta complet sau partial.

Motivare

Efectuarea perchezitiei in contextul ridicarii armelor nu corespunde
prevederilor Codului penal al Republicii Moldova, si anume articolului 11
alineatul (7) si articolului 12 alineatul (2), deoarece ridicarea armelor nu
constituie o procedurd de urmarire penala. Mai mult, articolul 57 alineatul (6)
din Codul penal prevede clar ca perchezitia poate fi efectuatd doar de cétre un
ofiter de urmarire penala si nicidecum de un executor judecatoresc, asa cum
este indicat in aceasta propunere. De asemenea, procedura descrisa in aceasta
propunere contravine prevederilor articolelor 125, 126, 127 si 128 din Codul
penal.

Nu se accepta.

In corespundere cu normele art3 din
Directiva (UE) 2021/555, statele membre
pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
masuri mai stricte decat cele prevazute in
prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
conferite rezidentilor statelor membre in
temeiul articolului 17 alineatul (2).
Respectiv, garantiile prevazute la art.17
alin.(2) din Directiva UE 2021/555 pentru
vanatori sunt respectate.

99.

Varianta de modificare

35. Articolul 71:

34.1. la alineatul (3), cuvintele ,,cel mult” se substituie cu cuvintele ,,cel
putin”; Nu se accepta complet sau partial.

Motivare

In prezent, Legea nr. 130/2012 prevede ci verificarile conditiilor de
pastrare a armelor pot fi efectuate cel mult o data la 6 luni sau de doua ori pe
an, ceea ce corespunde pe deplin cerintelor de siguranta publica. Acest lucru
este confirmat de experienta practicd a aplicarii legii timp de 12 ani de la
intrarea sa in vigoare. Masura propusa, in fapt, inseamna ca verificarile ar
putea fi efectuate zilnic. Aceasta nu este doar inacceptabila din perspectiva
drepturilor si libertatilor persoanei fizice, ci si creeazd un teren fertil pentru
coruptia la nivel local.

Nu se accepta.

In corespundere cu normele art3 din
Directiva (UE) 2021/555, statele membre
pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
masuri mai stricte decat cele prevazute in
prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
conferite rezidentilor statelor membre in
temeiul articolului 17 alineatul (2).
Respectiv, garantiile prevazute la art.17
alin.(2) din Directiva UE 2021/555 pentru
vanatori sunt respectate.

100.

Varianta de modificare

40.4.2. litera b), ), f) se abroga.

Motivare

In conformitate cu dispozitiile Directivei (UE) 2021/555, nu doar litera
b) ,,armele dezactivate”, ci si litera e) ,,armele de recuzita, precum si munitia
aferentd” trebuie clasificate in categoria C.

Totodata, litera f) ,,armele concepute in scopuri de salvare, cu conditia
ca acestea sd nu poatd fi utilizate decat in aceste scopuri” si litera h)
,.dispozitivele industriale, precum si munitia aferentd” nu se regasesc deloc in

Nu se accepta.

in corespundere cu normele art.3 din
Directiva (UE) 2021/555, statele membre
pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
masuri mai stricte decat cele prevazute in
prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
conferite rezidentilor statelor membre in
temeiul articolului 17 alineatul (2).
Respectiv, garantiile prevazute la art.17




articolul 2 al prezentului proiect de lege. Ca urmare, nu este clar ce anume se
intelege prin aceste termeni. In plus, aceste definitii nu sunt previzute nici de

Directiva (UE) 2021/555, motiv pentru care se impune excluderea lor din
textul actual al legii, in vederea evitarii ambiguitatilor legislative si a aplicarii
neunitare.

alin.(2) din Directiva UE 2021/555 pentru
vanatori sunt respectate.

David Constantin
(Secretar General
al Federatiei
Sportive Nationale
de Tir din
Republica
Moldova,
antrenor, sportiv
de tir, membru al
Lotului National si
multiplu campion
national
al Republicii
Moldova si
Romaniei)
(comentariu
WWW.particip.gov.

md)

101.

1. Republica Moldova transpune excesiv si gresit Directiva UE
2021/555, aplicand norme privind armele de foc si asupra armelor cu aer
comprimat, contrar spiritului directivei. Directiva (UE) 2021/555
reglementeaza exclusiv regimul armelor de foc, definite ca fiind arme care
lanseaza proiectilul prin actiunea combustibilului de propulsie. Armele cu aer
comprimat (de exemplu, cele de 4,5 mm pana la 7,5 J, folosite in tir sportiv)
nu intrd In domeniul de aplicare al acestei directive, iar tratamentul acestora
in proiectul de lege ca fiind supuse aceluiasi regim juridic reprezintd o
abordare disproportionata si nejustificatd. Prevederile legii Actuale 130 LEGE
Nr. 130 din 08-06-2012. Anexa Nr. 1 Categoria D — alte arme nesupuse
autorizarii. Armele scurte sau lungi cu propulsie cu aer comprimat care, pentru
aruncarea proiectilului, folosesc forta de expansiune a aerului comprimat sau
a gazelor sub presiune cu energia la gura tevii mai mica de 0,5 J) — este un
abuz si exces din partea autoritdtilor dar nu armonizare la legislatia UE.

2. Birocratizare excesivd. Federatiile sportive, sportivii si antrenorii
sunt supusi unui regim excesiv, fard a exista o justificare proportionala.
Proiectul impune: ¢ autorizare individuala si acord prealabil pentru achizitia
de arme inclusiv neletale; ¢ inregistrarea si marcarea armelor cu aer
comprimat; * conditii stricte de transport, examinare balistica si trasabilitate
nejustificate pentru arme de tir sportiv. Aceste cerinte genereaza un obstacol
administrativ major in calea sportivilor, antrenorilor si federatiilor de tir,
contrar principiului proportionalittii din legislatia europeana.

3. Modificarile propuse afecteaza negativ dezvoltarea sportului de tir,
in special in ceea ce priveste formarea juniorilor, organizarea competitiilor si
accesul la echipament. Incilcarea dreptului la participare sportiva.

* Sportivii legitimati si antrenorii sunt tratati similar cu civilii fara
pregatire specifica, desi activitatea lor este reglementata prin norme ISSF/ESC
si sub autoritatea federatiilor nationale;

* Se creeaza bariere Tn organizarea si participarea la competitii sportive
(internationale sau nationale), prin impunerea de permise si proceduri
excesive pentru straini.

4. Refuzul de a implementa masurile sugerate de Federatia Sportiva de
Profil, aceste masuri submineaza direct sportul de tir si incalca angajamentele
Republicii Moldova privind armonizarea cu legislatia UE.

Nu se accepta.

In corespundere cu normele art3 din
Directiva (UE) 2021/555, statele membre
pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
masuri mai stricte decat cele prevazute in
prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
conferite rezidentilor statelor membre in
temeiul articolului 17 alineatul (2).
Respectiv, garantiile prevazute la art.17
alin.(2) din Directiva UE 2021/555 pentru
vanatori sunt respectate.
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Efecte negative asupra tirului sportiv:
Domeniu
Accesul la echipamente

Efect negativ concret

Birocratizare si  costuri
crescute pentru sportivi si cluburi

Imposibilitatea organizarii si
participarii eficiente

Ingradita prin regim abuziv
de control si lipsd de exceptii

Antrenamente si competitii

Participarea minorilor

Aderarea la standarde ISSF Impiedicata prin
reglementari incompatibile
Imaginea Republicii Moldova Afectata  in  contextul

relatiilor sportive internationale

Solicitam revizuirea urgenta a proiectului de lege pentru a se asigura:

« alinierea corecta la Directiva (UE) 2021/555;

* respectarea drepturilor sportivilor si cluburilor sportive;

* incurajarea dezvoltarii sportului de tir, nu limitarea sa.

In caz contrar, se va produce:

* un regres major in performanta sportiva internationala;

* descurajarea tinerilor de a practica tirul sportiv;

*incalcarea principiilor europene privind reglementarea proportionala.
In incheiere, fac apel la autorititile competente si manifeste responsabilitate
si discernamant in reglementarea domeniului armelor cu destinatie sportiva,
printr-o abordare proportionald, adaptata realitatilor sportului de performanta.
Doar prin colaborare realda cu federatiile sportive si prin respectarea
principiilor europene, Republica Moldova poate sustine si dezvolta un sport al
tirului modern, sigur si competitiv, in acord cu standardele internationale.

David Constantin

(Federatia sportiva

nationala de tir din
Republica
Moldova)

102.

Astfel, in completare la scrisoarea expediatd anterior, venim cu precizari
si argumentari care trebuie luate in considerare.

Esenta amendamentelor:

1. Introducerea unui capitol distinct in lege privind regimul armelor
sportive cu aer comprimat (pneumatice) si de foc detinute de scolile si
cluburile sportive, sportivi acreditati. in mod specific, legea trebuie si prevada
posibilitatea de a transfera armele neletale unui reprezentant oficial desemnat
de catre federatie sau club pentru echipa nationald/ lot national, care participa
la competitii internationale, pe baza unui act de predare-primire a armelor
neletale.

Nu se accepta.

In corespundere cu normele art3 din
Directiva (UE) 2021/555, statele membre
pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
masuri mai stricte decat cele prevazute in
prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
conferite rezidentilor statelor membre in
temeiul articolului 17 alineatul (2).
Respectiv, garantiile prevazute la art.17
alin.(2) din Directiva UE 2021/555 pentru
vanatori sunt respectate.

103.

2. Reducerea varstei minime a sportivilor care se antreneazad in
poligoanele de tir. Conform Lege nr. 130/2012, varsta minima pentru folosirea

Nu se accepta.




armelor neletale este de 14 ani, iar pentru armele letale, 18 ani. Solicitam
modificarea varstei minime la 11 ani pentru armele neletale si 14 ani pentru
armele letale.

In corespundere cu normele art.3 din
Directiva (UE) 2021/555, statele membre
pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
masuri mai stricte decat cele prevazute in
prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
conferite rezidentilor statelor membre in
temeiul articolului 17 alineatul (2).
Respectiv, garantiile prevazute la art.17
alin.(2) din Directiva UE 2021/555 pentru
vanatori sunt respectate.

104.

3. Determinarea categoriei armelor neletale pentru scolile si cluburile
sportive, sportivi acreditati la o presiune de pana la 7,5 J.

Nu se accepta.

In corespundere cu normele art3 din
Directiva (UE) 2021/555, statele membre
pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
masuri mai stricte decat cele prevazute in
prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
conferite rezidentilor statelor membre in
temeiul articolului 17 alineatul (2).
Respectiv, garantiile prevazute la art.17
alin.(2) din Directiva UE 2021/555 pentru
vandtori sunt respectate.

105.

4. Atribuirea statutului de armurier Federatiei Sportive Nationale de Tir
din Republica Moldova. Aceasta ar permite Federatiei sa achizitioneze in mod
independent arme sportive pentru membrii sdi (cluburi sportive, scoli sportive,
persoane fizice membre ale Federatiei si sportivi de inaltd performanta
acreditati de Federatie).

Nu se accepta.

In corespundere cu normele art3 din
Directiva (UE) 2021/555, statele membre
pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
masuri mai stricte decat cele prevazute in
prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
conferite rezidentilor statelor membre in
temeiul articolului 17 alineatul (2).
Respectiv, garantiile prevazute la art.17
alin.(2) din Directiva UE 2021/555 pentru
vandtori sunt respectate.

106.

5. Adaptarea si armonizarea legislatiei nationale privind circulatia
armelor sportive si functionarea organizatiilor sportive si a poligoanelor de tir
afiliate Federatiei Sportive Nationale de Tir a Republicii Moldova in
conformitate cu legislatia si cerintele Uniunii Europene.

Nu se accepta.

In corespundere cu normele art3 din
Directiva (UE) 2021/555, statele membre
pot adopta, in cadrul propriilor legislatii,
masuri mai stricte decat cele prevazute in
prezenta directiva, sub rezerva drepturilor
conferite rezidentilor statelor membre in




temeiul articolului 17 alineatul (2).
Respectiv, garantiile prevazute la art.17
alin.(2) din Directiva UE 2021/555 pentru
vanatori sunt respectate.

Secretar de stat al Ministerului Afacerilor Interne Alexandru BEJAN
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