SINTEZA

la proiectul hotirarii Guvernului cu privire la aprobarea
Regulamentului privind modul de tinere a Registrului de stat al

dosarelor de expertiza judiciard

Participantul | Nr. Continutul obiectiei, Argumentarea

la avizare, | crt, propunerii, recomandirii, concluziei autorului proiectului

consultare

publica,
expertizare
Avizare si consultare publica

Ministerul 1. La pct. 6 in scopul asigurarii corelarii prevederilor proiectului cu rigorile Nu se accepta.
Afacerilor Conceptului Sistemului informational ,,Gestiunea dosarelor de expertiza In conformitate cu prevederile art.
Interne judiciara”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 369/2022 (in continuare - | 9 din Legea nr. 71/2007 cu privire la

Conceptul Sistemului informational) se recomanda indicarea subiectilor din
domeniul credrii, exploatarii si utilizarii Registrului dupa cum este prevazut la
punctele 17 si 22 din Conceptul mentionat. Mai mult, se subliniaza ca pe
parcursul textului proiectului se utilizeaza cuvantul ,,utilizatorii” (a se vedea
punctele 9 subpct. 9.4, 17 subpct. 17.3 si 17.4 , 40, 41 etc.) Insa pct. 6 din
proiectul Regulamentului care enumerd exhaustiv subiectii Registrului nu
prevede asemenea subiect.

registre, subiecti ai raporturilor

juridice in domeniul registrelor sint:

a) proprietarul registrului;

b) posesorul registrului;

¢) detindtorul registrului;

d) registratorul si subregistratorul;

e) furnizorul datelor registrului;

f) destinatarul datelor registrului.
Mai mult, pct. 9.4; 17.3; 17.4; 40;

41 foloseste cuvantul ,,utilizatori” in

calitate de descriere a tuturor celor

care vor folosi Registrul. Deci, acest

cuvant nu reflecta un rol in cadrul SI

GDEJ.

Coroborand prevederile pct. 8 subpct. 8.1 si pct. 16 subpct. 16.1 s-a
remarcat ca acestea au acelasi continut, in speta ,,de a asigura conditiile juridice,
organizatorice si financiare pentru crearea si functionarea SI GDEJ”. Asadar,
se recomanda revizuirea acestor norme si atribuirea sarcinii date fie la domeniul
atributiilor posesorului, fie la obligatiile acestuia.

Se accepta.

Se exclude de la subpct. 16.1
obligatia posesorului Registrului de a
asigura conditiile juridice,
organizatorice si financiare pentru
crearea si functionarea SI GDEJ,




aceasta fiind o atributie a acestuia
(subpct. 8.1).

Punctele 10 si 72 au un continut similar si indica despre adoptarea deciziei
de scoatere din functiune a SI GDEJ. Astfel, pentru a nu admite dublarea
prevederilor din proiect si In vederea excluderii interpretarilor care ar crea
dificultati practice, sugerdm excluderea unuia din puncte, si totodata,
consemnarea subiectului care va emite decizia despre scoaterea din functiune a
Registrului.

Se accepta partial.

Continutul pct. 10 a fost ajustat.

Referitor la propunerea de a indica
subiectul care va emite decizia despre
scoaterea din functiune a Registrului,
precizam ca aceasta nu este necesar,
deoarece acest aspect este
reglementat in art. 18 din Legea nr.
71/2007.

La pct. 19 rigorile subpunctelor 19.2 si 19.3 ca continut reglementeaza
acelasi aspect, si anume accesarea datele din sistemul informational de cétre
registrator, motiv pentru care, se recomandd revizuirea subpunctelor
nominalizate in vederea excluderii dublarii de norme.

Se accepta.

Prevederile punctelor
nominalizate au fost comasate intr-un
singur punct.

La pct. 21 subpct. 21.6 consideram oportun de a revizui, dupa caz,
exclude prevederea ce reglementeazd ca furnizorul de date are dreptul sa
vizualizeze datele/informatiile/documentele din Registru pornind de la
atributiile si functiile detinute, or acesta ar putea fi persoana fizica - participant
al unui proces derulat conform legislatiei de procedurd civila, penala sau
contraventionald care poate solicita efectuarea expertizei juridice din initiativa
si pe contul propriu al acestuia (pct. 4 subpct. 4) din Conceptul Sistemului
informational). Furnizorul de date in situatia descrisa supra, si anume persoana
fizica, is1 exercitd dreptul de a prezenta probe, si nu este angajatul unei
institutii/autoritati publice care si-ar exercita atributia functionald de emitere a
actului de dispunere a expertizei judiciare.

Prin urmare, nu este clar care va fi mecanismul pentru categoria datd de
furnizor de informatii de a-si exercita dreptul vizat.

Nu se accepta.

Conform proiectului, utilizatorii
au acces informational la datele din
Registru, ceea ce  presupune
vizualizarea datelor numai in
formatul individual permis pentru
fiecare utilizator in parte.

Cu atat mai mult ca furnizorul de
date este in principal persoand
juridica de drept public sau de drept
privat care prezintd date aferente
obiectelor informationale ale
Registrului, sau 1n alte cazuri
persoana fizica (de exemplu in cazul
expertizei extrajudiciare).

Totodata, conform pct. 51 din HG
nr. 369/2022: ,,Utilizatorii SI GDEJ
vor fi autorizati sa acceseze doar




blocurile functionale si datele pentru
care au permisiunile necesare
conform rolurilor fiecaruia.”

Textul pct. 40 creeaza anumite neclaritati, dat fiind faptul ca nu este
identificabil de care prevederi se va tine cont la atribuirea accesului la datele
din Registru, odata ce codurile mentionate, reprezintd acte normative ce
reglementeaza proceduri penale si civile nu si aspecte/proceduri tehnice de
acces la sistemele/registre informationale.

Astfel, propunem redactarea pct. 40 similar cu structura pct. 29 al
Regulamentul privind organizarea si functionarea Sistemului informational
automatizat ,,Registrul informatiei criminalistice si criminologice”, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 328/2012 si/sau pct. 66 al Regulamentului cu
privire la evidenta unicd a contraventiilor, a cauzelor contraventionale si a
persoanelor care au savarsit contraventii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
517/2022.

Totodatd, potrivit prevederilor art. 151 alin. (7) Cod de procedura
penald, raportul de expertiza in termen de 3 zile se aduce la cunostintd partilor,
iar din continutul Regulamentului nu este clar, daca partile vor avea acces la SI
GDEJ si dacd da, care va fi modalitatea si ce nivel de acces vor avea.

Nu se accepta.

Cuprinsul pct. 40 si pct. 41 din
proiect respectd si este similar
prevederilor cadrului normativ in
vigoare, si anume pct. 29 din HG nr.
328/2012, precum si pct. 66 din HG
nr. 517/2022.

Lapct. 49, in temeiul pct. 74 subpct. 4) din Regulamentul privind modul
de tinere a Registrului de stat al datelor genetice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 821/2023 potrivit caruia, RSDG interactioneazd cu Sistemul
informational ,,Gestiunea dosarelor de expertiza judiciard” pentru schimbul
automatizat de date privind expertizele genetice judiciare, se propune
completarea proiectului cu rigori ce stabilesc faptul ca ST GDEJ interactioneaza
cu Registrul de stat al datelor genetice.

De asemenea, se opteaza pentru integrarea SI GDEJ cu Sistemul
informational ,,eDosar: Gestiune electronica a cauzelor
penale/contraventionale” or, in conformitate cu pct. 46 subpct. 46.8 din
Conceptul Sistemului informational ,,e-Dosar: Gestiune electronica a cauzelor
penale/contraventionale”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 714/2024, SI
»e-Dosar: GECPC” integreaza si interactioneaza cu Sistemul informational
automatizat ,,Gestiunea dosarelor de expertiza judiciara”.

Se accepta.

Pct. 49 din proiect a fost completat
cu subpunctele privind urmatoarele
resurse informationale de stat:

- Sistemul informational ,,Registrul
de stat al datelor genetice”;

- Sistemul informational ,,eDosar:
Gestiune electronica a cauzelor
penale/contraventionale”.




La pct. 53, in contextul rigorilor art. 42 ,,Expertul stagiar’ din Legea nr.
68/2016 se recomanda completarea cu subpct. 53.6 cu urmatorul cuprins: ,,53.6.
utilizator cu rol de expert stagiar.”.

Nu se accepta.

in contextul normelor de la art. 42
alin. (2) si (3) din Legea nr. 68/2016,
care prevad ca expertul stagiar
activeaza sub supravegherea si
indrumarea conducatorului de stagiu,
si nu poartd raspundere pentru
calitatea raportului de expertiza la
intocmirea caruia a participat, dar si
nu semneaza rapoartele de expertiza
judiciara, se considera oportun de a
nu oferi acces personal la datele Sl
GDEJ, expertului stagiar.

Subsecvent, se sugereazd completarea proiectului cu dispozitii finale n
sensul articolului 47 alin. (1) si (2) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, In special cu reglementari care prevad momentul intrarii in vigoare
si obligatia autoritatilor responsabile de a executa actul normativ, precum si
revizuirea Notei de fundamentare la proiect prin prisma propunerilor inaintate
supra.

Precizare.

Referitor la data intrarii in vigoare
a HG, in cazul in care aceasta nu este
indicatd 1n textul actului normativ,
ultimul va intra in vigoare conform
regulii generale, prevazuta la art. 56
alin. (1) din Legea nr. 100/2017,
adicd peste o lund de la data
publicarii.

Referitor la ,,obligatia autoritatilor
responsabile”, precizdm ca indicarea
acesteia 1n textul proiectului HG nu
este  necesard, deoarece  este
reglementatd suficient de detaliat in
Regulamentul la acest HG.

Ministerul
Finantelor

10.

Conform pct. 2 al proiectului inaintat, realizarea prevederilor se va
efectua din contul si in limitele mijloacelor financiare aprobate anual in bugetul
Ministerului Justitiei, precum si din alte surse prevazute de legislatie.

In acest context, compartimentul 4.2 din Nota de fundamentare urmeaza
sa fie ajustat conform prevederilor pct. 2 ale proiectului de hotéarare, cu

Se accepta.

Nota de fundamentare a fost
completata cu informatia privind
sursa de acoperire a cheltuielilor
pentru mentenanta ST GDEJ.




includerea tuturor costurilor (in special crearea, administrarea, mentenanta si
dezvoltarea sistemului informational) si sursei de acoperire a acestora.
Prin urmare, proiectul urmeaza sa fie revizuit prin prisma celor invocate.

Ministerul 11. Se creeaza o confuzie la Capitolul III din proiectul Regulamentului, Nu se accepta.

Sanatatii unde la pct. 51 sunt stipulate mai multe tipuri de administratori: de sistem, de Proiectul  reglementeazd mai
continut, de utilizatori, de securitate. Doar pentru administratorul de sistem este | multe tipuri ale proceselor de
stipulat in pct. 52 ,Functiile administratorului de sistem i se atribuie | administrare si nu mai multi
detinatorului Registrului” si nu este clar cine vor fi ceilalti administratori. administratori.

Totodata, pct. 52 se repeta cu un alt continut, catalogandu-se utilizatorii,
dar si la acest punct este o discordanta, fatd de sistemul pilotat, nefiind, spre
exemplu, utilizator cu rol de solicitant de expertiza.

Serviciul 12. Punctele 27 si 61 se vor reformula deoarece sistemul se va gazdui pe Se accepta.

Tehnologia platforma tehnologica guvernamentald comund (MCloud), ceea ce presupune Termenii ,,hardware” si ,,servere”

Informatiei si utilizarea exclusiva a resurselor software. Termenii referitori la hardware si | se exclud din continutul proiectului.

Securitate servere urmeaza a fi revizuiti pentru a reflecta acest aspect.

Cibernetica 13. Punctele 73 si 74 vor fi excluse intrucat administratorul tehnic nu Se accepta partial.

suspendd functionalitatea sistemului, suspendd activitatile minime de
administrare tehnicd si _mentinere a sistemelor informationale de stat in
conformitate cu Regulamentul privind administrarea tehnicd si mentinerea
resurselor si sistemelor informationale de stat, aprobat prin anexa nr. 5 din
Hotéararea Guvernului nr. 414/2018 cu privire la masurile de consolidare a
centrelor de date in sectorul public si de rationalizare a administrarii sistemelor
informationale de stat.

Pct. 73 si 74 au fost mentinute, cu
precizarea  faptului  suspendarii
»activitatilor minime ale ST GDEJ”.

14.

Cu titlu de recomandare, in cazul In care sistemul nu a fost inca
dezvoltat, se va tine cont ca acesta ar trebui sd fie compatibil cu platforma de
gazduire bazatd pe tehnologii de tip container. Totodatda la Nota de
fundamentare a proiectului vor fi prevdzute si costurile aferente gézduirii
sistemului.

Se accepta partial.

Nota de fundamentare prevede ca
costurile dezvoltdrii si punerii in
aplicare a SI GDEJ sunt suportate de
catre proiectul PNUD. Totodata,

aceasta a fost completata cu
informatia  privind  cheltuielile
necesare pentru mentenanta

sistemului informational.




Centrul
National
Anticoruptie

15.

Potrivit Conceptului Sistemului informational ,,Gestiunea dosarelor de
expertiza judiciard”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 369/2022, cat si
conform proiectului de Regulament mentionat, nu este stabilit in mod clar daca
sistemul va include si module de evidentd a materialelor/dosarelor si rapoartelor
de constatare tehnico-stiintific intocmite de specialisti. In prezent, activitatea
Centrului se axeazd pe constatarile tehnico-stiintifice, nu pe expertizele
judiciare, ceea ce sugereaza ca, daca sistemul va fi utilizat doar pentru
expertize, aplicabilitatea sa va fi limitata.

Se accepta partial.

Proiectul  prevede
mentionate in aviz:
,34. In SI GDEJ se inregistreaza
obiectele  informationale: [...]
34.3.5. raport de constatare tehnico-
stiintificd, raport de constatare
medico-legala;”

aspectele

De asemenea, proiectul a fost
completat cu un nou utilizator al Sl

GDEJ: utilizator cu rol de specialist.




