SINTEZA

la proiectul de lege pentru modificarea Legii nr. 179/2008 cu privire la parteneriatul public-privat

Participantul la avizare, consultare
publica, expertizare

Continutul obiectiei,
propunerii, recomandarii, concluziei

Argumentarea autorului proiectului

Avizare si consultare publica (I)

Ministerul Sanatatii
(nr. 24/19 din 03.01.2025)

Prin prezenta, Ministerul Sanatatii a examinat proiectul de lege pentru modificarea
Legii nr. 179/2008 cu privire la parteneriatul public-privat (numar unic
1127/MDED/2024) si Va comunica urmatoarele:

1. La pct. 3, art. 2! alin. (4) dupi cuvintele ,,ale Legii” se completeazi cu textul
,121/2018”;

2. La pct. 20, art. 19 alin. (7) se completeaza cu cuvintele ,,cu notificarea Consiliului
Concurentei” din motiv cd conform Legii concurentei nr. 183/2012, una dintre
atributiile Consilului Concurentei prevazute la art. 41, lit. p) ,,ia decizii de constatare
a faptului ca masura notificatd nu constituie ajutor de stat, decizii de autorizare a
ajutorului de stat, de autorizare conditionatd, de incompatibilitate, de interzicere a
ajutorului de stat si de recuperare a ajutorului utilizat abuziv sau ilegal;”.

3. Lapct. 21, art. 20 de completat cu lit. s') cu urmitorul cuprins:

,» 1) redeventa”;

Conform ordinului ministrului finantelor nr. 192/2018 cu privire la aprobarea
parteneriatului public-privat este reglementata redeventa ca plata pe care partenerul
privat o datoreaza partenerului public in schimbul exploatarii bunului.

Nu se accepti. in prezent, in Parlament se afla
proiectul de lege privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, care a fost
examinat 1n prima lecturd si este pregatit
pentru cea de-a doua lectura. Astfel, dupa
adoptarea acestei legi, acesteia i se va atribui
un alt numar.

Se accepta, s-a completat.

Se accepta, s-a completat (lit.s).

Ministerul Apararii
(11/19 din 09.01.2025)

Ministerul Apararii a examinat proiectul de lege pentru modificarea Legii nr.179/2008
cu privire la parteneriatul public-privat (numar unic 1127/MDED/2024) si, in limita
competentei functionale, comunica urmatoarele.




La articolul 2%, alin (1), de la pct.3 al proiectului se propune dupa cuvintele ,,si/sau
reconstructia” completarea cu textul ,locuintelor si obiectivelor de menire social-
culturala

si a” si In continuare dupa text.

Rationamentul acestei propuneri reiese din necesitatea si obligativitatea statului de a
asigura functionarii publici cu statut special cu locuintd de serviciu pe perioada de
activitate, daca acestia nu dispun de locuinta in garnizoana respectiva, potrivit Legii
cu privire la locuinte nr. 75/2015.

Institutia parteneriatului public-privat reprezinta cel mai accesibil si fezabil instrument
de solutionare a problemelor de protectie sociald a functionarilor publici cu statut
special, precum si de onorare a angajamentelor asumate de cétre stat. Totodata,
examinand si alte modalitati (procurarea/achizitionarea locuintelor de pe piata
imobiliara; achizitionarea lucrarilor de constructie; contractele investitionale; etc. ) de
obtinere a locuintelor de serviciu pentru functionarii cu statut special s-a constatat ca
acestea sunt mai Impovdaratoare pentru bugetul public national $i nu reprezintd
sustenabilitate pe termen lung.

Nu se acceptd. Locuintele de serviciu si
obiectivele social-culturale (cum ar fi scoli,
gradinite, centre medicale sau centre
comunitare) sunt o componentd a
infrastructurii publice.

Ministerul Afacerilor Externe
(D1/3/041-82 din 09.01.2025)

Comunica lipsa de obiectii si propiuneri

Ministerul Energiei
(06-39 din 09.01.2025)

In urma examinirii demersului Cancelariei de Stat nr. 18-69-14120 din 23
decembrie 2024, referitor la avizarea proiectului de lege pentru modificarea Legii nr.
179/2008 cu privire la parteneriatul public-privat (numar unic 1127/MDED/2024), in
limita competentelor functionale, comunicam urmatoarele.

La articolul 8, alineatul (3) propunem clarificarea sintagmei ,,Numarul de
participanti trebuie sa fie suficient de mare” prin specificarea unui numar minim de
participanti eligibili. Aceasta precizare va elimina eventualele interpretari ambigue si

La pct. 17, iIn urma excluderii textului ,,OBIECTUL PARTENERIATULUI
PUBLIC-PRIVAT” din titlul capitolului IV, titlul rdmas este ,,FORMELE
CONTRACTUALE SI MODALITATILE LUI DE REALIZARE”. Pentru a reflecta
mai precis continutul capitolului, se sugereazd adoptarea urmatoarei formulari:
L,FORMELE CONTRACTUALE SI MODALITATILE DE REALIZARE A
PARTENERIATULUI PUBLIC-PRIVAT”.

La articolul 19, alineatul (8) consideram ca limita de 25% pentru cota de
contributie a partenerului public la finantarea investitiilor este restrictiva si poate
limita viabilitatea anumitor proiecte complexe. Propunem ca aceasta contributie sd fie

Se accepta, s-a completat.

Se accepta, s-a completat.

Ne se accepta. Existda si alte forme de
parteneriat public-privat, care nu stabilesc
astfel de restrictii  (achizitii  publice,




flexibila, 1n functie de natura si specificul proiectului, cu respectarea reglementarilor
privind utilizarea eficientd a resurselor publice.

La articolul 20%, alineatul (1), referitor la reducerea duratei maxime a contractelor
de parteneriat public-privat la 35 de ani, se propune introducerea unei prevederi care
sd permitd extinderea duratei contractuale prin acorduri speciale. Aceasta extindere ar
trebui sa fie justificatd de specificul proiectului si a tehnologiilor utilizate, in vederea
asigurarii viabilitatii economice si sustenabilitatii proiectelor, in special avand n
vedere costurile semnificative ale initiativelor din sectorul energetic.

La art. 25 alineatul 2 pct. h? ,prezentarea pentru aprobare Guvernului a
proiectului contractului de parteneriat public-privat rezultat in urma finalizarii
negocierilor pentru proiectele initiate de organelle administratiei publice centrale” —
se propune corectarea cuvantului ,initiate” cu ,,initiate” si substituirea cuvantului
»organelle” cu cuvantul ,,organele”.

La art. 25 alineatul (3) ,,Partenerul public are obligatia de a transmite Agenteie,
in termen de 30 de zile de la semnare, o copie conforma cu originalul a contractului
de parteneriat public-privat” — se propune corectarea cuvantului ,,Agenteie” cu
cuvantul ,,Agentiei” si substituirea cuvintelor ,,originalul a contractului” cu cuvintele
»originalul contractului”.

La art. 25 ,,dY) analiza eligibilititii proiectului pentru finantare in vedere
indeplinirii tuturor conditii urmdtoare:” — se propune corectarea cuvintelor ,,in vedere
indeplinirii” cu cuvintele ,,in vederea indeplinirii” si substituirea cuvintelor ,,tuturor
conditii urmatoare” cu cuvintele ,,urmatoarelor conditii”.

Pe tot parcursul textului proiectului, unde se propune substituirea cuvintelor
»pagina web a” cu cuvintele ,,pe site-ul web al”, propunem expunerea cuvintelor, dupa
cum urmeaza: ,,pe site-ul web oficial al”, in vederea specificarii faptului ca, doar
informatiile ce se publica pe site-ul web oficial sunt sursa sigura.

Suplimentar, tindnd cont de prevederile Ordinului Ministerului Educatiei al
Republicii Moldova nr. 872 din 17 octombrie 2016 cu privire la punerea n aplicare a
Hotararilor Consiliului Suprem pentru Stiinta si Dezvoltare Tehnologica nr. 167 din 7
tulie 2016 si nr. 205 din 25 iulie 2016, in special, pct. 2 lit. f) din Hotdrarea Consiliului
Suprem pentru Stiintd si Dezvoltare Tehnologica al Academiei de Stiinte a Moldovei
nr. 25 iulie 2016 cu privire la aprobarea recomandarilor de aplicare a normelor
ortografice de scriere a lui 4 si sunt in limba roména: ,,toate documentele oficiale ale
institutiilor din Republica Moldova vor fi scrise cu grafia cu a si sunt, incepand de la

concesiunine), care pot fi implementate fara
astfel de restrictii.

Se accepta, s-a completat

Se accepta, s-a corectat

Se accepta, s-a corectat

Se accepta, s-a corectat

Se accepta, s-a corectat

Proiectul de lege a fost reexaminat si redactat




1 1anuarie 20177, astfel, propunem uniformizarea scrierii pe tot parcursul textului prin
utilizarea uneia din optiunile corespunzatoare, evitand, totodata, utilizarea cuvintelor
cuisi ain acelasi continut.

Reiesind din cele mentionate supra si avand in vedere art. 54 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, continutul proiectului se expune
intr-un limbaj simplu, clar si concis, pentru a se exclude orice echivoc, cu respectarea
stricta a regulilor gramaticale, de ortografie si de punctuatie, astfel solicitam
reexaminarea proiectului in vederea inlaturarii erorilor comise.

Suplimentar, la nota de fundamentare a proiectului de lege se recomanda o
expunere mai detaliatd a situatiei actuale. Acest compartiment ar trebui sd includa
exemple concrete si statistici care sa evidentieze deficientele legislatiei actuale. O
astfel de abordare ar sustine mai bine necesitatea interventiei legislative propuse.

De asemenea, in compartimentul ,,Analiza impactului de reglementare” se
mentioneazd cd modificdrile nu vor avea un impact asupra sectorului public. Totusi,
se considera cd impactul este semnificativ, avand in vedere noile responsabilitati pe
care proiectul le impune autoritatilor publice, cum ar fi elaborarea studiilor de
fezabilitate si monitorizarea proiectelor. In plus, posibilitatea ca partenerii publici si
contribuie financiar are implicatii directe asupra bugetelor publice.

Aceste aspecte ar trebui reflectate explicit in Nota de fundamentare pentru a
prezenta Tn mod complet si corect impactul proiectului asupra sectorului public.

Nu se accepta. Necesitatea eclaborarii
modificarilor la Legea nr.179/2008 a aparut ca
urmare a recomanddrilor inaintate de DG
GROW pentru a raspunde mai bine cerintelor
actuale ale pietei. Totodatd, opinia si
propunerile de Tmbunatatire a Legii au fost
exprimate de Grupul PPP pentru Finantarea
Infrastructurii al Bancii Mondiale, ceea ce a
contribuit la fundamentarea acestui proiect.

Nu se accepta. Prevederile mentionate de
autor nu reprezintd un element inovator
introdus n proiectul actual. Acestea se
regasesc deja in Legea nr. 179/2008 privind

parteneriatul  public-privat. Prin urmare,
proiectul nu propune atribuirea unor
responsabilitati  suplimentare  autoritatilor
publice.

Ministerul Culturii
(nr.05/1-09/30 din 10.01.2025)

Ministerul Culturii a examinat proiectul de lege pentru modificarea Legii nr.179/2008
cu privire la parteneriatul public-privat (numaér unic 1127/ MDED/2024), si, in limitele
competentelor functionale, comunica urmatoarele propuneri.

La art. 14* lit. b), dupa textul ,,si prezentarea acestuia pentru avizare Ministerului
Finantelor si Agentiei” se va completa cu textul ,,iar in cazul proiectelor ce tin de
domeniul culturii, turismului, valorificdrii si conservarii patrimoniului cultural,
studiul de fezabilitate se inainteaza obligatoriu spre avizare si Ministerului Culturii”.

Se accepta, s-a completat




La art. 25 lit. d') textul ,,analiza eligibilititii proiectului pentru finantare in vedere
indeplinirii tuturor conditii urmdtoare” se va substitui cu textul ,,analiza eligibilitatii
proiectului pentru finantare in vederea indeplinirii cumulative a urmatoarelor
conditii”.

Se accepti, s-a modifiat

Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor
(05/73/25 din 10.01.2025)

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat proiectul de lege
pentru modificarea Legii nr.179/2008 cu privire la parteneriatul public-privat (numar
unic 1127/MDED/2024) si, potrivit competentelor functionale, comunica
urmatoarele.

Analizand proiectul de lege pentru modificarea Legii nr.179/2008 cu privire la
parteneriatul public-privat, Agentia comunica urmatoarele.

Potrivit pct. 16 din Proiectul de Lege, se propune a fi completatd Legea
nr.179/2008, cu art. 151, cu urmitorul continut: , Articolul 151, Agentia Nationald
pentru Solutionarea Contestatiilor
(1) Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor este o autoritate publica
autonomad si independenta fata de alte autoritati publice, fata de persoane fizice §i
juridice, care examineaza contestatiile formulate in cadrul procedurilor de
parteneriat public privat.

(2) Solutionarea contestatiilor privind atribuirea contractelor de parteneriat public
privat se realizeaza conform Capitolului X din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile
publice.”

Prin urmare, normele proiectului prenotat, instituie Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor (in continuare — ANSC) rolul si responsabilitatea de
solutionare a contestatiilor formulate in cadrul procedurilor de parteneriat public-
privat, insd facandu-se trimitere la mecanismul de solutionare a contestatiilor pe
marginea procedurilor de achizitii publice stabilit in Capitolul X din Legea nr.
131/2015 privind achizitiile publice (in continuare — Legea nr.131/2015).

Totusi, avand in vedere ca procedurile si formele/tipurile de parteneriat public-
privat si de achizitii publice sunt variate, distincte si cu specific diferit, Agentia
considera cd mecanismul de solutionare a contestatiilor, stabilit prin Legea nr.
131/2015, este incompatibil si nu reglementeaza toate aspectele importante pentru
solutionarea contestatiilor din cadrul procedurilor de parteneriat public-privat (de ex.
anularea procedurii, Tnceputul curgerii termenului de a contesta, termenul legal de
contestare, de solutionare s.a.), lacune ce vor genera incertitudine si riscuri de aplicare
discretionara a prevederilor legale.




In acest sens, un exemplu de incompatibilitate este faptul ca, potrivit art. 86 alin.
(5) din Legea nr. 131/2015, ..In functie de solutia pronuntatd, Agentia Nationald
pentru Solutionarea Contestatiilor va decide asupra continuarii sau anularii
procedurii de achizitie publica, inclusiv asupra anularii contractului de achizitii
publice incheiat. Tn cazurile in care decide anularea, aceasta se va efectua in
conditiile art. 71”. Pe de altd parte insa, temeiurile de anulare a procedurilor de
achizitii publice stabilite la art. 71 din Legea nr. 131/2015, nu sunt aplicabile si
procedurilor de parteneriat public-privat, astfel ramane un vid legislativ.

Suplimentar, desi prin proiectul de lege, Agentia Nationala pentru Solutionarea
Contestatiilor este investita cu rolul si responsabilitatea de solutionare a contestatiilor
formulate Tn cadrul procedurilor de parteneriat public, respectiv, privind atribuirea
contractelor de parteneriat public-privat, facand trimitere la mecanismul de
solutionarea a contestatiilor de la capitolul X din Legea nr. 131/2015, se atestd norme
contradictorii cu acest capitol, In special, ce tine de prevederile art. 29 alin. (6) si art.
29 alin. (7) din Legea nr. 179/2008, care reglementeaza ca ,,(6) Participantii la
concurs ale caror oferte au fost respinse au dreptul sa conteste decizia comisiei de
selectare a partenerului privat in termen de 15 zile de la publicarea acesteia in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

(7) Contestatia prevazuta la alin. (6) este examinata in termen de 30 de zile
lucratoare de catre comisia de selectare a partenerului privat, fapt adus la cunostinta
solicitantului. Decizia comisiei de selectare a partenerului privat de a respinge
contestatia mentionata sau neinformarea in termen a solicitantului nu il priveaza pe
acesta de dreptul de a se adresa in instanta de contencios administrativ”, precum si
cu prevederile art. 365 Solutionarea litigiilor — , Litigiile privind atribuirea,
incheierea, executarea, nulitatea, anularea, rezolutiunea sau denuntarea unilaterala
a contractelor de parteneriat public-privat, precum si in legatura cu aplicarea de
sanctiuni in temeiul prezentei legi, se examineazd in instantele judecatoresti
competente ale Republicii Moldova” .

Astfel, Legea nr. 179/2008 contine deja prevederi privind calea de atac, prevederi
contradictorii cu cele care se propun in proiectul avizat, pe de o parte fiind investita
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu atributii de solutionare a
contestatiilor, iar pe de alta parte, aceste atributii revenindu-i comisiei de selectare a
partenerului privat si instantelor judecatoresti competente ale Republicii Moldova.

De asemenea, creeaza incertitudine si termenul de contestare a deciziei comisiei
de selectare a partenerului privat si locul de publicare, momentul cand incepe sa curga

Se accepta. S-a modificat

Se accepta. S-a modificat art.29




termenul dreptului contestorului de a depune contestatia. Art. 82 - art. 83 din Legea
nr. 131/2015 reglementeaza dreptul la contestare si conditiile depunerii contestatiei,
in situatii concrete (5 sau 10 zile), insa art. 29 alin. (6) din Legea nr. 179/2008 prevede
dreptul de a contesta decizia comisiei de selectare a partenerului privat in termen de
15 zile de la publicarea acesteia in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Art. 85 alin. (17) de Legea nr. 131/2015 reglementeazd termenul pentru
solutionarea contestatiilor de 20 zile lucratoare, nsa art. 29 alin. (7) din Legea nr.
179/2008 prevede un termen 30 de zile lucratoare.

Totodata, avand in vedere specificul si complexitatea procedurilor de parteneriat
public-privat, Agentia considera necesara instituirea unui termen mai mare pentru
solutionarea contestatiilor depuse pe marginea procedurilor respective.

Suplimentar, Agentia pledeazd pentru consolidarea cadrului normativ ce
reglementeazad solutionarea de contestatii prin adoptarea unei legi distincte care sa
reglementeze, pe de o parte, organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor, iar pe de altd parte sd prevada procedura de solutionare a
contestatiilor pe toate domeniile de competentd ale Agentiei, prin reglementari
generale in ceea ce tine de remediile si caile de atac. Tot aici, situatiile specifice si,
respectiv, distincte ar putea fi reglementate in fiecare act in parte in dependenta de
specificul procedurilor aplicabile. Prin urmare, cadrul normativ unitar in materie de
cai de atac si remedii pe domeniile de competenta ale Agentiei trebuie sa fie aplicabil
in egala mdsurd tuturor acestor domenii si doar in cazul in care este nevoie
reglementarea separatd a anumitor aspecte specifice domeniului, legate de
solutionarea contestatiilor, acest fapt poate fi efectuat in legea cadru.

In contextul celor mentionate, Agentia sustine adoptarea Legii pentru modificarea
Legii nr.179/2008 cu privire la parteneriat public-privat, tinind cont de cele
mentionate supra in vederea evitdrii neconcordantelor si lacunelor legislative.

Se accepta partial. Actualmente se afla la
etapa avizarii proiectul de lege privind
achizisiile publice, prin care se stabileste:

Statutul Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor (art.90);
Bugetul Agentiei Nationale pentru

Solutionarea Contestatiilor (art.91);
Atributiile si principiile de activitate

(art.92);
Relatiille Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor cu

Parlamentul cu autoritati publice si alte
institutii (art.93),

Structura Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor (art.94);
Conducerea (art.96);

Atributiile directorului general (art.96);
Completele de solutionare a
contestatiilor (art.97);

Numirea consilierilor pentru solutionarea
contestatiilor (art.98);

ege v,

(99);




- Conditii de incetare a mandatului
(art.100);

- Drepturile si obligatiile Consilierului
(101);

- Personalul Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor (art. 102);

- Atributiile  personalului Agentieli
Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor (art.103);

- Colegiul Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor (art. 104).
Prin urmare, in contextul prevederilor sus-
vizate, nu consideram necesarda elaborarea

unui nou act normativ.

Ministeul Afacerilor Interne
(16/51 din 10.01.2025)

Ministerul Afacerilor Interne a examinat proiectul de lege pentru modificarea
Legii nr.179/2008 cu privire la parteneriatul public-privat (numar unic 1127/MDED/
2024) si, in limita competentelor functionale, comunica urmatoarele.

Pentru interpretare corecta si aplicare comoda, la art. 2 sugeram clarificarea
termenului ,,interes public”, pentru a detalia mecanismele de evaluare si aplicare a
acestuia, precum si explicarea relatiei dintre “persoand afiliata” si “partenerii
privati/publici” pentru a evita conflictele de interese.

De asemenea, se propune modificarea notiunii ,,persoand afiliatd”, in
corespundere cu prevederile art. 203 alin. (3) lit. b) din Codul civil, substituind textul
,»sau controleaza majoritatea voturilor asociate actiunilor/partilor sociale emise, sau
poate numi mai mult de o jumatate dintre membrii organului de administrare, de
conducere ori de supraveghere” cu textul ,,ce i permite s numeasca ori sd revoce
majoritatea membrilor organului de supraveghere (consiliului) al persoanei juridice,
organul executiv sau majoritatea membrilor organului executiv si/sau cenzorul ori
majoritatea membrilor comisiei de cenzori”.

Consideram cad, in continutul notiunii autorul a indicat doar posibilitatea numirii
mai mult de o jumatate dintre membrii, neexpunandu-se si la dreptul de a revoca, asa
cum prevede art. 203 alin. (3) lit. b) din Codul civil.

In ordinea de iei, propunem revizuirea definirii notiunii ,,partener privat”, prin
prisma prevederilor art. 13 din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice,
deoarece legea respectiva va fi abrogata dupa adoptarea proiectului de lege privind

Se accepta, s-a modificat

Se accepta, s-a modificat
Subsidiar comunicam ca 1n prezent, in
Parlament se afla proiectul de lege privind




achizitiile publice (numar unic 1066/MF/2024). Totodatd, genereaza o confuzie si
trimiterea la art. 5 din Legea privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii
(la care nu este indicat numarul actului normativ), care nu are sens in contextul
definitiei propuse.

La art. 2' alin. (1), este previzut termenul ,,de minimum 5 ani” a contractului, insa
in alin. (6) ,,durata relativ lunga de derulare a raporturilor contractuale, de peste 5 ani”.
In scopul uniformizarii normelor, se propune modificarea alin. (6) si anume sintagma
»de peste 5 ani” de substituit cu sintagma ,,minim 5 ani”.

Art. 2%, alin. (6) lit. ¢) statueazi ,,Mecanismul parteneriatului public-privat este
caracterizat de urmatoarele elemente principale: finantarea proiectului, de reguld din
fonduri private si, dupa caz, prin punerea in comun a fondurilor private cu fonduri
publice;”. Analizand prevederile normei date, constatim cd cadrul normativ al
Republicii Moldova nu descrie notiunea ,,punere in comun”. In context, propunem
difinirea notiunii, descrierea etapelor, conditiilor de evaluare.

La pct. 3 al proiectului (articolul 21), se recomandi urmitoarele revizuiri:

1) alineatul (5), excluderea anumitor obiecte din parteneriatul public-privat (ex.
intreprinderi de stat/municipale) ar putea fi reevaluatd pentru a evita restrictii
excesive;

2) alineatul (6), ar fi utila o mentiune explicitd privind modul in care riscurile sunt
distribuite, cu exemple concrete pentru diverse tipuri de proiecte.

La art. 4 pct. 5, recomandam introducerea unui mecanism de monitorizare pentru
a asigura respectarea efectiva a acestor principii.

Pentru a nu fi create dificultati in interpretare, propunem redenumirea art. 14,
deoarece formularea propusa de legiuitor este prea succinta: ,,Competenta Agentiei”.
In textul prezentei legi (dupa efectuarea modificarilor) autorul in art. 5 alin. (2) face
trimitere la Agentia Proprietitii Publice si in art. 15! alin. (1) la Agentia Nationali
pentru Solutionarea Contestatiilor, astfel modificarea tilului — ,,Competenta Agentiei
Proprietatii Publice”, ar aduce o claritate referitor la competenta carei agentii se
expune legiuitorul.

concesiunile de lucrdri si concesiunile de
servicii, care a fost examinat in prima lectura
si este pregatit pentru cea de-a doua lectura.
Astfel, dupa adoptarea acestei legi, acesteia i
se va atribui un alt numar.

Se accepti, s-a redactat

Se accepta, s-a redactat

Nu se accepta. Nu este clara obiectia autorului

Nu se acceptia. Obiectia mentionatd va fi
analizata si luata Tn considerare in procesul de
elaborare a cadrului normativ secundar al legii.
Nu se accepta. Obiectia mentionatd va fi
analizata si luata in considerare in procesul de
elaborare a cadrului normativ secundar al legii.

Se accepti, s-a modificat




Conform prevederilor art. 80 din Legea nr. 131/2015 si a Hotararii Parlamentului
nr. 271/2016 prin care a fost aprobat Regulamentul cu privire la instituirea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor,
Agentia examineaza contestatiile ,,formulate in cadrul procedurilor de achizitie”. Din
acest considerent, se propune reformularea art. 15 alin. (1) in corespundere cu
prevederile actelor normative mentionate.

La art.25, se atestd o discrepantd a prevederilor. Astfel, in alin.(2) lit. h?) se
stipuleazd cd, se prezintd pentru aprobare Guvernului proiectul contractului de
parteneriat public-privat rezultat in urma finalizarii negocierilor pentru proiectele
initiate de organele administratiei publice centrale, iar conform lit. h%) contractul de
parteneriat public-privat se semneazi dupa aprobarea acestuia de citre Guvern. Insa,
alin.(4) al aceluiasi articol prevede ca, orice modificare a contractului de parteneriat
public-privat in timpul derularii acestuia se realizeaza cu aprobarea Guvernului sau a
autoritatii deliberative care a aprobat incheierea contractului, dupa caz.

In scopul asigurarii previzibilititii, la Capitolul VIII propunem includerea
prevederilor privind retroactivitatea legii in privinta contractelor, din considerent ca
au fost aduse modificari asupra anumitor aspecte ale contractelor de parteneriat
public-privat, precum si modul de executare a acestor contracte in conditiile
modificarii Legii nr. 179/2008.

La pct. 3.1. din Nota de fundamentare, constatam, ca nu este argumentata cauza
sau rationamentul care a dus la micsorarea termenului maxim al contractului de la 50
ani la 35 ani, previzut in art. 20! alin. (1), dat fiind faptul c4, prin micsorarea duratei
contractuale pot fi Tnregistrate pierderile unor venituri prognozate.

Se accepti. Articolul 15! a fost modificat

Se accepta. S-a modificat

Nu se accepta. Durata contractului, costurile
si veniturile vor fi examinate la etapa
intocmirii studiului de fezabilitate. Totodata,
art. 20! a fost completat cu prevederi conform
care stabilesc ca durata contractului poate fi
prelungitd pina la 40 de ani.

Agentia Proprietatii Publice
(09-04-213 din 13.01.2025)

Urmare a examinarii circularei Cancelariei de Stat nr. 18-69-14120 din 23
decembrie 2024, Agentia Proprietatii Publice a examinat proiectul de lege pentru
modificarea Legii nr. 179/2008 cu privire la parteneriatul public-privat (numair unic
1127/MDED/2024) si, in limita competentelor functionale, comunica sustinerea de
principiu a proiectului dat, Tnaintdnd urmatoarele propuneri de modificare a acestuia.

La articolul 2%: alineatul (2): propunem transferul acestei prevederi la art. 3 din
Legea nr. 179/2008, aceasta fiind norma generala destinatd principiilor aplicate in
relatiile de parteneriat public-privat. Concomitent, atragem atentia ca de principiu nu
pot exista principii de baza si principii accesorii, atit timp cat intreg procesul de

Se accepti, s-a modificat
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initiere/ pregatire/ derulare a parteneriatului public - privat este si trebuie sa fie
guvernat de aceleasi principii.

La articolul 7 alineatul (3): nu se accepta abrogarea acestei norme, atat timp cat
aceasta asigura efectele eventualului refuz al partenerului privat de a-si asuma riscurile
comerciale. Intelegem ci aceastd prevedere nu si-ar avea locul in continutul art. 7 care
se referd la principiul echilibrului, Tnsd abrogarea acesteia farad a reglementa in
continuare efectele / consecintele refuzului partenerului privat de asumare a riscurilor
comerciale inerente parteneriatului, ar permite mai degraba aplicarea unui tratament
inechitabil si o distributie inegala a riscurilor contractuale.

La articolul 14 alineatul (1) litera b): se propune de revizuit redactional in vederea
coerentei normei dupd modificare.

La articolul 17: in eventualitatea in care din denumirea Capitolului 1V se propune
excluderea textului ,,OBIECTUL PARTENERIATULUI — PUBLIC PRIVAT” se
impune reformularea denumirii capitolului in ,,FORMELE CONTRACTUALE ALE
PARTENERIATULUI PUBLIC PRIVAT SI MODALITATILE DE
REALIZARE”.

Daca autorul propune modificarea denumirii Capitolului IV si abrogarea
articolului 17 din Legea nr. 179/2008 tinand cont de faptul cd articolul 2!
reglementeaza obiectul parteneriatului public — privat, atunci se cere o interventie
redactionald in textul articolului 2* astfel incat s fie cert si clar ce anume poate
constitui obiect al parteneriatului public — privat (alineatul (1)), in special avand in
vedere ci alineatul (5) de la articolul 2! reglementeazi care anume nu poate fi obiect
al parteneriatului public — privat.

La articolul 19 alineatul (3) propunem substituirea cuvantului ,,astfel” cu cuvantul
,»prin”, asigurandu-se coerenta formularii.

La articolul 20

litera p): de exclus, deoarece drepturile si obligatiile Partenerului privat desemnat
castigator in cadrul parteneriatului public-privat nu trebuie cesionate unei terte
persoane.

litera s): propunem substituirea cuvantului ,,impartire” prin cuvantul ,,distribuire”
deoarece profitul, de regula se distribuie, nu se imparte.

La articolul 25 alineatul (2):

Nu se accepta Intrucat relatiile de parteneriat
public-privat nu reprezintd relatii cu interes
comercial. Proiectul propune ca obiect al
parteneriatului furnizarea serviciilor publice
sau gestionarea bunurilor de interes public.

Se accepta, s-a redactat

S-a redactat conform obiectiei Ministerului
Energiei.

Nu se accepti. La art. 2! alin. (1) se stabileste
ca, [...] obiectivul principal al parteneriatului
public-privat este construirea, modernizarea
si/sau reconstructia infrastructurii publice n
vederea asigurdrii furnizdrii unor servicii
publice in domeniul de competentd al
partenerului public.

Se acepta, s-a substituit.
Nu se accepta. Propunerea autorului nu este
argumentata, in special prin prizma ca

contractele de PPP sunt de lunga durata

Se accepta, s-a substituit (actualmente lit. t)
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litera c): dupa cuvintele ,fezabilitate de cédtre Agentie” se completeaza cu
cuvintele ,,si Ministerul Finantelor”.

litera c) si ¢'): de revizuit, dat fiind faptul ci norma lit. c!) in redactia propusi
dubleaza actiunile prevazute in art. 25 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 179/2008.

La punctul 35 din proiect:

De principiu, in situatia in care Legea nr. 179/2008 se completeaza cu Capitolul
VII' care va reglementa procedura si instrumentele de control al realizarii
parteneriatului public — privat si deoarece scopul acestei initiative legislative este
inclusiv racordarea legii la Aquis — ul comunitar, propunem abrogarea articolului 30*
din Legea nr. 179/2008.

Or, conform comunicatelor Comisiei Europene privind parteneriatul public —
privat si comunicarii interpretative a Comisiei privind aplicarea dreptului comunitar
in domeniul contractelor de achizitii publice si al concesiunilor in cazul parteneriatelor
publice — private si Cartea verde al parteneriatului public — privat si legislatia
comunitard privind contractele publice si de concesiune (COM (2004)327 din
30.04.2004), nu este prevazuta monitorizarea realizarii parteneriatului public — privat
ca si mecanism de supraveghere separat de procesul de control care trebuie realizat de
partenerul public. Astfel, procesul de monitorizare a realizarii PPP trebuie sa faca
parte din procesul de control astfel cum acesta este propus prin Capitolul V1I*, motive
din care se impune completarea acestui capitol cu procedura de monitorizare ca parte
componentd a procesului de controlul.

La articolul 36': recomandim revizuirea textului alineatelor (1) si (4) in vederea
corelarii lor.

La articolul 362 alineatul (3): cuvintele ,,Daci, prin modificarea conditiilor de
realizare a parteneriatului public-privat, s-au adus prejudicii unuia dintre parteneri,
partea vinovata va fi obligata sa repare aceste prejudicii” — de exclus. Recomandam
ca norma in redactia datd sa se regaseasca in contractul de parteneriat public-privat,
dar nu in lege.

Totodata, nu este clar cand si cum pot fi modificate unilateral conditiilor de
realizare a parteneriatului public-privat, dat fiind faptul ca potrivit art. 992 alin. (1) al
Codului civil al Republicii Moldova nr. 1107/2002, Contract este acordul de vointdi
realizat intre doua sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se
sting raporturi juridice.

Se accepti, s-a completat.

Se accepta, s-a revizuit

Se accepti, art. 30* s-a abrogat.

Se accepti, s-a modificat.

Nu se accepta. nu este

argumentata.

Propunerea

Nu se accepta. Art. 20 alin. (1) lit. r) stabileste
ca[...] Contractul de parteneriat public-privat
prevede/reglementeaza dreptul partenerului
public de a modifica unilateral anumite parti
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Subsecvent, avand 1n vedere ca prin acest proiect de lege concesiunile nu mai fac
parte din obiectul parteneriatului public — privat si deoarece actualmente sunt in
vigoare contracte PPP care au ca obiect concesiuni de servicii, se cere completarea
proiectului de lege cu dispozitii finale si tranzitorii care sd reglementeze situatia
acestor contracte dupa intrarea in vigoare a acestor modificari. Si nu in ultimul rand,
proiectul de lege necesita a fi consultat complex pentru a se asigura coerenta acestuia
cu principiile, obiectivele si bunele practici OCDE privind guvernanta publicd a
parteneriatelor public-private.

ale contractului si dreptul partenerului public
de a denunta unilateral contractul.

Se accepta, proiectul a fost completat

Ministerul Mediului
(13-05/71 din 14.01.2025)

Comunica lipsa de obiectii si propuneri.

Ministerul educasiei si
Cercetarii
(08/5-09/217 din 15.01.2025)

Comunica lipsa de obiectii si propuneri.

Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare
(2025PLP-78 din 16.01.2025)

In contextul examindrii proiectului Legii pentru modificarea Legii nr. 179/2008
cu privire la parteneriatul public-privat (numar unic 1127/MDED/2024), Va
comunicdm urmatoarele.

1) Obiectii argumentate si explicite pe marginea ciarora trebuie sa se ajunga
la un acord:

La articolul 2:

observam ca sfera notiunii de ,,investitor privat” cuprinde doar persoanele juridice
sau asociatii de persoane juridice, pe cind in sfera notiunii de ,,oferant” sunt incluse si
persoanele fizice. In opinia Ministerului, sfera notiunii de ,,investitor privat” nu poate
fi mai Ingusta decit cea de ,,ofertant”, intrucit din definitii se deduc cd sunt aceeasi
subiecti de drept, doar ca sunt desemnati prin termeni diferiti in functie de etapa la
care se afld procesul de stabilire a parteneriatului public-privat.

Notiunea de ,,investitii realizate in cadrul proiectului”, potrivit definitiei, obiectul
investitiei il constituie doar ,,reabilitarea si/sau extinderea unui bun sau a unor bunuri
n cadrul contractului de parteneriat public-privat”, pe cind articolul 2* alineatul (1)
defineste parteneriatul public-privat ca acea forma de colaborare care are ca obiectiv
»construirea, modernizarea si/sau reconstructia infrastructurii publice”. Dupa cum se
poate observa, intinderea obiectului parteneriatului public-privat este diferit

Nu se acceptd. Investitorul privat asigurd
finantarea necesard realizdrii investitiilor din
surse proprii, iar ofertant Tnainteaza oferta in
vederea stabilirii unui parteneriat public-privat

Nu se accepta. Potrivit notiunii: investitii
realizate in cadrul proiectului - investitii care
au drept obiect realizarea sau, dupa caz,
reabilitarea si/sau extinderea unui bun sau a
unor bunuri Tn cadrul contractului de
parteneriat public-privat

13




reglementat in normele mentionate, ceea ce in opinia Ministerului, influenteaza
claritatea actului normativ.

La articolul 8 alineatul (2), observam ca in legislatia civila institutia ,.filialelor” a
fost substituitd cu institutia ,,sucursalelor” persoanei juridice. Mai mult ca atit, reiesind
din faptul ca articolul 240 alineatul (3) din Codul civil, stabileste ca ,,Sucursala nu este
persoana juridica” este de conceput ca aceasta sd depune oferte in cadrul procedurii
de selectare a parteneriatului privat, avind in vedere ca in sfera notiuni de ,,ofertant”
se includ doar persoanele juridice sau fizice.

2) Propuneri care poarta caracter de recomandare:

La articolul 20, Intrucit se reglementeaza continutul contractului de parteneriat
public-privat, propunem substituirea textului ,prevede/reglementeazd cel putin
urmatoare aspecte” cu textul ,,contine clauze obligatorii cu privire la:”

Se accepta.

Nu se accepta.

Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale
(21-216 din 16.01.2025)

Ca urmare a examinarii proiectului de lege pentru modificarea Legii nr.179/2008
cu privire la parteneriatul public-privat (numar unic 1127/MDED/2024), in limitele
competentelor functionale, comunicam urmatoarele.

In continutul Notei de fundamentare la proiectul de lege (compartimentul
nr.2.2.), autorul (Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii) explica ca,
proiectul de lege este necesar in vederea clarificarii detaliate a cadrului legislativ
privind parteneriatele public-private si distinctia lor esentiali fata de contractele
de concesiune si fata de contractele de achizitii publice, precum si pentru a evita
suprapunerile sau interpretarile ambigue intre diferite tipuri de contracte reglementate,
asigurand o delimitare clara si coerentd a domeniului fiecdrei legislatii in parte. Prin
urmare, sustinem prezenta initiativd de clarificare a regimului juridic al contractului
de parteneriat public-privat in coraport cu cel al contractelor de achizitie publica si
concesiune.

Astfel, din aceastd perspectivd, recomanddm autorului a aduce argumente
suplimentare In Nota de fundamentare la proiect si/sau a reglementa cu claritate n
proiect daca un ,,contract de parteneriat public-privat” poate fi asimilat unui ,,contract
de stat”, in sensul Legii nr.595/1999 privind tratatele internationale ale Republicii
Moldova, o notiune relativ noua care la fel creeaza anumite interpretari si confuzii in
aplicabilitate.

Nu se accepta. Potrivit art.2 din Legea
nr.595/1999, contract de stat—acord incheiat
de organul responsabil in numele statului, al
Guvernului, al ministerelor, al altor autoritati
administrative centrale sau al altor institutii
abilitate ale statului cu alt stat, guvern, cu o
organizatie internationald, respectiv, cu
institutiile financiare strdaine fondate de
acestea care nu au calitatea de subiect de
drept international, in domeniul economic,
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Subsecvent, la pct.12 al proiectului de lege, ce vizeaza redactia art.13 lit.b),
propunem substituirea cuvintelor ,,interes national” cu ,,interes public”, in vederea
asigurdrii uniformitatii terminologice pe parcursul textului proiectului, autorul
definind la art.2 semnificatia notiunii de ,,interes public”.

Totodata, la pct.35 al proiectului, referitor la art.36* privind controlul realizarii
parteneriatului public-privat, remarcam ca nu a fost finalizata interventia normativa
propusa la alin.(3) al articolului mentionat, nefiind stabilit ce se intdmpla atunci cand
incalcarile clauzelor contractuale si orice alte abateri identificate prin control nu se
inlatura imediat sau in termenul convenit prin acordul scris dintre partenerul public
si partenerul privat. Respectiv, propunem completarea normei care sa prevada ca,
daca partenerul privat nu respecta acordul incheiat si nu inlatura imediat sau in
termenul convenit abaterile identificate prin control, partenerul public poate sa
solicite unilateral rezolutiunea contractului sau impunerea unor penalitati si/sau
repararea unor prejudicii Tn cazul existentei acestora.

In continuare, la art.362alin.(1), in cazul enuntului al doilea, textul ,,respectarea
cerintelor fatd de documentatia de proiect, documentatia tehnica si de reglementare
tehnicd” se va substitui cu textul ,,respectarea cerintelor prevazute prin documentatia
de proiect, documentatia tehnica si reglementarile tehnice”.

comercial, financiar §i in alte domenii §i care
nu este guvernat de normele dreptului
international public.

Totodata, parteneriatul public-privat este o
forma de colaborare contractuald, stabilita pe
termen lung (de minimum 5 ani), intre un
partener public si unul privat, avand ca
obiectiv principal construirea, modernizarea
si/sau reconstructia infrastructurii publice in
vederea asigurarii furnizarii unor Sservicii
publice in domeniul de competentd al
partenerului public.

Se accepta. S-a modificat.

Se accepta, s-a completat.

Se accepta, s-a substituit.

Ministerul Finantelor
(17-04/28/65 din 20.01.2025)

Ministerul Finantelor, la indicatia Cancelariei de Stat nr.18-69-14120 din
23.12.2024, privind avizarea proiectului de lege pentru modificarea Legii nr.179/2008
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cu privire la parteneriatul public-privat (numar unic 1127/ MDED/2024), comunica
urmatoarele.

In conformitate cu pct. 3 din proiect, se completeazi cu art. 21 alin. (4) cu
urmatorul cuprins: ,,(4) Contractul de parteneriat public-privat se atribuie potrivit
prevederilor Legii nr. 131/2015 privind achizitiile publice, ale Legii privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii sau ale Legii nr. 74/2020 privind
achizitiile in sectoarele energeticii, apei, transporturilor si serviciilor postale, dupa
caz, conform concluziilor studiului de fezabilitate elaborat in functie de obiectul
contractului si de modalitatea in care se realizeaza transferul unei parti semnificative
a riscului de operare de natura economica, in legatura cu exploatarea lucrarilor si/sau
a serviciilor in cauza.”

In sensul respectirii normei date, urmeazi a fi revizuite sau excluse prevederile
repetitive sau contradictorii ce reglementeaza procesul de atribuire a contractului, si
anume: art. 5, art. 25 alin.(2) lit. (e)-h 1, i), art. 26, art. 27, art. 29.

Reiesind din prevederile art. 2! alin. (4) din proiectul de lege, art. 15! urmeazi a
fi exclus.

Prevederile art.10* lit.c) urmeazi a fi completate cu cerintele de incompatibilitate
stabilite in Legea nr.74/2020 si Legea privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii.

Totodata reiesind din definitia si obiectivul parteneriatului public-privat stabilita
la art. 2* alin. (1), incompatibile cu notiunile de achizitie publici si achizitie sectoriali,
contract de achizitie publica/sectoriald definite in Legea nr. 131/2015 si Legea nr.
74/2020, se propune ca atribuirea contractului de parteneriat public-privat sa se
efectueze Tn exclusivitate in conformitate cu prevederile Legii privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

Cu referire la extinderea atributiilor Ministerului Finantelor, propuse la pct. 12
(modificarea articolului 13) se mentioneaza, ca actualmente Ministerul Finantelor nu
are 1n structura sa subdiviziune, care sa asigure monitorizarea si gestionarea riscurilor
si a angajamentelor financiare.

Rolul Ministerului Finantelor in cadrul parteneriatului public-privat este de a
monitoriza utilizarea eficientd, transparentad si conformd a resurselor financiare
publice alocate proiectelor de interes national. Respectiv, extinderea atributiilor
ministerului pentru a include gestionarea riscurilor financiare si fiscale aferente
proiectului de parteneriat, ceea ce indirect presupune si riscurile legate de partenerul

Se accepta, s-a modificat

Nu se accepta, consideram necesar pastrarea
acestor prevederi.

Nu se accepti. Art. 15! a fost modificat

Se accepta, s-a completat

Nu se accepta. Decizia privind modul de
atribuire a contractului sa fie aprobata in baza
studiului de fezabilitate si poate fi realizata
inclusiv in conformitate cu Legea privind
achizitiile publice

S-a modificat, s-a modificat. Totodata,
precizdm cd competentele MF au fost extinse
reiesind din recomandarile inaintate de Bnaca
Mondiala.
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privat, nu intrd in competenta functionald a Ministerului Finantelor si depaseste aria
sa de responsabilitate.

Mai mult ca atdt, monitorizarea proiectelor de parteneriat public-private este
reglementatd de legislatia in vigoare. Astfel, potrivit articolului 30* din Legea cu
privire la parteneriatul public-privat nr.179/2008, partenerul public instituie o comisie
de monitorizare, care include specialisti din economie, finante, fiscalitate,
jurisprudenta in domeniul specific al parteneriatului. Aceasta comisie are rolul de a
supraveghea intregul proces de implementare al contractului de parteneriat, avand
atributii clare de control si evaluare. De asemenea, comisia poate initia controale
fiscale, tehnice si alte tipuri de verificari necesare pentru a asigura respectarea
executarii contractului de parteneriat.

La punctul 13, la art.14, alin. (1), lit. f), cuvintele ,,pagine web a” se substituie cu
cuvintele ,,site-ul web al”.

De revizuit prevederile art.15 din lege, intrucat nu este stabilit de competenta cui
tine elaborarea studiului de fezabilitate, in cazul in care partener public este autoritate
publica locala.

La punctul 19, la art.18 alin. (1), de completat cu forma de parteneriat public-
privat clasic fara instituirea societatii de proiect.

La punctul 20, la art.19:

- alin.(3) lit. b) de completat cu sintagma ,,in cazul parteneriatului public-privat
institutional®.

Or, conform prevederilor art.18, alin.(1), in cazul parteneriatului public-privat
contractual societatea de proiect are capital social detinut integral de catre partenerul
privat. Prin urmare, partenerul public nu poate depune mijloace banesti in capitalul
social al entitatii.

- alin. (3) lit. e) de exclus, deoarece autoritatea publica (partenerul public) nu
poate acorda garantii de stat pentru imprumuturile partenerului privat.

- alin. (9) se propune de expus in urmatoarea redactie: ,,Pldtile in cadrul
parteneriatului public-privat catre societatea de proiect sau partenerul privat se
efectueaza exclusiv pe parcursul realizarii proiectului de parteneriat public-privat.”.

Propunerea este argumentata prin faptul, ca aprobarea proiectelor contractelor de
parteneriat public-privat este si de competenta autoritatilor administratiei publice
locale, respectiv platile nu pot fi atribuite doar bugetului de stat.

La punctul 21, aferent art. 20, de completat cu textul ,, z) marimea redeventei”.
Potrivit prevederilor art. 35%, alin. (2), plata redeventei si toate celelalte pliti se

Se accepta, s-a modificat

Se accepta, s-a modificat

Nu se accepta. Forma clasica fara instituirea
societatii de proiect este forma contractuala.

Se accepti, s-a modificat.

Se accepta, s-a exclus

Se accepta, s-a modificat.

Se accepta, s-a modificat.
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efectueaza conform conditiilor prevazute de contractul de parteneriat public-privat,
potrivit prevederilor Codului fiscal nr.1163/1997 referitoare la incasarea obligatiilor
fiscale.

Prin urmare, consideram ca marimea redeventei trebuie sa fie un element
obligatoriu al contractului de parteneriat public. Suplimentar, propunem completarea
art. 20 cu alin. (2) cu urmatorul cuprins: ,,(2) Contractul de parteneriat public-privat
nu poate prevedea scutirea de la plata redeventei pe o anumita perioada de timp”.

Se accepta. S-a completat.

Consiluul Concurentei
(scr.DJ-06/52-67 din
24.01.2025)

1. Lapropunerea de expunere intr-o noua redactie a art. 8 din Legea nr. 179/2008,
n scopul asigurarii unei concurente efective la procedura de selectare a partenerului
privat si utilizarii uniforme a termenilor definiti de Legea concurentei nr.183/2012,
dispozitiile alin. (2) al art.8 din proiect se propun a fi expuse in sensul ca se interzice
participarea, in calitate de ofertanti, la una si aceiasi procedurd de selectare a
partenerului privat a Intreprinderilor dependente pentru a asigura concurenta libera si
a preveni practicile anticoncurentiale.

Astfel, pentru a asigura o concurenta efectiva pentru piatd si neadmiterea mimarii
concurentei de catre intreprinderile dependente, care sunt definite de art.4 al Legii
concurentei nr.183/2012, ca intreprinderile ce fac parte din acelasi grup de
intreprinderi sau sunt controlate de aceeasi persoand ori de aceleasi persoane, este
necesar de a fi intrezis expres participarea intreprinderilor dependente, Tntrucat din
punct de vedere conurential intreprinderile dependente sunt tratate ca o unitate
economica unica.

2. In aceeasi ordine de idei, propunem revizuirea alin.(3) al art.8 din Legea nr.
179/2008 si expunerea propozitiei a doua in sensul ca numarul participantilor trebuie
sa fie suficient pentru a asigura concurenta efectiva intre ofertantii invitati sa participe
la concursul de selectare a partenerului privat.

Se accepti, s-a modificat

Se accepta, s-a modificat

Congresul Autoritatilor
Locale din Moldova

Centrul de Arminizare a
Legislatiei
(31/02-69-1004 din 30.01.2025)

Prezentul Aviz de compatibilitate a fost intocmit de Centrul de armonizare a legislatiei
in baza Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative si a HG nr. 1171/2018 cu
privire la aprobarea Regulamentului privind armonizarea legislatiei Republicii
Moldova cu legislatia Uniunii Europene.

Proiectul de lege pentru modificarea Legii nr. 179/2008 cu privire la parteneriatul
public-privat isi propune modificarea cadrului juridic national in domeniul
parteneriatului public-privat in scopul modernizarii institutiei parteneriatului public-
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privat, precum si Inldturarii lacunelor legislative si a reglementarilor cu sens echivoc
n domeniu.

Desi, la nivel UE nu exista o legislatie consolidata care ar reglementa in mod specific
proiectele de parteneriat public-privat (PPP), procedura de achizitii publice si
implementarea proiectelor de parteneriat public-privat, aceste aspecte sunt abordate
de diverse acte legislative sectoriale ale UE, iar la nivel general de cele privind
achizitiile publice, ajutoarele de stat si finantele publice.

Astfel, proiectul national propus spre examinare reprezinta un exercitiu de continuitate
a armonizarii legislatiet RM cu legislatia UE in domeniul achizitiilor publice, in
masura in care Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice transpune partial
Directiva 2014/24/UE, Legea nr. 121/2018 cu privire la concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii transpune partial Directiva 2014/23/UE, iar Legea nr. 74/2020
privind achizitiile In sectoarele energeticii, apei, transporturilor si serviciilor postale
transpune partial Directiva 2014/25/UE.

Totodatd, mentionam tangenta intre prevederile Legii nr. 121/2018 cu privire la
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii si ale Legii nr. 179/2008 cu privire
la parteneriatul public-privat, in masura in care alin. (5) al art. 18 al acesteia prevede
ca, realizarea parteneriatului public-privat prin intermediul contractului de concesiune
are loc in conformitate cu legislatia privind concesiunile. Consecutiv, remarcam ca
alin. (5) din art. 2 al Legii nr. 131/2015 privind achizitiile publice prevede ca, aceasta
se aplica, in modul corespunzator, formelor de parteneriat public-privat neinterzise de
lege, precum si in cazul atribuirii contractelor de concesiune de lucrari publice.
Totodata, alin. (8) din art. 6 al Legii nr. 74/2020 privind achizitiile in sectoarele
energeticii, apei, transporturilor si serviciilor postale (utilitati) prevede ca, decizia de
atribuire a unui singur contract sau de atribuire a mai multor contracte separate nu
poate fi luatd in scopul excluderii contractului sau a contractelor din domeniul de
aplicare a prezentei legi sau, dupa caz, a Legii nr. 131/2015 privind achizitiile publice
saua Legiinr. 121/2018 cu privire la concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.
In context, in rezultatul examinarii proiectului national prin prisma actelor UE n
domeniul achizitiilor publice si recomandarilor prezentate de DG GROW,
comunicim urmatoarele.

Reiesind din aplicabilitatea principiului subsidiaritdtii domeniului reglementat,
termenul de parteneriat public-privat (,,PPP”) este definit in legislatia secundara a
UEL Astfel, conform prevederilor Regulamentului (UE) nr. 1303/2013,
»parteneriatele publice-private” (PPP) inseamna forme de cooperare Intre organismele
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publice si sectorul privat care urmdresc sd imbunatateascd realizarea investitiilor in
proiecte de infrastructurd sau in alte tipuri de operatiuni care furnizeaza servicii
publice prin partajarea riscurilor, prin punerea in comun a cunostintelor specializate
din sectorul privat sau prin surse de capital suplimentare”. In general, termenul se
referd la forme de cooperare intre autoritatile publice si mediul de afaceri care vizeaza
asigurarea finantdrii, constructiei, renovarii, gestiondrii sau Intretinerii unei
infrastructuri sau furnizarea unui serviciu.

Totodatd, mentionam doud instrumente juridice neobligatorii (soft law) domeniului -
Cartea verde a Comisiei privind parteneriatele public-privat si dreptul comunitar in
domeniul contractelor de achizitii publice si al concesiunilor publicati in 20042 si
Comunicarea interpretativa a Comisiei privind aplicarea dreptului comunitar in
domeniul contractelor de achizitii publice si al concesiunilor in cazul parteneriatelor
public-privat interinstitutionale (IPPP)” emisa in 20083 care definesc elementele
distinctive ce caracterizeaza PPP-urile: (i) durata relativ lunga a relatiei, care implica
cooperarea dintre partenerul public si partenerul privat cu privire la diferite aspecte
ale unui proiect planificat; (ii) modul de finantare a proiectului, partial din sectorul
privat, uneori prin aranjamente complexe intre diversi actori. Cu toate acestea,
fondurile publice - in unele cazuri destul de substantiale - pot fi adaugate la fondurile
private; (iii) rolul important al operatorului economic, care participa la diferite etape
ale proiectului (proiectare, finalizare, implementare, finantare). Partenerul public se
concentreaza in primul rand pe definirea obiectivelor care trebuie atinse in ceea ce
priveste interesul public, calitatea serviciilor furnizate si politica de stabilire a
preturilor si isi asumd responsabilitatea pentru monitorizarea respectdrii acestor
obiective; (1v) repartizarea riscurilor intre partenerul public si partenerul privat, caruia
7i sunt transferate riscurile suportate in general de sectorul public. Cu toate acestea, un
PPP nu inseamna neaparat cd partenerul privat isi asuma toate riscurile sau chiar cea
mai mare parte a riscurilor legate de proiect. Distributia exactd a riscului este
determinata de la caz la caz, in functie de capacitatea partilor in cauza de a evalua,
controla si face fata acestui risc.

Reiesind din cele expuse, mentionidm ci definitia nationald a PPP previzuti in art. 2%,
alin. (1), reflectd doar forma contractuala a PPP, nu si cea institutionald prevazuta de
actele UE mentionate supra. Totodatd, mentiondm ca prevederile art. 18 din Legea nr.
179/2008 prevede ca formi a PPP si parteneriatul public-privat institutional. In
context, se impune ajustarea definitiei propuse de proiect, inclusiv, prin prisma
prevederilor in vigoare.

Se accepta, art. 2 alin. (1) a fost modificat
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PPP-urile nu reprezinta o categorie distincta de contractele de achizitie sau contractele
de concesiune, ci sunt de fapt forme specifice uneia dintre cele doud categorii. in
context, proiectul de lege laart. 2* , alin. (4) prevede ci se atribuie potrivit prevederilor
Legii nr. 131/2015 privind achizitiile publice, ale Legii nr. 121/2018 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii sau ale Legii nr. 74/2020 privind
achizitiile in sectoarele energeticii, apei, transporturilor si serviciilor postale in functie
de modul in care contractul se incadreaza in una sau alta dintre categoriile definite de
legile respective. Astfel, recomanddm excluderea prevederilor repetitive sau
contradictorii din proiectul de lege national ce reglementeaza procesul de atribuire a
contractului cu cele prevazute deja in legislatia nationala.

Tn context, conceptual, atata timp cat procedurile de atribuire sunt acoperite din punct
de vedere juridic de una dintre legile de transpunere a acquis-ului UE, celelalte
prevederi, cum ar fi cele care detaliaza unele modalitati de realizare a PPP in practica,
posibilitatea infiintarii unei firme de proiect, aspecte specifice privind finantarea,
obligatiile privind realizarea de studii de fezabilitate/studii de oportunitate sau alte
conditii speciale, pot fi mentinute in Legea nr. 179/2008.

Art. 15 din proiectul de lege stabileste Agentia Nationald pentru Solutionarea
Contestatiilor in calitate de autoritate publicd autonomd si independentd care
examineaza contestatiile privind atribuirea contractelor de parteneriat public-privat in
conformitate cu Cap. X din Legea nr. 131/2015. Totusi, proiectul national nu contine
careva prevederi specifice aplicabile procedurilor de solutionare a contestatiilor pentru
PPP (contractuale si institutionale).

Totodata, reiesind din caracterul complex al domeniului reglementat, recomandam
crearea cadrului metodologic aferent necesar implementdrii prevederilor legale
(ghiduri, contracte-tip, instrumente precum liste de verificare, matrice a riscurilor
etc.), prin preluarea bunelor practici internationale existente.

Tn concluzie, ca urmare a expertizei de compatibilitate realizate, proiectul de lege
urmeaza a fi definitivat si imbunatatit prin prisma obiectiilor si recomandarilor expuse
in prezentul Aviz, precum si revizuit prin prisma prevederilor existente in domeniul
achizitiilor publice.

La fel, mentiondm c4, in cadrul sedintei de screening bilateral pe Capitolul 5, Comisia
Europeana a solicitat transmiterea proiectelor de legi privind concesiunile si PPP
pentru consultare prealabild. Consecutiv, in scopul asigurarii respectarii procedurilor
stabilite la pct. 172 si 240 din Regulamentul Guvernului, aprobat prin HG nr. 610/2018

Se accepta, proiectul a fost modificat conform
obiectiilor si propunerilor receptionate.

Se accepta, s-a modificat

Se accepta. Dupa aprobarea ligii va fi elaborat
cadrul metodologic aferent implementarii
prevederilor legale (temeiul art.11 din Legea
nr.179/2008)

Se accepta.

Se accepta. La data de 09.01.2025 proiectul a
fost transmis catre Comisia Europeana (nr.
scrisorii ~ 14-78142)  pentru  examinare.
Totodata, precizam ca proiectul de lege pentru

21




st la pct. 16, 39, 61 din Regulamentul privind armonizarea, aprobat prin HG nr.
1171/2018 si efectului scontat al consultarii, se recomandd receptionarea opiniei
Comisiet si definitivarea, dupa caz, a proiectului potrivit observatiilor acesteia pana
la remiterea proiectului pentru examinare si aprobare de catre Guvern.

Facem mentiunea ca analiza Centrului de armonizare a legislatiei nu are in vedere
elementele de oportunitate ale solutiilor juridice incluse in proiectul de act normativ,
ci se refera strict la conformitatea acestora cu Dreptul UE aplicabil si obligatiile
juridice asumate in lumina Acordului de Asociere RM — UE.

modificarea Legii nr.179/2008 (in redactia
precedenta) a fost transmis pentru examinare
Comisiei Europene. In acest sens comunicim
ca obiectiile/propunerile Tnaintate de catre
Comisia FEuropeana 1n urma examinarii
proiectului precedent au fost luate 1Tn
considerare la etapa elaborarii proiectului in
cauza.

Avizare si consultare publica repetata

Congresul Autoritatilor
Locale din Moldova
(nr. 35din 31.01.2025)

1. Consideratii generale

Congresul Autoritatilor Locale din Moldova (CALM) a examinat proiectul de Lege
pentru modificarea Legii nr. 179/2008 cu privire la parteneriatul public-privat (numar
unic 1127/MDED/2024), in continuare Proiect

CALM a analizat prevederile Proiectului n cauza prin prisma respectarii principiilor
de organizare, functionare si a intereselor autoritatilor administratiei publice locale
(APL), stabilind urmatoarele.

2. Legislatia aplicabila

+ Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994;

+ Carta Europeana a Autonomiei Locale din 15.10.1985, publicata in editia oficiala
"Tratate internationale", 1999, volumul 14, pag.14;

% Legea privind descentralizarea administrativa, nr. 435-XVI din 28.12.2006; <
Legea privind administratia publica locala, nr. 436-XVI din 28.12.2006;

« Legea nr. 179/2008 cu privire la parteneriatul public-privat;

+ Codului civil al Republicii Moldova, nr.1107/2002.

3. Constatari/obiectii

CALM mentioneaza ca Proiectul, conform Notei de fundamentare, este elaborat in
scopul alinierii legislatiei nationale la acquis-ul UE. Respectiv, in rezultatul
examinarii Proiectului, va comunicam urmatoarele.

1) La pct. 10 din Proiect (privind introducerea alineatului (2) (“(2) Principiul libertatii
contractuale se interpreteaza in contextul acceptiunii oferite de art. 993 a Codului civil
al Republicii Moldova nr.1107/2002”) referinta la prevederile Codului civil creeaza
distorsiuni si chiar riscuri in protejarea interesului public, respectiv se propune a fi
exclus punctul respectiv.

Nu se accpta. Art. 9 din lege stabileste
”Principiul libertatii contractuale”, iar Art.
993 din Codul civil reglementeaza Libertatea
contractului”. In acest sens, nu este
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2) La pct. 15 din Proiect (privind completarea art. 15 alin. (1) lit. b) din Lege) apare
problema asigurarii APL cu resurse privind obligativitatea studiului de fezabilitate,
desi pot fi situatii cant acesta nu-i necesar. Propunem ca acest element sa fie facultativ
pentru APL.

3) La pct. 24 din Proiect (privind noul alin. (1!) a art. 25 din Lege), la sintagma
,durata contractului” nu este clar despre ce lege speciala este vorba, odatd ce
prevederile anterioare permit prelungirea pana la 40 de ani.

4) La pct. 24 din Proiect (privind noua litera d) din alin. (2) a art. 25 din Lege) nu este
clar care este atributia Guvernului privind aprobarea parteneriatelor publice-private
de la nivel local, in mod firesc ar fi competenta APL deliberativa (consiliul, etc.).
Prevederile necesiti revizuire, inclusiv noile litere h ) h*) necesita a fi completate cu
specificul local.

5) Pct. 27 din Proiect, dar si in general art. 27 din Lege, nu este adaptat la specificul
APL. Oare Ministerul Finantelor si Ministerul Justitiei are reprezentanti (servicii
desconcentrate) la nivel local? Prevederile necesita revizuire si adaptate la nivel local,
deoarece cele propuse in Proiect are in vedere doar nivelul central.

argumentata propunerea privind excluderea
alin. (2) din Art.9 din proiect.

Nu se accepta. Scopul introducerii acestei
obligativitati este de a asigura o planificare
riguroasd si o fundamentare solidd a
proiectelor de parteneriat public-privat (PPP),
reducand riscurile asociate initierii unor
proiecte insuficient analizate.  Studiul de
fezabilitate ofera o analizd detaliata a
viabilitatii  proiectului, inclusiv  costuri,
beneficii si riscuri, esentiala pentru selectarea
unui partener privat. O documentatie bine
pregatita, bazatd pe un studiu de fezabilitate,
poate spori increderea potentialilor parteneri
privati in succesul proiectului. Fard un studiu
de fezabilitate, exista riscul de initiere a unor
proiecte neviabile sau nesustenabile.

Prevederile art.25 alin. (1) stabilesc ci durati
contractului, care a fost Tincheiat pentru
perioada de 35 de ani poate fi prelungita doar
n temeiul unei legi speciale.

Se accepta, s-a modificat

Se accepti, s-a modificat
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6) Proiectul nu contine prevederi clare privind natura contractului de parteneriat
public-privat cum ar fi daca acesta reprezinta o categorie de contracte administrative,
la fel modul de solutionarea judiciara: este vorba de una specializata - contenciosul
administrativ, precum si conexiunile cu prevederile respective ale Codului
administrativ al Republicii Moldova?

7) La fel Proiectul nu contine prevederi generale privind formele de raspunderea ale
participantilor la raporturile de parteneriat public-privat, in afard de raspunderea
contractuala a partenerilor public sau privat?

8) Si in final, in contextul termenului maximal de 40 de ani al contractelor de
parteneriat public — privat din Proiect, mentionat anterior, prevederile tranzitorii din
Proiect (cum ar fi Art. 11 din Proiect) nu spun nimic despre contractele deja incheiate
pe un termen de 50 de ani conform legislatiei in vigoare (admitem ca pot exista,
respectiv autorul nu aduce careva informatii), dar aceasta se referd la garantarea
investitiilor private in legdturd cu schimbarea defavorabila a legislatiei.

Tinand cont de cele mentionate, CALM considera ca Proiectul poate fi sustinut spre a
fi promovat, doar dupa introducerea propunerilor mentionate mai sus.

Proiectul de lege nu trebuie sd contina
prevederi privind natura contractului deoarece
nu este subiectul de reglementare a acestuia.
Totodata, mentiondm ca proiectul a fost
completat cu cap. VII? "SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR SI LITIGIILOR”, prin
care este reglementata procedura de examinare
a contestatiilor.

Modalitatile de raspundere vor fi incluse in
clauzele contractului.

Se accepta, s-a completat

Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor
(nr.05/308/25 din 04.02.2025)

Retinem ca la definitivarea proiectului de lege au fost luate in consideratie partial
propunerile inaintate prin Avizul nr. 05/73/25 din 10.01.2025 al ANSC, totodata
reiteram urmatoarele propuneri:

Completarea proiectului de Lege cu o norma prin care sa fie reglementat ca Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor examineaza si solutioneaza contestatiile
in conformitate cu Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale
pentru Solutionarea Contestatiilor, aprobat prin Hotdrarea Parlamentului nr. 271 din
15.12.2016.

O alta norma cu care se considera oportun sa se completeze proiectul de lege, se refera
la reglementarea solutiilor pe care le poate pronunta Agentia Nationald pentru
Solutionarea Contestatiilor, analogic prevederilor art. 86 din Legea nr. 131/2015
privind achizitiile publice.

In scopul reglementirii termenului de solutionare a contestatiilor, avand in vedere
specificul si complexitatea procedurilor de parteneriat public-privat, se propune de
completat art. 36° cu un alineat nou (2) cu urmitorul cuprins:

Se accepti, s-a completat

Se accepti, s-a modificat
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»Agentia Nationalad pentru Solutionarea Contestatiilor are obligatia de a solutiona in
fond contestatia in termen de 30 de zile lucratoare de la data primirii contestatiei, iar
in situatia incidentei unei exceptii care impiedica examinarea in fond a contestatiei, se
va expune pe marginea acesteia in termen de 15 zile. In cazuri temeinic justificate,
termenul de solutionare a contestatiei poate fi prelungit o singura data cu 15 zile
lucrétoare.”

Alineatele urmatoare se vor renumerota. La art. 367 din proiectul de Lege se propune
excluderea sintagmei atribuirea”, or potrivit art. 15 alin. (2) din proiectul de Lege,
Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor este investitd cu rolul
solutionarii contestatiilor privind atribuirea contractelor de parteneriat public privat.
In contextul celor mentionate, Agentia sustine adoptarea Legii pentru modificarea

Legii nr.179/2008 cu privire la parteneriat public-privat, tinand cont de cele

mentionate supra in vederea evitdrii neconcordantelor si lacunelor legislative.

Se accepti, s-a exclus

Expertizare

Centrul national
Antocoruptie

(nr. ELO25/10316 din
31.01.2025)

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului si a procedurii de
promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Guvernul RM, iar autor nemijlocit este
Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii, ceea ce corespunde art.73 din
Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin. (3) din Regulamentul Parlamentului,
aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organica, ceea ce corespunde art.72 din
Constitutie si art. 6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

I.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul decizional la promovarea
proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional
"etapele asigurdrii transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elaborarii deciziei;

b) punerea la dispozitia partilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor
aferente acestuia;

¢) consultarea cetatenilor, asociatiilor constituite In corespundere cu legea, altor parti
interesate;
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d) examinarea recomandarilor cetatenilor, asociatiilor constituite Tn corespundere cu
legea, altor parti interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul, insotit de nota informativa si anuntul privind initierea si consultarea publica
a acestuia, se regasesc pe pagina web oficiala a autorului si portalul particip.gov.md,
dupd cum wurmeazd:  https: //particip.gov.md/ro/document/stages/*/13501;
https://particip.gov. md/ro/document/stages/*/13843. Astfel, in procesul de
promovare a proiectului, au fost respectate

1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Potrivit notei informative, proiectul are drept scop dezvoltarea unui cadru legislativ
favorabil investitiilor si imbunatatirea eficientei PPP.

I.4. Interesul public si interesele private promovate prin proiect

Implementarea prevederilor propuse, poate contribui la realizarea interesului public
vizat de proiect, fapt care nu este detrimentul interesului public general (in sensul
prevazut de prevederile Legii integritatii nr.82 din 25 mai 2017), in conditiile
respectarii recomanddrilor vizate de compartimentul III al prezentului raport de
expertiza anticoruptie.

L.5. Justificarea solutiilor proiectului

I.5.1. Suficienta argumentirii din nota informativi. Tn conformitate cu art.30 al
Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte normative sunt
insotite de ,,nota de fundamentare care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a/al participantilor la elaborarea
proiectului actului normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ;

¢) obiectivele urmarite si solutiile propuse;

d) analiza impactului de reglementare;

e) compatibilitatea proiectului actului normativ cu legislatia UE;

f) avizarea si consultarea publica a proiectului actului normativ;

h) modul de Tncorporare a actului in cadrul normativ existent;

1) masurile necesare pentru implementarea prevederilor proiectului actului normativ."
Nota informativa a proiectului a fost Intocmita cu Intrunirea exigentelor de tehnica
legislativa statuate de prevederile art.30 lit.a)-f) al Legii cu privire la actele normative
nr.100 din 22 decembrie 2017.

1.5.2. Argumentarea economica-financiara.
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Conform art.30 lit.d) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota de
fundamentare trebuie sd contind ,,d) analiza impactului de reglementare". Potrivit
notei de argumentare a proiectului Aprobarea proiectului de act normativ nu implica
bugetarea unor cheltuieli sau costuri imediate, care sa fie reflectate pe bugete
componente ale bugetului public national.

I1. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

11.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,,textul proiectului
actului normativ se elaboreaza [...] cu respectarea urmatoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢) terminologia utilizata este constanta, uniforma si corespunde celei utilizate in alte
acte normative, 1n legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la
care Republica Moldova este parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor daca exista sinonime de larga raspandire, [...]
f) se evita folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens
ambiguu;

g) se evita tautologiile juridice;

h) se utilizeaza, pe cat este posibil, notiuni monosemantice, |...]".

Textul proiectului este expus, in mare parte, intr-un limbaj simplu, clar si concis, cu
respectarea regulilor gramaticale si de ortografie, intrunind cerintele prevazute de
art.54 din Legea nr.100/2017.

Totodatd, redactia propusd necesitd o revizuire prin prisma normelor de tehnica
legislativa citate supra, sub aspectul uniformizarii terminologiei utilizate in cadrul
proiectului si adaptdrii unor notiuni la prevederile cadrului normativ primar.

11.2. Coerenta legislativa a proiectului

Prevederile proiectului necesita o reconsiderare prin prisma cadrului normativ primar
(Cod Civil, Legii concurentei nr.183/2012, Legii privind accesul la informatiile de
interes public nr. 148 din 09.06.2023).

11.3. Activitatea agentilor publici si a entititilor publice reglementata in proiect
Prevederile proiectului reglementeaza activitatea entitatilor publice/agentilor publici
in contextul realizarii proiectelor de interes public. Analiza prevederilor propuse,
denotd unele carente ce pot conditiona difunctionalitatea proceselor administrative
reglementate, dupa cum urmeaza:

- delimitdrii conceptelor de responsabilitate si raspundere a partenerului public si
partenerului privat;
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- utilizarii formulelor permisive de reglementare a activitatii agentului public;

- accesul la informatia privind partenerul privat; etc.

Aspectele date au fost analizate suplimentar in cadrul compeartimentului Il al
prezentului raport de expertiza anticoruptie, cu innaintarea recomandarilor de rigoare.
11.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi cauzate la aplicarea proiectului
Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului
consacrate de Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universala a Drepturilor
Omului si Conventia Europeand a Drepturilor Omului. III. Analiza detaliatd a
factorilor de risc si a riscurilor de coruptie ale proiectului.

I11. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie ale proiectului
Art.l pct.2

2. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins: “Articolul 2. Notiuni principale interes
public - orice beneficiu ale carui forma si valoare se determina prin decizie a
partenerului public, obtinut in folosul partenerului public, al persoanelor care locuiesc
si/sau activeaza pe teritoriul Republicii Moldova;

persoana afiliata — orice persoand asupra careia se poate exercita, direct sau indirect,
o influentd dominanta sau care poate exercita o influentd dominanta, sau care, in urma
asocierii cu o alta persoana, se afla sub influenta dominanta a acesteia, alte persoane
stabilite la art. 203 din Codul civil al Republicii Moldova nr.1107/2002. Influenta
dominanta se prezuma in cazul in care o persoand, in mod direct sau indirect, detine
majoritatea capitalului social subscris ce ii permite sd numeasca ori sd revoce
majoritatea membrilor organului de supraveghere (consiliului) al persoanei juridice,
organul executiv sau majoritatea membrilor organului executiv si/sau cenzorul ori
majoritatea membrilor comisiei de cenzori;

Obiectii:

Notiunea de "persoand afiliata " este reglementatd de prevederile art.203 Cod Civil,
dupa cum urmeaza:

Avrticolul 203. Persoanele afiliate. (1) Tn sensul prezentului cod, sint persoane afiliate
persoanei juridice:

a) membrii consiliului, membrii organului executiv, membrii comisiei de cenzori,
persoanele cu functii de raspundere ale organizatiei gestionare (administrator
fiduciar), conducatorul auditorului care exercitd functiile comisiei de cenzori, alte
persoane cu functii de raspundere, dupa caz (conducatorii sucursalelor, contabilul-sef
etc.);
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b) sotul/sotia, rudele si afinii pind la gradul al doilea inclusiv ale persoanelor fizice
specificate la lit.a);

¢) persoana fizica sau juridica care, individual ori impreuna cu persoanele specificate
la lit.a) si b), detine controlul in persoana juridica respectiva;

d) societatea comerciala in care persoana juridica respectiva, individual sau impreuna
cu persoanele specificate la lit.a) si b), detine controlul;

e) persoana juridica impreuna cu persoanele specificate la lit.a) sau persoana fizica
care actioneaza in numele ori pe contul persoanei juridice respective;

f) persoana juridicd impreund cu persoanele sale afiliate specificate la lit.a) sau
persoana fizica in numele ori pe contul careia actioneaza persoana juridica respectiva,
g) persoana juridica Tmpreund cu persoanele specificate la lit.a) sau persoana fizica
care actioneaza in comun cu persoana juridica respectiva,

h) persoana juridica care, in comun cu persoana juridica datd, se afla sub controlul
unei persoane terte.

(2) Tn sensul prezentului cod, sint persoane afiliate persoanei fizice:

a) sotul/sotia, rudele si afinii pina la gradul al doilea inclusiv ale persoanei fizice
respective;

b) societatea comerciala in al carei capital persoana fizica respectiva, individual sau
impreund cu persoanele specificate la lit.a), detine controlul;

¢) persoana juridica care Tmpreund cu persoanele specificate la alin.(1) lit.a) sau
persoana fizica care actioneaza in numele sau pe contul persoanei fizice respective;
d) persoana juridicd sau fizica in numele sau pe contul céreia actioneaza persoana
fizica respectiva.

(3) Exista control in situatia in care persoana fizica sau juridica corespunde cel putin
uneia dintre urmatoarele conditii:

a) detine, singura sau impreund cu persoanele care actioneaza in mod concertat,
majoritatea participatiunilor cu drept de vot ale unei persoane juridice;

b) detine, singura sau impreuna cu persoanele care actioneaza in mod concertat, un
numdr de participatiuni cu drept de vot ce ii permite sd numeascd ori sd revoce
majoritatea membrilor organului de supraveghere (consiliului) al persoanei juridice,
organul executiv sau majoritatea membrilor organului executiv si/sau cenzorul ori
majoritatea membrilor comisiei de cenzori;

¢) exercita o influentd dominantd asupra unei persoane juridice al carei membru este,
in temeiul unui contract incheiat cu persoana juridica in cauza sau al unei clauze din
actul de constituire ori din statutul persoanei juridice;
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d) este membru al unei persoane juridice si controleaza singura, in temeiul unui acord
incheiat cu alti membri ai persoanei juridice in cauza, majoritatea drepturilor de vot.
(4) Controlul se prezuma atunci cind majoritatea membrilor organului de
supraveghere (consiliului) a fost desemnatd prin votul unui membru al persoanei
juridice pe parcursul a 2 ani financiari succesivi. Acel membru se considera ca a votat
pentru aceste desemnari dacd, in decursul anului financiar in cauza, a detinut direct
sau indirect mai mult de 40% din drepturile de vot si dacd nu exista niciun alt membru
care detine direct sau indirect o cotd mai mare in drepturile totale de vot.

(5) Pentru calcularea drepturilor de vot prevazute de prezentul articol se vor lua in
considerare, de asemenea, drepturile de subscriere si cumparare de cote in capital care
acorda drepturi de vot ce pot fi exercitate la moment.

(6) Drepturile de vot acordate de participatiunile detinute de insasi persoana juridica
controlatd sau de persoana juridica pe care ea o controleaza nu se vor lua in cont la
determinarea drepturilor de vot pe care persoana juridica care detine control le detine
in persoana juridica controlata.

(7) Dispozitiile prezentului articol se aplicd doar in cazul in care prin dispozitii
speciale nu s-au instituit, pentru anumite categorii de persoane sau domenii de
reglementare, criterii diferite de determinare a afilierii si a controlului.

Aprobarea proiectului in redactia propusa, poate determina conflictul normelor de
drept in contextul aprecierii categoriei de persoane afiliate, fapt care denota
neintrunirea exigentelor de tehnicd legislativa vizate de prevederile art.3,7 al Legii
nr.100/2017. Carenta in spetd, poate constitui un impediment in aplicarea corecta a
prevederilor legislative si creeaza premise pentru aplicarea normei ,,convenabile" intr-
o situatie concretd, pentru alegerea subiectiva si abuziva a normei aplicabile.
Subsecvent, cu referire la notiunea de “interes public”, se evidentiazd faptul ca
dimensiunea si continutul acestuia urmeaza a fi stabilit in virtutea definitiei autorului,
prin decizie a partenerului public, fapt care determind preconditii pentru exercitarea
unor atributii excesive de catre acesta. Circumstanta in spetd, poate obstructiona
investigarea si atragerea la raspundere a agentilor publici pentru eventualele abuzuri
admise Tn cadrul procesului administrat.

In context, se remarca concluziile reflectate de catre Curtea Constitutionald (HCC nr.
33 din 07.12.2017; HCC nr. 22 din 27.06.2017; HCC nr. 24 din 17.10.2019), in
contextul examindrii exceptiei de neconstitutionalitate a textului “intereselor publice
sau” din articolul 329 alin.(1) si a literei b) din alin.(2) al aceluiasi articol din Codul
penal, alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal si 327 alin.(1) si 361 alin.(2)
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lit.d) din Codul penal, articolele 327 alin.(1) si 361 alin.(2) lit.d) din Codul penal.
113. Curtea retine cd interesul public reprezintd o notiune complexa si dinamica, care,
prin natura sa si prin raportare la dimensiunile economice, politice, sociale, juridice
etc. ale statului si societatii, variaza in functie de schimbarile care se produc atat pe
plan national, cat si international.

107. Curtea reaminteste cd anterior a declarat neconstitutional textul “intereselor
publice” din art.328 alin. (1) din Codul penal, prin Hotararea nr.22 din 27 iunie 2017.
Astfel, Curtea retine ca atat solutia, cat si considerentele din hotararea mentionata sunt
valabile si aplicabile in prezenta cauza.

108. In spetd, Curtea retine ci legea penald nu contine criterii clare, previzibile si
accesibile pentru aprecierea urmarilor prejudiciabile ale infractiunilor previzute de
art.327 alin.(1) si art.361 alin.(2) lit.d) din Codul penal, lipsa carora determina
organele judiciare de a aprecia impactul concret al actiunilor persoanelor asupra unei
valori abstracte, protejate de legea penala, precum este “interesul public”.

109. In cauza Liivik v. Estonia, Curtea Europeani a retinut ca criteriile utilizate de
instantele nationale pentru a stabili ca reclamantul a cauzat un prejudiciu “considerabil
intereselor statului” in calitate de functionar public de rang inalt si ca actiunile sale au
fost incompatibile cu “interesul general al justitiei” - erau prea vagi.

Curtea Europeand nu a fost convinsa cad persoana ar fi putut sd prevadd in mod
rezonabil riscul de a fi acuzat si condamnat pentru faptul ca prin actiunile sale a
provocat daune semnificative intereselor statului, din motiv ca norma penala implica
utilizarea unor notiuni largi si criterii de natura vaga, incat dispozifia penald nu
corespundea calitatii legii cerute In sensul Conventiei, in ceea ce priveste efectele
sale de claritate si previzibilitate (§ 100-101).

110. In acest sens, si Comisia de la Venetia in Raportul mentionat supra (CDL-
AD(2013)001) a subliniat ca:

“95. [...] Articolul 7 (din Conventie) nu impune o previzibilitate absoluta, iar
interpretarea judiciar este uneori inevitabila. Insa un anumit nivel de claritate juridica
este necesar, incat dispozitiile penale care folosesc astfel de formulari precum, de
exemplu, “Incalcarea statului de drept” sau “incalcarea democratiei” cu usurinta pot fi
considerate ca incalcand Conventia.”

111. Curtea mentioneaza ca organele de drept nu se pot substitui legiuitorului in
concretizarea laturii obiective a infractiunii, realizand astfel competente specifice
puterii legiuitoare. In Hotirarea nr.21 din 22 iulie 2016, ficind referire la
jurisprudenta Curtii Europene, Curtea a statuat ca: “Atunci cand un act este privit ca
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infractiune, judecatorul poate sa precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar
nu sa le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini aceste
elemente constitutive trebuie sa fie previzibil pentru orice persoana consultata de un
specialist (§ 63).”

112. Curtea constata ca instanta de judecata la individualizarea raspunderii penale si
pedepsei penale este obligata sa stabileasca cu certitudine urmarile prejudiciabile ale
infractiunii incriminate inculpatului, or, potrivit art.7 alin.(1) din Codul penal, la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald. De altfel, atribuirea unor fapte infractionale concrete
ca prejudiciind “interesul public”, in abstracto, nu poate satisface cerinta de claritate
si previzibilitate si totodatd constituie o interpretare a legii penale extensiva si
defavorabild persoanei, contrar prevederilor art.3 alin.(2) din Codul penal.
Recomandari:

Rezumind cele expuse supra, se recomanda aprecierea reglementarii unor indici
cuantificabili de estimare a interesului public si excluderea expresiei ”’se determina
prin decizie a partenerului public”.

Excluderea definitiei la termenul “persoana afiliatd” sau stabilirea unei norme de
trimitere la prevederile aplicabile ale art.203 Cod Civil citate supra.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Concurenta normelor de drept e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
- trafic de influenta

- abuz de serviciu

- depasire a atributiilor de serviciu

- conflict de interese si/sau favoritism
- imbogatire ilicita

- utilizare neconforma a fondurilor
si/sau a

patrimoniului

- influentare necorespunzatoare

e [ egalizarea actelor de:

- abuz de serviciu

- depasire a atributiilor de serviciu

- conflict de interese si/sau favoritism

Se accepta, s-a exclus
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- utilizare neconforma a fondurilor
si/sau a
patrimoniului

Art.l pct.3

3. Se completeazi cu Articolul 2! cu urmitorul cuprins: ”Articolul 2! . Parteneriat
public — privat [...] (2) Partenerul public poate autoriza stabilirea dreptului la
constructie in favoarea unui partener privat fard compensatie. Toate aspectele legate
de stabilirea sau transferul drepturilor de constructie si/sau al concesiunilor, inclusiv
compensatiile, sunt reglementate printr-un contract intre parteneri publici si privati.
20. Articolul 19 va avea urmatorul cuprins: ”Articolul 19. Finantarea investitiilor in
cadrul contractelor de parteneriat publicprivat (6) Tn aplicarea prevederilor alin.(5),
partenerul public poate conditiona intrarea in vigoare a contractului de parteneriat
public-privat de rambursarea de catre partenerul privat a costurilor deja suportate de
partenerul public, legate de pregitirea proiectului respectiv.19.

La Articolul 18 alin. (1): [...] se completeazi cu alin. (1! ) si (1? ) cu urmétorul cuprins:
(1Y) Atat in cazul parteneriatului public-privat contractual, cit si in cazul
parteneriatului public-privat institutional, daca o alta autoritate publica intentioneaza
sa sprijine realizarea proiectului prin asumarea fatd de partenerul privat desemnat
castigator a procedurii de atribuire a contractului sau fata de societatea de proiect a
unei/unor obligatii de plata sau de garantie, in beneficiul partenerului public, poate
face acest lucru numai in situatia in care obligatia de plata sau de garantie a fost
prevazuta in studiul de fezabilitate si Tn documentatia de atribuire a procedurii, intr-0
modalitate clara, precisa si neechivocd, indicandu-se conditiile in care poate fi
realizata.

38. Se completeazi cu Capitolul VII ! si Capitolul VII? cu urmétorul cuprins: Articolul
36%. Controlul realizirii parteneriatului public-privat [...] (3) [..] Daci partenerul privat
nu respectd acordul incheiat i nu inlatura imediat sau in termenul convenit abaterile
identificate prin control, partenerul public poate sd solicite unilateral rezolutiunea
contractului sau impunerea unor penalitdti si/sau repararea unor prejudicii in cazul
existentei acestora.

(2) Tn cazul in care una dintre parti nu respecta obligatiile asumate sau in cazul
incapacitatii ei de aindeplini aceste obligatii, cealaltd parte este Indreptatita sa ceara
rezolugiunea contractului, cu respectarea unui termen de preaviz de cel putin 30 de
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zile.

Obiectii:

Determinarea competentei dupa formula ,,este in drept", ,,poate" este o modalitate
coruptibild de determinare a competentelor, in special atunci cand formuleaza ca
drepturi, obligatiile/indatoririle entitdtilor si agentilor publici. Coruptibilitatea acestui
element rezida in discretia functionarilor care apare in cazul utilizarii unor asemenea
determinari permisive ale competentelor lor, care urmau a fi stabilite de o maniera
imperativa. Aceasta discretie poate fi folositd in mod abuziv de catre agentul public
pentru a nu-si executa obligatiile sale legale tocmai in virtutea caracterului permisiv
al formularii competentelor sale. Riscul de coruptibilitate a acestor norme creste in
cazul in care lipsesc criterii pentru a stabili in ce cazuri agentul public ,,este Tn drept”
sau ,,poate" si In ce cazuri este In drept si poate sd nu-si realizeze competentele.
Recomandari:

Revizuirea formulelor permisive de reglementare (“poate autoriza”, “poate

2% 9 > 9 9 29 9

conditiona”, ”’poate fi realizata.”, ’poate sa solicite”, ’este Indreptatita”).

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Stabilirea unui drept al entitatii | @ Generale
publice in loc de o obligatie

Art.l pct.3

3. Se completeazi cu Articolul 2! cu urmitorul cuprins: ”Articolul 2! . Parteneriat
public - privat [...] (5) Mecanismul parteneriatului public-privat este caracterizat de
urmatoarele elemente principale: [...] ) distribuirea riscurilor intre partenerul public
si partenerul privat, In functie de capacitatea fiecdrei parti contractante de a evalua,
gestiona si controla un anumit risc”.

25. La Articolul 25 : Ia alin. (1) lit. ¢) se modificd si se va expune in urmitoarea
redactie: “c) identificarea categoriilor de riscuri aferente implementarii proiectului,
cuantificarea acestora si prezentarea unor alternative de alocare a riscurilor intre
partile contractante, in functie de capacitatea fiecarei parti de a gestiona riscul
asumat”;

Obiectii:

Analiza prevederilor citate supra, denotd utilizarea unei terminologii neuniforme
(“distribuirea”, ”alocare”) in contextul prin recurgerea la sinonime pentru a desemna
acelasi fenomen si/sau prin aplicarea aceleasi notiuni la mentionarea fenomenelor

Se accepta, s-a modificat
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distincte. Pericolul acestui element consta in faptul ca la aplicare, terminologia
utilizatd neuniform poate provoca practici vicioase de interpretare a sensului normei,
si anume, tratarea ca fenomene diferite a aceluiasi fenomen, din cauza numirii diferite
a lui sau tratarea ca acelasi fenomen a fenomenelor distincte din motivul confundarii
a doua notiuni diferite in textul reglementarii.

Recomandairi:

Uniformizarea terminologiei.
Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Utilizarea neuniforma a termenilor e Generale

Art.l pct.8

......

(2) Se interzice participarea, 1n calitate de ofertanti, la una si aceeasi procedurd de
selectare a partenerului privat a intreprinderilor dependente pentru a asigura
concurenta libera si a preveni practicile anticoncurentiale.

(3) La stabilirea numarului de ofertanti invitati sa participe, partenerul public trebuie
sd ia 1n considerare necesitatea asigurdrii unei concurente reale si efective. Numarul
de participanti trebuie sd fie suficient de mare, cel putin 3, pentru a preveni
monopolizarea sau lipsa competitiei si trebuie sa reflecte complexitatea proiectului
propus.

(4) Partenerul public va implementa masuri specifice pentru prevenirea oricarei forme
de distorsionare a concurentei, inclusiv prin stabilirea de reguli clare si transparente,
care sd asigure ca niciun ofertant nu este favorizat in mod nejustificat sau nu este pus
in dezavantaj nejustificat pe parcursul procesului de selectie”.

Obiectii:

Cu referire la utilizarea expresiei ’sd ia in considerare necesitatea asigurdrii unei
concurente reale si efective” se accentueaza caracterul ambiguu al acesteia, fapt care
denota neintrunirea exigentelor de tehnica legislativa vizate de exigentele art.54 al
Legii nr.100/2017 si pot conditiona multiple riscuri aferente aprecierii realizdrii
dispozitiei prenotate de citre entitatea publicd/agentul public. In context, se
mentioneazd concluziile Curtii Constitutionale HCC nr.26 din 23 noiembrie 2010,
Curtea a retinut : “Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate,
previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie sa fie formulatd cu suficienta
precizie, astfel incat sa permita persoanei sa decida asupra conduitei sale si sa prevada,

Se acceta, s-a modificat
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in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite.
In caz contrar, cu toate ci legea contine o norma de drept care aparent descrie conduita
persoanei in situatia data, 8 persoana poate pretinde ca nu-si cunoaste drepturile si
obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii
este contrara art.23 din Constitutie [...].”

49. Curtea Europeand in jurisprudenta sa a subliniat importanta asigurarii
trebuie sa le aiba in vedere pentru respectarea acestor exigente.

50. Astfel, Curtea Europeand a mentionat ca nu poate fi considerata “lege” decat o
norma enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului sd-si corecteze
conduita. In special, o norma este previzibild atunci cand oferid o anume garantie
contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann v. Elvetia, hotararea din
16 februarie 2000, 856). Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care
oferd o anumita marja de discretie, sa indice cu suficienta claritate limitele acesteia
(cauza Silver si altii v. Regatul Unit, hotararea din 25 martie 1983, §80).

51. In acest sens, in Hotararea nr.26 din 27 septembrie 2016, Curtea a retinut ca la
elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sa respecte normele de tehnica
legislativa pentru ca acesta sa corespunda exigentelor de calitate. De asemenea, textul
legislativ trebuie sa corespunda principiului unitafii materiei legislative sau corelatiei
intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sa-si poata adapta comportamentul la
reglementarile existente, ce exclud interpretdrile contradictorii sau concurenta intre
normele de drept aplicabile.

Cu referire la utilizarea expresiei "forme de distorsionare a concurentei,” se remarca
prevederile art.12-13 al Legii concurentei * nr. 183 din 11.07.2012, dupa cum
urmeaza:

Articolul 12. Actiunile sau inactiunile interzise ale autoritatilor publice de restrangere,
impiedicare sau denaturare a concurentei

(1) Sub incidenta prezentului articol cad autoritatile publice definite in sensul
prevederilor Codului administrativ.

(2) Sunt interzise orice actiuni sau inactiuni ale autoritatilor publice care restrang,
impiedica sau denatureaza concurenta, precum:

a) limitarea drepturilor intreprinderilor de procurare ori comercializare;

b) stabilirea de conditii discriminatorii sau acordarea de privilegii pentru activitatea
intreprinderilor, n cazul in care acestea nu sunt prevazute de lege;
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c) stabilirea de interdictii sau restrictii, neprevazute de lege, pentru activitatea
intreprinderilor;

d) impunerea, directd ori indirectd, a intreprinderilor de a se asocia ori de a se
concentra sub orice forma.

(3) Tn cazuri exceptionale pot fi realizate actiunile sau inactiunile prevazute la alin.(2)
in conditiile Legii nr. 212/2004 privind regimul starii de urgentd, de asediu si de
razboi.

(4) Faptele autoritatilor publice realizate contrar prevederilor alin.(2) constituie
incalcari ale prezentei legi.

(5) Persoanele cu functie de raspundere din cadrul autoritatilor publice poarta
raspundere 1n conformitate cu prevederile Codului contraventional.

Articolul 13. Modul de executare a deciziilor Consiliului Concurentei privind actiunile
sau inactiunile autoritdtilor publice de restringere, impiedicare sau denaturare a
concurentei

(1) In cazul in care autoritatile publice nu executi sau nu se conformeaza, in termenul
stabilit, masurilor dispuse prin decizie de catre Consiliul Concurentei, in scopul
restabilirii mediului concurential, acesta Inainteaza actiune in conformitate cu
prevederile Codului administrativ, solicitand instantei, dupa caz, anularea, in tot sau
in parte, a actului care a condus la restrangerea, Tmpiedicarea ori denaturarea
concurentei, obligarea autoritatii publice s emita un act administrativ ori sd efectueze
0 anumita operatiune administrativa.

(2) Prin derogare de la termenul prevazut la art.209 alin.(1) din Codul administrativ
nr.116/2018, Consiliul Concurentei se adreseaza in instanta de judecata, in conditiile
alin.(1), in termen de 6 luni de la data expirarii termenului stabilit in decizie, perioada
in care autoritatile publice aveau obligatia sd se conformeze masurilor necesare
restabilirii mediului concurential.

Recomandari:

Aprecierea substituirii cuvintului distorsionare” cu cuvintul “denatureaza” si
cuvintului ”dependente” cu cuvintul "afiliate”.

Revizuirea expresiei ”sa ia in considerare necesitatea asigurdrii unei concurente
reale si efective.” si substituirea cu o formuld care va asigura reglementarea clara a
exigentei de asigurare a concurentei/intreprinde masuri Tn vederea asigurarii
concurentei.

Se accepti, s-a modificat
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Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Utilizarea neuniformd a termenilor | ® Generale
Riscuri de corupti

Art.l pct.25

25. La Articolul 25 : 1a alin. (1) [...] lit. d) se va expune in urmitoarea redactie: ”d)
capacitatea financiara a partenerului public necesara indeplinirii obligatiilor financiare
asumate Tn cadrul contractului de parteneriat public-privat, si, dupa caz, capacitatea
financiara a beneficiarilor directi (partenerul public sau o alta autoritatea publica,
publicul general) privind utilizarea bunului/bunurilor sau serviciului public ce
formeaza obiectul parteneriatului public-privat”; se completeaza cu lit. d*) — d®) cu
urmitorul cuprins: d®) informatii referitor la respectarea obligatiilor aplicabile in
domeniul mediului, social si al muncii;”

11. Se completeazi cu Articolul 10' cu urmitorul cuprins: “Articolul 10!
in contracte de parteneriat publicprivat: a) persoanele fizice si juridice care sunt
inregistrate, au resedinta sau desfasoara activitatea economica principald in jurisdictii
ori regiuni autonome ce nu implementeaza standarde internationale de transparenta,
precum si persoanele juridice In componenta carora figureaza, direct sau indirect, una
sau mai multe persoane (fondatori, asociati, actionari, administratori, beneficiari
efectivi) care sunt Inregistrate, au resedinta sau isi desfasoara activitatea economica
principala in astfel de jurisdictii ori regiuni autonome;

Obiectii:

Cu referire la notiunea de “beneficiarilor directi” se accentueazd caracterul
nereglementat al acesteia, fapt care poate conditiona la etapa implementarii sub
aspectul delimitarii aspectelor vizate de citre autor. In context, se remarca utilizarea
notiunii “beneficiar efectiv” la Articolul 10*

Subsecvent, cu referire redactia propusi a Articolul 25 la alin. (1) lit.d®), examinind

prin prisma exigentelor de tehnica legislativa vizate de art 54-55 al Legii nr.100/2017,
se remarca caracterul defectuos al normei de trimitere “obligatiilor aplicabile”.
Recomandari:
Revizuirea notiunii "beneficiarilor directi” (in context, daca autorl a vizat categoria de
“beneficiar efectiv’ se recomanda ajustarea normei si reflectarea categoriei
reglementate de “beneficiar efectiv’ la Articolul 10 (in redactia propusi de citre
autor).
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Substituirea cuvintului”aplicabile” cu expresia “prevazute de cadrul normativ”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Introducerea termenilor noi care nu au | ® Generale

o definitie in legislatie sau in proiect
e Norme de trimitere defectuoase

Art.l pct.38

38. Se completeazi cu Capitolul VII ! si Capitolul VII? cu urmitorul cuprins:
Articolul 362 . Responsabilitatea si riaspunderea partenerului public si partenerului
privat (1) Partenerul privat este responsabil de executarea obligatiilor asumate in
cadrul parteneriatului public-privat. Tn cazul in care parteneriatul public-privat are la
baza constructia sau reconstructia elementelor infrastructurii si/sau a obiectelor ce
asigura prestarea serviciilor de utilitate publica, partenerul privat este responsabil de
calitatea constructici sau a reconstructiei obiectului parteneriatului public-privat,
inclusiv de respectarea cerintelor prevazute prin documentatia de proiect,
documentatia tehnica si reglementarile tehnice.

Obiectii:

Delimitarea conceptelor de responsabilitate si raspundere este esentiald in diverse
domenii, inclusiv in drept si sociologie, deoarece acestea reflecta perspective diferite
asupra actiunilor umane. Aceste concepte sunt interconectate, dar nu sunt sinonime;
fiecare are roluri distincte in evaluarea comportamentului uman si a consecintelor
acestuia. Responsabilitatea este un concept proactiv, care implicd asumarea unei
sarcini s1 constientizarea impactului actiunilor. Raspunderea este reactivd, axata pe
consecintele negative ale nerespectarii normelor.

Recomandari:
Substituirea cuvintelor "este responsabil” cu cuvintele "poarta raspundere”.
Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Temeiuri neexhaustive pentru | ® Generale
survenirea raspunderii

Art.l pct.38
38. Se completeaza cu Capitolul VII! si Capitolul VII? cu urmitorul cuprins: Articolul
36°. Accesul la informatie
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(2) Partenerul public nu are dreptul sa divulge informatia confidentiala despre
partenerul privat. Tipul si caracterul unei astfel de informatii se stabileste de parti.
Obiectii:

Prevederile proiectului citate supra, stabilesc atributii extensive de reglementare a
categoriilor de informatii care nu pot fi divulgate, fapt care poate obstructiona acces
la informatia de interes public. Atributiile extensive de reglementare se considera
excesive, or domeniul de reglementare depdseste competenta entitatii publice si
coincide cu domeniul de interventie al legiuitorului. Executivul are sarcina de a adopta
acte normative Intru executarea legii, si nu de completare a acesteia. Consecinta unor
asemenea prevederi consta 1n pastrarea unei ,,obscuritdti" asupra informatiilor care
vizeaza sau pot interesa o persoana sau publicul general.

In context, se remarca prevederile art.8 al Legii privind accesul la informatiile de
interes public nr. 148 din 09.06.2023, dupa cum urmeaza:

Articolul 8. Informatiile cu accesibilitate limitata

(1) Accesul la informatiile de interes public poate fi limitat Th corespundere cu criteriul
proportionalitatii prevazut la art.9 daca dezvaluirea informatiei va prejudicia:

a) siguranta publica;

b) relatiile internationale;

¢) prevenirea sau descoperirea infractiunilor ori contraventiilor;

d) efectuarea urmaririi penale;

e) desfasurarea procedurii administrative sau judiciare;

f) protectia datelor cu caracter personal;

g) drepturile de proprietate intelectuala;

h) secretul comercial.

(2) Accesul la informatiile de interes public este limitat si atunci cand restrictia este
prevazuta expres de lege, inclusiv in cazul informatiilor ce constituie secret de stat,
bancar sau medical.

Recomandari:

Revizuirea notiunii “informatia confidentiala” prin prisma prevederilor art.8 al Legii
nr. 148/2023, concretizarea categoriilor vizate de autor si excluderea sintagmei ”Tipul
si caracterul unei astfel de informatii se stabileste de parti.”

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Atributii extensive de reglementare e Incurajarea sau facilitarea actelor de:

- trafic de influenta
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e Lipsa/insuficienta accesului la | - abuz de serviciu

informatia de interes public - depasire a atributiilor de serviciu
e Lipsa/insuficienta transparentei | - imbogatire ilicita
functionarii entitatilor publice - influentare necorespunzatoare

- nerespectare a regimului cadourilor
o [ egalizarea actelor de:

- abuz de serviciu

- depasire a atributiilor de serviciu

- conflict de interese si/sau favoritism

IV. Concluzia expertizei

Potrivit notei informative, proiectul are drept scop dezvoltarea unui cadru legislativ
favorabil investitiilor si imbunatatirea eficientei PPP.

Autorul a prezentat Sinteza avizelor parvenite in cadrul procesului de consultare
publica a proiectului de catre autoritatile responsabile de implementarea prevederilor
continute in proiect/institutiilor interesate, fapt ce denotd aspectul definitivat al
acestuia si intrunirea conditiilor stabilite de prevederile art.28 al Legii integritatii nr.82
din 25 mai 2017 - pentru efectuarea expertizei anticoruptie.

Tn procesul de promovare a proiectului, au fost respectate rigorile de asigurare a
transparentei decizionale statuate de prevederile art.8 lit.a)-d) al Legii nr. 239-XV1 din
13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional. Nota informativa a
proiectului a fost intocmitd cu intrunirea exigentelor de tehnica legislativa statuate de
prevederile art.30 lit.a)-f) al Legii cu privire la actele normative nr.100 din 22
decembrie 2017.

Analiza prevederilor propuse, denota unele carente ce pot conditiona
difunctionalitatea proceselor administrative reglementate, dupd cum urmeaza:

- utilizdrii unei terminologii neuniforme in cadrul proiectului / care nu corespunde
cadrului normativ primar (Cod Civil, Legii concurentei nr.183/2012, Legii privind
accesul la informatiile de interes public nr. 148 din 09.06.2023);

- delimitérii conceptelor de responsabilitate si raspundere a partenerului public si
partenerului privat;

- utilizarii formulelor permisive de reglementare a activitatii agentului public;

- accesului la informatia privind partenerul privat; etc.

Implementarea prevederilor propuse, poate contribui la realizarea interesului public
vizat de proiect, fapt care nu este detrimentul interesului public general (in sensul
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prevazut de prevederile Legii integritatii nr.82 din 25 mai 2017), in conditiile
respectarii recomandarilor vizate de compartimentul III al prezentului raport de
expertiza anticoruptie.

Ministerul Justitiei
(nr. 04/2-1043 din 03.02.2025)

Sub aspect conceptual i aferent rigorilor de elaborare a actelor normative, se vVor
retine urmatoarele propuneri si observatii:

La Art. I

La pct. 3, ce vizeazi completarea Legii nr. 179/2008 cu art. 2%

In alin. (2) enuntul ,,Partenerul public poate autoriza stabilirea dreptului la constructie
in favoarea unui partener privat fard compensatie” necesita a fi concretizat, nefiind
clar rationamentul normei propuse.

La fel, normele propuse la alin. (3) si la alin. (4) lit. a), nu intrunesc trasaturile
calitative ale unei norme juridice, precum sunt precizia, claritatea si logica.

Astfel, in cazul alin. (3), continutul acestuia nu are o finalitate logica, iar la alin. (4)
lit. a) nu este clara semnificatia termenului ,,uzul economic al publicului”.

1n aceeasi ordine de idei, la alin. (5) lit. ¢) cuvintele ,,de regula” se vor exclude.

Cu referire la pct. 4, se considera inoportuna modificarea propusa la art. 3 lit. f),
intrucat alineatul introductiv al art. 3 prevede deja expres ca principiile se aplica ,,in
sensul prezentei legi”.

La pct. 6, ce modifica art. 5, se recomanda comasarea modificarilor propuse la alin.
(2) s1 (4), prin expunerea normei in urmatoarea redactie: ,,La articolul 5 alineatele (2)
si (4) cuvintele ,,pagina web”, la orice forma gramaticald, se substituie cu textul ,,site-

Acest articol permite statului sd ofere drepturi
asupra unui teren fara plata pentru a Incuraja
investitiile private, dar in acelasi timp impune
obligatia ca toate aspectele financiare si
juridice sa fie reglementate printr-un contract
clar.

Aceasta prevedere sa excluda situatiile in care
parteneriatul dintre public si privat se reduce
doar la furnizarea unui bun sau a unui drept de
exploatare, fard obligatii suplimentare care sa
caracterizeze un PPP authentic.

Nu se acceptid. Un element principal al
contractului_de parteneriat public-privt este
finantarea investitiilor din fonduri private si
doar in unele cazuri, investitiile vor fi finantare
din bugetul de stat

Se accepta, s-a exclus

Se accepti, sa modificat
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ul web oficial”, la forma gramaticald corespunzatoare.”. Totodata, atragem atentia ca
Regulamentul cu privire la site-urile web oficiale ale autoritatilor si institutiilor
publice si la cerintele minime privind profilurile de socializare ale acestora, aprobat
prin Hotardrea Guvernului nr. 728/2023 admite utilizarea ambilor termeni - atat ,,site
web”, cat si ,,pagind web”.

La pct. 8, prin care se modifica art. 8, in alin. (2) se va revedea termenul
»intreprinderilor dependente”, intrucat prezinta neclaritate semnificatia acestuia.

La pct. 9, se consider inoportuni abrogarea art. 8! si completarea legii cu art. 10! cu
continut normativ similar normei propuse spre abrogare. In context, art. 8! se va
propune in redactie noud, fara a fi necesard abrogarea acestuia si completarea cu art.
10! (la pct. 11). Totodatd, in cazul in care articolul vizat reglementeazi
urmeaza a fi completat si art. 3 cu astfel de principiu. In acest context decad si
modificirile propuse la art. 14 alin. (1) lit. d*) (a se vedea pct. 13 din proiect) si la art.
30! (se referi la pct. 30 din proiect).

In acelasi timp, cu referire la redactia art. 10 lit. d), semnaldm ca Legea nr. 74/2020
privind achizitiile in sectoarele energeticii, apei, transporturilor si serviciilor
postale si Legea privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii nu stabilesc
expres careva restrictii in sensul propus spre reglementare.

La pct. 12, ce vizeaza art. 13, textul ,lit. b) va avea urmatorul cuprins:” se va expune
din alineat, deoarece se contin mai multe modificari la art. 13 (observatie valabila si
pentru pct. 19, ce modifica art. 18, precum si alte cazuri similare din proiect).

La pct. 13, care modifica art. 14:

Atestdm ca nu este necesara completarea denumirii cu cuvintele ,,Proprietatii
Publice”, intrucat la art. 5 alin. (2) este mentionat cd in continuare Agentia Proprietatii
Publice se va denumi Agentie.

Cu referire la modificarea alin. (1) lit. b), este suficienta excluderea textului ,, ,
elaborarea cerintelor generale privind selectarea partenerului privat, precum”,
deoarece cuvantul ,,s1” deja exista in text.

Se accepti, s-a modificat

Nu se accepti. in redactia actuali a legii, art.8*
plasat Tn mod necorespunzator in mijlocul
dispozitiilor privind principiile aplicabile
relatiilor de parteneriat public-privat, fiind
astfel Tncadrat ca principiu al parteneriatului
public-privat

Se accpta partial. Actele normative vizate
stabilisc unele restrictii fatd de participanti la
procedura de atribuire a contractelor de
achizitii/concesiunii

Se accepta, s-a modificat

Se accepti, s-a exclus

Se accepta, s-a modificat
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La pct. 14, pornind de la volumul si fondul modificarilor propuse la art. 14! lit. b), se
considera oportuna expunerea in redactie noua a lit. b). Observatia data este valabild
si pentru denumirea Capitolului IV, propusa spre modificare la pct. 17.

La pct. 19, ce modifica art. 18:

In dispozitia de modificare a alin. (1) termenul ,,cuvintele”, in ambele cazuri, se va
substitui cu termenul ,textul”, tindnd cont cd, la schimbarea unor cuvinte din
continutul textului unui act normativ, pentru exprimarea corectd, se mentioneaza
despre substituirea ,,cuvintelor” respective, iar la schimbarea unor cifre/semne si
cuvinte din continutul textului unui act normativ, pentru exprimarea corectd, se
mentioneazad despre substituirea ,,textului” respectiv (observatie valabila pentru toate
cazurile similare din proiect).

In partea introductiva de la alin. (1?), sugerim examinarea oportunitatii completarii
dupa cuvintele ,,conditiile stabilite prin” cu cuvintele ,,studiul de fezabilitate si”,
pornind de la prevederile propuse la alin. (1%).

Pct. 20 si 21 se vor comasa intr-un singur punct, intrucat se refera la expunerea in
redactie a noua a articolelor ordonate consecutiv (art. 19 si art. 20).
La pct. 21, prin care se modifica art. 20:

In alin. (1) lit. ¢) se va examina oportunitatea completirii, pe langa lucréri, cu servicii,
tinand cont de obiectul de reglementare al Legii nr. 179/2008, n special, prevederile
art. 11 lit. a) si art. 141 1it. a), care se referd la ,,lucririle si serviciile de interes public
national propuse parteneriatului public-privat”.

In acelasi alineat:

- la lit. j) cuvantul ,,alocare” se va substitui cu cuvantul ,repartizare”, in scopul
utilizarii uniforme si corecte a termenilor in lege (observatie valabild si pentru
modificarea propusi la art. 25 alin. (1) lit. ¢) din proiect);

- la lit. r), cuvantul ,,denunta” se va substitui cu cuvéantul ,rezolvi”, potrivit
terminologiei utilizate in Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107/2002.

La pct. 22, ce modifica art. 20 alin. (1), propunem textul ,,numdrul ”50” se substituie
cu numdarul ”35”, iar dupd cuvdntul ”ani” se completeaza cu cuvintele” cu
posibilitatea prelungirii, cu conditia cd durata insumata sa nu depdaseasca 40 de
ani”” de substituit cu textul ,,textul ,,50 de ani” se substituie cu textul ,,35 de ani, cu

Se accepta, s-a modificat

Se accepta, s-a modificat

Se accepta, s-a modificat

Se accepti, s-a modificat

Se accepta, s-a modificat

Se accepti, s-a modificat (s-a substituit cu
cuvintul “distribuire”

Se accepta, s-a modificat

Se accepta, s-a modificat
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posibilitatea prelungirii, cu conditia ca durata insumata sa nu depdseasca 40 de

ani””

La pct. 24, ce vizeaza art. 25:

Continutul alin. (1%), propus spre completare, se va revedea, intruct nu reprezinti o
norma, care sa asigure o continuitate logica a prevederilor art. 25 privind procedura
de initiere a parteneriatului public-privat. Mai mult, unii termeni nu corespund
semnificatiei sale, spre exemplu, ,,autorizarea partenerului public”. Totodata, privitor
la insemnarea elementelor structurale ale articolului, se va tine cont de prevederile art.
51 alin. (6) din Legea nr. 100/2017, conform carora alineatul poate fi divizat in litere,
care sunt insemnate succesiv cu litere latine mici, urmate de o paranteza.

Cu referire la modificarile alin. (2):

- cuvintele ,,prima propozitie se modifica si se expune Tn urmatoarea redactie” se vor
substitui cu cuvintele ,,alineatul introductiv va avea urmatorul cuprins”;

- la lit. d) textul ,,se va expune in urmatoarea redactie:” se va substitui cu textul ,,va
avea urmatorul cuprins:”, avand in vedere ca, in cazul expunerii n redactie noua a
continutului unui element structural sau a unei parti a acestuia, sau in cazul operatiunii
de completare cu o noua dispozitie se va utiliza sintagma ,,va avea urmatorul cuprins:”,
urmata de redarea noului text (observatie valabild pentru toate cazurile similare din
proiect);

- se va examina oportunitatea plasirii continutului lit. h®) si h*) dupi continutul lit. i),
deoarece semnarea contractului de parteneriat public-privat dupa aprobarea acestuia
de catre Guvern si indeplinirea tuturor conditiilor prevdzute in contractul de
parteneriat public-privat, inclusiv a inchiderii financiare, sunt etapele ce urmeaza dupa
adoptarea deciziei privind desemnarea partenerului privat sau privind respingerea
tuturor ofertelor primite.

La alin. (4), propus spre completare, cuvintele ,,autoritdtii deliberative” se vor
substitui cu cuvintele ,,autoritdtii administratiei publice locale deliberative”, pentru
precizia normei.

La pct. 25, ce vizeazi art. 25

In alin. (1), expunerea in redactie noua a lit. ¢) si d) se va comasa, intrucat se refera la
elementele structurale ordonate consecutiv, dupa cum urmeaza: ,literele c) si d) vor
avea urmatorul cuprins:”, In continuare conform textului propus.

Se accepta, s-a modificat

Se accepta, s-a modificat

Se accepti, s-a modificat

Se accepta, s-a modificat

Se accepti, s-a modificat

Se accepti, s-a modificat
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Totodata, la lit. d) prezinta incertitudine posibilitatea evaludrii capacitatii financiare a
»publicului general”, care, in comun cu termenul ,,beneficiari directi”, necesitd a fi
concretizat.

La pct. 27, prin care se modifica art. 27:

Amendamentul propus la alin. (1) prin includerea reprezentantului Ministerului
Justitiei ca membru al Comisiei de selectare a partenerului privat, se considerd una
injusta si neintemeiatd, pornind de la competenta functionala a Ministerului Justitiei,
stabilita in Regulamentul privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei,
aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 698/2017. In context, mentiondm ci Ministerul
Justitiei asigura realizarea politicii guvernamentale in domeniile de activitate ce ii sunt
incredintate, conform prevederilor Regulamentului privind organizarea si
\functionarea Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 698/2017,
aria tematica propusa nefiind printre domeniile atribuite.

Potrivit art. 14 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 179/2008 si pct. 233 din Regulamentul
privind procedurile standard si conditiile generale de selectare a partenerului privat,
aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 476/2012, monitorizarea si evaluarea realizarii
parteneriatelor public-private, inclusiv prin participarea in activitatea comisiilor de
monitorizare a contractelor de parteneriat public-privat semnate de autoritatile
administratiei publice centrale si locale se realizeaza de catre Agentia Proprietatii
Publice.

Redactia actuald a normei propuse spre modificare prevede ca ,,partenerul public
creeaza o comisie de selectare a partenerului privat pentru fiecare bun propus ca obiect
al parteneriatului public-privat. Comisia va fi formata dintr-un numar impar de
membri persoane fizice, nu mai mic de 5, care trebuie sa includa cel putin un specialist
in economie, un specialist in jurisprudentd”, ceea ce semnificd ca in componenta
Comisiei trebuie sa fie un specialist cu studii juridice/un jurist, dar nu reprezentantul
Ministerului Justitiei. Mai mult, partenerul public, care va crea comisia de selectare a
partenerului privat, pentru fiecare caz va fi diferit, in functie de obiectul
parteneriatului-public privat.

Tn temeiul celor relevate, reprezentantul Ministerului Justitiei urmeazi a fi exclus
din componenta propusd a Comisiei de selectare a partenerului privat.

In alta ordine de idei, abrogarea lit. ¢*) si completarea cu lit. d*) se vor indica pentru
alin. (3).

Se accepta, s-a modificat

Se accepti, s-a exclus
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La pct. 29, prin care legea se completeazi cu art. 291, Anularea procedurii de selectare
a partenerului privat”, semnalam ca aceastad etapa nu este reflectata la art. 25, care
prevede etapele procedurii de initiere a parteneriatului public-privat si procedurii de
selectare a partenerului privat, ultima etapa fiind adoptarea deciziei privind
desemnarea partenerului privat sau privind respingerea tuturor ofertelor primite (a se
vedea alin. (2) lit. i) din art. 25). De asemenea, in unele cazuri previzute la art. 29!
alin. (2) (spre exemplu, la lit. b)) exista riscul contrapunerii cu cazurile de respingere
a ofertelor, stabilite la art. 29 alin. (4?).

La pct. 32, completarea art. 30° cu alin. (6), potrivit caruia: ,,(6) In caz de dezacord cu
privire la suma despagubirii/ajustarii, aceasta va fi stabilitd de catre instanta
judecatoreasca competentd. Dezacordul nu va permite, in niciun caz, neexecutarea sau
executarea necorespunzatoare a obligatiilor de catre partenerul privat sau, dupa caz,
societatea de proiect.”, nu corespunde celor trei criterii de calitate a normei juridice
- accesibilitate, previzibilitate si claritate. Astfel, norma de drept trebuie sa fie
formulatd cu suficienta precizie, astfel incat sd permitd persoanei sd decidd asupra
conduitei sale si sa prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei,
consecintele acestei conduite. Insi norma in discutie nu oferi claritate privind
dezacordul cui se are in vedere, ce fel de despagubiri si in ce cazuri. Prin urmare, se
va revizui corespunzator.

La pct. 34, ce vizeaza art. 31:

Expunerea in redactie noua a alin. (2) si (3) se va comasa, intrucat se referd la
elementele structurale ordonate consecutiv.

in continutul nou al alin. (2), textul ,,La Incetarea, din orice motiv, a contractului de
parteneriat public-privat, drepturile stabilite de partenerul public Tn favoarea
partenerului privat sau a societatii de proiect vor inceta,” se va reconsidera, avand in
vedere cd consecinta respectiva survine in cazul rezolutiunii contractului de
parteneriat public-privat, previzuti la art. 31* alin. (4) din Legea nr. 179/2008.

La pct. 36, ce tine de modificarea capitolului VII:
Pornind de la volumul modificarilor propuse in denumirea capitolului, pentru
claritatea normei, sugerdm expunerea in redactie noua a acesteia.

Nu se accepti. In redactia propusa la alin. (2)
din proiect se stbilesc etapele “obligatorii”, iar
anularea procedurii de selectare a partenerului
privat, va avea loc ”dupa caz/in unele cazuri”.

Articolul 29 si 29! prevad reglementiri
distincte privind procedura de selectare a
partenerului privat

Se accepti, s-a modificat

Se accepta, s-a modificat

Se accepti, s-a modificat
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Cu referire la art. 32! | Acordarea garantiilor”, propus spre completare, se va
reexamina oportunitatea si corectitudinea acestuia, intrucdt reglementarile privind
garantiile pentru partenerul privat se regasesc la art. 33, iar privind garantiile pentru
partenerul public — la art. 34, la care urmeaza a se interveni, in cazul in care sunt
necesare aceste interventii.

Totodati, semnaldm ci alin. (3) al art. 322, potrivit ciruia ,,(3) Partenerul public poate
constitui garantii si isi poate asuma obligatii In temeiul unor contracte instituind
raporturi juridice directe intre partenerul public si finantatorii contractului de
parteneriat public-privat, contracte ce vor putea fi semnate si de catre partenerul privat
si/sau societatea de proiect.”, este pasibil unor interpretari neuniforme. Mai mult decat
atat, toate etapele si actiunile intreprinse in cadrul parteneriatului public-privat sunt
strict reglementate conform prevederilor Legii nr. 179/2008, in scopul claritatii si
corectitudinii procedurilor aferente. Tn acest scop, in temeiul art. 28 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 179/2008, pentru participare la concurs, ofertantul inainteaza comisiei de
selectare a partenerului privat o ofertd, care trebuie sa contina si cerintele fatd de
garantiile date de partenerul public sau de stat.

La pct. 38, prin care legea se completeazi cu capitolele VII* si VIIZ:

Laart. 36* alin. (1), din sintagma ,,legislatia in vigoare”, cuvintele ,,in vigoare” se vor
exclude, ca fiind inutile. Regula generala este cd referintele la actele normative
reprezinta referinte la legislatia n vigoare si doar pentru exceptiile de la reguld se va
specifica dacd este vorba despre legislatia aplicabila la un anumit moment.

La art. 36%, in alin. (2), primul enunt, se va concretiza de unde au fost exclusi definitiv
ofertantii, pentru precizia normei.

La art. 36°, in alin. (2), cuvintele ,,in prezentul articol” se vor exclude, tinand cont de
prevederile art. 55 alin. (4) din Legea nr. 100/2017, potrivit cdrora, in cazul in care se
face trimitere la o norma juridicd care este stabilitd Tn acelasi act normativ sau element
structural, pentru evitarea reproducerii acesteia, se face trimitere la norma juridica
relevanta fard a se preciza ca aceasta face parte din acelasi act normativ sau element
structural, cu exceptia cazurilor In care aceastd precizare este necesard pentru a
exclude orice echivoc.

Privitor la continutul art. 36% , Procedura de examinare a contestatiilor”, pentru
finalitatea solutiei normative, sugerdm de a completa cu o norma prin care sa fie

Se accepta, s-a modificat

Se accepti, s-a exclus

Se accepta, s-a concretizat

Se accepta, s-a exclus

Se accepti, s-a completat
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stabilit cd solutionarea constestatiei are loc conform procedurii prevazute de legislatia
speciald privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor .

La art. 36, reiterdm ci termenul ,,denuntarea” in cazul dat nu este conform legislatiei
civile, astfel, se propune fie excluderea acestuia, fie substituirea cu cuvantul
,,modificarea”.

Se accepti, s-a substituit

Observatii generale:

Domeniul de aplicare si definitia PPP-urilor

Domeniul de aplicare al proiectului de PPP modificat al Republicii Moldova este
neclar. Articolul 2 defineste PPP-urile ca fiind contracte pe termen lung pentru
furnizarea si finantarea de servicii publice de catre un partener privat care utilizeaza
active publice. Cu toate acestea, preambulul modificat subliniaza atragerea de
investitii private pentru serviciile sociale si comunitare esentiale, crednd ambiguitate
cu privire la faptul daca legea vizeaza numai serviciile sociale sau include proiecte
mai ample de infrastructurd economica. Aceasta distinctie afecteaza atat eligibilitatea,
cat si apelul la investitii. Pentru a evita ambiguitatea, legea si preambulul ar trebui sa
se armonizeze pentru a defini Tn mod clar domeniul de aplicare al PPP, acoperind atat
infrastructura sociald, cat si cea economica. Legea PPP trebuie sa fie clara cu privire
la ceea ce cuprinde conceptul de ,,parteneriat public-privat”. Tn plus, un alt aspect care
prezintd ambiguitate In ceea ce priveste domeniul de aplicare este articolul 7 - un
proiect nu este considerat PPP daca partenerul privat refuza sa preia cel putin 0 parte
din riscul comercial. Acest lucru prezinta ambiguitate in timpul procesului unui PPP
in ceea ce priveste regimul care se va aplica proiectului atunci cand riscul comercial
nu este suportat de partenerul privat.

Observatie subsecventd BM: Ambiguitatea din preambul a fost rezolvata prin
includerea atat a infrastructurii economice, cat si a celei sociale.

Cu toate acestea, sugeram includerea unei clauze care sa clarifice momentul in care se
aplica Legea PPP si Legea privind concesiunile. Legea PPP nu defineste in mod clar
criteriile pentru calificarea unui contract drept PPP sau concesiune, ceea ce ar necesita
aplicarea Legii privind concesiunile. Acest lucru creeaza incertitudine pentru
partenerii publici, investitorii si finantatorii implicati in proiecte PPP. Tn conformitate
cu cadrul juridic al UE, Legea PPP ar trebui sa se aplice in cazul in care mai mult de
jumatate din veniturile obtinute de partenerul privat din utilizarea activului/activelor

Se accepti. La art.2' alin. (3) din proiect se
stabileste, [...] Contractul de parteneriat
public-privat se atribuie potrivit prevederilor
Legii nr. 131/2015 privind achizitiile publice,
ale Legii privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii sau, dupd caz, ale
Legii nr. 74/2020 privind achizitiile 1n
sectoarele energeticii, apei, transporturilor si
serviciilor postale, conform _concluziilor
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sau din exploatarea serviciului public care face obiectul proiectului provin din plati
efectuate de partenerul public. Fara acest criteriu 1n articolele initiale din Legea PPP,
va fi dificil sd se stabileasca cu precizie si previzibilitate domeniul de aplicare al legii,
ceea ce ar putea duce la confuzie si la nepracticitate.

Dispozitii institutionale

Rolul Ministerului Finantelor, limitat la aprobarea studiilor de fezabilitate care
necesita sprijin financiar guvernamental (articolul 13), subreprezintd functia sa vitala
in gestionarea globald a riscurilor bugetare ale PPP-urilor. Rolul ar trebui sa includa
evaluarea ex ante si gestionarea ex post a angajamentelor bugetare si a riscurilor
bugetare ale tuturor PPP-urilor. Legea pare sa prevada doar un rol marginal pentru
Ministerul Finantelor, a carui aprobare este necesard numai atunci cand studiul de
fezabilitate a identificat o nevoie de sprijin financiar din partea guvernului (articolul
13). Cu toate acestea, avand in vedere cd, practic, fiecare proiect PPP va implica
anumite riscuri fiscale si datorii contingente pentru guvern, Ministerul Finantelor ar
trebui sd aiba un rol in examinarea acestor datorii si riscuri contingente in conformitate
cu spiritul articolului 92 (astfel cum a fost modificat). In acest scop, Ministerul
Finantelor ar trebui sa fie implicat nu numai In evaluarea proiectelor, ci si in toate
etapele ciclului de viata al proiectelor PPP. Ar trebui sa existe dispozitii explicite
privind rolul Ministerului Finantelor In gestionarea angajamentelor fiscale ale PPP,
precum si in monitorizarea preconizatd a costurilor bugetare reale si a riscurilor
bugetare.

Observatie subsecventii BM: In prezent, modificarile subliniaza mai bine implicarea
Ministerului Finantelor in procesele de evaluare si aprobare a riscurilor bugetare,
raspunzand nevoii critice de gestionare bugetard pe durata ciclului de viatd al PPP-
urilor. articolul 14%; Articolul 25 alineatul (2).

Drepturi suplimentare ale creditorului

Legea privind parteneriatele public-privat contine dispozitii menite sa faciliteze
finantarea proiectelor, inclusiv dispozitii referitoare la garantarea facilitatilor
proiectului si la acordarea altor forme de garantie solicitate de creditori [articolul 12
alineatul (5)]. Cu toate acestea, un alt instrument esential pentru a permite finantarea
prin indatorare a infrastructurii sunt acordurile directe dintre partenerul public si
creditori cu un partener privat, care permit creditorilor s exercite ,,drepturi de acces”,
astfel incat creditorii sa poatd inlocui dezvoltatorul proiectului atunci cand proiectul
se confrunta cu probleme financiare grave. Proiectul de lege nu mentioneaza nimic in
ceea ce priveste acordurile directe si drepturile ,step-in” si, avand In vedere

studiului de fezabilitate elaborat in functie de
obiectul contractului si de modalitatea in care
se _realizeazd _ transferul _unei __ parti
semnificative a riscului de operare de naturd
economicd, in legatura cu exploatarea
lucrarilor si/sau a serviciilor 1n cauza.
Consecutiv, Art.25'a fost completat cu alin.
(3Y) cu urmaitorul cuprins:

”(31) Prezenta lege se aplica in cazul in care,
conform studiului de fezabilitate, parte
semnificativd din veniturile obtinute de
partenerul privat din exploatarea bunului sau a
serviciului  public care face obiectul
proiectului provin din plati efectuate de
partenerul public”.

Se accepta
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importanta acestor drepturi pentru creditori, Guvernul Republicii Moldova ar trebui
sd ia In considerare addugarea unor dispozitii la proiectul de lege care sa permita in
mod explicit acest lucru, deoarece acestea ar trebui, de reguld, sa fie prevazute in
legislatia primara.

Observatie subsecventd BM: Noile dispozitii permit in mod explicit creditorilor sa
incheie acorduri directe si drepturi de interventie, permitand consolidarea
mecanismelor de finantare a proiectelor si protejand continuitatea proiectelor in caz
de dificultati financiare.

Structura de redactare legislativa si trimiterile incrucisate

Structura legii este disociata, cu aspecte conexe fragmentate intre articole si cu
trimiteri incrucisate insuficiente (de exemplu, lipsa legaturii dintre articolul 2 si
articolul 17, care se refera atat la definitiile, cat si la obiectivele PPP-urilor). Pentru a
evita provocarile in materie de interpretare, dispozitiile conexe ar trebui consolidate
sau ar trebui si facd efectiv obiectul unor trimiteri incrucisate. In plus, structura
generald a Legii privind PPP-urile este destul de complicata. Existd proceduri de
licitatie separate pentru PPP-uri si concesiuni, in timp ce procedura de licitatie pentru
PPP-uri este reglementatd de legea traditionald privind achizitiile publice, iar
procedura de licitatie pentru concesiuni este reglementatd de un regulament separat
privind concesiunile. Un cadru unificat ar contribui la evitarea ambiguitatii.

Observatie subsecventda BM: Organizarea structurald a fost rationalizata, cu
referinte incrucisate imbunatatite pentru a evita provocarile interpretative.

AS. Consideratii climatice

Articolul 91 abordeaza durabilitatea, dar consideratiile detaliate privind clima
ar trebui integrate in punctele critice de decizie. De exemplu, elementele esentiale ale
studiului de fezabilitate de la articolul 27 ar trebui sa impuna fezabilitatea proiectului
din perspectiva mediului, iar la articolul 28, ca parte a consideratiilor de aprobare,
pentru a se asigura cd proiectul este in concordantd cu strategiile, planurile si
prioritatile guvernului in materie de investitii si climd. Acestea vor asigura ca
proiectele contribuie la angajamentele de mediu ale Republicii Moldova.

Observatie subsecventa BM: Observatiile privind consideratiile legate de
climd nu au fost incluse in proiectul revizuit. Mai precis, legea nu face trimitere la
Legea privind actiunile climatice din aprilie 2024, care prevede ca entitdtile
guvernamentale trebuie sa integreze rezilienta la schimbarile climatice in proiectele
de infrastructura. Ar fi benefic sa intelegem perspectiva lor asupra acestei omisiuni.
Sprijin guvernamental pentru credite

Se accepta

Se accepta

Se accepti. Art. 25 a fost completat cu lit. d*)
cu urmatorul cuprins:
”d*) respectarea principiilor stabilite la art.5

din Legea
climatice”.

nr.74/2024privind  actiunile
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Legea modificata nu se refera la mecanismele de sprijin guvernamental, cum ar fi
contributiile de capital, platile de disponibilitate sau garantiile contingente, care pot
spori viabilitatea proiectului. Clarificarea mecanismelor de sprijin permise, inclusiv a
instrumentelor de reducere a riscurilor, cum ar fi conturile de garantie sau garantiile
partiale, ar spori fezabilitatea financiara si ar atrage o implicare mai larga a sectorului
privat.

Observatie subsecventi BM: Imbunititirea echilibrului in ceea ce priveste
partajarea riscurilor si garantiile: Modificarile oferd acum o mai mare claritate in ceea
ce priveste alocarea riscurilor intre partenerii publici si privati, inclusiv sprijinul si
finantarea guvernamentald permise si alte abordari de reducere a riscurilor, care
sporesc viabilitatea proiectelor si atrag o participare mai largd a sectorului privat.
ALTE OBSERVATII:

Articolul 2 alineatul (5) litera (b): Cerinta ca intreprinderile de stat/municipale sau
societatile cu o cota majoritara de stat/autoritate publica locala sa acopere cel putin 30
% din investitiile planificate din resurse financiare proprii, obtinute din profitul net in
ultimii trei ani consecutivi, pare neobisnuitad. Aceasta nu este o cerintd comund in
legislatia globala privind PPP-urile si poate exclude in mod neintentionat IDS, care
sunt adesea candidati puternici pentru PPP-uri. Aceastd dispozitie pare sd limiteze
proiectele PPP eligibile la cele 1n care entitatile publice nu dispun de finantare, ceea
ce ar putea reduce oportunitatile de inovare, eficienta si partajare a riscurilor.

Articolul 8 alineatul (3): Cerinta ca cel putin 3 ofertanti sa participe la o licitatie
poate fi contraproductiva. Multe PPP-uri de succes au doar 2 sau chiar 1 ofertant.
Avand in vedere interesul limitat pentru PPP-uri Tn Moldova, este posibil ca solicitarea
unui minim de 3 oferte si nu fie avantajoasa. In schimb, ar fi mai eficient si se
stabileasca o procedura specifica pentru scenariile cu o singurd oferta, pentru a asigura
un bun raport costuri-beneficii, transparenta si competitivitate.

Articolul 19 alineatul (8): Limitarea contributiei partenerului public la finantarea
investitiilor intr-un contract PPP la 25 % din valoarea totald a investitiei poate sa nu
fie practica. Aceasta dispozitie, derivata dintr-o veche lege romaneasca privind PPP-
urile, a fost modificata recent pentru a elimina aceasta limita pe baza recomandarii
IFC/IBRD. O limita de 25 % nu este consideratd o buna practicd, in special pentru
PPP-urile sociale, cum ar fi spitalele sau institutiile de invatamant, in cazul carora este

Se accepta.

Nu se accepti. In situatia in care
intreprinderile dispun de capacitati financiare
proprii suficiente pentru realizarea integrala a
investitiilor planificate, utilizand resurse
obtinute din profitul net al ultimilor trei ani
calendaristici consecutivi, contractarea unui
parteneriat public-privat nu este
rationald/necesard/argumentata.

Nu se accepta. Pentru asigurarea unei
concurente reale si efective numarul
participantilor trebuie sa fie cel putin de 3, ceia
ce  asigura  respectarea  principiului

......

Se accepta, alin. (8) s-a exclus
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posibil ca bugetele locale si nu sprijine platile necesare. Intrucat contributia
partenerului public necesita aprobarea altor institutii, aceasta limita poate f1 inutila.
Intentia probabila a acestei restrictii este de a gestiona expunerea fiscald a guvernului.
Cu toate acestea, avand in vedere cd aprobarea Ministerului Finantelor este deja
necesard pentru proiectele PPP, aceasta restrictie suplimentara poate fi redundanta.
Controlul fiscal este evaluat, de reguld, in raport cu dimensiunea totald a portofoliului,
mai degraba decat pe baza de proiect. De asemenea, in general, nu este recomandabil
sd se stabileascd un plafon fix pentru contributiile publice in legislatia primara. In
cazul in care o astfel de restrictie este consideratd necesara, ar fi benefica includerea
comitet ministerial sau a unei alte autoritdti relevante. Aceasta abordare ar contribui
la mentinerea adaptabilitatii cadrului PPP.

Articolul 19 alineatul (9): Clauza care prevede ca platile in cadrul unui PPP pot fi
efectuate numai n etapa de punere in aplicare a proiectului exclude PPP-urile hibride.
In astfel de cazuri, guvernul poate contribui cu un grant CAPEX in timpul constructiei
pentru a reduce riscul si sarcina fiscala. Acest lucru este deosebit de relevant pentru
PPP-urile sociale, in cadrul cédrora fondurile UE sunt utilizate pentru a cofinanta
CAPEX, ceea ce face ca proiectul sa fie accesibil. Aceastd clauza impiedica
combinarea granturilor UE in etapa de constructie. Prin urmare, este important sa se
clarifice daca ,,punerea in aplicare a proiectului” este definita pentru a include faza de
constructie sau numai faza operationald. Daca acesta din urma este cazul, sugeram
modificarea legislatiei.

Se accepti, s-a modifict dupa cum urmeaza:
(8) Platile in cadrul parteneriatului public-
privat catre societatea de proiect sau partenerul
privat pot fi efectuate pe parcursul intregii
perioade de realizare a proiectului de
parteneriat public-privat, inclusiv in etapa de
constructie si in etapa de exploatare a
obiectului contractului de parteneriat public-
privat”.

Secretar de Stat
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