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Introducere

Prezentul raport si-a propus sa sprijine autoritdtile publice centrale si locale in cresterea transparentei
in procesul decizional prin analiza prevederilor legale, a aplicarii practice, precum si prin formularea
de recomandari pe baza constatarilor facute.

Raportul de evaluare contribuie la implementarea celui de-al cincilea Plan de actiuni privind
guvernarea deschisd aprobat prin Dispozitia Guvernului nr. 158/2023 , la Programul National de
Dezvoltare a Organizatiilor Societatii Civile pentru 2024 - 2027 si Recomandarile Grupului de State
impotriva Coruptiei (GRECO) pentru Republica Moldova , adoptate in decembrie 2023. Analiza a
luat Tn considerare indicatorii de monitorizare din Principiile Administratiei Publice SIGMA precum
Principiul 5: Toti actorii-cheie externi si interni, precum si publicul in general, sunt consultati activ in
timpul dezvoltarii de politici si Principiului 15: Administratia publica este transparenta si deschisa.

Asigurarea conformitatii cu principiile democratice; identificarea factorilor de risc si a mecanismelor
de control; reglementarea si institutionalizarea procedurilor de monitorizare; precum si operarea
platformelor consultative la nivel central si local contribuie la promovarea transparentei si la protejarea
drepturilor fundamentale. Un nivel nalt de transparenta faciliteaza accesul larg al tuturor partilor
interesate la informatiile de interes public, promovand participarea autentica in procesul decizional si
implicarea Tn procesele de consultare publica privind documentele de politici publice si acte normative.

Legea nr. 239/2008 privind transparenta in procesul decizional (in continuare Legea nr. 239/2008),

defineste doua principii fundamentale Tn acest proces:

1. Informarea cetatenilor, a asociatiilor legal constituite si a altor parti interesate despre initierea
procesului decizional si organizarea consultarilor publice pe marginea proiectelor de decizii
respective.

2. Asigurarea oportunitatilor egale pentru participarea cetatenilor, a asociatiilor legal constituite si
a altor parti interesate la procesul decizional.

Cadrul legal din Republica Moldova (RM) pune la dispozitie diverse mecanisme si instrumente de
cooperare intre autoritatile publice si organizatiile societatii civile, insa implementarea acestora in
practica este lacunara si, prin urmare, necesitd imbunatatiri.

Prin acest raport ne-am propus sa formulam solutii practice pentru imbundtatirea mecanismelor de
consultare publicd, a calitatii transparentei si pentru cresterea participarii societdtii civile in toate
etapele procesului decizional (cadrul normativ, institutional si digital).

Obiectivele raportului de evaluare sunt:
1. Evaluarea coerentei cadrului normativ si institutional ce vizeaza procesele de asigurarea a
transparentei in procesele decizionale, de consultarea publica a proiectelor de decizii, de informare
si implicare a cetatenilor de catre autoritatile publice de toate nivelurile, in conformitate cu
prevederile cadrul legal actual.
2. Formularea recomandarilor pentru imbunatatirea platformelor de consultare publica la nivel
central si local, prin analiza cadrului normativ si aplicarea in practica (prevederi legale, accesibilitate,
functionalitate si constrangeri Tn utilizarea platformelor).
3. Evaluarea perceptiei cetatenilor privind masura in care autoritatile publice centrale si locale
asigura transparenta, accesul la informatii de interes public si participarea in procesele decizionale.
4. Formularea recomandarilor pentru imbunatatirea legislatiei, a procedurilor si instrumentelor de
asigurare a transparentei in procesul decizional, precum si identificarea unor noi metode de
informare si consultare a partilor interesate cu scopul de stimulare a participarii la toate nivelurile
administratiei publice.
5. Identificarea si prezentarea unor bune practici internationale privind asigurarea transparentei in
procesul decizional.
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https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=139835&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=141016&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=141016&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=141016&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=141016&lang=ro
https://rm.coe.int/fifth-evaluation-round-preventing-corruption-and-promoting-integrity-i/1680aec9a5
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=141016&lang=ro
https://www.sigmaweb.org/publications/principlesofpublicadministration-oecd.htm

Metodologie

Tn scopul elaborarii Raportului de evaluare, a fost selectat un esantion de autorititi publice centrale si
locale, pentru a evalua aplicarea in practica a prevederilor legale privind transparenta in procesul
decizional la toate nivelele. Reprezentantii Cancelariei de Stat (CS), expertii IDIS ,,Viitorul”,
Consiliul Europei (CoE ) si expertul international au agreat selectarea a 31 de autoritati publice, dupa
cum urmeaza:

Autoritati Publice Centrale (APC):

e 7 Ministere: Ministerul Muncii si Protectiei Sociale (MMPS), Ministerul Finantelor (MF),
Ministerul Mediului (MM), Ministerul Educatiei si Cercetarii (MEC), Ministerul Afacerilor Interne
(MALI), Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii (MDED), Ministerul Justitiei (MJ).

e 3 alte autoritati publice centrale: Agentia Proprietatii Publice (APP), Agentia Nationala pentru
Siguranta Alimentelor (ANSA), Compania Nationala de Asigurari in Medicina (CNAM).

Autoritati publice locale (APL nivelul I si II):

e 15 APL de nivel I, care acopera toate regiunile de dezvoltare si au fost selectate in baza celui mai
recent raport Transparenta Oraselor si regiunilor si in Moldova (viitorul.org) elaborat de IDIS
,»Viitorul” in anul 2022. Au fost selectate 5 APL de nivelul I care au obtinut scor inalt de
transparentd, 5 APL de nivelul I care au obtinut un scor mediu si 5 APL de nivelul I care au cel mai
mic scor.

e 6 APL de nivel Il/consilii raionale, care acopera toate regiunile de dezvoltare si au fost selectate in
baza celui mai recent raport Transparenta oraselor Si regiunilor si in Moldova (viitorul.org)
elaborat de IDIS ,,Viitorul” in anul 2022. Au fost selectate 2 APL de nivelul Il care au obtinut scor
nalt, 2 APL de nivelul Il care au obtinut un scor mediu si 2 APL de nivelul | care au cel mai mic
SCor.

Tabelul nr. 1. Lista APL-urilor de nivelul I si II supuse evaludrii
Regiune APL nivel 1l APL nivel |
1.Briceni . Balti

2.50roca . Falesti

. Donduseni

. Cupcini

. Otaci

. Telenesti

. Ungheni

. Peresecina

. Criuleni

10. Rusestii Noi
5.Causeni 11. Cimislia
6.Basarabeasca 12. Talmaza

Sud 13. Zaim

14. Gura Galbenei
15. Basarabeasca

Nord

3. Straseni
4.Nisporeni

Centru

OO0 NN |OT|BD | W[

Metodologia de evaluare cuprinde, atdt metode de cercetare cantitativa (de ex. sondaj de opinie), cat
si metode de cercetare calitativa (de ex. focus grupuri, interviuri aprofundate), fapt ce a permis o
evaluare cuprinzdtoare a situatiei actuale, dar si a perceptiei tuturor actorilor implicati in procesele
decizionale la nivel central si local (autoritdti publice, reprezentanti ai organizatiilor societatii civile
s cetdteni).
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Asadar, pentru a atinge scopul si obiectivele Raportului, au fost aplicate urmatoarele instrumente:

1. Analiza cadrului legal si normativ care reglementeaza transparenta in procesele decizionale;
procedurile si instrumentele de organizare a consultarilor publice;

2. Analiza datelor si constatirilor din alte rapoarte si studii relevante;
3. Analiza paginilor web ale celor 31 de autorititi publice supuse evaluirii;

4. Analiza datelor si informatiilor privind procesul decizional publicate de autorititile evaluate
pe portalul http://particip.gov.md;

5. Analiza deciziilor si dispozitiilor, precum si datelor statistice privind deciziile si dispozitiile
publice de APL in Registrul de Stat al Actelor Locale (RSAL) www.actelocale.gov.md;

6. Realizarea unui sondaj de opinie privind perceptia cetitenilor cu privire la transparenta in
luarea deciziilor la nivel central si local (perioada de colectare a datelor: 19 septembrie 2024 -
11 octombrie 2024); Metodologia utilizata: esantionare: stratificat, probabilist, tri-stadial; volum
esantion: 1102 respondenti, 18 ani si peste; criterii de stratificare: 12 unitati administrativ-
teritoriale (UAT). mediu rezidential (urban-rural). marimea localitatilor urbane (3 tipuri). tipul
localitatilor rurale (centru de comund/sat apartinator); stadii de randomizare: localitatea (88
localitati selectate), gospodaria, persoana; reprezentativitatea: esantionul este reprezentativ pentru
populatia adultd a Republicii Moldova, cu exceptia regiunii Transnistrene; eroarea maxima de
esantionare este de + 3.0%; interviurile: au fost realizate la domiciliile respondentilor de catre 31
operatori, In limbile romana si rusd;

7. Analiza standardelor internationale relevante (ale CoE, OCDE etc.) si cele mai bune practici
la nivel international cu prezentarea unor recomandairi relevante pentru contextul Republicii
Moldova,;

8. Realizarea a 4 focus grupuri online (2 la nivel central si 2 la nivel local), cu 30 de participanti,
reprezentanti ai APC, APL nivel I si II si societatea civila si a 6 interviuri aprofundate cu
reprezentanti a1 APC, APL si experti in domeniu. Aceste instrumentele de cercetare calitativd au
avut drept obiectiv exploararea barierele in aplicarea legislatiei, precum si o intelegere mai
profunda a cauzelor problemelor care nu permit asigurarii transparentei la toate etapele procesului
decizional si consultari publice veritabile cu cetdtenii si partile interesate (vezi Anexa nr. 1 si 2).

Raportul cuprinde urmatoarele capitole:
1. Introducere si metodologia aplicata,;

2. Analiza cadrului de reglementare si aplicare in practicd (Legea care reglementeaza informarea,
consultarea si participarea la procesul decizional LP239/2008 ; Hotararea Guvernului nr. 967 din
09.08.2016 privind mecanismul de consultare publicd a societatii civile in procesul decizional; Legea
privind accesul la informatiile de interes public nr. 148 din 09.06.2023 care are ca scop asigurarea
transparentei si promovarea accesului la informatiile detinute de autoritatile si institutiile publice;
Hotararea Guvernului nr. 728 din 26.09.2023 cu privire la site-urile web oficiale ale autoritatilor si
institutiilor publice si cerintele minime privind profilurile de socializare ale acestora;

3. Scurta analiza a portalurilor si registrelor (https://particip.gov.md, www.actelocale.gov.md);

4. Perceptia cetatenilor asupra transparentei in procesul decizional la nivel central si local,

5. Aplicarea in practica de catre APC, APL de nivel Il, APL de nivel | (evaluarea pentru anul 2023)
(care cuprind urmatoarele subparagrafe: Informarea partilor interesate cu privire la initierea procesului
decizional si asigurarea accesului la proiectul de decizie si materialele aferente; Consultarea partilor
interesate; Analizarea si luarea 1n considerare a recomandarilor transmise de partile interesate;
Asigurarea participdrii partilor interesate la sedintele publice; Informarea publicului cu privire la


http://particip.gov.md/
http://www.actelocale.gov.md/
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=23936&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=137925&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=137925&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=137925&lang=ro
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https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=137908&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=139673&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=139673&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=139673&lang=ro
https://particip.gov.md/
http://www.actelocale.gov.md/

deciziile luate; Intocmirea rapoartelor privind transparenta in luarea deciziilor si asigurarea

.....

6. Experienta internationald in domeniul transparentei procesului decizional si al participarii partilor
interesate (standarde internationale, exemplul Croatiei, Slovaciei, Spaniei);

7. Raportul formuleaza concluzii dar si recomandari atat pentru cadrul normativ, pentru imbunatatirea
si simplificarea legislatiei si procedurilor, pentru administratiile publice centrale, administratiile
publice locale de nivelul I si II, recomandari pentru Cancelaria de Stat, recomandari pentru
imbunatatirea portalului https://particip.gov.md. De asemenea sunt facute si recomandari pentru
Guvern si APL in baza sondajului privind perceptia cetatenilor asupra transparentei in procesul
decizional la nivel central si local, pentru a creste nivelul de transparentd si a se implica mai activ cu
constituentii sai.

Sumar executiv

Transparenta procesului decizional reprezintd un fundament al unei guvernari democratice eficiente,
avand rolul de a asigura o relatie deschisa intre autoritatile publice si cetateni. Acest raport examineaza
in detaliu modul in care autoritdtile publice centrale (APC) si locale (APL) din Republica Moldova
indeplinesc cerintele de transparenta decizionala, identificand lacunele existente si propunand solutii
practice pentru imbunatatirea implicarii cetatenilor in procesele decizionale.

Realizat in cadrul implementarii celui de-al cincilea Plan de Actiuni privind Guvernarea Deschisa,
raportul analizeaza aplicarea prevederilor legale, respectiv Legea nr. 239/2008 privind transparenta
procesului decizional si Hotararea Guvernului nr. 967/2016, completate de recomandarile Grupului de
State Tmpotriva Coruptiei (GRECO). Totodata, acesta aduce in atentie standardele internationale
stabilite de organizatii precum Consiliul Europei si OECD, cu scopul de a integra bunele practici in
legislatia si practicile Republicii Moldova.

Obiectivul general al raportului este de a sprijini autoritatile publice in eforturile lor de a creste accesul
cetatenilor la informatii si de a consolida participarea acestora in procesele decizionale. Raportul 1si
propune sa contribuie la eliminarea discrepantelor intre prevederile legale si aplicarea lor in practica,
creand un cadru mai clar, mai accesibil si mai eficient pentru implicarea publicului.

Pentru a realiza aceasta evaluare, raportul a utilizat o abordare complexa care a inclus analiza cadrului
normativ, evaluarea practicilor institutionale si cercetarea perceptiei cetatenilor. Studiul s-a desfasurat
pe un esantion reprezentativ de autoritati publice, incluzand 7 ministere, 3 agentii centrale, 6 consilii
raionale si 15 primdrii de nivel I, selectate pe baza criteriilor de performantd in ceea ce priveste
transparenta decizionala. Regiunile Nord, Centru si Sud ale tarii au fost reprezentate uniform,
asigurand o imagine de ansamblu asupra practicilor la nivel national.

In completarea analizei institutionale, raportul a utilizat un sondaj de opinie realizat pe un esantion de
1102 cetdteni, oferind o perspectivd detaliatd asupra modului in care publicul percepe transparenta
procesului decizional. De asemenea, au fost organizate focus grupuri si interviuri aprofundate cu
reprezentanti ai APC, APL si ai organizatiilor societatii civile pentru a explora in detaliu provocarile
si oportunitatile existente. Acest proces a permis identificarea unor lacune majore, dar si a unor
exemple de bune practici, oferind o baza solida pentru formularea recomandarilor.

Raportul privind transparenta procesului decizional in Republica Moldova scoate Th continuare n
evidentd un spectru larg de constatari si concluzii care reflectd atat progresele, cat si deficientele majore
ale autoritatilor publice centrale (APC) si locale (APL) de nivel I si II. Aceasta analizd complexa si
detaliatd prezintd o imagine amanuntita a modului in care transparenta decizionala este implementata


https://particip.gov.md/

si perceputa, oferind totodatd recomanddri clare pentru remedierea deficientelor si consolidarea
mecanismelor existente.

Raportul evidentiaza faptul ca, la nivelul autoritatilor publice centrale, desi toate APC analizate dispun
de compartimente dedicate transparentei decizionale pe paginile lor oficiale, acestea nu respecta
integral cerintele legale. Niciuna dintre APC evaluate nu indeplineste 1n totalitate prevederile stipulate
de HG nr. 967/2016, iar structura acestor compartimente nu faciliteaza accesul utilizatorilor la
informatiile necesare. Spre exemplu, pe pagina Ministerului Economiei, toate documentele sunt
grupate intr-o singura rubrica, fara subcategorii care sa permita utilizatorilor sa gaseasca rapid ceea ce
cautd. De asemenea, existd o lipsd aproape totald a subrubricilor pentru anunturile de retragere a
deciziilor din consultare publica sau pentru publicarea deciziilor adoptate. Acest lucru transforma
compartimentele de transparentd intr-o barierd pentru accesul la informatii, contrar scopului lor
principal.

Un aspect pozitiv constatat la APC este publicarea listelor de parti interesate, conform prevederilor
legale. Totusi, lipsa actualizarii regulate a acestor liste reprezintd o lacunad semnificativa, mai ales in
contextul in care legea prevede actualizari trimestriale. De asemenea, raportul subliniazd ca nu exista
date suficiente pentru a verifica dacd APC transmit informatii specifice catre partile interesate sau daca
respectd obligatia de a informa direct persoanecle care soliciti acest lucru. In plus, publicarea
anunturilor de initiere a procesului decizional si utilizarea mijloacelor online raman puncte nevralgice.
In cadrul focus grupurilor, reprezentantii APC au declarat ci utilizeaza mass-media si platforme online
pentru informare, Insa acest aspect nu a putut fi verificat in mod independent.

O alta problema majora identificata este legata de publicarea proiectelor de decizii si a documentelor
aferente pe portalul https://particip.gov.md. Analiza a aratat ca exista un risc ridicat ca APC s omita
publicarea proiectelor pentru toate actele ministeriale, desi acest lucru este obligatoriu conform legii.
In plus, diferentele intre numarul de anunturi raportate Cancelariei de Stat si cele postate efectiv pe
portal indica discrepante care submineaza credibilitatea procesului de raportare.

La nivelul autoritatilor publice locale de nivel I, situatia este si mai neuniforma. Doar jumadtate dintre
consiliile raionale analizate publica informatii despre initierea procesului decizional. De exemplu,
Consiliul Raional Strageni oferd detalii despre procesul decizional pe pagina sa web, in timp ce
Consiliul Raional Nisporeni nu are nici macar o rubricd dedicatd transparentei, ceea ce face aproape
imposibil accesul la informatii. Aceste discrepante evidentiaza inegalititi semnificative intre raioane,
atat in prioritizarea transparentei, cat si in alocarea resurselor. Mai mult, timpul insuficient pentru
consultarea proiectelor de decizii limiteazd participarea cetatenilor, sldbind astfel implicarea
comunitatii.

In ceea ce priveste autorititile publice locale de nivel I, situatia este inci si mai ingrijoritoare.
Majoritatea APL I nu asigurd transparenta necesara In initierea si consultarea publica a proiectelor de
decizii. Spre exemplu, doar municipiul Balti a publicat proiecte de acte normative pe portalul
https://particip.gov.md, ceea ce scoate in evidenta o subutilizare semnificativa a acestui instrument. in
acelasi timp, multe APL confunda publicarea unui proiect pe pagina web cu consultarea publica
propriu-zisa, o eroare care reflecta lipsa de intelegere a cerintelor legale. Analiza datelor indica faptul
ca doar 33% dintre APL I evaluate au respectat cerintele de publicare a proiectelor de decizii, iar in
cazul multora dintre acestea, raportarea este inexacta si incompleta.

Perceptia cetatenilor cu privire la transparenta procesului decizional reprezinta un alt aspect central al
analizei. Sondajul a aratat perceptiile privind transparenta in procesul decizional al autoritatilor publice
la trei niveluri: Guvern/APC, APL de nivelul I si II. Observatia cheie este cd o parte semnificativa a
respondentilor evalueaza transparenta ca fiind ,,redusa”, in special la nivelul APL I (40%) si nivelul
APL 1II (33%). Acest lucru sugereaza ca majoritatea considera ca procesul de luare a deciziilor este
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lipsit de deschidere la nivel local. Categoria ,,foarte redusd” este si ea substantiald, 25% dintre
respondenti percepand o transparenta scdzuta la nivelul Guvernului/APC. Exista, de asemenea, o parte
considerabild a raspunsurilor ,,Nu stiu/nu raspunde”, in special la nivelul APL II (31%), indicand
incertitudine sau lipsa de vizibilitate asupra proceselor de luare a deciziilor.

Sondajul arata o nemultumire generalizata, in special fatd de APL I, care sunt percepute ca fiind cele
mai opace. De asemenea, cetatenii se simt slab informati cu privire la deciziile autoritatilor, ceea ce
indicd lacune majore in comunicare. O tendintd de dezangajare se manifestd si In ceea ce priveste
implicarea cetatenilor In procesul decizional, in special la nivelul APC si APL I, unde oportunitatile
de participare sunt percepute ca fiind rare sau inexistente.

Recomandarile elaborate in raport contureaza o serie de masuri esentiale pentru a aborda deficientele
structurale si functionale care afecteaza transparenta procesului decizional in Republica Moldova. Ele
propun schimbari fundamentale, menite sa asigure claritate, accesibilitate si implicare autentica din
partea cetitenilor, imbinand reforme legislative, tehnologice si institutionale. Tn primul rand, raportul
evidentiaza necesitatea urgentd de a standardiza si unifica cadrul legal existent. Legislatia actuala este
dispersatd si ambigua, ceea ce creeazd confuzii in aplicare si ofera prea multa flexibilitate interpretativa
autoritatilor. Prevederile referitoare la transparenta decizionald, inclusiv anunturile de intentie,
organizarea consultarilor publice si publicarea deciziilor, ar trebui grupate coerent si structurate astfel
incat sa fie usor de inteles si aplicat. De exemplu, se propune ca toate cerintele privind publicarea
anunturilor si consultarea publica sa fie clar definite intr-o singura sectiune, eliminiand redundantele si
lacunele.

Pentru a sprijini aceasta clarificare, raportul subliniaza importanta unei mai bune definiri a termenilor-
cheie din legislatie, precum ,,proiect de decizie” sau ,jimpact” potential al deciziilor. Tn lipsa unor
definitii precise, exista riscul interpretarilor arbitrare, ceea ce duce la aplicari inconsistente. De
asemenea, se sugereaza delimitarea clard intre etapele procesului decizional, cum ar fi publicarea
anuntului de intentie si organizarea consultirilor publice. In momentul de fatd, multe autoritati
confunda aceste etape, ceea ce limiteaza implicarea reald a cetatenilor.

Un alt aspect important al recomandarilor este accentul pe accesibilitatea informatiilor publice. Se
considera esential ca toate informatiile sa fie publicate Intr-un format deschis, permitand cetdtenilor s
le acceseze si sa le utilizeze fara dificultiti tehnice. In plus, publicarea detaliilor despre sedintele
decizionale, anunturile de initiere si procesele-verbale ar trebui sa devina o cerintd obligatorie pentru
toate autoritatile. Platformele consultative, despre care la moment nu se stie in ce masura sunt eficiente,
trebuie sprijinite sa devina spatii autentice de dialog si colaborare intre autoritati si partile interesate.

Portalul https://particip.gov.md este pozitionat ca un instrument central pentru asigurarea
transparentei. Recomandarile sugereaza asigurarea integrarii obligatorii a acestuia in paginile web ale
tuturor institutiilor si utilizarea sa pentru fiecare etapa a procesului decizional. Imbunatitirile propuse
includ dezvoltarea unei functionalitati care sd permita urmarirea completd a unui proiect de decizie, de
la anuntul initial pand la adoptare sau retragere. De asemenea, etichetarea corecta a documentelor si
afisarea publicd a datelor de publicare ar facilita accesul si ar contribui la 0 mai bund monitorizare a
respectarii termenelor legale. Totodata, promovarea portalului prin campanii media si sociale este
esentiala pentru a creste gradul de utilizare si implicare a cetatenilor.

Cancelaria de Stat este vazuta de prezentul raport ca un actor-cheie in implementarea reformelor. Se
recomanda ca aceasta sd preia un rol activ in monitorizarea si asigurarea respectarii obligatiilor legale
de catre autoritati. Un pas esential ar fi revizuirea rapoartelor anuale privind transparenta, introducand
cerinte pentru linkuri care sd demonstreze autenticitatea datelor raportate. Automatizarea procesului
de raportare si colectarea datelor prin https://particip.gov.md ar contribui la reducerea erorilor si la



https://particip.gov.md/
https://particip.gov.md/

.....

contraventional pentru nerespectarea prevederilor privind transparenta ar intari aplicarea legii.

La nivel local, autoritatile publice de nivel I si II sunt incurajate sa-si adapteze metodele de consultare
la nevoile comunitatilor. Fie ca este vorba de adunari generale, Intilniri sectoriale sau utilizarea
retelelor sociale, acestea trebuie sd creeze oportunitati reale pentru cetdteni de a participa la procesul
decizional. In acelasi timp, publicarea completi si accesibil a deciziilor adoptate, inclusiv pe site-urile
oficiale, este o conditie esentiald pentru transparentd. Raportul subliniaza si necesitatea unei educatii
participative, in special pentru tineri, pentru a dezvolta o culturd civicd solidd. Organizarea de
evenimente comunitare, sesiuni de informare si forumuri de discutii deschise sunt metode eficiente
pentru a incuraja implicarea cetatenilor. Pe termen lung, aceste initiative ar contribui la consolidarea
unui dialog constant intre autoritdti si comunitate.

Un alt element inovator propus este lansarea unui program anual de granturi pentru organizatiile
societatii civile si jurnalisti, care s monitorizeze implementarea legislatiei privind transparenta.
Aceste programe ar documenta abaterile si ar sprijini Imbunatétirea continud a cadrului legal si
institutional. Constatarile acestor monitorizari ar putea fi utilizate pentru initierea de sanctiuni sau
revizuirea normelor existente.

Raportul oferd o privire de ansamblu, dar in acelasi timp detaliatd, asupra situatiei transparentei
procesului decizional, propunand recomandari ce presupun o transformare profunda a modului in care
transparenta decizionald este gestionatd si implementatd. Ele pun accent pe claritate legislativa,
utilizarea tehnologiei si implicarea activa a cetdtenilor, oferind un model care poate intéri increderea
publicului in autoritati si poate promova o guvernare deschisa si responsabila.

Principalele constatari, concluzii si recomandari

Principalele constatari si concluzii

Autorititile publice centrale (APC)

Se poate concluziona cd, desi toate APC analizate au compartimente dedicate transparentei in procesul
decizional, nu toate respectd prevederile legale referitoare la categoriile de informatii care trebuie sa
fie afisate acolo. Pe baza evaluarii criteriului prezentei datelor stipulate legal, putem spune ca niciuna
dintre APC evaluate nu a respectat in totalitate prevederile legale de la pct. 14 din Regulamentul
adoptat prin HG nr. 967/2016, desi institutii precum MAI in primul rand, dar si MF, MJ, stau mai bine
decét altele din acest punct de vedere.

Totodatd, structura compartimentelor de transparenta decizionald de pe paginile web oficiale
respective ale APC nu reflecta prevederile legale stipulate la pct. 14 din Regulamentul adoptat prin
HG nr. 967/2016. In spetd, compartimentele de transparenta de pe pagina web a MEC nu au subrubrici,
iar documentele de toate categoriile si tipurile privind transparenta decizionald sunt postate sub o
singurd rubrica. Aproape niciuna dintre APC analizate nu are subrubrici speciale pentru anunturile
privind retragerea unei decizii din consultarea publicd si niciuna nu are subrubrici speciale in care
deciziile ar trebui publicate pe site. Aceastd situatie face compartimentul de transparentd "mai putin
transparent”, deoarece este foarte dificil pentru oricine sa clasifice informatiile existente acolo si sa le
identifice pe cele necesare.

In concluzie, analiza privind APC ne permite si identificim atat tendinte pozitive, cat si negative. In
ceea ce priveste aspectele pozitive, putem sublinia ca in cele mai importante obligatii de baza ale APC
de asigurare a transparentei decizionale, situatia s-a imbunatatit vizibil fatd de cea atestatd in alte
analize publicate anterior. Cu toate acestea, prezentul raport a identificat numeroase deficiente.



Raportul de evaluare atesta faptul ca toate APC evaluate au publicat o lista a partilor interesate cu
datele de contact, astfel cum prevede HG nr. 967/2016 (punctele 7 s1 9) si Legea nr. 239/2008 (articolul
9.1). Aceasta lista este destinata distribuirii de informatii specifice legate de procesul decizional. Cu
toate acestea, pe baza datelor disponibile, nu este posibil sd se stabileasca daca aceste liste sunt
actualizate trimestrial, astfel cum prevede legea, inclusiv actualizarile pentru partile interesate care au
solicitat in mod expres sa fie informate cu privire la procesul decizional.

Prezentul Raport nu a putut verifica daca toate APC evaluate transmit informatii directionate partilor
interesate de pe lista publica a partilor interesate. Tot asa, nu se poate verifica dacd APC informeaza
partile interesate care au solicitat in scris sd primeasca notificari cu privire la procesul decizional, astfel
cum prevede punctul 9 din HG nr. 967/2016. Tn plus, datele disponibile nu indica daca APC publica
anunturi privind initierea procesului decizional prin intermediul mijloacelor de informare in masa sau
al instrumentelor online existente. In cadrul discutiilor cu reprezentantii APC in focus grupuri acestia
au indicat faptul institutiilor lor utilizeaza mass-media si instrumentele online atit in scopul informarii
generale cat si a celei specifice. Autorii Raportului raporteaza imposibilitatea de a verifica in mod
independent acest lucru.

APC supuse evaludrii respectd, intr-o anumita masurd, pct. 5 din HG nr. 967/2016 care stipuleaza
obligativitatea publicarii proiectelor de decizii si a materialelor aferente pe https://particip.gov.md. Cu
toate acestea, analiza de fatd a aratat ca exista riscul pronuntat ca APC sa nu publice proiectele pentru
toate actele ministeriale - ordine sau dispozitii, ce se califica drept decizii in sensul legii 239/2008. De
asemenea, datele publicate de catre APC analizate sau cele raportate citre CS, nu permit o evaluare a
indeplinirii prevederilor legale care stipuleaza obligatia autoritatilor de a publica pe mai multe surse,
inclusiv de a le pune la dispozitie fizic la sediile lor respective sau, la cerere, prin posta.

Numarul anunturilor privind organizarea consultarilor publice (440) postate pe https://particip.gov.md
este mai mic decat cel raportat (507) catre Cancelaria de Stat, iar in cazul unor autoritati exista variatii
mari.

Raportul releva ca nu toate APC evaluate respectau in 2023 obligatiile privind desemnarea unei
persoane responsabile care sd se ocupe de procesele legate de informare, participare si consultare in
procesul decizional si, Tn mod similar, nu fiecare dintre acestea si-a adoptat regulamentele interne, asa
cum prevede cadrul juridic. Cu toate acestea, marea majoritate a acestora o fac.

Desi anexa 2 la HG nr. 967/2016 prevede un intreg regulament pentru stabilirea si aplicarea unui cadru
unitar de reglementare pentru crearea platformelor consultative permanente in cadrul APC, nu se poate
deduce din HG mentionatd anterior sau din Legea nr. 239/2008 cd infiintarea unor astfel de platforme
este o obligatie legald a APC. Cu toate acestea, se pare cd aceasta este consideratd o obligatie informala
a APC, intrucat situatia statutului acestor platforme este raportata Cancelariei de Stat de catre APC-
uri.

Raportul Cancelariei de Stat privind transparenta APC aratd ca metodele prin care "rezultatele
consultarilor publice" ("procesele-verbale ale consultarilor publice, rezumatul recomandarilor,
materiale suplimentare") au fost aduse la cunostinta publicului includ informarea directionatd, precum
si publicarea pe site-ul institutional respectiv si publicarea pe platforma https://particip.gov.md.
Conform datelor raportate de toate APC catre CS, doar pentru 38% din deciziile supuse consultarilor
publice au fost publicate "rezultatele consultarilor publice" ("procesul-verbal al consultarilor publice,
rezumatul recomandarilor, materiale suplimentare"). Pe 14ngad observatia cd este putin probabil ca
aceste date sa fie exacte, ele reflectd, de asemenea, doar situatia deciziilor adoptate si nu este clar daca
aceastd cifra reprezinta si recomandarile primite in etapa de publicare a intentiei proiectului de decizie
si, din formularea din raport, pare sigur ca nu reflectd numarul de recomandari primite cu privire la
acele proiecte de decizii care nu au fost adoptate, indiferent de motive. Tn plus, legea prevede ca atat
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recomandarile, cat si rezumatele (sintezele) acestora sa fie publicate (par. 12.4, Legea nr. 239/2008),
ceea ce nu este reflectat de datele raportate.

Raportul evidentiaza inconsecvente semnificative in practicile de raportare privind transparenta ale
APC. Doar Ministerul Afacerilor Interne (MAI) si Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor
(ANSA) includ numarul total de decizii adoptate in rapoartele lor de transparenta. In schimb, celelalte
APC analizate, din motive care raman neclare, raporteaza doar cifre legate de deciziile si dispozitiile
guvernamentale (hotirari, dispozitii de guvern), legi parlamentare si decrete prezidentiale. In plus,
majoritatea acestor rapoarte sunt publicate fara datd, unele fiind furnizate chiar ca fisiere *.docx, ceea
ce face imposibild determinarea datei de publicare a acestora si a faptului dacd au fost respectate
termenele de publicare prevazute de lege.

Prezentul Raport releva, de asemenea, ca structura prevazuta de lege pentru rapoartele de transparenta
prezentate de APC catre CS cuprinde doar un subset limitat de obligatii legale pe care APC trebuie sa
le respecte in asigurarea transparentei proceselor decizionale. Desi Cancelaria de Stat utilizeaza un
model mai detaliat pentru colectarea datelor legate de transparenta de la APC, acest model nu reflecta
nici el toate cerintele legale. In plus, rapoartele nu ofera linkuri citre datele care ar confirma cifrele
incluse in rapoarte, subminand si mai mult credibilitatea si responsabilitatea procesului de raportare.

Autoritati publice locale nivelul 11 :

Raportul de evaluare constatd ca din rapoartele anuale privind transparenta in procesul decizional, se
poate observa cu usurintd cd doar 3 APL de nivel II (Briceni, Causeni, Basarabeasca) din cele 6
analizate au inclus pentru anul 2023 date despre numarul de anunturi privind initierea elaborarii
deciziilor, iar numarul acestora este destul de mic (9, 2, 7).

Din cele 6 Consilii Raionale analizate, se poate constata cd APL de nivelul II neglijeaza aceasta etapa
si nu posteaza informatii despre initierea elaborarii unor decizii. Pe paginile web oficiale, aceste
anunturi de initiere se regasesc doar la 3 Consilii Raionale (Soroca, Straseni si Basarabeasca).
Consiliile raionale Straseni, Basarabeasca, Soroca, de exemplu, isi actualizeaza constant paginile web
cu detalii despre procesul decizional. Aceastd practicd asigurda cd cetatenii pot accesa cu usurintd
informatii despre initierea elabordrii unor decizii, proiectele de decizii si pot participa in cadrul
consultarilor publice. Viceversa este situatia de pe site-ul consiliului raional Nisporeni, unde nu este o
rubrica dedicata transparentei decizionale si respectiv a subrubricilor ceea ce face foarte dificil, uneori
imposibil de a gasi informatii utile pentru cetdteni, reprezentantii societatii civile si a partilor interesate
si reduce posibilitatea de a se implica Tn procesul de luare a deciziilor (nefiind respectat p.14 din
Hotarirea de Guvern 967/2016 cu privire la mecanismul de consultare publica cu societatea civild in
procesul decizional).

Doar un singur consiliu raional (Basarabeasca) din cele 6 analizate, in anul 2023, a publicat
informatiile complete atit in rapoartele privind asigurarea transparentei in procesul decizional, cit si
pe pagina web in ceea ce priveste procesul de informare cu privire la initierea elaborarii deciziilor. De
cele mai multe ori, APL de nivel II trec direct la etapa urmatoare - punerea la dispozitie a partilor
interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia.

APL-urile publicata proiectele de decizii pe paginile web oficiale ale autoritatilor locale, expediaza pe
e-mail la persoanele de pe lista partilor interesate, posteaza pe retelele de socializare (spre exemplu
cum este foarte des utilizatd pagina de facebook a consiliului Raional Soroca pentru a informa cetatenii
despre proiectele de decizii si a le solicita feedback). O alta modalitate utilizatd uneori de APL de
nivelul II este publicarea anunturilor in mass - media locala (spre exemplu asa procedeaza: consiliul
raional Straseni, consiliul raional Soroca etc).
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Datele din cele sase administratii publice raionale evaluate releva inconsecvente considerabile in ceea
ce priveste ratele de publicare a proiectelor de decizii pe paginile lor web. De exemplu, Causeni a avut
326 de publicatii de decizii publicate pe pagina sa web, in timp ce Basarabeasca a avut doar 34. Aceste
discrepante pot reflecta diferente in prioritizarea la nivel local a transparentei sau alocarea resurselor
pentru implicarea publica.

Se constata ca desi Legea nr. 239/2008 stipuleaza ca proiectele de decizii trebuie sa fie disponibile cu
cel putin 15 zile lucrdtoare Inainte de finalizare, cu un minim de 10 zile lucratoare pentru
recomandarile publice, multe APL publica proiectele doar cu cateva zile inainte de reuniunile
consiliului. Aceasta practica limiteaza implicarea si contributia semnificativd a publicului, slabind
implicarea cetdtenilor in procesul decizional.

APL de nivelul II utilizeaza diverse proceduri de consultare pentru a facilita implicarea cetatenilor.
APL de nivelui IT organizeaza audieri si discutii publice cu privire la chestiuni locale importante, cum
ar fi bugetele, proiectele de infrastructurd sau modificarile in destinatia de utilizare a terenurilor. De
obicei, aceste evenimente sunt anuntate in prealabil prin intermediul site-urilor oficiale si a mass-
mediei locale. Grupurile de lucru joacd, de asemenea, un rol crucial, invitand cetdtenii si reprezentantii
organizatiilor neguvernamentale sd colaboreze pe probleme specifice, precum proiecte de mediu sau
servicii sociale. Tn ultimii ani, unele APL de nivelul II, cum ar fi Consiliul Raional Soroca, au inceput,
de asemenea, sd utilizeze platforme digitale pentru a extinde participarea, in special in zonele rurale.
Cu toate acestea, metodele traditionale, cum ar fi panourile informative, raman predominante, ceea ce
poate limita accesibilitatea segmentelor mai largi ale comunitatilor la informatii si ulterior la
participarea in procesul decizional.

Unele APL de nivelul 11, precum sunt consiliile raionale din Straseni si Soroca, sunt mai proactive si
cetdtenii se implica mai activ in procesul de luare a deciziilor. Spre exemplu, Th anul 2023, in consiliul
raional Staseni pe parcursul unui an au participat 278 cetateni, in consiliul raional Briceni - 270
cetdteni, pe cind la audierile publice, dezbaterile din consiliul raional Basarabeasca au participat doar
57 persoane si 74 persoane la consultarile publice din consiliul raional Causeni. Consiliul raional
Nisporeni nu a furnizat astfel de date in cadrul raportului privind asigurarea trasparentei in procesul
decizional. Acest lucru scoate in evidenta diferentele semnificative in nivelul de implicare a cetatenilor
si in proactivitatea APL de nivelul 11 in procesul decizional. Diferentele intre raioane indica inegalitati
Tn modul in care cetatenii percep si acceseaza procesele de participare publica. Aceste disparitati pot
reflecta diferente in comunicare, infrastructura, accesibilitate sau cultura locala.

Un proces de consultare publica eficienta implica de asemenea ca APL sa identifice si sd notifice direct
partile interesate relevante cu privire la proiectele de decizii. Cu toate acestea, doar consiliul raional
Straseni a publicat informatii detaliate despre partile interesate pe pagina sa web: mai mult ca atit, un
reprezentant al societatii civile care a participat la focus grup si la consultari publice a mentionat ca au
fost transmise solicitdri pentru a fi inclusi in lista partilor interesate si nu toate consiliile raionale au
dat curs solicitarii. Celelalte consilii raionale evaluate nu au abordari constructive pentru identificarea
si implicarea partilor interesate, ceea ce limiteaza impactul eforturilor de consultare.

Din cele sase consilii raionale evaluate (Briceni, Soroca, Straseni, Nisporeni, Causeni, Basarabeasca),
doar doua (Strageni si Causeni) au raportat in 2023 ca au primit si au luat in considerare recomandari
de la cetdteni, de la asociatiile constituite in corespundere cu legea, altor parti interesate in procesul de
consultare a proiectelor de decizii. Consiliul raional Straseni a luat in considerare 1 recomandare din
partea mass media si 8 recomandari din partea comisiilor consultative, in timp ce Causeni a inclus 14
recomandari din partea OSC, 1 recomandare din partea unui partener de dezvoltare, 3 recomandari din
partea comisiilor consultative. Se constata ca unele consilii raionale: (Briceni, Soroca si Basarabeasca)
au mentionat in rapoartele privind asigurarea transparentei in procesul decizional cd nu au primit nici
o recomandare, iar autoritdtile au atribuit acest lucru lipsei de interes din partea partilor interesate.

11



Insd, putem mentiona ci uneori consultirile nu sunt organizate, iar atunci cand sunt, nu se depun
eforturi suficiente pentru a asigura participarea cetatenilor si a partilor interesate la proces. De
asemenea, este necesar s mentiondm ca multi cetiteni riman neinformati si nu sunt constienti de
drepturile lor de a participa in procesul decizional sau de modul de asi face auzite necesitatile si opiniile
si nu cunosc cum pot fi transmise doleantele si recomandarile lor, ceea ce duce la subutilizarea
canalelor existente.

O strategie cheie pentru a asigura participarea partilor interesate este cresterea gradului de
constientizare a publicului cu privire la dreptul lor de a participa in procesul de luare a deciziilor.
Aceasta implica utilizarea mass-mediei locale, cum ar fi radioul, televiziunea si ziarele, pentru a anunta
intalnirile viitoare si a discuta subiecte de pe ordinea de zi. Cu toate acestea, multe APL subutilizeaza
aceste canale media, limitand constientizarea comunitatii si reducand ratele de participare. Cele mai
multe anunturi sunt facute prin intermediul paginilor web oficiale, platformelor de socializare si
panourilor informative, care este posibil ca informatia sa nu ajunga la toti cetatenii.

APL-urile pot spori participarea partilor interesate la intalnirile publice printr-o combinatie de
instrumente: comunicare eficientd, programari convenabile, stabilire unei agende incluzive, schimbul
de informatii inainte de intalnire si mecanisme de feedback dupi sedinte. In timp ce unele consilii
raioanale, cum ar fi Causeni, au implementat strategii pentru a imbunatati participarea, multe APL de
nivelul 11 inca se confruntd cu provocdri in atingerea si implicarea deplind a comunitatile lor.
Abordarea acestor deficiente prin utilizarea mai largda a mass-media locale, orele de intalnire mai
accesibile si 0 mai mare implicarea a comunititii in stabilirea ordinii de zi va consolida implicarea
publicului si va stimula un proces de luare a deciziilor mai transparent si participativ.

Analiza celor sase consilii raionale (Briceni, Soroca, Straseni, Nisporeni, Causeni, Basarabeasca)
releva variatii semnificative in numarul de decizii. De exemplu, consiliul raional Causeni a raportat Tn
anul 2023, cel mai mare numar de decizii adoptate (299), Tn timp ce consiliul raional Basarabeasca a
avut cele mai putine (51) (conform rapoartelor privind asigurarea transparentei procesului decizional
pentru anul 2023). Mai mult, existd inconsecventd in publicarea deciziilor pe site-urile oficiale:
consiliul raional Briceni a publicat 254 de decizii, in timp ce consiliul raional Nisporeni a avut doar 28
de decizii accesibile online. Mai mult ca atit in registrul actelor locale Tn anul 2023 n consiliul raional
Nisporeni sunt 622 decizii pe cind in raportul pe transparenta sunt indicate doar 153 decizii iar pe
pagina institutionala au putut fi gasite doar 28 decizii pentru anul 2023. Consiliul raional Soroca si
Basarabeasca nu dispun de sectiuni dedicate publicatiilor decizionale, ceea ce ingreuneaza accesul
publicului la aceste documente.

Paginile web ale consiliilor raionale variaza foarte mult in ceea ce priveste transparenta si
accesibilitatea, unele consilii neavand sectiuni dedicate publicarii deciziilor. De exemplu, consiliul
raional Straseni si Basarabeasca au platforme relativ accesibile, dar in alte consilii raionale precum
Soroca, cetdtenii pot intimplina dificultati in gasirea informatiilor relevante (proiecte de decizii,
anunturi a consultarilor publice), limitand astfel accesul si implicarea publicului.

Cele sase consilii raionale analizate (Briceni, Soroca, Straseni, Nisporeni, Causeni, Basarabeasca)
intocmesc si publicd pe pagina web institutionald rapoarte privind transparenta in procesul decizional.
Aceasta practicd reflecta un nivel de baza de conformitate cu cerintele de transparenta. Aceste rapoarte
includ date, cifre, statistici si indicatori atinsi dar nu pun accent si pe calitatea proceselor care au fost
desfasurate. Cu toate acestea, absenta unor mecanisme solide de monitorizare, aplicare si
responsabilitate limiteaza eficacitatea acestor eforturi de transparenta.

Autoritatile publice locale nivelul | :
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Analiza paginilor web indica faptul cd majoritatea APL de nivel I nu asigura transparenta si
participarea la initierea procesului de elaborare a deciziilor la nivel local. Foarte putine APL I, precum
Balti (25 de anunturi), Cupcini (115 anunturi) si Peresecina (3 anunturi) au publicat pe paginile web
oficiale anunturi privind initierea procesului de elaborare a deciziilor.

Ca urmare a analizei, se constata un nivel redus de transparenta a proiectelor de decizii ale APL-urilor
de nivelul I. In speta doar circa 33% din cele 15 APL-uri de nivelul | evaluate au respectat cerinta
legala de a publica proiectele de decizii pe pagina web oficiala (Ungheni, Balti, Telenesti, Donduseni,
Cupcini). Pe de alta parte, 60% din APL-urile evaluate nu au publicat niciun proiect de decizie pe
parcursul anului 2023 (Falesti, Otaci, Talmaza, Zaim, Gura Galbenei, Basarabeasca, etc). Cimislia s-a
conformat partial cerintelor legale privind transparenta proiectelor de decizii pe parcursul anului 2023
(3), dat fiind numarul mult mai mic de decizii comparativ cu numarul de decizii publicate in Registrul
de Stat al Actelor Locale (99 de decizii).

Analiza datelor disponibile pe https://particip.gov.md arata ca, in total, pe parcursul anului 2023, doar
147 de acte normative au fost puse la dispozitia publicului de catre APL. Prin urmare, chiar daca toate
APL-urile sunt inregistrate in portal, acestea nu utilizeaza portalul in scopul consultarilor publice a
proiectelor de decizii. Singura APL care a publicat proiecte de acte normative pe portalul
https://particip.gov.md este primaria mun. Balti. Avand in vedere ca portalul Particip se afla in proces
de actualizare si dezvoltare in vederea solutionarii problemelor tehnice, toate conturile (credentialele)
autoritatilor publice din portal vor fi actualizate corespunzator in cadrul campaniei ce urmeaza a fi
lansata de catre Cancelaria de Stat.

Raportul subliniaza confuzia care persista in randul APL-urilor care adesea confunda publicarea unui
proiect de decizie pe pagina web si consultarea publica a proiectului de decizie cu cetdtenii si
asigurarea participarii acestora in procesul decizional. In spetd, unele APL-uri considerd in mod
incorect cd, odatd ce au publicat proiectul de decizie pe pagina web, au asigurat si o consultare publica
larga. Cu toate acestea, Tn cadrul focus-grupului, unii reprezentanti ai APL au subliniat ca pagina web
nu este singurul instrument utilizat pentru a asigura transparenta si participarea la procesul decizional.
In incercarea de a implica activ cetitenii si partile intersate, APL-urile au mentionat ci utilizeazi
metode si instrumente mai eficiente: retelele de socializare, ziarele din presa locald, panourile
informative (de tip clasic si led) amplasare la sediu; intalnirile sectoriale cu cetatenii din comunitate;
prezentarea proiectelor de decizii Tn cadrul altor evenimente comunitare printre altele.

Raportul releva ca niciuna dintre APL-urile de nivelul | evaluate nu au creat in 2023 grupuri de lucru
permanente ca metoda eficientd de consultare publica cu partile interesate. Singura practica de acest
fel identificatd este in municipiul Balti. Dupd cum se mentioneaza in Raportul anual privind
transparenta in procesul decizional, in 2023, municipiul Balti a creat 3 grupuri de lucru ad-hoc pentru
a discuta proiectele de decizii. Cu toate acestea, nu existd un grup de lucru permanent cu societatea
civila g1 alte parti interesate.

Analiza recomandarilor receptionate si cele luate in considerare de catre autoritati, arata un nivel foarte
limitat de participare Tn procesul decizional la nivel local. Dupa cum este indicat in capitolul privind
APL nivelul 1, doar in 3 cazuri (Balti, Donduseni si Ungheni) au existat recomandari primite de la
cetdteni si alte parti interesate (organizatii ale societatii civile, asociatii, mediul de afaceri). Tn toate
celelalte cazuri, am constatat lipsa de date la analizarea paginilor web si a rapoartelor anuale privind
transparenta in procesul decizional, dacd acestea sunt disponibile. Aceste constatari sunt un indicator
puternic al lipsei de implicare activa in procesul decizional, care poate fi explicatd prin lipsa de
transparentd si prin modul/canalele utilizate de APL pentru publicarea si consultarea proiectelor de
decizii. In ceea ce priveste perceptia APL, in cadrul focus-grupurilor, reprezentantii APL au mentionat
ca spiritul de initiativa civicd la nivel local este destul de scdzut; de obicei, cetatenii apeleaza la
autoritati atunci cand se confrunta cu o problema concreta.
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Analiza comparata a proiectelor de decizii publicate si a deciziilor si dispozitiilor adoptate publicate
in Registrul de Stat al Actelor Locale releva mari discrepante dintre numarul de proiecte de decizii
publicate pentru consultari si numarul de decizii adoptate. Aceastd analiza ne permite sd constatdm ca
pentru un numar mare de decizii/dispozitii, cerintele legale privind transparenta in procesul decizional
nu sunt respectate de APL-uri.

Analiza a 14 pagini web ale celor APL de nivelul I care dispun de pagini web (cu exceptia Criuleni
care nu are o pagind web functionald) arata ca doar 3 APL din 15 APL s-a conformat Tn 2023 cerintei
legale privind publicarea obligatorie a Raportului anual privind transparenta in procesul decizional
(Balti, Donduseni, Ungheni). Toate rapoartele care au fost puse la dispozitia publicului sunt conforme
cu cerintele legale privind continutul prevazute in HG nr. 967/2016, p. 41.

In pofida faptului ca noua Lege nr. 148/2023 aduce mai multa claritate cu privire la datele publice,
participantii la focus-grupuri (in principal secretarii consiliilor locale responsabili cu transparenta in
procesul decizional) subliniaza confuzia dintre datele publice si datele cu caracter personal ceea ce,
respectiv are efecte negative asupra transparentei decizionale, in special la nivel local (publicarea
deciziilor/dispozitiilor in RSAL cu blurarea datelor publice invocand de fapt datele cu caracter
personal).

Concluziile bazate pe sondajul privind perceptia cetitenilor asupra transparentei in procesul decizional
la nivel central si local

Intelegerea perceptiei cetitenilor cu privire la transparenta in procesul decizional este esentiali.
Sondajul ofera informatii cu privire la modul in care cetatenii percep transparenta la trei nivele de
guvernare: autoritatile publice centrale (APC), autoritatile publice locale de primul nivel (APL I) si de
al doilea nivel (APL II). Constatarile releva:

- 0 nemultumire generald cu privire la transparenta proceselor decizionale la toate nivelurile de
autoritate publicd, cu un rating deosebit de scdzut pentru nivelul APL I. Exista o tendintd notabila a
respondentilor de a considera ca transparenta lipseste, la care se adauga o proportie semnificativa de
respondenti nesiguri cu privire la gradul de transparenta, in special APL de nivelul .

- constientizarea publica limitata cu privire la implicarea in procesul decizional. Oamenii se simt doar
"putin informati" sau "deloc informati" cu privire la deciziile luate de catre autoritdti. Acest lucru
sugereaza posibile lacune in comunicare si transparentd, in special la APL de nivelul 11, unde lipsa de
informatii este cea mai pronuntata.

- 0 tendinta puternica de dezangajare a cetatenilor in raport cu autoritatilor publice, mai ales cu privire
la solicitarile de informatii, in special la nivelurile Guvern/CPA si APL II. Angajamentul este usor mai
ridicat la nivelul APL 1, ceea ce indica faptul cd oamenii s-ar putea simti mai inclinati sa acceseze
informatii de la autoritatile de la nivel local. Frecventa scazutd a accesarii sugereaza existenta unor
bariere potentiale in calea accesului la informatii sau o lipsd de constientizare cu privire la
disponibilitatea si importanta informatiilor publice. In randul celor care au solicitat informatii, rata de
succes in obtinerea lor a fost scazut, ceea ce sugereaza existenta unor bariere potentiale in calea
accesului constant.

- o perceptie generalizatd a implicarii inadecvate a cetdtenilor in procesele decizionale la toate
nivelurile. Prevalenta raspunsurilor "rar" si "deloc" evidentiaza perceptia unei deconectari intre
autoritati si cetdteni, cu oportunitati rare de implicare activa. Incertitudinea in randul respondentilor
indica, de asemenea, posibile lacune in comunicare sau transparentd in ceea ce priveste canalele de
participare.

- un consens puternic ca principalele bariere in calea transparentei in procesul decizional in Republica
Moldova sunt lipsa instrumentelor digitale, personalul insuficient instruit sau informat si lipsa
resurselor financiare si tehnice. Printre alte cauze cetatenii au mentionat urmatoarele: coruptia,
schimbarea conducerii frecvente, neimplicarea/pasivitatea cetatenilor, factorul uman, indiferenta, lipsa
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accesului la internet, lipsa dorintei de a lucra etc.
Urmare a analizei si constarilor se propun_propun urméatoarele recomandari:

Recomandari pentru cadrul legal si normativ:

Cadrul legal si normativ, in forma sa actuala, este insuficient de bine organizat: normele referitoare la

aceleasi etape/aspecte ale procedurilor instituite pentru a asigura transparenta procesului decizional

sunt dispersate in diferite capitole din mai multe legi si acte normative, ceea ce duce la contradictii si

la lipsa de coerenta.

1. Se recomandd standardizarea si unificarea prevederilor privind etapele asigurarii transparentei
procesului de elaborare a deciziilor din Legea nr. 239/2008 si Hotararea Guvernului nr. 967/2016.
De exemplu, toate cerintele cu privire la anuntul de intentie urmeaza a fi publicate intr-un singur
loc in Lege/ Hotarare de Guvern intr-o maniera coerentd, evitandu-se dublarea. De asemenea, toate
cerintele legale ce vizeazad anuntul privind organizarea consultarilor publice si modul in care acesta
este publicat; acelasi rationament ar trebui sd se aplice si cerintelor privind recomandarile si
modului in care acestea sunt aduse la cunostinta publica, sau prevederilor privind deciziile si
modului in care acestea sunt publicate, astfel incat acestea sa se regaseasca in cite o singura
sectiune, intr-un mod delimitat, evitdnd-se lacunele si suprapunerile.

2. In conditiile in care, actualmente, cadrul normativ nu prevede expres obligatia ca informatiile
privind organizarea sedintelor privind luarea de decizii sa fie publicate la compartimentele
dedicate transparentei decizionale de pe pagina web, se recomanda adoptarea unei astfel de norme
legale obligatorii.

3. Se recomanda actualizarea cadrului legal in vederea clarificarii modului in care informatiile de
interes public sunt puse la dispozitia publicului prin intermediul paginii web si furnizate la cerere.
In cadrul normativ de transparenti decizionali trebuic mentionati si cerinta generald de
accesibilitate a informatiei. Suplimentar, cadrul legal trebuie sa contind prevederi clare privind
formatele de date deschise acceptate si modul in care formatul de date deschise ar trebui respectat
de autoritatile publice.

4. Serecomanda revizuirea si clarificarea prevederilor legale care pot fi interpretate in mod echivoc
in ceea ce priveste obligatia de a desfasura consultari publice. In speta, articolul 3 alineatul (4) din
Legea nr. 239/2008 care prevede cd ,,Autoritdtile publice vor consulta cetatenii, asociatiile
infiintate in conformitate cu legea, alte parti interesate cu privire la proiectele de acte normative,
administrative care pot avea un impact social, economic, asupra mediului (privind stilul de viata
st drepturile omului, cultura, sdnatatea si protectia sociald, comunitatile locale, serviciile publice).”
Norma juridica respectiva este ambiguad, deoarece, in temeiul acesteia si in functie de discretia,
interesele si circumstantele politice existente, numeroase proiecte de decizii ar putea fi interpretate
ca neavand un astfel de impact precum este descris la articolul mentionat.

5. Serecomanda revizuirea articolului 7 alineatul (1) litera (e) din Legea nr. 239/2008, care prevede
ca autoritdtile publice ,,sunt obligate, dupa caz, sa intreprindd masurile necesare pentru asigurarea
oportunitatilor de participare a cetatenilor, a asociatiilor constituite in corespundere cu legea si a
altor parti interesate la procesul decizional, inclusiv prin consultarea opiniilor tuturor partilor
interesate de examinarea proiectelor de decizii”. Norma respectiva este ambigua si implica riscuri
de interpretare si aplicare abuziva de catre autoritatile publice.

6. Se recomanda clarificarea sensului expresiei ,,proiect de decizie” in Legea nr. 239/2008 prin
completarea articolul 2 al legii. De exemplu, articolul 12 alineatul (2) din lege prevede ca
»termenul de prezentare a recomandarilor privind proiectele de decizii este de cel putin 10 zile
lucratoare de la data publicarii initierii deciziei sau de la data anuntului in mass-media privind
organizarea de consultari publice”, Insd anunturile privind initierea deciziei nu contin proiectele
de decizii 1n sine, ci doar anuntul privind intentia de a elabora proiectele de decizii respective, prin
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10.

11.

urmare, la etapa respectiva nu pot fi formulate recomandari nemijlocit asupra proiectului, intrucat
el inca nu exista.

Se recomanda clarificarea in legislatie a diferentei dintre publicarea unui proiect de decizie pe
pagina web si consultarea publicd a proiectului de decizie cu partile interesate. In lipsa aceste
claritati, In cazul unor autorititi publice, existd confuzia (confirmata in cadrul focus grupurilor)
precum cd odatd publicat pe pagina web, proiectul de decizie, a fost, de asemenea, si consultat
public cu partile interesate. Se considera relevant de a aduce mai multa claritate normativa in aceste
aspecte, Tn mod special: (i) informarea prin publicare; (ii) consultarea online; (iii) organizarea si
desfasurarea sedintei de consultare offline; (iv) alte forme de consultare publica.

Se recomanda specificarea expresa in legislatie a modalitatii in care autoritatea este obligata sa
publice anunturile privind initierea si consultarea publica a deciziilor si care sunt optiunile
facultative / optionale (spre exemplu obligatoriu pe pagina web institutionald si pe portalul
https://particip.gov.md, pastrand restul modalitatilor ca optionale). Tn prezent, cadrul normativ
juridic este dispersat si contradictoriu in aceasta privinta, deoarece prevede prea multe modalitati
de publicare, lisand la latitudinea autoritatilor pe care si le aleaga. In plus, din unele dispozitii
normative ar rezulta ca toate modalitatile de publicare enumerate in articolele si punctele
corespunzatoare din cadrul legal ar fi obligatorii, in timp ce din altele ar putea sa reiasa ca doar
unele dintre ele sunt obligatorii (de exemplu: p. 11 din Hotararea Guvernului nr. 967/2016 vs. art.
9 alin. (1) si art. 10 din Legea nr. 239/2008.

Dispozitiile legale privind implementarea obligatiilor de informare specifica si generald sunt, de
asemenea, contradictorii, deoarece, desi ambele sunt descrise ca fiind obligatorii in unele prevederi,
alte dispozitii (articolul 9 alineatul (1) din Legea nr. 239/2008) pot fi interpretate cu usurinta ca
permitand autoritatilor sa aleagd doar una dintre cele doud. Se recomanda clarificarea acestui
aspect.

Se recomandad revizuirea si clarificarea cadrului legal in privinta asigurdrii functionalitatii
platformei consultative, ca fiind o obligatie legala a APC, ceea ce nu pare sa fie cazul in prezent.
HG 967/2016, p.23. Se recomanda sa se identifice mecanisme prin care sa se asigure ca APC
publica componenta si procesele-verbale ale reuniunilor platformelor si ca acestea sa fie publicate
in sectiunea Transparenta, intr-un sub-compartiment special dedicat acestora.

Se recomanda excluderea prevederilor legale care solicita APC obligatia de a publica adresa
postale fizica a persoanele desemnate sa coordoneze consultarile publice pe marginea unui proiect
(p. 18 al HG 967/2016).

Recomandari pentru autoritati publice - APC si APL nivelul I si 11:

1. Se recomanda sd se identifice mecanisme pentru a se asigura cd toate autoritatile publice
raporteazd cifre care reflectd numarul total al deciziilor/dispozitiilor adoptate pentru anul
respectiv (inclusiv ordinele si dispozitiile ministeriale/institutionale). Pentru a asigura
furnizarea de date exhaustive, aceste date ar trebui colectate automat. O solutie ar fi publicarea
acestor documente pe https://particip.gov.md in acelasi mod ca si actele guvernamentale.

2. Se recomanda sa se identifice mecanisme pentru a se asigura ca toate autoritatile publice 1si
publicd toate deciziile (inclusiv ordinele si dispozitiile ministeriale/institutionale) si
dispozitiile la compartimentele dedicate transparentei de pe pagina web. In prezent, articolul
15 din Legea nr. 239/2008, desi specifica obligatia de publicare a acestor decizii, este imprecis
in ceea ce priveste modul de publicare. In cazul in care este acceptati recomandarea de a
institui prin lege obligatia publicarii deciziilor (inclusiv a actelor normative) 1n
compartimentele de transparentd, atunci p. 33 din Hotararea Guvernului nr. 967/2016 ar trebui
exclus.

3. 1In cazul in care dosarul este pastrat ca prevedere legali, se recomanda si se precizeze ci astfel
de dosare ar trebui publicate in compartimentele de transparenta ale site-urilor institutiilor,
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intrucat cadrul juridico-normativ prevede in prezent doar ca dosarul ,legat de elaborarea
proiectului de decizie este accesibil tuturor cetatenilor, asociatiilor infiintate in conformitate
cu legea, altor parti interesate”. In prezent, doar in cazul a doua dintre CPA analizate se poate
afirma ca dispozitiile privind continutul dosarului sunt partial respectate.

4. Se recomanda ca APC sa respecte termenele prevazute de lege de 10 zile lucrdtoare pentru
prezentarea recomandarilor dupd publicarea anuntului de intentie si a anuntului privind
organizarea consultarii publice, deoarece majoritatea APC au stabilit 10 (sau chiar mai putine)
zile calendaristice n 2023.

5. Se recomanda analiza profilului cetatenilor din localitatile respective (APL I sau APL 1T ) si
de a decide modalitatea optimd de implicare a cetatenilor in procesul decizional (fie adunari
generale, consultari publice, adunari pe sectoare, adunari in scoli, gradinite etc.) (recomandare
parvenitd in cadrul consultérilor publice cu care expertii sunt de acord).

participare locale modelate in baza exemplelor pozitive existente care stimuleaza transparenta
si participarea (de ex, pentru APL 2: Consilii Locale de Transparentd, Consilii Raionale de
Participare, Grupuri de seniori, Consilii Locale de Tineret etc.). Formatele pot fi diferite pentru
APL 1 si APL 2, in functie de modelele care functioneaza in prezent.

7. Serecomanda utilizarea si actualizarea permanenta a listei partilor interesate si a tehnicilor de
informare specifice numai pentru invitarea partilor interesate la reuniuni de consultare fizice
sau online.

8. Se recomanda identificarea mecanismelor in vederea asigurdrii executarii obligatiei legale
prevazute in art. 17 (6) din LP436/2006 de publicare a procesul-verbal al sedintei consiliului
pe pagina web oficiala a APL (recomandare parvenita in cadrul consultarilor publice cu care
expertii sunt de acord).

9. Serecomanda analiza si remedierea situatiilor in care APL limiteaza participarea persoanelor
cu dispozitive de filmare invocind art. 17 (7) din LP436/2006 care mentioneaza ca sedintele
consiliilor locale pot fi transmise in direct la posturile publice nationale si locale de radio si
televiziune, alte canale mediatice, pe retelele de socializare sau pe pagina web oficiala a
autoritdtii publice locale de catre distribuitorii sau furnizorii de servicii media ori de catre
persoane fizice in conformitate cu prevederile Codului serviciilor media audiovizuale, ale
Legii nr. 133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal si ale Legii nr. 239/2008
privind transparenta in procesul decizional (recomandare parvenitd in cadrul consultarilor
publice).

10. Se recomanda elaborarea si implementarea unui mecanism de evidenta si control a solicitarilor
de informatie la nivel de autoritati publice, care sa asigure oferirea raspunsurilor solicitantilor
de informatie (recomandare parvenitd in cadrul consultarilor publice).

11. Se recomanda informarea prin email a participantilor la consultari publice despre rezultatele
procesului de consultare publicd (aprobarea finald a documentului consultat, propunerile
acceptate, etc.) (recomandare parvenita in cadrul consultarilor publice).

Recomandari de imbundtatire a portalului https://particip.gov.md:

1. Serecomanda punerea in aplicare a obligatiei (p. 15, punctul 15 din Hotararea Guvernului nr.
728/2023) APC de a incorpora in pagina web modulul https://particip.gov.md. Acest lucru este
deja realizat de unele APC, fapt ce le permite sa reduca volumul de munca prin postarca
informatiilor obligatorii pe portalul https://particip.gov.md, ceea ce implicit denota publicarea
automata si pe pagina web oficiald. Acest lucru este important din perspectiva faptului ca
anunturile, proiectele de decizii, documentele conexe, sintezele recomandarilor sunt obligatorii
de a fi publicate pe pagina web oficial. Identificarea celor mai bune modalitati, care sa reflecte
cerintele legale de compartimentele de transparentd, de integrare a modulului
https://particip.gov.md pe site-urile institutionale ar trebui privita ca o prioritate, datorita

.....
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10.

Se recomanda instituirea obligatiei de a utiliza pe portalul https://particip.gov.md etichetarea
corectd a ,tipurilor de documente”, deoarece unele autoritati pur si simplu nu eticheteaza
documentele si apoi este foarte dificil de a gasi informatia necesara.

Se recomanda elaborarea unui Ghid simplificat de utilizare a portalului.

Se recomandd dezvoltarea unei functionalitati tehnice pe https://particip.gov.md pentru
asigurarea ,,traseului” integral a unui proiect de decizie, asa Tncat un anume proiect de decizie
sa poata fi cautat si urmarit integral de la prima etapa a procesului (si anume anuntul de initiere)
pana la adoptarea si publicarea deciziei sau retragerea din consultarile publice. Acest fapt poate
fi realizat prin implementarea unei etichete speciale (a unui numar pe https://particip.gov.md),
care ar trebui sd fie unica pentru fiecare decizie. Aceasta functionalitate ar rezolva si problema
punerii in aplicare de catre fiecare autoritate a obligatiei de a Intocmi un dosar pentru fiecare
decizie si care, in prezent, nu este pusa in aplicare de majoritatea autoritatilor evaluate. In cazul
in care functionalitatea tehnica este implementata, iar utilizarea acesteia este prevazuta ca si
obligatie pentru APC, obligatia de a intocmi dosare poate fi exclusa.

Se recomanda ca data publicarii oricarui document ce vizeaza un proiect de decizie sa fie afisata
public pe portalul https://particip.gov.md. Actualmente, asemenea informatii nu sunt
disponibile, ceea ce determind imposibilitatea de a evalua daca a fost respectat termenul legal
de publicare, sau cand a fost publicata sinteza recomandarilor pentru un proiect de decizie.

Se recomanda identificarea unui mecanism care sa asigure ca categoriile, filtrele si etapele prin
care proiectele de decizii sunt etichetate si filtrate/cautate pe portalul https://particip.gov.md
corespund dispozitiilor cadrului juridic-normativ in domeniul transparentei (si anume Legea
239/2008 si HG 967/2016). De exemplu, in momentul de fatd nu existd pe
https://particip.gov.md o categorie pentru "decizii adoptate" ca tip de document, desi publicarea
deciziilor este obligatorie in conformitate cu legea. Un alt exemplu: actualmente, pe
https://particip.gov.md, consultarea publica este plasatd in aceeasi categorie cu avizarea si
expertiza (etapa ,,consultare/avizare/expertizare) si, prin urmare, nu este clar pentru ce anume
sunt unele proiecte plasate Tn acea sectiune: pentru avizare, expertiza sau pentru consultare?

e1e

Se recomanda promovarea intensa si la scara larga a portalului https://particip.gov.md (prin
spoturi publicitate, reclame la TV, retelele de socializare) deoarece cetdtenii nu cunosc portalul
si respectiv nu se implica. Portalul ar trebui sa aiba o structurd simpla, intuitiva in utilizare si
filtre functionale de cdutare care s le permita cetatenilor sd acceseze usor informatiile (parerea
expertilor dar si recomandare venita din partea participantilor din cadrul consultarilor publice).

.....

principal pe https://particip.gov.md, ca modalitate de rationalizare si centralizare a tuturor
informatiilor esentiale referitoare la consultdrile publice si, in plus, deoarece

https://particip.gov.md ofera deja o astfel de functionalitate care ar putea fi imbunatatita in
continuare.

Integrarea in platforma https://particip.gov.md si a procesului decizional de la Parlament (ar
putea fi integrate componente din E-parlament sau E-legiferare). Important e s existe un numar
unic de identificare.

In contextul incorporirii https:/particip.gov.md pe paginile APC, de identificat o solutie legala
pentru “determinarea” APL de nivel 2 sd incorporeze modul pe paginile lor.

Recomandari pentru Cancelaria de Stat:

1.

In Legea nr. 239/2008 si/sau in Hotirarea Guvernului nr. 967/2016 ar trebui previzut un
termen, cat mai devreme posibil Tn cursul anului, pentru publicarea programelor/planurilor
anuale care contin toate proiectele de decizii viitoare (proiecte de decizii), cu accent pe cele
care urmeaza a fi supuse consultdrii publice. Cancelaria de Stat ar trebui sa se asigure, la
expirarea termenului respectiv, ca aceastd obligatie este indeplinitd de autoritatile publice
centrale si locale deoarece, in prezent, unele dintre acestea nu o respecta.
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2. Se recomanda Cancelariei de Stat sa elaboreze si sd prezinte propuneri privind modul de
actualizare a listelor partilor interesate n procesul de consultare publica.

3. Se recomanda Cancelariei de Stat sa asigure ca autoritatile organizeaza compartimentele de
transparentd decizionala in subcategorii care sa reflecte cerintele legale In ceea ce priveste
continutul compartimentelor respective. In prezent, niciuna dintre APC-urile evaluate nu
dispune de toate subcategoriile necesare pentru a reflecta prevederile obligatorii ale p. 14 din
Regulamentul adoptat prin Hotardrea Guvernului nr. 967/2016. In plus, niciuna dintre APC-
urile evaluate nu respecta in totalitate aceste dispozitii, chiar si intr-un mod mai putin
organizat.

4. Se recomanda crearea unui mecanism care sa asigure publicarea anunturilor privind deciziile
care urmeaza sa fie adoptate in regim de urgentd, deoarece, chiar si din rapoartele privind
transparenta in procesul decizional intocmite de APC-urile monitorizare, reiese ca in
majoritatea cazurilor astfel de anunturi nu se publica. Se recomanda introducerea in legislatie
a obligatiei de a publica astfel de anunturi in compartimentele dedicate transparentei, deoarece,
in acest sens, dispozitiile legale sunt imprecise (articolul 14 din Legea nr. 239/2008).

5. Se recomanda Cancelariei de Stat sd se asigure in mod proactiv, pe tot parcursul anului, ca
APC-urile 1si Indeplinesc obligatiile legale in ceea ce priveste transparenta in procesul
decizional. Rapoartele anuale privind transparenta in procesul decizional ale APC si APL sunt
publicate cu numeroase erori, dupa cum constata si Cancelaria de Stat, ceea ce face ca aceste
date sa fie neviabile si dificil de utilizat, analizat si comparat. Pentru a asigura acuratetea
datelor si colectarea lor pe parcursul intregului an, procesul ar trebui automatizat, in special
prin intermediul portalului https://particip.gov.md, care ar trebui sa devina principala sursa de
informare privind asigurarea transparentei procesului decizional al autoritatilor.

6. Serecomandd Cancelariei de Stat sd prezinte un nou model de raport anual privind transparenta
in procesul decizional, care sa reflecte prevederile Legii nr. 239/2008 si ale Hotararii
Guvernului nr. 967/2016 in domeniul transparentei decizionale care nu se regasesc nici in
structura actuald prevazuta, nici in modelul utilizat de Cancelaria de Stat pentru 2023. Noul
model de raport ar trebui sd prevada linkuri obligatorii la toate cifrele/datele care urmeaza sa
fie introduse n raport, pentru a prezenta dovezi ale cifrelor/datelor furnizate in raport. Pe langa
indicatori cantitativi se propune sa fie introdusi in rapoartele anuale privind transparenta in
procesul decizional si indicatori, rezultate calitative.

7. Se recomandda Cancelariei de Stat s verifice autenticitatea si exactitatea datelor si
informatiilor prezentate in rapoartele anuale privind transparenta in procesul decizional al
APC. Colectarea datelor pe portalul http://particip.gov.md ar putea asigura atat acuratetea, cat
si disponibilitatea datelor, dezagregate pe autoritati, categorii de acte, etape ale legislatiei etc.
Rapoartele de transparenta sa se genereze automat.

8. Serecomanda instituirea unui mecanism (poate prin intermediul platformelor consultative care
functioneaza la nivelul APC si in care sunt prezente si OSC-urile), pentru a decide (in mod
transparent, cu publicarea in compartimentul de transparentd al site-ului institutional a
proceselor-verbale si a documentelor relevante etc.), pentru care acte normative (ordine
ministeriale, dispozitii, etc) ale autoritdtilor publice ar trebui sd se desfasoare consultari
publice in conformitate cu articolul 3 din Legea 239/2008.

9. Se recomanda identificarea unor mecanisme care sa asigure respectarea de catre autoritati a
dispozitiilor legale privind continutul/structura anunturilor de initiere a unui proces decizional
si de organizare a consultarilor, intrucat juméatate dintre APC-urile analizate nu respectd in
prezent aceasta structura.

10. Se recomanda identificarea mecanismelor prin care sa fie asigurata respectare de catre APC a
p. 13 din Hotararea Guvernului nr. 967/2016 privind mecanismul de consultare publicd cu
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

societatea civild in procesul decizional, si anume ca informarea publicului cu privire la intentia
de a elabora decizia sa fie facuta publica cu cel putin 15 zile lucratoare inainte de consultarea
proiectului de decizie de catre subdiviziunea autorizata a autoritatii publice, Intrucat in prezent
jumatate dintre acestea nu fac acest lucru.

Se recomanda identificarea unor mecanisme care sa asigure respectarea de catre APC a
dispozitiei legale referitoare la continutul anuntului privind organizarea consultarilor publice,
in special in ceea ce priveste anuntarea modalitétilor specifice de desfasurare a consultarilor
publice care urmeaza sa fie utilizate, precum si in ceea ce priveste publicarea modului in care
partile interesate pot prezenta sau trimite recomandari. In prezent, majoritatea APC evaluate
nu le respecta.

Se recomanda elaborarea unui mecanism care sd asigure ca toate APC respectd obligatiile
legale privind desemnarea unei persoane responsabile (si nu departamente sau directii
institutionale) pentru a se ocupa de procesele legate de informare, participare si consultare in
procesul decizional.

Se recomanda instituirea unui mecanism in vederea asigurarii ca autoritatile publice adopta si
publica regulamente interne privind consultarile publice, astfel cum prevede cadrul juridic.

Se recomanda de introdus obligativitatea plasarii sintezei pe https://particip.gov.md, la
rezultatele consultarii proiectului.

Se recomanda elaborarea unor mecanisme care sd asigure publicarea prevazuta de lege, n
compartimentele de transparentd, a proceselor verbale ale consultdrilor publice prin
organizarea audierilor/dezbaterilor publice. Desi toate APC si unele APL au raportat
desfasurarea audierilor si dezbaterilor publice, niciuna dintre acestea nu a publicat niciun
proces-verbal.

Se recomanda elaborarea unor mecanisme pentru a se asigura cd APC publicd, in
compartimentele dedicate transparentei, atat recomandarile primite, cat si sintezele acestora,
inclusiv pentru deciziile care nu au fost adoptate. Cu toate acestea, publicarea sintezelor
recomandarilor ar putea fi suficienta, in cazul in care astfel de sinteze ar contine, nemodificate,
recomandarile n sine.

Se recomanda identificarea unui mecanism care sd asigure respectarea recomandarilor si cu
privire la anunturile de intentie, deoarece nicio astfel de recomandare (sau lipsa a acesteia) nu
a fost raportatd de APC si nu a putut fi identificata in cursul prezentei analize.

Se recomanda revizuirea interpretarii prevederilor privind transparenta de la punctul 3.5 din
Legea 239/2008, care prevede ca ,Prevederile prezentei legi nu se aplica in procesul de
elaborare a deciziilor si de desfasurare a sedintelor din cadrul autoritatilor publice la care sint
examinate informatii oficiale cu accesibilitate limitata in conditiile legii precum si in procesul
de desfasurare a sedintelor operative convocate de conducatorii autoritatilor publice
respective”. Nu este clar care este, din punct de vedere juridic, ,,0 sedinta operativa”.

Articolul 16! din Legea nr. 239/2008 prevede ci ,,nerespectarea dispozitiilor legii constituie
abatere disciplinard si se sanctioneaza in conformitate cu dispozitiile Codului muncii sau ale
legislatiei speciale. Persoanele fizice si persoanele aflate in functii de rdspundere raspund
pentru contraventie in conformitate cu Codul contraventional al Republicii Moldova.” Cu toate
acestea, nu exista dispozitii in Codul contraventional care sd prevadd sanctiuni pentru
nerespectarea dispozitiilor legii respective de catre autoritatile publice centrale. Se recomanda
introducerea in Codul contraventional a unui articol special care sd abordeze incdlcarile
impotriva dispozitiilor Legii nr. 239/2008 si ale Hotararii Guvernului nr. 967/2016 si care sa
prevadd cd Cancelaria de Stat este responsabilda de verificarea continua si proactivd a
conformitatii.
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20. Se recomanda a desemna Cancelaria de Stat in calitate de agent constatator n vederea

239/2008, astfel incat sa poata fi aplicate amenzi contraventionale celor responsabili. Conform
legislatiei Republicii Moldova, Cancelaria de Stat nu detine Tn mod direct statutul de agent
constatator. Cu toate acestea, sefii oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat au fost desemnati
ca agenti constatatori. Acestia au dreptul sd constate contraventii si sa intocmeasca procese-
verbale in cazurile de incalcare a legislatiei de catre autoritatile administratiei publice locale
(parerea expertilor dar si recomandare venita din partea participantilor din cadrul consultarilor

publice).

21. Se recomanda consolidarea capacitatilor periodice si continue a persoanelor responsabile de

transparenta in procesul decizional din cadrul APC si APL de nivelul I si nivelul II.

22. Se recomanda Guvernului sa lanseze un program anual de granturi pentru organizatiile

societatii civile si jurnalisti, axat In mod specific pe monitorizarea continud a punerii in
aplicare a legislatiei in transparenta decizionald de catre APC-uri si APL-uri. Constatarile
rezultate in urma unui astfel de program ar trebui sa serveasca drept baza pentru perfectionarea
cadrului de transparentd functional. Cazurile documentate de reprezentantii SCO si jurnalisti
pot fi ulterior transmise catre institutiile abilitate de a aplica amenzi contraventionale si a
actiuni disciplinare in cazurile de incdlcare a legislatiei.

Recomandari pentru Guvern si APL pe baza sondajului privind perceptia cetiatenilor asupra
transparentei in procesul decizional la nivel central si local

1.

2.

Imbunititirea strategiilor de comunicare si cresterea accesibilitatii informatiilor privind deciziile
care pot consolida Intelegerea si implicarea publicului.

Cresterea gradului de sensibilizare a publicului si facilitarea accesului la informatii si a relevantei
acestora pentru nevoile cetdtenilor ar putea incuraja o colaborare mai proactiva cu autoritatile
publice. Necesitatea implicarii organizatiilor societatii civile in educarea spiritului participativ si
in sporirea capacitatilor OSC de participare la procesul decizional.

pentru public a proceselor decizionale, ceea ce va incuraja cetatenii sd interactioneze mai mult,
1ar satisfactia serviciilor va creste.

Cresterea gradului de sensibilizare a publicului si promovarea oportunitatilor de implicare a
cetatenilor. Promovarea activa a oportunitdtilor cetatenilor de a se implica in procesele de
guvernantd poate reduce decalajul dintre autoritati si public. Participantii din cadrul consultarilor
publice au concluzionat ca cetatenii nu au cultura participativa si pregdtirea necesara pentru a se
implica in procesul de luare a deciziilor si recomandarea este de a lucra intens cu cetdtenii, cu
accent pe tanara generatie pentru a educa spiritul civic la elevi, tineri.

Investitiile in tehnologie, imbunatatirea formarii personalului si sensibilizarea functionarilor si a
cetatenilor pot elimina barierele identificate in calea transparentei si a implicarii.

Sondajul a ardtat un consens puternic cu privire la mai multe abordari de sporire a transparentei
si a implicarii cetatenilor, cu accent pe informatii accesibile, forumuri deschise pentru discutii si
implicarea directd in proiecte comunitare. Respondentii au recomandat, de asemenea, utilizarea
mass-mediei (televiziune siradio), cu accent pe dezvoltarea locala si bugetare, cresterea salariilor
si abordarea dezinformadrii etc. Aceste rezultate sugereaza ca cetatenii favorizeazd comunicarea
transparenta si oportunitatile regulate si structurate de participare la procesul decizional. Punerea
in aplicare a acestor sugestii ar putea imbunatati in mod semnificativ transparenta si caracterul
incluziv al guvernantei publice.
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