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Participantul

articolelor/punctelor din Ic?)r?:lﬁ?arfé Nr. Continutul obiectiei, propunerii, recomandarii, Argumentarea autorului
proiectul prezentat spre . o crt. concluziei proiectului
. X publica,
avizare si coordonare .
’ expertizare
I.  AVIZARE S| CONSULTARE PUBLICA
A. Obiectii si propuneri de ordin general
Aspecte conceptuale: Procuratura | 1. n corespundere cu angajamentele asumate pe plan Precizare
Anticoruptie international si care au fost reflectate in documentele de Proiectul de lege a fost

politici nationale, pct.14, 23-26 din Planul National de
actiuni pentru aderarea Republicii Moldova la Uniunea
Europeand pa anii 2024-2027, precum si pct.4.2 din
Planul masurilor pentru limitarea influentei excesive a
intereselor private asupra vietii economice, politice si
publice (deoligarhizare) - Consolidarea mecanismului de
gestionare si valorificare a bunurilor sechestrate,
mecanismului de confiscare si executare a confiscarii
bunurilor pe cauze penale, calcularea si recuperarea
prejudiciului cauzat statului prin infractiuni), lupta cu
coruptia, trebuie facutd prin instrumente procesuale
adecvate care sa asigure impact asupra fenomenului
infractional coruptional.

elaborat Tn baza propunerilor
esentiale de imbunatitire a

cadrului  normativ care au
parvenit de la institutiile
implicate  Tn procesul de
recuperare a bunurilor

infractionale, membri in grupul
de lucru, inclusiv cu participarea
reprezentantilor Procuraturii
Anticoruptie.

Reiteram faptul ca proiectul
de lege este la etapa de avizare,
astfel ca fiecare autoritate are
posibilitatea de a se expune in
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O masurd eficientd in diminuarea fenomenului
coruptiei, prevenirii si combaterii acestui tip de
infractionalitate, este pe buna dreptate confiscarea
bunurilor autorilor acestor fapte ilicite, care au provenit
din activitatea ilegala desfasuratd sau folosite la
savarsirea infractiunilor, actiuni care pot fi realizate de
catre agentii statului care sunt chemati sa lupte cu acest
flagel doar prin instrumente juridice eficiente ce ar
genera astfel de rezultate, cum ar fi mecanismele de
indisponibilizare, aplicarea confiscarilor si respectiv
trecerea in proprietatea statului a bunurilor confiscate, in
vederea repararii prejudiciului cauzat prin infractiune
precum si cu mijloacele dobandite sa fie sporite
capacitatilor institutiilor de forta pentru a combate mult
mai eficient fenomenul infractional.

In prezent, actele normative nationale previd
reglementari cadru In materia indisponibilizarii bunurilor
st ulterioara confiscare a acestora. Dacd la etapa
dispunerii masurilor asiguratorii, instrumentul juridic
procesual este lucrativ, atunci la faza executorie a
hotararilor prin care se dispune confiscarea
extinsd/speciald este unul neproductiv si necesita
imbunatatiri fundamentale pentru a fi unul eficient.

Din studiul proiectului de lege de modificarea unor
acte normative, interventiile legislative programate se
referd in mare parte la realizarea unor ajustari pentru
procedurile de indisponibilizare la faza de urmarire
penala iar consolidarea institutiei confiscarii in faza
postcondamnatorie si cea mai importantd, nu sunt
reflectate careva propuneri esentiale de imbunatatire care

raport de continutul proiectului,
precum si a veni cu propuneri ce
ar imbunatati mecanismul de
confiscare.

Referitor la  utilizarea
bunurilor confiscate, mentionam
ca aceasta reprezintd obiect de
reglementare distinct de
proiectul de lege supus avizarii.
In acelasi timp, mentionam ca
actiunea ,,1.4.1. Dezvoltarea si
implementarea  mecanismului
functional pentru reutilizarea
sociala a bunurilor confiscate”
din Planul de acriuni pentru
implementarea Programului
nasional de recuperare a
bunurilor infractionale pentru
anii  2023-2027, aprobat prin
Hotarirea Parlamentului  nr.
342/2022%, are fixat ca termen de
realizare trimestrul 11 2025.

Desi cadrul normativ n
vigoare prevede unele
reglementari in  materia
indisponibilizarii, confiscarii si
ulterior executarii  hotaririlor
judecatoresti definitive, acesta
nu este suficient pentru a
solutiona toate problemele care
au apdrut in practica. Proiectul

1 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=135063&lang=ro



https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=135063&lang=ro

ar consolida acest instrument si ar schimba situatie
nesatisfacatoare existenta la zi in materia confiscarilor.

Potrivit Registrului proiectelor de acte normative
detinut de catre Ministerul Justitiei, mai sunt discutate
alte doua proiecte nr.765- Proiectul Hotararii Guvernului
cu privire la aprobarea proiectului de lege privind
confiscarea civila, nr.817 elaborarea proiectului de Lege
pentru modificarea Codului de procedurd penalad
(recuperarea cheltuielilor judiciare Tnh cauzele penale)
precum si alte initiative discutate ce se refera la
reutilizarea bunurilor confiscate.

Initiativele de modificare a cadrului legislativ n
materia sechestrelor, cheltuielilor judiciare, confiscarilor
precum si reutilizarea bunurilor confiscate, se impun a fi
comasate 1n vederea elaborarii unui cadru normativ
adecvat cu o viziune de ansamblu asupra problemelor ce
se impun a fi rezolvate iar abordarile fragmentate de
ordin legislativ nu sunt productive.

In materia consolidarii institutiei confiscarii
bunurilor in faza executorie a procesului penal, opindm
asupra faptului ca aceastd activitate necesitd o
reglementare juridica detaliata, printr-0 lege cadru, care
sa descrie minutios toate actiunile subiectilor statului
care sunt implicati in cest proces de trecere a bunurilor
confiscate Tn posesia statului.

Consideram ca se impune crearea unei autoritati
responsabile sau de fortificat capacitatile Agentiei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale, cu atributii exacte
dupa pronuntarea hotararii judecatoresti executorii, cand
s-a dispus confiscarea bunurilor.

Legea speciald ar trebui sid reglementeze toate
situatiile specifice care se refera la activitatile aferente
confiscarii, cum ar fi: atributiile institutiei responsabile,

de lege vine cu ajustari la cadrul
normativ in scopul imbunatatirii

procedurilor existente,
clarificarea competentelor
autoritatilor implicate n
procesul de recuperare a

bunurilor infractionale precum
s completarea  cu noi
instrumente care ar debloca si
impulsiona procesele de
executare a hotaririlor privind
confiscarea bunurilor
infractionale.

Adoptarea unei legi cadru
referitor la  procedura de
executare a hotaririlor
judecatoresti ar fi necesar in
cazul in care particularitatile
procedurii  de executare a
hotaririlor judecatoresti ce
vizeaza confiscarea bunurilor
infractionale sunt de naturd sa
excedeze prevederile Codului de
executare si a Codului de
procedura penala.




activitatile care se impun a fi desfasurate, termenii si
sanctiunile rezultate urmare a nerealizarii lor, modul de
ducere a evidentei sechestrelor, confiscarilor dispuse, in
curs de realizare si executate, cuantumul mijloacelor
trecute Tn gestiunea statului, procesul de reutilizare etc.

La punerea 1n executarea a hotararii executorii de
confiscare sau de reparare a prejudiciului cauzat precum
si incasarea cheltuielilor judiciare etc, exista doua situatii
distincte, cand aceste actiuni sunt acoperite prin masurile
asiguratorii dispuse la faza de urmarire penald si o alta
situati mult mai anevoioasa, cand bunurile faptuitorului
urmeaza a fi identificate si executate in scopul urmarit.
Mai cu seama pentru cea dea doud situatie mentionata, se
impun a fi elaborate reglementari juridice explicite care
sa descrie In mod detaliat toate actiunile care urmeaza sa
le intreprinda autoritatea responsabila, investitd prin lege
sa puna in aplicare aceste proceduri.

Nu poate fi inteles, care a fost inspiratia autorului
proiectului, prin care propune instituirea unor
mecanisme juridice de a desemna procurorul in calitate
de subiect procesual responsabil de faza de executare a
hotararilor definitive prin care s-a dispus confiscarea,
fara o analiza din perspectiva dreptului comparat cu
prezentarea exemplelor de bune practici din tari cu o
jurisprudenta avansata, unde acest mecanism este
lucrativ si  productiv. Mai mult, propunerile de
modificare a cadrului legal care se refera la situatiile in
care dispunerea confiscarii este anevoioasd iar
procurorul trebuie sd se adreseze cu demers in instanta
de judecata pentru ca aceasta din urma sa explice cum
urmeaza sa se realizeze punerea in executare a actului
executoriu, consideram a fi propuneri de lege ferenda
total neinspirate.




Prin prezentul proiect de modificare a unor acte
normative, in mare parte nu se solutioneaza nicidecum
problemele existente la zi Tn materia procedurii
confiscarii bunurilor si trecerea lor in posesia statului,
evidenta acestor masuri de siguranta, gestiunea bunurilor
indisponibilizate precum si reutilizarea acestora dupa
trecerea lor In posesia statului. Respectiv, Proiectul de
lege urmeaza a fi revazut in totalitate, conceptual de
regandit mecanismele juridice care se propun a fi
modificate sau eventual instituite altele noi, pentru a
solutiona la modul adecvat problema perpetuata de ani
buni, in  materia  confiscarilor,  gestionarea
necorespunzatoare a carora sunt defectuoase pentru stat
iar pe de alta parte constituie un impediment de a avansa
n procesul de integrare a Republicii Moldova in Uniunea
Europeana.

Articolul 197 alin.(1), 202 alin.(1), 203 alin.(2),
227 alin(2), art.229 alin.(1).

Cu referire la noile reglementari propuse aferente
mecanismului de recuperare a cheltuielilor judiciare, se
impune comasarea prezentului proiect cu initiativa
Ministerului Justitiei prezentatd in Anuntul nr.817 din
29.01.20241 prin care s-a solicitat de la autoritati,
propuneri de 1imbunatatire a mecanismului de
recuperarea cheltuielilor judiciare, iar Procuratura
Anticoruptie a prezentat la 26.03.2024 propuneri ample
de consolidare a mecanismului de recuperare a
cheltuielilor judiciare suportate de catre stat in procesul
penal.

Precizare
Proiectul actului normativ
privind consolidarea

mecanismului de recuperare a
cheltuielilor judiciare in cauzele
penale’  are  obiect  de
reglementare diferit fata de
prezentul proiect, chiar daca se
fac unele interventii la aspectele
ce tin de cheltuielile judiciare.
Interventia se datoreaza faptului
cad in cadrul procesului penal
statul suporta cheltuieli
judiciare, care de altfel ar putea
fi puse in seama condamnatului

2 https://justice.gov.md/ro/content/anunt-privind-reluarea-procesului-de-elaborare-proiectui-de-lege-pentru-modificarea-codului
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dacd s-ar aplica  masuri
asiguratorii 1n acest sens, insa in
marea majoritate a cazurilor
cheltuielile  respective  sunt
trecute in contul statului. De
partea cealaltd, condamnatul ar
putea sa dispuna de bunuri, care
ntr-o eventuala ,,valorificare” a
acestora, s-ar putea compensa
aceste cheltuieli judiciare.

Art. 11l — Legea nr. 371/2006 cu privire la
asistenta juridica internationala in materie penala.

Consideram ca in prezenta lege urmeaza a fi
introdus in calitate de subiect si Procuratura
Anticoruptie. Modificarile sunt necesare in vederea
transpunerii in dispozitiile prezentului regulament a
prevederilor cu caracter imperativ ce rezulta din Legea
nr.159 din 07.07.2016 cu privire la procuraturile
specializate.

Respectiv, art.2 al Legii, prevede despre
urmatoarele: (1) Procuratura specializatd este o entitate
independentd in cadrul Procuraturii, care isi desfdsoara
activitatea Tn baza principiilor de organizare si de
activitate a Procuraturii si a procurorului, prevazute de
Legea cu privire la Procuraturd. (2) Activitatea
procuraturii specializate este organizata si coordonata de
catre procurorul-sef al procuraturii specializate.

Totodata, Capitolul IV al legii citate, prevede
modalitatea de cooperare nationala si internationala cu
diferite organizatii sau institutii. Astfel, procuratura
specializatd poate coopera direct cu diferite entitati,

Precizare

Scopul proiectului de lege
este de a imbunatati mecanismul
de executare a hotaririlor
judecatoresti de confiscare si nu
include revizuirea in ansamblu a
mecanismului asistentei juridice
internationale in materie penala.
Respectiv, propunerile Tnaintate
excedeaza scopul proiectului, iar
careva propuneri in concreto la
acest aspect nu au parvenit in
cadrul grupului, nici in cadrul
discutiilor asupra conceptului si
nici in discutiile asupra proiectul
de lege.




inclusiv si pe domeniul asistentei juridice internationale
in materie penala.

Un aspect la fel de important ce urmeaza a fi
implementat, este prevazut in Strategia privind
asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei
pentru anii 2022-2025 si a Planului de actiuni pentru
implementarea acesteia, aprobatd pin Legea nr.211 din
06.12.2021, al carei obiectiv general este edificarea unui
sector al justitiei accesibil, eficient, independent,
transparent, profesionist si responsabil fata de societate,
care sd corespundd standardelor europene, sa asigure
suprematia legii si respectarea drepturilor omului si sa
contribuie la asigurarea increderii societatii Tn actul de
justitie. Atingerea acestui obiectiv este imposibila fara
implementarea actiunilor prevazute in directia strategica
| obiectivul 1.1. ,,Consolidarea independentei sistemului
judecatoresc si a Procuraturii”.

Prevederile normative a Legii nr.159 din
07.07.2016 cu privire la procuraturile specializate, in
mare parte nu au fost puse in executare pana in prezent,
ceea ce vine n contradictie cu alte documente de politici
prin care Republica Moldova si-a asumat reforma
procuraturilor specializate. Documentele de politici au
constat si propun efectuarea unor interventii care au ca
scop- crearea unei Procuraturi functionale, independente,
autonome si transparente- ca element indispensabil unui
sistem de justitie echitabil, efectiv si eficient.

B. Obiectii si propuneri la articolele/punctele din proiect

Art. | — Codul de procedura penali al Republicii Moldova nr. 122/2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr.
263-269, art. 855), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:




1. Laarticolul 57 alineatul
(2) se completeaza cu punctul
12%) cu urmitorul continut:

,121) intreprinde misuri

pentru urmarirea s
indisponibilizarea  bunurilor
infractionale,  precum  si

administrarea si valorificarea
bunurilor sechestrate;”.

Inspectoratul
General al
Politiei

La art. I, se propune revizuirea pct.l, ntrucat
acesta completeaza sarcinile ofiterului de urmarire
penald cu atributia de a Intreprinde madsuri pentru
urmarirea si indisponibilizarea bunurilor infractionale,
precum si administrarea si valorificarea bunurilor
sechestrate, fapt ce nu-si gaseste justificare din punct de
vedere procedural. Se vor lua in considerare exigentele
art.229' -2293, art. 229° si art. 2297 din Codul de
procedura penala, din care se desprinde dezideratul
potrivit caruia organul de urmarire penala are dreptul sa
intreprindd anumite actiuni doar in partea ce tine de
urmarirea bunurilor infractionale si acumularea probelor.
Or, conform art.229% din Codul de procedurd penali,
bunurile infractionale identificate se indisponibilizeaza,
dupa caz, prin incheierea instantei de judecata de punere
sub sechestru sau prin ordinul de Tnghetare emis in
conditiile Legii nr. 48/2017 cu privire la Agentia de
Recuperare a Bunurilor Infractionale.

Concomitent, din continutul art.229° din Codul de
procedurd penald, rezulta ca evaluarea si administrarea
bunurilor infractionale sunt asigurate de catre Ministerul
Finantelor in baza incheierii instantei de judecata de
punere sub sechestru si a regulamentului aprobat de
Guvern sau, dupa caz, de catre Agentia de Recuperare a
Bunurilor Infractionale, in conditiile Legii nr.48/2017 cu
privire la Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale si ale regulamentului aprobat de Guvern. La
fel, in temeiul art.229” din Codul de proceduri penali,
valorificarea bunurilor infractionale sechestrate se
asigura de catre Ministerul Finantelor sau, dupa caz, de
catre Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale in
conditiile legii si ale regulamentului aprobat de catre
Guvern.

Se accepta
A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 6.




Uniunea
Avocatilor
din Moldova

Laart. I, in continutul art. 57 alin. (2) pct. 12*) CPP
nu specifica in mod clar ,,masurile” pe care ofiterul de
urmarire penald le va exercita in vederea urmaririi si
indisponibilizarii bunurilor infractionale, precum si
pentru  administrarea si  valorificarea  bunurilor
sechestrate. Atributiile cu care este imputernicit ofiterul
de urmarire penala trebuie sa fie specificate in mod
concret si nu prin notiuni/expresii cu caracter general. Tn
masura in care prevederile codului de procedura penala
nu pot fi interpretate extensiv, atributiile ofiterului de
urmadrire penala trebuie sa fie reglementate in mod precis.

Precizare

Textul art. 55 alin. (3) si (4)
din Codul de procedura penala
prevede obligatia organului de
urmarire penala ,,de a lua toate
masurile necesare”. Mai mult, si
art. 56 alin. (2°) impune luarea
,,masurilor” de catre
conducatorul  organului  de
urmarire penald, nsd fara a le
specifica exact, insa tinteste spre
atingerea unui scop anume. Prin
urmare, ofiterul de urmarire
penald va intreprinde toate
masurile prevazute de Codul de
procedura penala, astfel incit sa
realizeze scopul de ,,urmari” si
»indisponibiliza” bunurile
infractionale.

Ministerul
Afacerilor
Interne

La art. I pct. 1, se propune modificarea textului
dupi cum urmeazi ,,12%) intreprinde misuri pentru
urmarirea si indisponibilizarea bunurilor infractionale;”.
Varianta propusa va respecta intentia legiuitorului,
exprimatd in Nota informativd, de responsabilizare a
ofiterilor de urmarire penald pe segmentul recuperarii
bunurilor infractionale si, Tn acelasi timp, va asigura
neadmiterea insarcinarii ofiterilor de urmarire penala cu
sarcini improprii exprimate in administrarea sau
valorificarea bunurilor infractionale. Nu este corect ca
ofiterii de urmarire penala sa administreze bunurile puse
sub sechestru, asemenea sarcini excedd competenta
ofiterului de urmarire penald. Pe de altd parte, nici

Se accepta

Art. | pct. 1, va avea
urmatoarea redactie:

,,121) intreprinde  masuri

pentru urmarirea sl
indisponibilizarea bunurilor
infractionale;”




valorificarea bunurilor infractionale nu este o sarcind
proprie ofiterilor de urmadrire penald, or valorificarea
bunurilor puse sub sechestru se realizeaza 1in
exclusivitate de judecatorul de instructie sau instanta de
judecata care judeca cauza, fie in cazurile speciale de
valorificare a bunurilor sechestrate, fie dupa examinarea
cauzei in fond, odata cu emiterea sentintei.

Centrul
National
Anticoruptie

La punctul 1 (art. 57 din CPP) — dupa cuvintele
precum si”, de completat cu cuvantul ,,pentru”;

Precizare

Avind 1n vedere opinia
autorului proiectului de la pct. 6,
prin care se exclude din
atributiile ofiterului de urmarire
penala ,,administrarea si
valorificarea bunurilor
infractionale” decade necesitatea
de a interveni cu aceste aspecte
redactionale.

2. Laarticolul 159

alineatul (5) se
completeazd la final cu
urmatorul text:

,,In cazul in care numerarul
in moneda nationald sau in
valutd straina nu contine semne
individuale ale infractiunii,
acesta se depune pe contul
administrat de Agentia de
Recuperare a Bunurilor
Infractionale.”.

Uniunea
Avocatilor
din Moldova

Alin. (5) art. 159 CPP, ultimul enunt propus prin
proiect, prin care se propune ca numerarul in moneda
nationald sau in valutd strdind care nu contine semne
individuale ale infractiunii, se depune pe contul
administrat de Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale, propunem de specificat expres ca acesta nu
trebuie sa fie recunoscut drept corp delict, or in caz
contrar, ultimul enunt din alin. (5) art. 159 propus prin
proiect va contraveni alineatului (4) art. 159 CPP,
coroborat cu alin. (1) art. 158 CPP, care stabileste ca
numerarul recunoscut drept corp delict se transmite spre
pastrare Serviciului Fiscal de Stat conform procedurii
stabilite. Tn acelasi context se va revedea si alin. (4) art.
208 CPP propus prin proiect.

Precizare

Numerarul recunoscut n
calitate de corp delict, in sensul
art. 158 alin. (1) din Codul de
procedura penald, dar care ar
contine semne individuale ale
infractiunii urmeaza a fi transmis
spre pastrare Serviciului Fiscal
de Stat (a se vedea art. 159 alin.
(4) din Codul de procedura
penald). Insi, dacid semnele
individuale ale infractiunii
lipsesc, numerarul se transmite
spre  pastrare catre ARBI,
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reiesind din redactia alin. (2) art.
208 a proiectului.

Astfel, regimul juridic dintre
corpurile delicte si bunurile
sechestrate sunt diferite.

3. La articolul 161
alineatul (3) textul ,,de depozit
al procuraturii sau al instantei
de judecatd respective” se
substituie cu textul
,administrat de Agentia de
Recuperare a Bunurilor
Infractionale”.

4. La articol 197 alineatul
2):

se completeaza cu
punctele 6) si 7) cu urmatorul
continut:

»0) masuri asiguratorii
pentru eventuala confiscare
speciald sau extinsa;

7) masuri asiguratorii
pentru Tncasarea cheltuielilor
judiciare”.

Inspectoratul | 9. La art. | pct. 4, in partea referitoare la completarea Nu se accepta

General  al art. 197 alin. (1) din Codul de procedura penald cu Nu este necesara interventia

Politiei subpct.7), se mentioneaza despre necesitatea includerii in | in denumirea capitolului 11T ,,alte
continutul Capitolului 111 din Titlul V al codului prenotat | masuri procesuale de
a unor prevederi care sd reglementeze nemijlocit | constringere”, deoarece sunt
modalitatea de aplicare a masurii asiguratorii pentru | aceleasi reguli de aplicare a
incasarea cheltuielilor judiciare. Or, in lipsa unei astfel | sechestrului n vederea
de prevederi, masura procesuala de constrangere poate | recuperarii cheltuielilor
deveni inaplicabild. Mai mult, se puncteaza ca toate | judiciare.
celelalte masuri procesuale de constrangere sunt descrise
atat la nivel teoretic, cat si la nivel de aplicabilitate.

Ministerul 10. La art. | pct. 4, se mentioneaza cd autorul Se accepta

Afacerilor proiectului propune completarea art. 197 alin. (1) din Articolul 204 se completeaza

Interne Codul de proceduri penali cu punctele 6) si 7) in calitate | cu alineatul (3') cu urmitorul

de temeiuri legale in baza carora se vor dispune masuri
procesuale de constrangere. Astfel, se atrage atentia
asupra faptului ca art. 197 din Codul de procedura penala
nu contine temeiurile legale de aplicare a altor masuri
procesuale de constrangere, dar enumera exhaustiv alte

cuprins:

»(31) Pentru a asigura
compensarea cheltuielilor
judiciare pot fi puse sub
sechestru numai bunurile
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masuri procesuale de constrange ce pot fi aplicate in
cadrul unui dosar penal. Literalmente, temeiurile legale
de aplicare a altor masuri procesuale de constrangere pot
fi identificate in articolele 198 — 203 din Codul de
procedura penald, nicidecum in art. 197 din acelasi cod,
acesta din urma se limiteaza, asa cum s-a mentionat, doar
la enumerarea altor masuri procesuale de constrangere.

Tnvinuitului sau ale inculpatului,
n limita sumei evaluate prealabil
a cheltuielilor judiciare
suportate.”

5. La articolul 202

in denumirea articolului se
completeazd cu textul i
pentru Tncasarea cheltuielilor
judiciare”.

alineatul (1) va avea
urmatorul cuprins:

»(1) Organul de urmadrire
penala din oficiu sau instanta de
judecata, la cererea motivata a
partilor, poate lua n cursul

procesului  penal  masuri
asiguratorii pentru repararea
prejudiciului cauzat de

infractiune, pentru eventuala
confiscare speciala sau
confiscare extinsa a bunurilor,
precum si pentru garantarea
executarii pedepsei amenzii si
pentru Tncasarea cheltuielilor
judiciare. Instanta de judecata
dispune in aceeasi zi aplicarea
sau  neaplicare = masurilor
asiguratorii respective.”.

Inspectoratul
General al
Politiei

11.

La art.l pct.5 se propune revizuirea textului din
alin.(1) al art.202 si anume ,,Instanta de judecata dispune
in aceeasi zi aplicarea sau neaplicarea masurilor
asiguratorii respective” din rationamentele la care s-a
facut referire la pct.1 din prezentul aviz. Mai mult, din
continutul modificarilor propuse rezulta doar prerogativa
exclusiva a instantei de judecatd de a dispune aplicarea
sau neaplicarea masurilor asiguratorii, pe cand redactia
actuald a legii confera si organului de urmarire penala
dreptul de a actiona din oficiu pentru realizarea
dezideratului propus.

Se accepta partial

La art. 205 alin. (2) ultima
propozitie se  expune in
urmatoarea redactie:

,.In cazurile previzute la alin.
(1), cel tirziu in ziua imediat
urmatoare de la finaintarea
demersului procurorului,
judecatorul de instructie
autorizeazd punerea bunurilor
sub sechestru, iar instanta de
judecatd decide asupra cererilor
motivate ale partii civile ori ale
altei parti

Ministerul
Afacerilor
Interne

12.

La art. I pct. 5, se propune ca denumirea art. 202
din Codul de procedurd penala sd fie modificata dupa
cum urmeaza ,Masuri asiguratorii pentru repararea
prejudiciului, pentru eventuala confiscare speciald sau
confiscare extinsd a bunurilor, pentru garantarea
executdrii pedepsei amenzii si pentru Tncasarea
cheltuielilor judiciare”.

In vederea simplificari si lizibilitatii textului de
lege, se propune ca alin. (1) sa aiba urmatorul cuprins
»(1) Organul de urmarire penala din oficiu sau instanta
de judecata, la cererea motivata a partilor, poate lua in

Se accepta partial

Scopul interventiilor  n
denumirea art. 202 din Codul de
procedurd penald se reduc la
faptul ca denumirea articolului
sa corespunda rigorilor de
interventie la art. 197 — aplica

masurilor asiguratorii pentru
compensarea cheltuielilor
judiciare.
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la alineatul (2) dupa
cuvintele ,,pedepsei amenzii”
se completeaza cu textul ,si
pentru Tncasarea cheltuielilor
judiciare”.

cursul procesului penal masuri asiguratorii pentru
repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru
eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsa a
bunurilor, pentru garantarea executarii pedepsei amenzii,
precum si pentru fincasarea cheltuielilor judiciare.
Instanta de judecata dispune in aceeasi zi aplicarea sau
neaplicare masurilor asiguratorii respective.”
Respectand aceleasi rationamente de lizibilitate, se
propune ca alin. (2) sa aiba urmatorul cuprins ,,(2)
Masurile asiguratorii pentru repararea prejudiciului
cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare
speciala sau confiscare extinsd a bunurilor, pentru
garantarea executarii pedepsei amenzii, precum si pentru
Tncasarea cheltuielilor judiciare, constau in sechestrarea
bunurilor mobile si imobile in conformitate cu art. 203-
210.”.

Centrul 13. La punctul 5 (art. 202 din CPP) — Tnainte si dupa Se accepta
National sintagma ,,din oficiu”, de aplicat semnul ,, ,” (virgula),
Anticoruptie iar cuvantul ,neaplicare” de substituit cu cuvantul
,heaplicarea”;
6. Laarticolul 203 Procuratura | 14. La pct.6 din proiect, cu privire la art.203 alin.(2) Se accepta partial
alineatul (2), se | Generala textul ,,la fel pentru compensarea cheltuielilor judiciare” Pentru uniformizarea
completeaza la final cu textul propunem a fi inlocuit cu textul ,,la fel pentru asigurarea | terminologiei utilizate de Codul
»la fel pentru compensarea incasarii cheltuielilor judiciare.”. Propunerea in cauza | de procedura penald, Tn proiect
cheltuielilor judiciare.”. are drept scop uniformizarea textului alin.(2) cu|se va utiliza termenul de
se completeaza cu formularile utilizate si pentru alte articole propuse spre | ,,compensarea cheltuielilor
alineatul (3) cu urmatorul modificare de prezentul proiect. judiciare”.
cuprins: Procuratura | 15. Avrticolul 203. Propunerea de completare a normei Precizare
»(3) Actele procedurale | Anticoruptie cu alin.(3) cu textul ,,Actele procedurale definitive de Avind in vedere ca actiunile
definitive de punere, de punere, de scoatere si de ridicare a sechestrului, in termen | procesuale de punere si scoatere
scoatere si de ridicare a de 10 zile de la emitere, se transmit pentru evidenta | a bunurilor de sub sechestru sunt

sechestrului, in termen de 10

Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale de catre

efectuate Tn cadrul procesului

13




zile de la emitere, se transmit
pentru evidentd Agentiei de

Recuperare a Bunurilor
Infractionale de catre
procuror.”.

procuror.” consideram a fi una de prisos si nu Tsi gaseste
locul in legea procesual penala, or chestiunile referitoare
la procedurile tehnice si care nu se refera la buna
desfasurare a procesului penal, urmeazd sa fie
reglementate prin acte normative subordonate legii.

penal, dispozitiile art. 203 alin.
(3) asigura evidenta informatiei
cu privire la bunurile
infractionale  si  garanteaza
aplicarea uniforma in practica a
dispozitiilor respective.

Ministerul
Afacerilor
Interne

16.

La art. I pct. 6, se propune ca alin. (2) sa aiba
urmatorul cuprins ,,Punerea sub sechestru a bunurilor se
aplicd pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat de
infractiune, actiunea civila, eventuala confiscare speciala
sau confiscare extinsa a bunurilor prevazute la art. 106
alin. (2) si art. 106! din Codul penal sau contravalorii
acestora, precum si compensarea cheltuielilor judiciare.”
Aceastd formuld de exprimare va permite organelor
competente de aplicare a legii sa distinga cu usurinta
faptul ca masura procesuald de constrangere ,,sechestru”
se aplica in patru situatii distincte si anume: 1) pentru
asigurarea repararii prejudiciului cauzat de infractiune;
2) pentru asigurarea repararii actiunii civile; 3) pentru
asigurarea eventualei confiscari speciale sau confiscari
extinse a bunurilor prevazute la art. 106 alin. (2) si art.
106! din Codul penal sau contravalorii acestora; 4)
pentru asigurarea compensirii cheltuielilor judiciare. In
acest mod, se pastreaza intentia autorului de creare a
mobile si imobile in vederea asigurarii compensarii
cheltuielilor de judecatd si, totodatd, usureaza textul de
lege redandu-i o forma comprehensibila.

Nu se accepta

Scoaterea cuvintelor
,,contravalorii  bunurilor” din
textul ,,a contravalorii bunurilor
prevazute la art. 106 alin. (2) si
art. 106! din Codul penal”
presupune modificarea scopului
de aplicare a contravalorii
bunurilor altora decit cele
prevazute la art. 106 alin. (2) si
art. 106* din Codul penal, fapt ce
contravine conceptului
proiectului de lege.

Uniunea
Nationala a
Executorilor
Judecatoresti

17.

Tn Proiect la art. 203, alin.(3) Cod de procedura
penalda al RM urmeaza a fi apreciatd necesitatea
mentiondrii a termenilor ,,de scoatere” si ,,de ridicare”,
or, aparent au aceeasi semnificatie, iar cuvantul ridicare

Se accepta partial

Articolul 210 din Codul de
procedura penala, utilizeaza
institutia ,,scoaterii bunurilor de
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pare a fi unul mai potrivit in contextul masurilor
asiguratorii/ a sechestrului.

sub sechestru”, motiv pentru care
textul proiectului de lege va

opera cu terminologia
corespunzatoare.
7. La  articolul 204 | Inspectoratul | 18. Inspectoratul General al Politiei recomanda Se accepta
alineatul (1) dupa cuvintul | General al revizuirea amendamentului propus la art. | pct.7 intrucat Laart. 6
,partii civilmente | Politiei se constatd cd, prin punerea sub sechestru a bunurilor a fost completat cu pct. 4°) cu
responsabile” se introduce banuitului, invinuitului, inculpatului sau ale partii | urmatorul cuprins:

textul ,inclusiv pe care le
detine Tn calitate de beneficiar
efectiv”.

civilmente responsabile, inclusiv pe care le detine in
calitate de beneficiar efectiv este afectat direct dreptul de
proprietate a unui tert. Cu toate ca legislatia civila sau
procesual-penala nu explica notiunea de beneficiar
efectiv, sensul acesteia se deduce din prevederile altor
acte normative incidente. De exemplu, potrivit art. 5
alin.(1) din Legea nr.308/2017 cu privire la prevenirea si
combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului,
beneficiarul efectiv este orice persoana fizica ce detine
sau controleaza in ultima instanta clientul si/sau persoana
fizicA in numele ori in interesul cdruia/careia se
realizeaza, direct sau indirect, o activitate sau o
tranzactie. La fel, art.2 din Legea nr.133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale reglementeaza
ca beneficiar efectiv este persoana fizica care controleaza
in ultima instantd o persoana fizica sau care detine ori
controleazd 1n ultimd instantd o persoand juridica sau
beneficiarul unei  societati de  investitii  sau
administratorul unei societati de investitii ori persoana in
al carei nume se realizeaza o tranzactie sau se desfasoara
0 activitate si/sau care detine, direct sau indirect, dreptul
de proprietate sau controlul asupra a cel putin 25% din
actiuni ori din dreptul de vot al persoanei juridice sau din
bunurile aflate in administrare fiduciara. In context, se

,4°) beneficiar efectiv — este
persoana asa cum este definitd in
art. 5% din Legea nr. 308/2017 cu
privire  la  prevenirea i
combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului;”

La punctul 20%) la notiunea
investigatii financiare paralele,
se exclude textul ,,in sensul Legii
nr. 308/2017 cu privire la
prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii
terorismului”, iar la final se
completeazd cu textul ,sau cu
scopul identificdrii si urmaririi
bunurilor care fac sau pot face
obiectul masurilor de
indisponibilizare si confiscare in
cazul infractiunilor prevazute de
art. 243 si 330% din Codul penal”.
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remarca ca este indubitabila ingerinta in elementele
dreptului de proprietate a unei terte persoane, alta decéat
banuitul, invinuitul, inculpatul sau partea civilmente
responsabila. Ca alternativa, pentru excluderea oricaror
ipoteze eronate, se recomanda, completarea art.6 din
Codul de procedura penala, cu notiunea de beneficiar
efectiv.

Judecatoria 19. Sintagma ce urmeaza a fi introdusa in textul art. Se accepta partial
Chisinau 204 alin. (1) CPP, dupa cuvintul ,partii civilmente La articolul 204 alin. (1)
responsabile” ar fi ,,nclusiv pe care, cei enumerati | dupa textul ,,pe care le detine” se
anterior le detin in calitate de beneficiari efectivi”. substituie cu textul ,pe care
Sintagma continuta in proiect creeaza impresia ca | partile le detin”.
doar bunurile detinute in calitate de beneficiar efectiv de
catre partea civilmente responsabild, pot fi puse sub
sechestru. In mod evident ci si banuitul, invinuitul sau
inculpatul pot detine bunuri in calitate de beneficiari
efectivi, ceea ce necesita stabilirea posibilitatii de
indisponibilizare si a bunurilor respective.
Ministerul 20. In continuare, Ministerul Afacerilor Interne Se accepta
Afacerilor recomanda revizuirea amendamentului propus la art. I A se vedea opinia autorului
Interne pet. 7 intrucat se constata ca, prin punerea sub sechestru | proiectului de la pct. 18.

a bunurilor banuitului, Tnvinuitului, inculpatului sau ale
partii civilmente responsabile, inclusiv pe care le detine
n calitate de beneficiar efectiv, este afectat direct dreptul
de proprietate a unui tert. Cu toate ca legislatia civild sau
procesual-penald nu explicd notiunea de beneficiar
efectiv, sensul acesteia se deduce din prevederile altor
acte normative incidente. De exemplu, potrivit art. 5
alin. (1) din Legea nr. 308/2017 cu privire la prevenirea
si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului,
beneficiarul efectiv este orice persoana fizica ce detine
sau controleaza in ultima instanta clientul si/sau persoana
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fizicA in numele ori in interesul caruia/cdreia se
realizeaza, direct sau indirect, o activitate sau o
tranzactie. La fel, art. 2 din Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale reglementeaza
ca beneficiar efectiv este persoana fizica care controleaza
in ultima instanta o persoana fizica sau care detine ori
controleazd in ultima instantd o persoand juridicd sau
beneficiarul unei  societati de investitii  sau
administratorul unei societati de investitii ori persoana in
al carei nume se realizeaza o tranzactie sau se desfasoara
0 activitate si/sau care detine, direct sau indirect, dreptul
de proprietate sau controlul asupra a cel putin 25% din
actiuni ori din dreptul de vot al persoanei juridice sau din
bunurile aflate in administrare fiduciara. In acest context,
se remarca indubitabilitatea ingerintei Tn elementele
dreptului de proprietate a unei terte persoane, alta decat
banuitul, Tnvinuitul, inculpatul sau partea civilmente
responsabila. Ca alternativa, pentru excluderea oricaror
ipoteze eronate, se recomandd, completarea art. 6 din
Codul de procedura penala, cu notiunea de beneficiar
efectiv.

Uniunea 21. Din interpretarea art. 204, alin. (1) Cod de Se accepta
Nationala a procedura penala al RM rezulta ca calitatea de beneficiar A se vedea opinia autorului
Executorilor efectiv. se refera exclusiv la partea civilmente | proiectului de la pct. 19.
Judecitoresti responsabila fara a fi aplicabil celorlalti subiecti —
banuitului, invinuitului si inculpatului. Tn cazul acestora
textul urmeaza a fi reformulat corespunzator.
8. Laarticolul 205: Procuratura | 22. La pct.8 din proiect, cu privire la art.205 alin.(1), Se accepta partial
alineatul (1) va avea | Generala dupa cuvantul ,,deteriorarea” propunem completarea cu Mentionam  ca  scopul

urmatorul cuprins:
,»(1) Punerea sub sechestru
a bunurilor poate fi aplicata

cuvantul ,,cheltuirea” sau ,,consumarea”. Nu este clara
ratiunea excluderii sintagmei ,,cheltuite” din redactia
actuala a art.205 alin.(1), or acesta reprezintd o

aplicdrii sechestrului expus in
art. 205 a fost ajustat Tin
conformitate cu art. 2 pct. 1 din
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motivat de catre organul de
urmarire penald sau de catre
instanta de judecata pentru a
evita tainuirea, deteriorarea sau
instrainarea bunurilor
prevazute la art. 204.”.

la alineatul (2) ultimul
enunt se expune in urmatoarea
redactie:

,Judecatorul de instructie
autorizeaza punerea bunurilor
sub sechestru, iar instanta de
judecata decide asupra cererilor
motivate ale partii civile ori ale
altei parti, in cazurile prevazute
la alin. (1).”.

modalitate de consumare a bunurilor. A simili,
rationamente aplicabile si prevederilor art.559° alin.(2)
din proiect.

Regulamentul (UE) 2018/1805
al Parlamentului European si al
Consiliului din 14 noiembrie
2018 privind  recunoasterea
reciproca a ordinelor de
indisponibilizare si de
confiscare® (in continuare —
Regulamentul UE 2018/1805) si
art. 3 pct. 5 din Directiva (UE)
2024/1260 a Parlamentului
European si a Consiliului din 24
aprilie 2024 privind recuperarea
si confiscarea activelor* (in

continuare — Directiva (UE)
2024/1260).
Deci, scopul masurii de

indisponibilizare se reduce la
»prevenire” sau interzicere
temporara” de a: (i) distruge, (ii)
transforma, (iii) indeparta, (iv)
transfera sau (v) instrdina un bun.

Procuratura
Anticoruptie

23.

Articolul 205.

Pentru alin.(1) se propune urmatoarea redactie
,Punerea sub sechestru a bunurilor poate fi aplicata de
catre procuror sau de catre instantd pentru a evita
tainuirea, deteriorarea sau Instrdinarea bunurilor
prevazute la art.204.”.

Pentru alin.(2) se propune urmatoarea redactie
,,Procurorul din oficiu sau la cererea unui participant la
proces autorizeaza punerea bunurilor sub sechestru, iar

Nu se accepta

Pornind de la faptul ca aceste
interventii sunt de naturd ce
excedeaza obiectul discutiilor
din cadrul grupului de lucru, dar
sl a obiectului de reglementare a
proiectului de lege, acestea nu
pot fi acceptate.

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/T XT/?uri=CELEX%3A32018R1805

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/T XT/?2uri=CELEX:32024L.1260
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instanta de judecata decide asupra cererilor motivate ale
partii civile ori ale altei parti, in cazurile prevazute la
alin. (1).”.

La alin.(3) se propune Tinlocuirea textului
,organului de urmarire penala” cu textul ,,procurorului”.

La alin.(4) se propune fTnlocuirea sintagmei
,judecdtorul de instructie” cu sintagma ,,procurorul”.

Alin.(5) se propune a fi abrogat.

Propunerile formulate pentru prezenta norma,
urmaresc inlocuirea practicii existente la zi, de autorizare
la faza de urmarire penala a masurii de sigurantd punerea
sub sechestru de catre judecatorul de instructie, prin
aplicarea nemijlocita a sechestrului de catre procuror.
Este necesar a fi aliniate prevederile nationale in materia
indisponibilizarii bunurilor la practica europeana, pentru
a spori operativitatea acestor masuri si eficientizarea lor
n vederea neadmiterii situatiilor cand faptuitorii reusesc
sd ascunda bunurile care pot fi supuse sechestrului de
vreme ce reglementarile nationale impun respectarea
procedurilor  birocratice in  materie, favorabile
persoanelor bunurile carora se urmaresc, or, un exemplu
de bune practici in materia dreptului comparat, prezinta
practica Romaniei.

Consideram ca prin autorizarea aplicarii
sechestrului de catre procuror, sunt respectate garantiile
procesuale si standardele CEDO, odatd ce aceasta
hotardre poate fi contestata si discutata in fata
judecatorului de instructie iar ulterior in caz de dezacord,
contestatd cu recurs la Curtea de Apel.

Uniunea
Nationala

a

24,

In Proiect la art. 205, alin.(1) Cod de proceduri
penala al RM, se impune a fi mentionat cd aplicarea
reprezintd o actiune mai mult tehnica ce nu necesita a fi

Se accepta
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Executorilor

motivata, Tn schimb organul de urmarire penald sau

La art. 205 alin. (1) cuvintul

Judecitoresti instanta de judecata dispune motivat asupra aplicarii | ,,aplicatd” se substituic cu
masurii asiguratorii. Eventual, formularea ar putea fi | cuvintul ,,dispusa”
urmatoarea ,,Punerea sub sechestru a bunurilor poate fi
dispusa motivat de catre...”
Curtea 25. Pct. 8 — Cu referire la art. 205 alin.1 si anume: Precizare
Supremia de Temeiurile de punere sub sechestru. Interventiile de la art. 205
Justitie Curtea mentioneaza ca din alin. (1) a art. 205 in | alin. (1) aduc o clarificare cu

redactia propusd de legiuitor, reiese ca organul de
urmarire penald sau instanta de judecatdi pune sub
sechestru bunurile si fara a avea banuiala rezonabila ca
acestea vor fi tainuite, deteriorate sau instrainate. Cu
referire la acest aspect, autorul in nota informativa a
indicat ca: a fost exclus termenul ,,banuiald rezonabila,,
pornind de la faptul ca In practicd este necesar
prezentarea probelor care sa dovedeasca ca aceste bunuri
urmeaza a fi tainuite, deteriorate, sau cheltuite, iar in
situatia Tn care nu se putea administra probe, a priori
bunurile nu puteau fi puse sub sechestru. Curtea constata
ca afirmatia de mai sus este lipsitd de argumentare
juridica. In acest context, Curtea noteaza ci, mecanismul
de confiscare a bunurilor infractionale este un subiect
complex si sensibil, care implica echilibrarea drepturilor
individuale cu necesitatea de a combate infractionalitatea
si de a recupera bunurile obtinute ilegal. In legiturd cu
acest fapt, Curtea considerd cd, organul de urmarire
penala sau instanta de judecata in calitate de observator
obiectiv si impartial la aplicarea sechestrului asupra
bunurilor trebuie sa-si motiveze suspiciunile cd bunurile
urmeaza fi tainuite, deteriorate sau instrainate. Mai mult,
Curtea considera ca, aceasta suspiciune trebuie sa rezulte
din existenta unor fapte si/sau informatii bazate pe date

privire la scopul urmarit pentru
punerea sub  sechestru a
bunurilor. Tn acest sens, pentru a
fi Tn consonanta cu dreptul UE
privind scopul de
indisponibilizare a bunurilor,
drept reper de referinta a servit
notiunile de ,,ordin de
indisponibilizare” definit la art.
2 (1) din Regulamentul (UE)
2018/1805 si ,,indisponibilizare”
definit la art. 3 (5) din Directiva
2024/1260. Astfel,

,,ordin de
indisponibilizare” inseamnd o
hotdrare emisa sau validata de o
autoritate emitentd pentru a
preveni distrugerea,
transformarea, indepartarea,
transferul sau Instrdinarea unui
bun in vederea confiscarii
acestuia;

»indisponibilizare”
inseamna interzicerea temporara
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reale si concluzii rationale, confirmate prin date faptice,
ce rezultd din surse si mijloace procesuale, bazatd pe
respectarea principiului general al securitatii raporturilor
juridice si protectiei persoanei impotriva oricaror atingeri
arbitrare a drepturilor si libertatilor. In viziunea Curtii
cuprinsul alin. (1) a art. 205 in redactia actuala, este
suficient de clar, concis si nu necesita modificari.

a transferului, a distrugerii, a
transformarii, a instrainarii, a
deplasarii bunurilor sau
asumarea temporard a custodiei
ori a controlului  asupra
bunurilor;

Dupa cum observam, scopul
masurii de indisponibilizare se
reduce la ,prevenire” sau
ninterzicere temporara” de a: (i)
distruge, (ii) transforma, (iii)
indeparta, (iv) transfera sau (v)
instraina un bun.

Avind aceste deziderate si
urmand scopul de aliniere a
dreptului  national la cel
european, este necesar a se
accentua punerea sub sechestru a
bunurilor urmarind aceleasi scop
de ,.evitare” 1n acest sens. Deci,
art. 205 alin. (1) va reglementa
temeiurile de punere a sub
sechestru a bunurilor, si anume:
evitarea ,.distrugerii,
transformarii, cheltuirii,
transferarii, deplasarii sau
instrdindrii” acestora.

9. La articolul 206 se
completeaza cu alineatul (4) cu
urmatorul continut:

»(4) Bunurilor
infractionale prevazute la art.

Procuratura
Generala

26.

La pct.9 din proiect, pentru art.206 alin.(4)
propunem urmatoarea redactie:

,»(4) In cazul urmaririi penale cu privire la una sau
mai multe infractiuni previzute la art.2292 alin. (2),
bunurile infractionale sunt evaluate de catre Agentia de

Se accepta

Art. 206 alin. (4) va avea
urmatorul cuprins:

.»(4) Bunurile infractionale,
in cazul urmaririi penale cu
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2292 alin. (2) sint evaluate de
catre Agentia de Recuperare a

Bunurilor  Infractionale n
conditiile Legii nr. 48/2017 cu
privire  la  Agentia de
Recuperare a Bunurilor
Infractionale si ale
regulamentului  aprobat de
Guvern.”.

Recuperare a Bunurilor Infractionale in conditiile Legii
nr. 48/2017 cu privire la Agentia de Recuperare a
Bunurilor Infractionale si ale regulamentului aprobat de
Guvern. ”.

Drept motivare, mentionam ca redactia prezentata
in proiect face trimitere la bunurile infractionale
previzute la art. 2297 alin.(2), desi la acest articol nu sunt
indicate bunuri infractionale ci o lista de infractiuni la
investigarea carora organul de urmdrire penala dispune,
prin delegatie, Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale urmarirea bunurilor infractionale.

privire la una sau mai multe
infractiuni previzute la art.2292
alin. (2), sunt evaluate de catre
Agentia de Recuperare a
Bunurilor  Infractionale  n
conditiile Legii nr. 48/2017 cu
privire la Agentia de Recuperare
a Bunurilor Infractionale si ale
regulamentului  aprobat  de
Guvern.”.

Procuratura
Anticoruptie

27.

Articolul 206.

Consideram inoportun completarea normei cu
alin.(4) cu textul ,,Bunurilor infractionale prevazute la
art.2292 alin.(2) sant evaluate de citre Agentia de
Recuperare a Bunurilor Infractionale in conditiile Legii
nr.48/2017 cu privire la Agentia de Recuperare a
Bunurilor Infractionale si ale regulamentului aprobat de
Guvern.” ca fiind o reglementare de repetare, odatd ce
acest exercitiu este reglementat deja printr-o dispozitie
dintr-o lege speciala.

Precizare

Tinind cont de dispozitiile
art. 2 alin. (4) din Codul de
procedura penald, care prevad ca
,hormele juridice cu caracter
procesual din alte legi nationale
pot fi aplicate numai cu conditia
includerii lor in prezentul cod”,
este necesar a se include aceste
dispozitii in normele Codului de
procedura penala.

Ministerul
Afacerilor
Interne

28.

Laart. | pct. 9, se propune renuntarea la amendare
art. 206 din Codul de procedura penala cu un aliniat nou,
or, potrivit art. 229° alin. (2) din Codul de proceduri
penala, evaluarea si administrarea bunurilor infractionale
previzute la art. 2292 alin. (2) din prezentul cod sunt
asigurate de catre Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale, in conditiile Legii nr. 48/2017 cu privire la
Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale si ale
regulamentului aprobat de Guvern.

Se respinge

Conform proiectului de lege,
dispozitiile art. 229° se propun a
fi abrogate, fiind ,,transferate” in
art. 206 gratie faptului ca acesta
reglementeazd modalitate de
determinare a valorii bunurilor
ce urmeaza a fi sechestrate.
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Centrul 29. La punctul 9 (art. 206 din CPP) — de inclus Se accepta
National urmatoarele dispozitii de modificare a alin. (1) al La art. 206 alineatul (1)
Anticoruptie art. 206: ,,cuvantul ,,Costul” se substituie cu cuvantul | cuvintele ,,Costul bunurilor” se
,, Valoarea”;”; substituie cu ,,Valoarea
bunurilor”

Pentru a uniformiza
terminologia, se intervine si la
art. 207 alin. (3) si alin. (5) pct.
1) din Codul de procedura
penala.

10. Codul se | Inspectoratul | 30. La pct.10 din art.l se propune excluderea sintagmei Nu se accepta
completeazi cu articolul 206! | General  al sorganul de urmarire penald” avand in vedere Gratie faptului ca organul de
cu urmatorul cuprins: Politiei rationamentele propuse la pct.1. din aviz. urmarire penald are competenta
,yArticolul 2061, de a aplica sechestru anticipat
Planificarea sechestrului autorizarii masurii, este imperios
(1) Autoritatea cu drept de ca si acesta sid se regaseasca
a dispune aplicarea printre institutiile si autoritatile
sechestrului, urmeaza sa tina care pot solicita o evaluare a
cont de costurile care pot fi eventualelor cheltuieli care pot fi
suportate pentru o eventuala suportate pentru administrare sau
administrare si valorificare a valorificare a bunurilor
bunurilor asupra carora se infractionale
planifica aplicarea sechestrului, | Uniunea 31. La art. 206 alin. (1) si (4) propunem utilizarea Precizare
in scopul asigurarii recuperdarii | Avocatilor verbelor la timpul prezent (,,urmeaza sa tind cont”, ,,va Chiar daca art. 54 alin. (1) lit.
eficiente a bunurilor | din Moldova urmari”, ,,va garanta”), or in acest fel se poate evita | j) din Legea nr. 100/2017 cu

infractionale.

(2) Organul de urmarire
penald, procurorul sau instanta
de judecata la faza judecarii
cauzei, este in drept sa solicite
0 evaluare a costurilor care pot

imprevizibilitatea normelor juridice.

privire la actele normative,
impune, de regula, utilizarea
verbelor la timpul prezent, totusi
actiunea de planificare tine de
viitor, motiv pentru care 1in
dispozitiile art. 206 verbele se
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fi suportate pentru o eventuala
administrare si, dupa caz,
valorificare a bunurilor asupra
carora se planificd aplicarea
sechestrului.

(3) In cazul in care
costurile de administrare a
bunurilor asupra carora se
planifica aplicarea sechestrului
sunt disproportionate fata de
valoarea lor preconizata in
momentul sechestrarii ori care
sunt prea dificil de administrat
se va evalua costurile de
valorificare anticipatd a acestor
bunuri.

4) Autoritatea care
dispune aplicarea sechestrului
va urmari bunurile care
genereazd cele mai mici
cheltuieli de administrare sau
bunurile a caror valorificare
anticipata va garanta
recuperarea valorii acestora.

vor utiliza nu numai la timpul
prezent.

Uniunea
Nationala a
Executorilor
Judecitoresti

32.

In scopul de a nu lsa loc de interpretari la art. 2062,
alin.(2) in Codul de procedura penald al RM, referitor la
cine poate fi delegat/contractat sa Indeplineasca
evaluarea costurilor (spre ex: persoana desemnatd din
cadrul Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale,
evaluator, expert etc) consideram cad este necesard
indicarea expresa a unui subiect.

La fel, in textul art. 206 alin. (4) scopul
valorificarii anticipate nu este de a garanta recuperarea
valorii bunului, ci de a satisface creanta statului/ partii
vatamate.

Se accepta partial

Art. 206! alin. (4) va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Autoritatea cu drept de
a aplicare a sechestrului va
urmari, in mod prioritar, bunurile
infractionale asupra carora se
planificd aplicarea sechestrului
care genereaza cele mai mici
cheltuieli estimate de
administrare  sau  bunurile
infractionale a caror valorificare
asigurd repararea prejudiciului
cauzat de infractiune, garantarea
executdrii pedepsei amenzii,
eventuala confiscare speciala sau

confiscare extinsa ori
compensarea cheltuielilor
judiciare.”

Cu toate acestea, nu este
necesar a se indica expres
autoritatea care va evalua atit
bunurile si cheltuielile pentru
administrarea acestora, deoarece
dispozitiile art. 11 alin. (1) din

Legea nr. 48/2017 privind
Agensia de Recuperare a
Bunurilor Infracrionale,

coroborate cu capitolul Il din
Regulamentul cu privire la

24



evaluarea,
valorificarea
infracrsionale

administrarea i
bunurilor
(sechestrate),
aprobate prin Hotardrea
Guvernului  nr.  684/2018,
reglementeaza modalitatea de
evaluare, administrare si
valorificare a bunurilor
infractionale, indisponibilizate Tn
baza activitatii desfasurate de
catre Agentia de Recuperare a
Bunurilor Infractionale, care se
asigurda de catre aceasta in
conditiile Codului de procedura
penala si ale regulamentului
aprobat de catre Guvern.

Centrul 33. La punctul 10 (propunerea de completare a CPP cu Se accepta
National art. 206') — cuvantul ,costurile” la orice forma
Anticoruptie gramaticala de substituit cu cuvantul ,.cheltuieli” la

forma gramaticald corespunzatoare, iar cuvintele ,,Se va

evalua” de substituit cu cuvintele ,,se vor evalua”. Cu

referire la norma propusi pentru alin. (4) al art. 206,

dupa cuvintele ,\va urmari’

de completat cu cuvintele ,,in mod prioritar”;
Procuratura | 34. Alin. (4) dai art.206* (Planificarea sechestrului) Se accepta partial
pentru din Proiect: A se vedea opinia autorului
Combaterea ”(4)  autoritatea care dispune  aplicarea | proiectului de la pct. 32.
Criminalitatii sechestrului va urmari bunurile care genereaza cele mai

Organizate si
Cauze
Speciale

mici cheltuieli de administrare sau bunurile a caror
valorificare anticipata va garanta recuperarea valorii
acestora ”’
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Reiesind din semnificatia termenului ”a garanta”
care implica asumarea unei raspunderi cuiva ceva, pentru
a evita o confuzie in textul normei legislative si a avea un
cadru legal interpretabil, propunem substituirea expresiei
”va garanta” cu va face posibila”.

La fel, pentru a evita o confuzie legislativa in
situatia unor bunuri precum masa lemnoasa,
autovehiculele, ambarcatiunile, aeronavele, etc, care
necesitd  cheltuieli de administrare, propunem
completarea textului cu sintagma ..sau a caror valoare
se diminueazad accelerat..”, i expunerea in urmatoarea
redactie:

”(4)  autoritatea care dispune aplicarea
sechestrului va urmari bunurile care genereaza cele mai
mici cheltuieli de administrare, sau a caror valoare se
diminueaza accelerat, sau bunurile a caror valorificare
anticipata va face posibila recuperarea valorii acestora

2

11. La articolul 207
se completeazi cu alineatul (1%)
cu urmatorul cuprins:

(1Y) Daci drepturile reale
asupra  bunului  pus sub
sechestru sunt supuse
inregistrarii intr-un registru de
publicitate organul de urmarire
penald, procurorul sau instanta
de judecatd care a dispus
aplicarea sechestrului solicita
detindtorului registrului
respectiv notarea, imediat, prin
expedierea extrasului

Procuratura
Anticoruptie

35.

Articolul 207.

Alin.(1!) se propune in urmitoarea redactie de
reglementare ,,Hotdrarea de aplicare a sechestrului
asupra bunurilor, se expediazd imediat cétre detinatorul
registrului sau gestionarului acestora, iar acesta de
indatd, dar nu mai tarziu de 3 ore de la receptionarea
actului, consemneaza in evidentele de date din registrele
proprii, despre indisponibilizarea bunurilor si expediaza
in adresa ordonatorului confirmarea despre actiunea
respectiva.”.

Prin  prezenta propunere de reglementare
legislativd, se urmareste responsabilizarea autoritatilor
sau alte persoane juridice de drept privat, care
gestioneazd cu bunurile, activele sau drepturile

Se accepta partial

Art. 207 alin. (1) va avea
urmatorul cuprins:

,»(11) Dacid drepturile reale
asupra bunului pus sub sechestru
sunt supuse inregistrdrii intr-un
registru de publicitate organul de

urmarire  penala, 1in cazul
sechestrului aplicat de acesta,
sau  procurorul, in  cazul
sechestrului aplicat de

judecatorul de instructie sau
instanta de judecatd, expediaza
imediat cdtre detindtorul sau
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ordonantei sau a hotararii cu
privire la punerea bunurilor sub
sechestru. Detinatorul
registrului de publicitate va
nota acest fapt in registrul
respectiv, imediat, dar nu mai
tirziu de 3 ore de la
receptionare.”.

alineatul (2) va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Punerea bunurilor sub
sechestru la faza judecarii
cauzei, se efectueaza de catre
executorul judecatoresc, iar in
cazul n care sechestrul este
aplicat  pentru repararea
prejudiciului cauzat de
infractiune  statului, pentru
eventuala confiscare speciald
sau confiscare extinsd, se
efectueazd de catre Agentia
pentru Recuperarea Bunurilor
Infractionale.”.

la alineatul (5) se
completeazd cu punctul 4) cu
urmatorul cuprins:

»4) se informeaza despre
posibilitatea valorificarii
bunurilor ~ sechestrate  n

subiectilor care fac obiectul cercetarilor penale, in
vederea actionarii eficiente si Tn termen proximi, de a nu
se permite operarea cu aceste bunuri odata ce existd o
hotarare de indisponibilizare.

gestionarul registrului respectiv

ordonanta  sau, dupd caz
hotararea cu privire la punerea
bunurilor sub sechestru.
Detinatorul sau  gestionarul

registrului de publicitate noteaza
0 mentiune despre aplicarea
sechestrului bunurilor  n
registrul respectiv, imediat, dar
nu mai tirziu de 3 ore de la
receptionare  ordonantei  sau
hotaririi cu privire la punerea
bunurilor sub  sechestru i
informeaza despre acest fapt
organul de urmarire penald sau,
dupa caz, procurorul.”.

Uniunea
Nationala a
Executorilor
Judecitoresti

36.

In textul art. 207 dupa textul ,.executorul
judecatoresc” de completat cu urmatorul cuprins ,, , in a
carui competentd teritoriald, stabilitd de camera
teritoriald a executorilor judecatoresti, se afld bunurile”
in scopul de a crea o certitudine carui dintre executorii
judecatoresti urmeaza a fi expediatd ordonanta Sau
hotarirea cu privire la punerea bunurilor sub sechestru.

Se accepta

La art. 207 alin. (2) dupa
textul ,,executorul judecétoresc”
se completeazd cu urmatorul
text: ,, , in a cdrui competenta
teritoriala, stabilita de camera
teritoriala a executorilor
judecatoresti, se afla bunurile”.

37.

Pentru celeritatea procedurii de aplicare a
interdictiilor asupra bunurilor supuse inregistrarii intr-un
registru de stat si intru evitarea instrainarii bunurilor ex-
ante, urmeaza a institui un termen, Tnauntru caruia
organul de urmarire penald, procurorul sau instanta de
judecata expediaza spre executare actul de aplicare a
interdictiilor.

Precizare
Dispozitiile art. 207 alin. (1%)
instituie termenul ,,imediat” de

expediere spre executare a
actului de aplicare a
interdictiilor.
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conditiile art. 207%, precum si
nlocuirii  bunurilor puse sub
sechestru.”.

se completeaza cu
alineatul (7) cu urmatorul
cuprins:

»(7) Copia de pe procesul-
verbal sau de pe lista de
inventariere, in termen de 5 zile
de la intocmire, se transmit
pentru evidentd Agentiei de

Recuperare a Bunurilor
Infractionale de catre
reprezentantul organului de

urmadrire penald care a intocmit
proces-verbal sau executorul
judecatoresc care a intocmit
lista de inventariere.”.

Ministerul
Finantelor

38.

modificarea art.207 alin.(1}) urmeaza a fi
consultatd cu institutiile care asigurd Inregistrarea
bunurilor in registrele respective de publicitate (de
exemplu, I.P. ”Agentia Servicii Publice”, I.P. ”Cadastrul
Bunurilor Imobile”, SA ”Depozitarul Central Unic”);

Precizare

Institutiile respective deja
efectueaza mentiuni in registrul
de publicitate cu privire la
bunurile asupra carora sunt
aplicate interdictii. Aspectele pe
care 1i vizeaza tine de termenul
de 3 ore in interiorul caruia
acestea ar urma sa reactioneze.

Cu toate acestea, proiectul de
act normativ a fost plasat spre
consultari publice pe pagina web
oficiald a Ministerului Justitiei®,
inclusiv  si pe  portalul
WWW.particip.gov.md® fiind
asigurata transparenta n
procesul decizional.

Centrul
National
Anticoruptie

30.

La punctul 11 (propunerea de modificare a alin. (2)
al art. 207 din CPP) mentionam urmatoarele dificultati
care pot apdrea in vederea aplicarii normei.

Alineatul 5 din art. 207 CPP prevede modul de
executare a actelor procedurale prin care s-a dispus
aplicarea sechestrului. Astfel, potrivit textului de lege
., Despre punerea bunurilor sub sechestru reprezentantul
organului de urmarire penala intocmegste proces-verbal
conform prevederilor art. 260 si 261, iar executorul
Jjudecatoresc — lista de inventariere”.

Norma citata supra face trimitere doar la procesul-
verbal care se intocmeste de catre reprezentantul

Precizare

Dispozitiile art. 207 alin. (5)
din Codul de procedurd penala
prevede actiunile pe care trebuie
sa le execute reprezentantul
organului de urmarire penala.
Pornind de la faptul ca norma
impune un anumit comportament
reprezentantului  de urmadrire
penala, fara a face distinctie
dintre organele de urmadrire

5 https://justice.gov.md/ro/content/proiectului-legii-pentru-modificarea-unor-acte-normative-perfectionarea-mecanismului-de

5 https://particip.gov.md/ro/document/stages/consultarea-publica-a-proiectul-de-lege-pentru-modificarea-unor-acte-normative-imbunatatirea-sistemului-de-recuperare-a-bunurilor-

infractionale/8972
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organului de urmarire penald (adica ofiterul de urmarire
penald)

si executorul judecdtoresc care intocmeste o listd de
inventariere.

Totodata, desi potrivit amendamentelor se propune
ca in cazul in care sechestrul este aplicat pentru repararea
prejudiciului cauzat statului, confiscare speciald sau
extinsd, Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale
din cadrul Centrului National Anticoruptie (in continuare
in avizz. ARBI din cadrul CNA) sa fie entitatea
responsabila de punerea sub sechestru a bunurilor,
art. 207 din CPP nu stabileste actul prin care ARBI din
cadrul CNA poate pune sub sechestru bunurile
sechestrate prin hotararea instantei de judecatd la faza
judecdrii cauzei.

Pe de altd parte, in contextul cadrului legal actual
punerea In executare a hotdrarii de judecatd de
sechestrare a bunurilor la faza judecarii cauzei,
excedeaza competentele ofiterului de urmarire penala,
inclusiv ale ofiterului de urmarire penala din ARBI din
cadrul CNA, deoarece intocmirea procesului-verbal de
punere sub sechestru este o actiune de urmarire penala,
care urmeaza a fi efectuatd doar in cadrul urmaririi
penale. Odatad cu terminarea urmaririi penale nu se mai
pot face alte actiuni de urmarire penala.

Tinand cont de dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 48/2017 privind Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale, unicii angajati ai ARBI din cadrul CNA
care pot pune sub sechestru bunurile infractionale sunt
ofiterii de urmarire penala.

Tn  acest context, se impune extinderea
competentelor ofiterilor de urmarire penald din cadrul
ARBI din cadrul CNA de intocmire a procesului-verbal

penala, in sensul art. 253 alin. (1)
din Codul de procedurd penala,
atunci aceste dispozitii se aplica
tuturor organelor de urmarire
penald, inclusiv si organului de
urmarire penald din cadrul
Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale care este
0 subdiviziune autonoma
specializatd in cadrul Centrului
National Anticoruptie, in sensul
art. 4 alin. (1) coroborat cu art. 8
alin. (1) din Legea nr. 48/2017
privind Agentia de Recuperare a
Bunurilor Infractionale.
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de punere sub sechestru la faza de judecare a cauzei
penale.

Tn acest sens, propunem la art. 207 alin. (5) din
CPP, dupa cuvintele ,reprezentantul organului de
urmadrire penala” de completat cu cuvintele ,,sau ofizerul
de urmarire penala din cadrul Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale din cadrul Centrului Nagional
Anticoruptie la etapa judecarii cauzei”.

Procuratura | 40. La art.207 alin.(1!) din proiect, dupa cuvantul Precizare
pentru ,publicitate” urmeaza a fi pusa virgula. A se vedea opinia autorului
Combaterea proiectului de la pct. 35.
Criminalitatii
Organizate si
Cauze
Speciale
12. Laarticolul 207* | Uniunea 41, La art. 207' recomandim evitarea notiunilor Se accepta partial
In denumirea articolului , | Avocatilor imprecise precum ,,bunul este prea greu de administrat” Dispozitia respectiva a fost
dupa cuvintul ,,valorificare” se | din Moldova sau ,,cunostinte de specialitate care nu sunt usor | ajustatad la art. 21 alin. (1) lit. ¢)
completeazd cu  cuvintul accesibile”. Formulari de asemenea fel ofera un drept | din Directiva (UE) 1260/2024,
,anticipata”. discretionar nelimitat autoritatilor publice. care va avea urmatorul cuprins:
Se completeaza cu punctul Art. 207! se completeazi cu
1) cu urmitorul cuprins: punctul 1) cu urmétorul cuprins:
,,11) bunul este prea greu ,11) administrarea bunului
de administrat sau necesitd conditii speciale si
administrarea  sa  necesita expertiza care nu sunt usor
conditii speciale si cunostinte accesibila;”
de specialitate care nu suntusor | Procuratura | 42. Articolul 2072 Nu se accepta

accesibile;”

Anticoruptie

Pentru prima parte a textului de la art.207%, se
propune urmadtoarea variantd de reglementare ,La
cererea proprietarului bunurilor sau cu acordul acestuia
ori, dupd caz, procurorul sau instanta de judecata care a
aplicat sechestru, pana la adoptarea unei hotarari asupra

Vinzarea bunurilor persoanei
in ordinea previzuti la art. 207*
reprezintd o ingerinta in dreptul
de proprietate garantat de art. 46
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cauzei examinate, poate dispune valorificarea bunurilor
sechestrate.”.

din Constiturie si ar. 1 Protocolul
1 la CEDO.

Respectiv, aceasta ,,privare
de bun” a persoanei, chiar si cu
acordul ei, urmeaza a fi decisa de
citre instanta de judecatd. In
acest sens, recitalul  (43)
coroborat cu art. 21 alin. (2) din
Directiva (UE) 1260/2024,
impun statelor membre ca
fhainte sid permitd vanzarea
bunurilor respective, persoanei
afectate i se ofera posibilitatea de
a fi audiatd 1inainte de
valorificare.

Ministerul
Afacerilor
Interne

43.

La art. | pct. 12, se propune renuntarea la
amendamentul propus sub pct. 1), deoarece conditia
,bunul este prea greu de administrat sau administrarea sa
necesitd conditii speciale si cunostinte de specialitate
care nu sunt usor accesibile” este una interpretabild si
susceptibild sa trezeasca o serie de interpretari eronate,
n consecinta sa ofere o practica abuziva de valorificare
a bunurilor puse sub sechestru. Tn plus, trebuie de
recunoscut ca aproape orice bun pus sub sechestru ar
putea sa intre n categoria bunurilor greu de administrat
sau administrarea acestora sa necesite conditii speciale si
cunostinte de specialitate care nu sunt usor accesibile. Ca
solutie, se propune ca aceasta conditie ,,bunul este prea
greu de administrat sau administrarea sa necesita conditii
speciale si cunostinte de specialitate care nu sunt usor
accesibile” sa fie posibila de aplicat in exclusivitate la
cererea proprietarului bunurilor sau cu acordul acestuia.

Se accepta partial
A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 41, 42 si 47.
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Uniunea 44, La fel, consideram necesara reglementare solutiei Nu se accepta
Nationala a pentru concurenta urmaririlor de catre diverse organe Conform Directivei (UE)
Executorilor abilitate asupra aceluiasi bun apartinand banuitului, | 1260/2024, articolul 21 prevede
Judecitoresti invinuitului, inculpatului care figureaza in calitate de | modalitatea de vanzare ca
debitor intr-o procedura de executare intentatd anterior | masura provizorie, care nu
aplicarii  sechestrului. In acest sens propunem | prevede asemenea situatii de
completarea articolului 207%: cu pct.7) al cirui cuprins si | vinzare anticipati.
prevada:
7) Bunurile sunt urmarite in cadrul unei proceduri
de executare intentata anterior aplicarii sechestrului
penal, in limita sumei prejudiciului material, pana la
emiterea unei hotarari judecatoresti irevocabile.
Centrul 45, La punctul 12 (art. 207 din CPP) — completarea cu Se accepta partial
National punctul 1!) de expus in urmitoarea redactie: ,,1%) A se vedea opinia autorului
Anticoruptie administrarea bunului este prea dificila sau necesita | proiectului de la pct. 41.
condirii speciale si cunostinse de specialitate care nu
sunt usor accesibile;”;
13. La articolul | Procuratura | 46. La pct.13 din proiect, cu privire la art.2072 alin.(5), Se accepta partial
2072 Generala propunem completarea la final cu textul ,in La art. 2072 alin. (5), prima
la alineatul (3) textul ,, , corespundere cu regulamentul aprobat de Guvern. . propozitie se completeaza cu
doar in cazul bunurilor Procedura detaliata de valorificare a bunurilor prin | textul ,, , 1n  conditiile
transmise spre administrare licitatie publicd necesita a fi efectuata potrivit unor | requlamentului  aprobat  de
conform art. 229°” se exclude. proceduri clare si bine definite (ordinea si marja de | Guvern”.

se completeaza cu
alineatul (5) si (6) cu urmatorul
continut:

(5) In cazul valorificarii
bunurilor prin licitatie publica,
Agentia de Recuperare a
Bunurilor Infractionale poate
transmite bunurile sechestrate

reducere a pretului, etc.). Totodatd, pentru asigurarea
claritatii textului de lege, articolul va contine trimitere la
regulamentul aprobat de Guvern in acest sens. Or,
prevederi similare sunt previzute si in art.2297 alin.(2)
din Codul de procedura penala, potrivit carora: ,,In baza
regulamentului aprobat de Guvern, Ministerul Finantelor
instraineaza bunurile infractionale sechestrate in cadrul
licitatiei publice, vinzindu-le la pret egal sau mai mare
decit cel evaluat. Daca bunurile sechestrate nu au fost
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catre Ministerul Finantelor
pentru a fi vandute la pret egal
sau mai mare decit cel evaluat.
Daca bunurile sechestrate nu au
fost vandute la pret egal sau
mai mare decit cel evaluat dupa
organizarea a doud licitatii
publice, vinzarea lor are loc in
cadrul licitatiilor publice cu
reducerea treptatd a pretului
sau, Tn cazul wunui singur
cumpardtor, prin negocieri
directe.

(6) Sumele de bani
obtinute  din  valorificarea
bunurilor  infractionale  se
depun pe un cont temporar
administrat de Agentia de
Recuperare a Bunurilor
Infractionale. In termen de cel
mult 3 zile, organul de urmarire
penald este informat despre
depunerea banilor pe contul
respectiv.”.

vindute dupa organizarea a doud licitatii publice,
vinzarea lor are loc Tn cadrul licitatiilor publice cu
diminuarea treptata a pretului sau, in cazul unui singur
cumpardtor, prin negocieri directe.

Procuratura
Anticoruptie

47.

Avrticolul 2072,

Alin.(1) se propune in urmitoarea redactie ,,In
conditiile previzute de art.207%, Agentia de Recuperare
a Bunurilor Infractionale solicita procurorului sau dupa
caz instantei de judecata, valorificarea bunurilor
sechestrate si scoaterea de sub sechestru a acestora.”.

Pentru prima fraza din textul alin.(2) se propune in
urmatoarea redactie ,,Procurorul sau dupa caz instanta de
judecatd, in termen de 72 ore, dispune motivat asupra
solicitdrii cu privire la valorificarea bunurilor sechestrate
si scoaterea de sub sechestru a acestora.”.

La alin.(3) sintagma ,,incheierea” se propune a fi
inlocuita cu ,,Hotararea”.

La alin.(4) sintagma ,,incheierii” se propune a fi
inlocuita cu ,,hotararii”.

Nu se accepta

Suplimentar opiniei
autorului proiectului de la pct.
42, si in vederea alinierii
dispozitiilor privind
valorificarea bunurilor ca masura
provizorie prevazuta in art. 21
alin. (2) din Directivei (UE)
1260/2024, la art. 2072

alineatul (2) va
urmatorul cuprins:

»(2) Demersul procurorului
cu privire la valorificarea
bunurilor sechestrate si scoaterea
acestora de sub sechestru se
examineazd in sedinta de
judecata cu participarea
obligatorie a procurorului si cu
citarea proprietarului sau
posesorului bunurilor puse sub
sechestru sau a persoanelor ale
caror drepturi sau interese pot fi
afectate. Neprezentarea partilor
legal citate nu Impiedica
examinarea  demersului.  1n
sedinta de judecata se aduce la
cunostinta  partilor  demersul
procurorului  cu privire la

avea
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valorificarea bunurilor
sechestrate si scoaterea de sub
sechestru a acestora si se
informeaza despre drepturile
previzute la art. 2062 alin. (2).”

se completeaza cu alineatul
(2%) cu urmétorul cuprins:

,(2Y) Judecatorul emite o
incheiere motivata in termen de
cel mult 30 de zile de Ia
inaintarea demersului. Scoaterea
bunurilor de sub sechestru se
dispune doar in cauza penald in
cadrul careia a fost dispusa

valorificarea bunurilor
sechestrate. Recursul se
examineaza in termen de 10 zile
s suspenda executarea
incheierii.”.
Uniunea 48. In scopul redirii mai exacte a procedurii de Precizare
Nationala a valorificare, propozitia a doua din art. 2072, alin. (5) Topica gramaticii  limbii
Executorilor urmeaza a fi reformulata ,,Daca dupa organizarea a doua | romane impune ca subordonata
Judecitoresti licitatii publice, bunurile sechestrate nu au fost vandute | circumstantiala conditionald sa
la pret egal sau mai mare decat cel evaluat, atunci | stea inaintea regentei.
vanzarea lor are loc in cadrul licitatiilor publice cu
reducerea treptata a pretului sau, Tn cazul unui singur
cumpardtor, prin negocieri directe.”
Ministerul 49, - la modificarea art. 2072, luind in considerare ci Precizare
Finantelor la alineatul (3) se propune excluderea textului ”doar in | Regulamentul cu privire la
cazul bunurilor transmise spre administrare conform art. | evaluarea, administrarea i
2295, norma juridici va avea urmitoarea redactie: | valorificarea bunurilor
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“Incheierea de valorificare a bunurilor sechestrate si de
scoatere de sub sechestru a acestora se pune Tn executare
de catre Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale,
care asigurd procedura de valorificare a bunurilor
sechestrate Tn conditiile regulamentului aprobat de catre
Guvern”. Astfel, consideram inoportuna completarea art.
2072 cu alineatul (5), intrucat procedura de valorificare a
bunurilor sechestrate se realizeaza in conditiile
regulamentului aprobat de catre Guvern, conform
dispozitiilor specificate la art. 2072 alineatul (3).
Totodata, consideram necesara coroborarea
modificirilor propuse prin proiectul de lege la art. 2072
cu prevederile articolelor 229° si 2297 din Codul de
procedura penalda in redactia actuald, or acestea sunt
contradictorii;

infracrsionale (sechestrate),
aprobat prin Hotardrea
Guvernului  nr.  684/2018,

detaliaza procedura de vinzare a
bunurilor sechestrate, insa liniile
directorii sunt prevazute in
Codul de procedura penala.

Mai mult ca atit, art. 229%si art.
2297 au fost abrogate, odatd cu
abrogarea sectiunii a 2-a din
capitolul Tl titlul VIl partea
generala.

50.

la modificarea art. 2072 ce se referd la completarea
cu alineatul (6), consideram necesar ca ultimul enunt sa
fie completat cu sintagma “de catre Agentia de
Recuperare a Bunurilor Infractionale”, intrucat in
varianta propusa prin proiect nu este clar subiectul
responsabil de informarea organului de urmarire penala
despre depunerea banilor pe contul administrat de
Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale;

Se accepta partial

La art. 2072 alin. (6) dupa
textul ,,organul de urmarire
penald este informat” se
completeazd cu textul ,,de catre
Agentia de Recuperare a
Bunurilor Infractionale”.

Centrul
National

Anticoruptie

51.

La punctul 13 (art. 2072 din CPP) — cuvintele
,oumele de bani” de substituit cu cuvintele ,,Mijloacele
banesti”, iar cuvantul ,,banilor” de substituit cu cuvintele
,mijloacelor banesti”;

Se accepta partial

Codul de procedura penala
utilizeaza notiunea de
»~humerar”. Respectiv, cuvintele
,.Sumele de bani” se substituie cu
cuvintul ,,Numerarul”.

14. Articolul
va avea urmatorul cuprins:

208

Inspectoratul

General
Politiei

al

52.

Suplimentar, se propune revizuirea textului propus
la pct.14 art.1 din proiect si anume alin.(2) indica asupra
sigilarii si pastrarii bunurilor sechestrate de catre organul

Se accepta partial
Regula generala de pastrare a
bunurilor sechestrate se rezuma
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SJArticolul 208. Pastrarea
bunurilor puse sub sechestru

(1) Bunurile puse sub
sechestru, de regula, se ridica,
cu exceptia imobilului si a
obiectelor cu dimensiuni mari.

(2) Obiecte ridicate se
sigileaza si se pastreaza, de
regula, de catre organul la al
carui demers bunurile au fost

puse sub  sechestru, cu
exceptiile prevazute de
prezentul cod. In situatia in care
sunt  necesare  conservarea
valorii bunurilor sechestrate,
acestea se transmit pentru
administrare  Agentiei  de
Recuperare a Bunurilor

Infractionale.

(3) Metalele pretioase,
pietrele pretioase si articolele
din ele, obiectele de artd se
transmit spre pastrare Agentiei
de Recuperare a Bunurilor
Infractionale.

(4) Numerarul in moneda
nationald si in valuta straina se
depun pe contul Agentiei de
Recuperare a Bunurilor
Infractionale, cu  exceptia
cazurilor cind contin semne
individuale ale infractiunii.

in baza carui demers au fost puse bunurile sub sechestru
or, acesta contravine pct.19 din art.I care statueaza la
alin.(3) ca administrarea bunurilor sechestrate, si anume
depozitarea, fintretinerea si gestionarea bunurilor
sechestrate, sunt asigurate de catre Agentia de
Recuperare a Bunurilor Infractionale 1n baza
regulamentului aprobat de Guvern.

la aceea ca acestea urmeaza a fi
transmise spre pastrare organului
de wurmarire penald, iar ca
exceptie, cind este necesar
pastrarea valorii bunului, acestea
se transmit spre administrare
Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale.

Pentru a clarifica aceste
aspecte, la art. 2292 alin. (3),

dupd cuvintele ,gestionarea
bunurilor sechestrate” se
completeazd cu textul ,care
necesitd  conservarea valorii
bunurilor respective”
Procuratura 53. La art.208 alin.(2), cuvantul ,,obiecte”, urmeaza a Se accepta partial
Generala fi inlocuit cu cuvantul ,,obiectele” sintagma ,,de regula” La art. 208 alin. (2) cuvantul
urmeaza a fi exclusad; iar sintagma ,,de catre organul la al | ,,obiecte” a fost substituit cu
carui demers bunurile au fost puse sub sechestru” | cuvantul ,,obiectele”, textul ,.de
urmeaza a fi inlocuita cu sintagma ,,de cétre organul care | regula” a fost exclus, 1iar
a dispus punerea bunurilor sub sechestru”/, sintagma | cuvintele ,,sunt necesare” au fost
,»sunt necesare” urmeaza a fi Tnlocuitd cu sintagma ,,este | substituite cu cuvintele ,este
necesara”. necesara”.

Actiunea de ,,punere sub
sechestru”  este  improprie
organului care dispune aplicarea
sechestrului.

Ministerul 54. la modificarea art. 208 consideram necesara Se accepta
Finantelor includerea dispozitiilor care sa reglementeze situatia La articolul 208 alin. (4) se

valorilor mobiliare, obligatiilor, or prevederile actuale
stipuleaza ca aceste bunuri puse sub sechestru se transmit
spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat conform

completeazd cu  propozitia
,»Valorile mobiliare si obligatiile
se transmit spre  pastrare

36



(5) Bunurile puse sub
sechestru care nu au fost
ridicate se sigileazad si se lasa
pentru pastrare proprietarului

procedurii stabilite, dar prin completarea propusa prin
proiect, art. 208 se expune intr-o redactie noua, care nu
contine dispozitii care sa reglementeze situatia valorilor
mobiliare si a obligatiilor puse sub sechestru,

Serviciului  Fiscal de Stat

conform procedurii stabilite”

sau posesorului ori unui | Procuratura | 55. La art.208 alin.(2) din proiect: Se accepta partial
membru adult al familiei lui, | pentru ”(2) Obiecte ridicate se sigileaza si se pastreazd, A se vedea opinia autorului
caruia i-a fost explicata | Combaterea de reguld, de catre organul la al carui demers bunurile | proiectului de la pct. 53.
raspunderea penald, prevazutd | Criminalitatii au fost puse sub sechestru, cu exceptiile prevazute de
in art.251 din Codul penal, | Organizate si prezentul cod. In situafia Tn care sunt necesare
pentru Tnsusirea, instrainarea, | Cauze conservarea valorii bunurilor sechestrate, acestea se
substituirea  sau  tainuirea | Speciale transmit pentru administrare Agentiei de Recuperare a
acestor bunuri si despre aceasta Bunurilor Infractionale .
de la el se ia un angajament Propunem excluderea sintagmei ,de regula”,
scris. Tn acest caz proprietarul inlocuirea sintagmei ,,de catre organul la al carui demers
sau posesorul bunului bunurile au fost puse sub sechestru” cu sintagma ,,de
sechestrat raspunde de catre organul care a dispus punerea bunurilor sub
intretinerea  si  conservarea sechestru” si, respectiv, a sintagmei ,,sunt necesare”
valorii bunului. urmeaza a fi Inlocuita cu sintagma ,,este necesar” dupa
(6) Bunurile imobile si cum urmeaza:
obiectele cu dimensiuni mari ”(2) Obiecte ridicate se sigileaza si se pdstreazd,
pentru care exista riscul sporit de regula, de catre organul la al carui demers bunurile
de deteriorare si asupra cérora a au fost puse sub sechestru, care a dispus punerea
fost dispusd interdictia de bunurilor sub sechestru cu exceptiile prevazute de
folosire, sunt transmise pentru prezentul cod. n situagia in care sunt necesare este
administrarea  Agentiei  de necesar conservarea valorii bunurilor sechestrate,
Recuperare a Bunurilor acestea se transmit pentru administrare Agentiei de
Infractionale, la  demersul Recuperare a Bunurilor Infractionale .
procurorului.”
15. La articolul 227 | Inspectoratul | 56. Amendamentul propus la pct.15 din art.I este unul Precizare
alineatul (2) se completeaza cu | General  al incert deoarece administrarea bunurilor sechestrate Scopul interventiilor la art.
punctul  2') cu urmitorul | Politiei constituie una dintre etapele procesului de recuperare a | 227 se reduce la aceea pentru a
cuprins: bunurilor infractionale care, potrivit proiectului, se | include in categoria cheltuielilor
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.21 cheltuite
administrarea
sechestrate;”

pentru
bunurilor

efectueaza in comun cu indisponibilizarea acestora.
Astfel, apare o inadvertenta in legatura cu necesitatea
stabilirii exclusive doar a cheltuielilor legate de
administrarea bunurilor sechestrate, in eventualitatea
faptului ca procesul de recuperare a bunurilor
infractionale implica mai multe etape, iar realizarea
fiecareia dintre acestea implica cheltuieli specifice.

judiciare, sumele ,cheltuite
pentru administrarea bunurilor
sechestrate”, or nu toate
cheltuielile n procesul de
recuperare a bunurilor
infractionale ar urma sa fie puse
n sarcina persoanelor, deoarece
n virtutea sarcinilor pe care le au
autoritatile statului acestea sunt
obligate sa intreprindd si alte
actiuni.

Ministerul
Afacerilor
Interne

S7.

La art. I pct. 15, se propune ca textul ,,2%) cheltuite
pentru administrarea bunurilor sechestrate;” sa fie
substituit cu textul ,2') cheltuite pentru realizarea
procesului de recuperare a bunurilor infractionale;”. In
acest mod, vor putea fi urmarite cheltuielile suportate
pentru desfasurarea ntregului proces de recuperare a
bunurilor infractionale, nu numai pentru o etapa al
acestuia, ce constd 1In administrarea bunurilor
sechestrate.

Nu se accepta
A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 56.

16. La articolul 229,
alineatul (1) va avea urmatorul
cuprins:

»(1) Cheltuielile judiciare
sint suportate de condamnat, de
persoana in privinta careia
urmarirea penala a fost incetata
pe temeiuri de nereabilitare sau
sint trecute 1n contul statului.”.

Inspectoratul

General
Politiei

al

58.

Modificarile propuse la art.I, pct.16 si pct.24
urmeaza a fi revizuite, din considerentul ca Incetarea
urmadririi penale in cazurile de nereabilitare a persoanei
poate firealizata in ordinea stabilita la art.285 alin.(2) din
Codul de procedura penald. Prin urmare, se atesta
imprecizii si probabilitatea admiterii unor situatii
arbitrare cu privire la modul de implementare a
amendamentelor propuse. De exemplu, unul dintre
temeiurile de incetare a urmadririi penale in cazurile de
nereabilitare a persoanei este decesul faptuitorului, insa
in proiect lipseste explicarea modalitatii recuperarii
cheltuielilor  judiciare, prin prisma respectarii

Precizare
A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 2, pct. 56 si
pct. 85.
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principiului individualizarii raspunderii si pedepsei
penale. Un alt exemplu 1n acest sens, se referd la
aplicabilitatea dezideratelor propuse, in cazul incetarii
urmaririi  penale in legaturd cu faptul ca
actiunea/inactiunea ilicitd constituie contraventie ofr,
drepturile faptuitorului nu trebuie sa fie afectate de
erorile de calificare a faptei comise de catre organul de
urmarire penala.

Procuratura
Generala

59.

La pct. 16 din proiect, propunem formularea art.
229 in urmatoarea redactie:

Articolul 229. Plata cheltuielilor judiciare

(1) In cazul emiterii unei sentinge de condamnare,
inculpatul este obligat la plata cheltuielilor judiciare.
Partea civilmente responsabila, in masura in care este
obligata solidar cu inculpatul la repararea pagubei, este
obligata in mod solidar cu acesta si la plata cheltuielilor
judiciare.

(2) In caz de refuz in pornirea urmaririi penale, de
incetare a urmaririi penale sau a procesului penal pe
motive de nereabilitare, prevazute la art.275 pct.4)-9)
precum si in cazurile prevazute la art. 53 din Codul
penal,  faptuitorului, banuitului, invinuitului,
inculpatului sau partii civilmente responsabile li se
aplica in mod corespunzator prevederile alineatului (1).

(3) In caz de incetare a urmaririi penale sau a
procesului penal din motivul retragerii plangerii
prealabile la plata cheltuielilor judiciare este obligata
partea vatamata.

(4) In caz de incetare a urmaririi penale sau a
procesului penal din motivul incheierii tranzactiei de
impdcare sau mediere, la plata cheltuielilor judiciare

Precizare

A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 2.

Suplimentar mentionam ca
interventiile de laalin. (1) din art.
229 a fost impusa de necesitatea
de a alinia ipoteza cu alin. (2) din
art. 229, si anume: suportarea
cheltuielilor judiciare de catre
persoana in privinta careia
urmdrirea penald a fost incetata
pe temeiuri de nereabilitare.
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sunt obligate ambele pati solidar sau partea prevazuta in
tranzactia de impacare sau mediere.

(5) In caz de achitare, de scoatere de sub urmarire
penala a persoanei sau de clasare a procesului penal,
cheltuielile judiciare sunt suportate de catre partea
vatamata in masura in care au fost determinate cu rea-
credinta de aceasta. Persoana in privinta cdreia a fost
emisa o sentinta de achitare este obligata la plata
cheltuielilor judiciare pe care le-a determinat prin auto
incriminare sau prin neexecutarea intenfionata a
obligariilor procesuale.

(6) In caz de deces a persoanei care urma sa
suporte cheltuielile judiciare pdna la adoptarea unei
hotarari definitive pe caz, cheltuielile judiciare nu pot ji
puse n sarcina succesorilor lor. (7) In cazul cand mai
mulgi Tnvinuigi, inculpati sau persoane vatamate sunt
obligate la suportarea cheltuielilor judiciare, procurorul
sau, dupa caz, instanta hotaragste partea din cheltuielile
Jjudiciare datorate de fiecare. La stabilirea acestei parfi
se tine seama, pentru fiecare dintre Tnvinuizi, inculpayi
sau, dupd caz, parti vatamate de masura in care a
provocat cheltuielile judiciare.

(8) In cazul in care plata cheltuielilor judiciare
urmeaza a fi suportata de catre o persoana minord, pot
fi obligayi la achitarea cheltuielilor judiciare, total sau
partial, parintii, infietorii, tutorii sau, dupa caz, curatorii
acestora.

(9) In alte cazuri, precum si cheltuielile pentru
asistenta juridica garantata de stat, interprefi i
traducatorii desemnati de organul de urmarire penala,
procuror sau instanta de judecata potrivit legii, ramdn
n sarcina statului.

40



(10) Persoana care trebuie sa suporte cheltuielile
judiciare, poate fi eliberata de plata cheltuielilor
judiciare parrial, avand in vedere situatia materiala a
acesteia sau daca plata cheltuielilor judiciare poate
influensa substangial asupra situariei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea ei. ”

Argumentare:

Este de mentionat ca in conditiile actuale ale
evolutiei tehnologiilor si a dinamicii in crestere a
relatiilor transfrontaliere, actiunile efectuate in cadrul
urmaririi penale se caracterizeaza printr-0 complexitate
sporitd, fiind concomitent insotite de o0 majorare a
cheltuielilor suportate de catre organele de drept.

In context, potrivit Raportului de activitate a
Procuraturii pentru anul 2023 in perioada anului 2023
este prezentatd situatia expusa infra:

* suma totald a cheltuielilor judiciare care au fost
recuperate benevol in timpul urmaririi penale de catre
participantii corespunzdtori la proces a constituit
500.791 lei (comparativ cu 1.104.854 lei in amd 2022),
dintre care: 246.612 lei au constituit cheltuieli pentru
efectuarea expertizelor/constatarilor; 540 lei au constituit
cheltuieli pentru efectuarea traducerilor/interpretarilor si
253.639 lei - alte cheltuieli;

m suma totald a cheltuielilor judiciare dispuse
pentru incasare de catre procurori pe cauze cu solutii de
netrimitere in judecatd a constituit 969.077 lei
(comparativ cu 1.277.128 lei in anul 2022), dintre care:
930.688 lei au constituit cheltuieli pentru efectuarea
expertizelor/constatdrilor; 12.157 lei au constituit
cheltuieli pentru traduceri/interpretari si 26.232 lei - alte
cheltuieli;
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m suma totald a cheltuielilor judiciare care au fost
achitate Tn baza deciziilor procurorilor a constituit
643.882 lei (comparativ cu 494.375 lei in anul 2022). In
26 cazuri s-a decis punerea in executare in ordinea
prevazutd de Codul de executare a ordonantelor, in
legatura cu lipsa executdrii benevole;

m suma totald a cheltuielilor judiciare care au fost
recuperate pe cauzele penale pe care au fost adoptate in
anii precedenti solutii de netrimitere in judecatd a
constituit 26.029 lei;

m suma totald a cheltuielilor judiciare specificate in
perioada anului 2023 Tn modul stabilit in informatia
anexa la rechizitoriu, conform art. 296 alin. (4) din Codul
de procedura penald, pe cauzele in care au fost dispuse
solutii de trimitere in judecata a constituit 13.908.071 lei
(comparativ cu 12.867.690 lei Tn anul 2022) dintre care:
13.265.904 lei au constituit cheltuieli pentru efectuarea
expertizelor/constatarilor, 163.937 lei - cheltuieli pentru
efectuarea traducerilor, 260.455 lei - pentru realizarea
extradarilor si 217.775 lei - alte cheltuieli.

Astfel, subiectul recuperdrii cheltuielilor judiciare
a ramas a fi prioritar 1n activitatea Procuraturii, sarcinile
trasate pentru procurori si organele de urmarire penala
fiind neadmiterea situatiilor cand cheltuielile esentiale pe
care le suportda nemijlocit statul in legdturd cu
desfasurarea proceselor penale raméneau a fi neevaluate
sl, respectiv, nerecuperate, ceea ce aduce atingere
bugetelor alocate organelor de drept si altor institutii
implicate in procesul de combatere a criminalitatii.

Prin urmare, modificarile propuse au menirea de a
inlatura deficientele actualului mecanism de recuperare a
cheltuielilor judiciare ceea ce va permite evitarea
suportarii de catre stat a majoritatii cheltuielilor
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judiciare, devenind functional si mult mai eficient
mecanismul de recuperare a acestora, in mare parte, de la
persoanele care au savarsit infractiuni. Or, savarsirea
unei infractiuni atrage inevitabil desfasurarea urmaririi
penale si a judecitii.

Totusi, este necesar a reglementa si obligatia
subsidiard si limitatd a partii vatimate de a suporta
cheltuielile. Obligatia fiind subsidiara - intrucét intervine
numai cand cheltuiala respectiva nu este suportata de
inculpat - si limitata numai la cheltuielile provocate din
culpa partii/persoanei vatamate.

Astfel, se propune ca cheltuielile judiciare sa fie
suportate de catre partea vatamata in urmatoarele cazuri:

- cheltuielile judiciare au fost determinate cu rea-
credinta de catre partea vatamatd in cazurile in care
banuitul, invinuitul, inculpatul a fost scos de sub
urmarire penald sau a fost achitat.

- a fost retrasa plangerea prealabila;

in cazul in care partea vatamatd a acceptat
incheierea tranzactiei de impacare/mediere, fapt prin
care a impiedicat statul sa finalizeze actiunea penalad
pornita iar autorul infractiunii neputdnd fi tras la
raspundere penald si nici obligat la plata integrala a
cheltuielilor de judecata.

In concluzie, consideram ca propunerile
mentionate vor permite implementarea adecvatd si
calitativa a prevederilor legii procesual penale cu privire
la recuperarea cheltuielilor judiciare, fapt care, in
consecinta va contribui la excluderea suportarii
nejustificate de catre stat a majoritatii cheltuielilor n
legatura cu desfasurarea proceselor penale. Mai mult,
legea va avea si un impact de prevenire a comiterii
infractiunilor, deoarece costul unui proces penal va fi
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previzibil, iar taxele, care il vor insoti, vor constitui
factori descurajatori pentru cei ce ar intentiona sa comita
infractiuni.

Curtea
Suprema de
Justitiei

60.

Pct. 16 — Cu referire la art. 229. Plata cheltuielilor
de judecatd. Curtea noteaza ca, in prezent, analizand
legislatia pertinenta si practica judiciara, Curtea Suprema
de Justitie constata ca norma prevazuta la art. 229 alin.
(2) din Codul de procedurda penald lasda loc de
interpretare, odatd ce legiuitorul a lasat la discretia
instantei avansarea cheltuielilor judiciare din contul
condamnatului. In acest context, Curtea considerd
oportun ca norma de la art. 229 din Codul de procedura
penala sa fie indreptatd spre obligarea condamnatilor la
achitarea cheltuielilor judiciare suportate intr-o cauza
penala, iar scutirea condamnatilor de la plata acestor
sume, sa prezinte 0 exceptie, dar nu regula.

Legiuitorul national operand cu termenul ,,poate”
in textul art. 229 alin. (2) din Codul de procedura penala,
lasa la discretia instantei adoptarea solutiei de recuperare

a cheltuielilor judiciare din contul condamnatului:

»Instanza de judecata poate obliga condamnatul
sa recupereze cheltuielile judiciare, cu excepria sumelor
platite  interpretilor,  traducatorilor, precum i
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat
care acorda asistentd juridica garantata de stat, atunci
cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor
Jjudiciare poate fi suportata si de condamnatul care a
fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsd, precum si de persoana in privinga careia
urmarirea penald a fost incetata pe temeiuri de
nereabilitare.”

Precizare
A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 2 si 59.
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In acest sens, considerdm oportun de a fi modificat
si art. 229 alin. (2) si alin. (3) din Codul de procedura
penala, dupa cum urmeaza:

(2) Tn caz de condamnare, Incetare a procesului
penal pe temeiuri de nereabilitare, de liberare de
raspundere penala sau de pedeapsa penala,
condamnatul este obligat la plata cheltuielilor judiciare,
CU exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor,
precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului
cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de
stat.

(3) Instansa poate elibera de plata cheltuielilor
judiciare, total sau parrial, condamnatul sau persoana
care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare atunci cind
acestea nu dispun de mijloace necesare sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influensa substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la
intresinerea lor.”

17. Articolul 229 va
avea urmatorul cuprins:

SArticolul 229, Etapele
procesului de recuperare a
bunurilor infractionale

,Procesul de recuperare a

bunurilor  infractionale  se
desfasoara in  urmatoarele
etape:

1) urmadrirea, identificarea
bunurilor  infractionale  si
acumularea probelor;

Uniunea
Nationala a
Executorilor
Judecitoresti

61.

In contextul art.229' din Codul de procedura
penald al RM, ramane a fi neclara situatia Tn care
invinuitul/inculpatul este achitat, dat fiind faptul ca
respectivul articol prevede la pct. 4) exclusiv executarea
efectivd a hotararii privind recuperarea bunurilor
infractionale, nefiind reglementata  posibilitatea
restituirii bunului sau contravalorii acestuia.

versiunea
reglementatd aceasta ipoteza.

Precizare
Art.  229* alin. (2) n

proiectului  este
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2) indisponibilizarea i
administrarea bunurilor
infractionale;

3) confiscarea bunurilor
infractionale  si  repararea
prejudiciilor;

4) executarea efectiva a
hotararii privind recuperarea
bunurilor infractionale.”.

18. Laarticolul 2292

Tn denumirea articolului
dupa cuvintul ,,Urmarirea” se
completeazd cu textul ,, ,
identificarea”;

la alineatul (1) textul

,ounurilor infractionale” se
substituie cu  textul i
identificarii bunurilor

infractionale, precum”;

alineatul (2) va avea
urmatorul cuprins:

»(2) In cazul urmaririi
penale cu privire la una sau mai
multe infractiuni dintre care cel
putin una este prevazutd la art.
141, 144, 158, 164, 165, 165,
1661, 167, 168, 1812, 190, 191,
206, 208-208%, 214, 2174
2178, 218, 220, 220%, 236, 237,
239-240, 24212451, 248-249,

Inspectoratul
General al
Politiei

62.

Pct. 18 din art. I, n partea ce tine de modificarea
art. 2292 alin. (2) din Codul de proceduri penald nr.
122/2003, si pet. 1 din art. IV, in partea ce se referd la
modificarea art. 2 alin. (2) din Legea nr. 48/2017 cu
privire la Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale, dupi textul ,,181% ,”’ se propune de a fi
completate cu textul ,,186 alin.(4) si (5),”. Rationamentul
amendamentului se motiveaza prin faptul ca, potrivit
datelor statistice ale Politiei pentru anul 2023, rata
infractiunilor contra patrimoniului predomina esential in
raport cu celelalte genuri de infractiuni. Astfel, din
numarul total al acestora, 9826 sau 46% sunt infractiuni
patrimoniale, alte 4233 sau 20% se atribuie celor in
domeniul transporturilor, 1223 sau 6% reprezinta
infractiuni contra securitatii si ordinii publice, 1099 sau
5% revin celor contra familiei si minorilor si 1024 sau
5% constituie infractiuni contra sanatatii publice si
convietuirii sociale.1 Tn aceeasi ordine de idei, potrivit
Raportului de activitate al Procuraturii pentru anul 2023
se relateaza ca: [...ponderea infractiunilor inregistrate in
anul 2023, ca si in anii precedenti, a continuat sa apartina
infractiunilor contra patrimoniului — 10008 cazuri, dintre
care: furturi - 5692, escrocherii - 2650 si pungasii — 694

Se accepta partial

A se vedea opinia autorului

proiectului de la pct. 65
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250, 259, 260, 260°-260%
260°, 278-279, 283, 284, 324—
329, 330%, 330% 332-335%
352! si 362! din Codul penal,
organul de urmadrire penala
dispune, prin delegatie,

Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale
urmarirea bunurilor
infractionale,  precum  si

acumularea probelor cu privire
la acestea, Tn conditiile art. 258
din prezentul cod.”

se completeaza cu
alineatul (4) cu urmatorul
cuprins:

(4) Agentia de
Recuperare a Bunurilor
Infractionale  urmareste  si
identifica  bunurile si
conditiile art. 229° alin. (4).”.

etc. Totodatd, se mentioneaza si faptul ca cresterea
incidentei indisponibilizarii si confiscarii bunurilor
infractionale, aldturat recuperarii cheltuielilor judiciare
in cauzele penale, ar asigura repararea echitabild a
drepturilor si intereselor prejudiciate.]. Mai mult,
operarea modificarii mentionate supra, in cazul urmaririi
penale cu privire la infractiunile prevazute la art. 186
alin. (4) si (5) din Codul penal nr. 985/2002, ar permite
organului de urmarire penala sa dispuna, prin delegatie,
Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale
urmarirea bunurilor infractionale, acumularea probelor
cu privire la acestea, in conditiile art. 258 din Codul de
procedurd penald nr. 122/2003. Intrucat sanctiunea
acestor prevederi se aplicd daca valoarea bunurilor
depaseste 40 si, respectiv, 100 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern
in vigoare la momentul savarsirii faptei, aceasta atributie
este necesar de a fi prevazuta in competenta Agentiei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale, astfel incét,
urmarirea bunurilor infractionale cu valoare mare sa fie
concentratd in responsabilitatea unei singure institutii
publice. De asemenea, acest deziderat va contribui
esential la consolidarea mecanismului de gestionare si
valorificare a bunurilor sechestrate, mecanismului de
confiscare si executare a confiscarii bunurilor pe cauze
penale, precum si recuperarea prejudiciului cauzat
statului prin infractiuni care au o pondere mare in
societate prin valoarea prejudiciului cauzat.

Ministerul
Afacerilor
Interne

63.

La art. | pct. 18, in partea ce tine de modificarea
art. 2292 alin. (2) din Codul de proceduri penali si art. IV
pct. 1, in partea ce se refera la modificarea art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 48/2017, se propune ca lista articolelor

Se accepta partial

A se vedea opinia autorului

proiectului de la pct. 65
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enumerate sa fie completate cu textul ,,186 alin. (4) si
(5)”. Rationamentul amendamentului se motiveaza prin
faptul ca, potrivit datelor statistice ale Politiei pentru anul
2023, rata infractiunilor contra patrimoniului predomina
esential Tn raport cu celelalte genuri de infractiuni.
Astfel, din numarul total al acestora, 9826 sau 46% sunt
infractiuni patrimoniale, alte 4233 sau 20% se atribuie
celor in domeniul transporturilor, 1223 sau 6% reprezinta
infractiuni contra securitatii si ordinii publice, 1099 sau
5% revin celor contra familiei si minorilor si 1024 sau
5% constituie infractiuni contra sanatatii publice si
convietuirii sociale. Tn aceeasi ordine de idei, potrivit
Raportului de activitate al Procuraturii pentru anul 2023
se relateaza ca: [...ponderea infractiunilor Tnregistrate in
anul 2023, ca si in anii precedenti, a continuat sa apartina
infractiunilor contra patrimoniului — 10008 cazuri, dintre
care: furturi - 5692, escrocherii - 2650 si pungasii — 694
etc. Totodatd, se mentioneaza si faptul ca cresterea
incidentei indisponibilizarii si confiscarii bunurilor
infractionale, aldturat recuperarii cheltuielilor judiciare
in cauzele penale, ar asigura repararea echitabila a
drepturilor si intereselor prejudiciate.]. Mai mult,
operarea modificarii mentionate supra, in cazul urmaririi
penale cu privire la infractiunile prevazute la art. 186
alin. (4) si (5) din Codul penal, ar permite organului de
urmarire penald sa dispuna, prin delegatie, Agentiei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale urmarirea bunurilor
infractionale, acumularea probelor cu privire la acestea,
in conditiile art. 258 din Codul de procedura penala.
Intrucat sanctiunea acestor prevederi se aplici daci
valoarea bunurilor depaseste 40 si, respectiv, 100 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul
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savarsirii faptei, aceasta atributie este necesar de a fi
prevazuta in competenta Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale, astfel incat, urmarirea bunurilor
infractionale cu valoare mare sa fie concentratd in
responsabilitatea unei singure institutii publice. De
asemenea, acest deziderat va contribui esential la
consolidarea mecanismului de gestionare si valorificare
a bunurilor sechestrate, mecanismului de confiscare si
executare a confiscarii bunurilor pe cauze penale,
precum si recuperarea prejudiciului cauzat statului prin
infractiuni care au o pondere mare in societate prin
valoarea prejudiciului cauzat.

Centrul
National
Anticoruptie

64. La punctul 18 (art. 2292 din CPP) — dispozitia de Nu se accepta
modificare de expus in urmitoarea redactie: .,In Conform etapelor de
denumirea articolului, cuvantul , Urmarirea” de | recuperare a activelor prevazute
substituit cu textul ,, Identificarea, urmarirea”, in Directiva (UE) 1260/2024,
prima dintre acestea este
,Urmdrirea si identificarea”
bunurilor prevazuta la Capitolul
Il.
65. La fel, atragem atentia la redactia propusa in Se accepta partial

proiect a alin. (2) al art. 2292 din CPP.

Art. 208% Cod penal ,Recurgerea la prostitutia
practicatd de un copil” nu este o infractiune generatoare
de venituri ilicite si se impune a fi exclusa din lista
respectiva.

Pentru a nu implica ARBI din cadrul CNA in
cazuri minore de escrocherie (art. 190 Cod penal) si de
delapidare a averii straine (art. 191 Cod penal) intre
persoane fizice sau persoane juridice de drept privat, in
scopul optimizarii si utilizarii eficiente a resurselor
limitate ale ARBI din cadrul CNA, propunem stabilirea

Directiva (UE)  1260/2024
impune de a se aplica
mecanismul de urmarire,
identificare  si  acumularea
probelor pentru anumite
infractiuni

Art. 2292 alin. (2) va avea
urmatorul cuprins:

,»(2) In cazul urmaririi penale cu
privire la una sau mai multe
infractiuni, cu exceptia
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unei limite minime a prejudiciului cauzat prin
infractiunile respective persoanelor fizice sau juridice de
1000 000 lei. In cazul cauzarii prejudiciului statului,
ARBI din cadrul CNA sa poata efectua investigatii
financiare paralele indiferent de suma prejudiciului
cauzat.

In acest context, propunem urmatoarea redactie a
alin. (2) al art. 2292 din CPP — ,,(2) In cazul urmaririi
penale cu privire la una sau mai multe infracriuni dintre
care cel putin una este prevazuta la art. 141, 144, 158,
164, 165, 165!, 166, 167, 168, 1812, 206, 208-208,
2141, 2171, 2173, 218, 220, 220%, 236, 237, 239-240,
2421-2451, 248-249, 2501, 259, 260, 260%-260% 260°,
278-279, 283, 284, 324-329, 330, 3302, 332-335¢, 352!
si 3621 din Codul penal, precum si in cazul infractiunilor
prevazute la art. 190 si 191 din Codul penal daca
prejudiciul cauzat persoanelor fizice si/sau persoanelor
juridice este mai mare de 1000000 lei ori indiferent de
valoarea prejudiciului daca acesta a fost cauzat statului,
organul de urmarire penala dispune, prin delegatie,
Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infracsionale din
cadrul Centrului Nagional Anticoruptie wurmarirea
bunurilor infractionale, precum si acumularea probelor
cu privire la acestea, Tn condiriile art. 258 din prezentul
cod.”.

infractiunilor usoare, dintre care
cel putin una este prevazutd la
art. 140'-142, 144, 158, 164,
165, 165', 166, 167, 168, 171
alin. (1) lit. a) si alin. (3) lit. b),
172 alin. (1) lit. a) si alin. (3) lit.
a), 173-175!, 1812-181%, 206,
208-2082, 21712173, 220, 220,
223, 224, 227-229, 230, 236,
237, 239-240, 242'-244, 245-
2461, 248-249, 250!, 259-260°,
2608, 275, 278-280, 283, 284,
2891, 290, 292, 295-2952, 324
329, 330% 332-335%, 342-343,
352! si 362! din Codul penal,
precum si in cazul infractiunilor
comise cu folosirea situatiei de
serviciu prevazute la art. 190 si
191 din Codul penal, organul de
urmdrire penald dispune, prin
delegatie, Agentiei de
Recuperare a Bunurilor
Infractionale urmarirea bunurilor
infractionale, precum si
acumularea probelor cu privire la
acestea, in conditiile art. 258 din
prezentul cod.”

Tn recitalul (14) al Directivei
(UE) 1260/2024 se mentioneaza
,Pentru a se asigura ca se acorda
suficienta prioritate
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investigatiilor financiare in toate
statele membre, astfel incat sa se
poatda combate infractiunile de
naturd transfrontalierd, este
necesar sa li se solicite
autoritatilor = competente  sa
lanseze urmarirea activelor din
momentul in care exista o
suspiciune de activitate

infractionala care este
susceptibila sa genereze
beneficii economice

substantiale.

Tn acest sens, suplimentar
opiniei autorului proiectului de
la pct. 18, art. 274 se
completeazd cu alin. (3%) cu
urmatorul cuprins:

»(3%) Odati cu inceperea
urmaririi penale cu privire la una
sau mai multe infractiuni dintre
care una este de naturd sa
genereze avantaje economice in
proportii mari sau infractiuni
savarsite de un grup criminal
organizat ori de o organizatie
(asociatie) criminala, procurorul
dispune, prin delegatie, Agentiei
de Recuperare a Bunurilor
Infractionale efectuarea
investigatiilor financiare
paralele.”.
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66.

Suplimentar, propunem ca ultimul enunt de la
alineatul (3) art. 2292 din CPP si aibd urmitorul continut:

WIn cadrul efectudrii investigatiilor financiare
paralele la faza judecarii cauzei, Agentia de Recuperare
a Bunurilor Infractionale din cadrul Centrului National
Anticoruptie este in drept sa efectueze actiunile de
urmarire penald si mdsurile speciale de investigatie
prevazute de prezentul cod, iar rezultatele executarii
delegatiei se consemneaza in procesul-verbal de
consemnare a rezultatelor investigariilor financiare
paralele conform art. 260 si 261 din prezentul cod.”.

Modificarea respectiva este necesara pentru a oferi
claritate prevederilor introduse prin Legea nr. 245/2023
pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului  de procedura penala si a Codului
contraventional).

In varianta actuali a textului de lege nu este clar
dacd in cadrul investigatiilor financiare paralele
desfasurate la faza de judecare a cauzei penale, ARBI din
cadrul CNA poate efectua actiuni de urmarire penala si
masuri speciale de investigatii, avand In vedere ca aceste
instrumente sunt specifice etapei de urmarire penala.
Astfel, prin modificarile respective se va oferi o claritate
asupra competentei pe care o are ARBI din cadrul CNA
la faza de judecare a cauzei penale.

Se accepta partial

A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 124, 126 si

129.

Procuratura
pentru
Combaterea
Criminalitatii
Organizate si

67.

Art. 2292 alin.(2) din proiect (indisponibilizarea si
administrarea bunurilor infractionale)

Optam pentru pastrarea la componentele de
infractiune prevazute la art. 190 si art. 191 din Codul
penal, a aceeasi formule in vigoare la moment, adica in

Se accepta partial

A se vedea opinia autorului

proiectului de la pct. 65
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Cauze
Speciale

conditia comiterii infractiunilor din categoria respectiva
cu folosirea situatiei de serviciu;

19. Articolul 229 va
avea urmatorul cuprins:

,JArticolul 2298,
Indisponibilizarea sl
administrarea bunurilor
infractionale

(1) Indisponibilizarea

bunurilor infractionale consta
in masurile imediate ce trebuie
luate atunci cind acest lucru
este necesar pentru a asigura o
eventuald confiscare, reparare a
prejudiciului  cauzat de
infractiune statului, executare a
pedepsei amenzii sau Tncasare a
cheltuielilor judiciare.

(2) Bunurile infractionale
identificate se
indisponibilizeaza, dupd caz,
prin ordonanta organului de
urmdrire penald cu autorizatia
judecdtorului de instructie,
incheierea instantei de judecata
de punere sub sechestru sau
prin ordinul de inghetare emis
in conditiile Legii nr. 48/2017
cu privire la Agentia de
Recuperare a Bunurilor
Infractionale.
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(3) Administrarea
bunurilor sechestrate, si anume
depozitarea, intretinerea i
gestionarea bunurilor
sechestrate, sint asigurate de
catre Agentia de Recuperare a
Bunurilor Infractionale Tn baza
regulamentului  aprobat de
Guvern.

(4) Agentia de Recuperare
a  Bunurilor Infractionale
asigura, in conditiile legii,
evidenta bunurilor infractionale
indisponibilizate si masurile de
indisponibilizare aplicate
asupra acestora.”.

20. La articolul 229*
alineatul unic devine alineatul
(1) si se completeazd cu
alineatele (2) si (3) cu
urmatorul cuprins:

»2) In cazul in care
bunurile sechestrate nu sunt
confiscate, instanta de judecata
dispune restituirea acestora
proprietarului de drept sau,
dupa caz, posesorului legal, iar
daca acestia nu sint identificati,
se trec Tn proprietatea statului.

(3) Confiscarea bunurilor
nu afecteaza drepturile
victimei, partii vatamate si

Procuratura
Anticoruptie

68.

Avrticolul 229*.

La alin.(1) se propune finlocuirea textului
,,hotardrea instantei de judecata” cu sintagma ,,hotdrare”.

La alin.(2) dupa textul ,,in cazul in care bunurile
sechestrate nu sunt confiscate,” a se completa cu
sintagma ,,procurorul sau”.

Propunerile formulate pentru normele din
dispozitia prezentului articol, vin sa reglementeze
situatiile in care procurorul se expune in raport cu
aplicarea masurii de siguranta (alin.(2)) si respectiv cand
procurorul se expune odata cu adoptarea deciziei asupra
masurii asiguratorii (situatia de la alin.(2)).

proiectului de la pct. 42.

Nu se accepta
A se vedea opinia autorului

Ministerul
Finantelor

69.

- la modificarea art. 229* ce se referd la
completarea cu alineatul (2), consideram necesara
completarea dupd textul “proprietatea statului” cu textul
’cu statut de bunuri fara stapan”;

civil,

Se respinge
Conform art. 515 din Codul
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partii civile de a obtine
repararea prejudiciului cauzat
de infractiune.”.

(1) Posesorul unui bun mobil
fara stapin devine proprietarul
acestuia, prin ocupatiune, de la
data intrarii in posesiune in
conditiile legii.

(2) Se considera fara stapin
bunurile mobile al caror
proprietar a renuntat expres la
dreptul de proprietate, bunurile
abandonate, precum si bunurile
care, prin natura lor, nu au
proprietar.

Prin urmare, statutul de
bunuri fara stapin sunt atribuite
doar bunurilor mobile,
excluzand in acest sens bunurile
imobile.

Procuratura
pentru
Combaterea
Criminalitatii
Organizate si
Cauze
Speciale

70.

Art.229* alin.(3) din proiect:

»Confiscarea bunurilor nu afecteaza drepturile
victimei, partii vatamate si partii civile de a obtine
repararea prejudiciului cauzat de infractiune”.

Recomandam reformularea acestei norme, intrucat
in varianta propusd de autorul proiectului nu este clar
mecanismul de partajare a venitului obtinut in rezultatul
valorificarii bunurilor infractionale, cand este necesara
repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, iar
confiscarii au fost supuse toate bunurile banuitului,
Tnvinuitului, inculpatului cu trecerea acestora in
proprietatea statului, alte bunuri neexistand, cine are
prioritate Tn asemenea caz.

Precizare

Scopul interventiei de la art.
229* alin. (3) se reduce la aceea
ca in situatia in care persoanei
vatamate, odata cu confiscarea
bunurilor nu i-au fost reparate
prejudiciu cauzat prin
infractiune, atunci aceasta nu i se
ingradeste dreptul de a solicita
compensarea prejudiciului
cauzat prin infractiune in ordinea
procedurii civile.

Pornind de la scopul pentru
care este instituit
sechestru/confiscarea, in acelasi
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scop se vor partaja venitul
obtinut in rezultatul valorificarii
bunurilor infractionale.

21. Articolul 229° va
avea urmatorul cuprins:
,JArticolul 229°,

Executarea efectiva a hotararii
privind recuperarea bunurilor
infractionale

(1) Hotararile de
confiscare a bunurilor
infractionale se executd de
catre Ministerul Finantelor prin
intermediul Serviciul Fiscal de
Stat in conditiile legii.

(2) Bunurile infractionale
sau contravaloarea acestora,
confiscate de instantele
nationale, care se afla peste
hotarele tarii, se repatriaza in
Republica Moldova Tn cadrul
asistentei juridice
internationale.

(3) Organul care pune in

executare hotararea privind
recuperarea bunurilor
infractionale informeaza
procurorul despre
impedimentele sau
imposibilitatea executarii

hotararii de confiscare a
bunurilor infractionale.

Procuratura | 71. Articolul 229°. Nu se accepti
Anticoruptie La alin.(2) se propune inlocuirea ,,confiscate de A se vedea opinia autorului
instantele nationale” cu textul ,,dispuse a fi confiscate de | proiectului de la pct. 42.
catre autoritatile nationale”.
Ministerul 72. a) prin expunerea intr-o redactie noua, la alineatul Precizare
Finantelor (1) consideram necesard includerea dupa cuvantul Conform art. 466 alin. (1) din
“Hotararile” a cuvantului “executorii”. Codul de procedurda penala,
hotarirea instantei de judecata
intr-o cauza penald devine
executorie la data cind a ramas
definitiva.

Astfel, odata ce textul de lege
utilizeaza notiunea ca ,hotarirea
se executd” atunci a priori
aceasta trebuie sa fie definitiva.

73. b) La fel, textul “Ministerul Finantelor prin Se accepta
intermediul Serviciului Fiscal de Stat” se propune de a fi Tn tot cuprinsul proiectului,
substituit cu textul Serviciul Fiscal de Stat”, deoarece | textul “Ministerul Finantelor
potrivit art.132% alin.(7) din Codul Fiscal, Serviciul | prin intermediul  Serviciului

Fiscal de Stat este persoanad juridica de drept public. Or,
Codul de procedurd penala la moment opereaza in alte
prevederi doar cu textul ”Serviciul Fiscal de Stat” (de
exemplu, art.56 alin.(1), art.572 alin.(2), art.138%°
alin.(4), art.159 alin.(4), art.161 alin.(2) si (3), art.208
alin.(1)). La fel, potrivit art.42 alin.(1) din Legea
nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, hotdrirea judecdtoreascd ramasa definitiva,
prin care se constata caracterul nejustificat al averii, se
transmite Autoritatii Nationale de Integritate spre

Fiscal de Stat” a fost substituit cu
textul ”Serviciul Fiscal de Stat”.
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(4) Procurorul dispune,
prin delegatie, Agentiei de
Recuperare a Bunurilor
Infractionale efectuarea
investigatiilor financiare
pentru urmarirea si
identificarea  bunurilor  n
vederea executarii  hotararii
definitive de confiscare.”.

informare si Serviciului Fiscal de Stat spre executare.
Mai mult ca atat, mentinerea textului “Ministerul
Finantelor prin intermediul Serviciului Fiscal de Stat” ar
putea crea in unele cazuri confuzii. De exemplu, din art.11
pct.2, aferent completarii art.172 din Codul de executare
cu alin.(4), textul ”se transmite spre executare
Ministerului Finantelor, prin intermediul Serviciului
Fiscal de Stat” s-ar putea interpretat in sensul ca
hotararea respectiva urmeaza a fi executata de Ministerul
Finantelor, urmadnd a fi prezentata acestuia spre
executare prin intermediul Serviciului Fiscal de Stat.

74.

e) Totodatd, la alineatele (3) si (4) consideram
oportun ca in continutul normei sa fie specificat care
anume procuror, or acesta poate fi procurorul care a
condus si/sau exercitat urmarirea penald, procurorul care
a reprezentat invinuirea in fata instantei de judecata sau
procurorul  special desemnat pentru solutionarea
chestiunilor respective.

Precizare

Pornind de la faptul ca in
cadrul  procuraturilor  sunt
subdiviziuni care, pe de o parte,
conduc si exercitd urmadrirea
penald, iar pe de alta parte,
reprezintd invinuirea in instanta
de judecatd, acest aspect este
lasata la discretia organizatorica
a procuraturii.

Centrul
National
Anticoruptie

75.

La punctul 21 (redactia alin. (4) al art. 229° din
CPP) — Consideram inoportuna aceasta modificare a
Codului de procedura penald in varianta propusa,
deoarece potrivit modificrilor propuse la art. 229°
alin. (1) CPP ,,Hotardrile de confiscare a bunurilor
infractionale se executa de catre Ministerul Finantelor
prin intermediul Serviciului Fiscal de Stat in condiriile
legii”.

Asadar, avantajele ca Serviciul Fiscal de Stat sa
execute hotararile de judecatd privind confiscarea
bunurilor sunt urmatoarele:

Se accepta partial

ARBI-ul poate fi antrenat nu

doar pe paliera cooperarii
internationale, dar si prin
delegatia  procurorului  care

monitorizeaza executarea hotarii
Jjudecatoresti la nivel national.
Pentru a  1inlatura  unele
interpretiri, art. 229° alin. (4) va
avea urmatorul cuprins:
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- Serviciul Fiscal de Stat este autoritatea care este
imputernicitd prin lege sa exercite calitatea de creditor in
situatiile cand sumele se incaseaza in beneficiul statului;

- Serviciul Fiscal de Stat are competentele,
instrumentele necesare (emiterea ordinelor incaso,
evidenta conturilor bancare deschise in bancile din
Republica Moldova si a conturilor de moneda electronica
etc.) si personalul calificat de a efectua urmairirea
bunurilor (in cazul executarii obligatiilor fiscale), care
pot asigura o eficienta maxima 1in identificarea si
urmarirea bunurilor ih Republica Moldova;

- Serviciul Fiscal de Stat exercitd cooperarea
internationala cu administratii fiscale din alte state;

- mijloacele banesti obtinute din instrdinarea de
catre Serviciul Fiscal de Stat a bunurilor confiscate se
transfera direct la buget.

Consideram ca interventia ARBI din cadrul CNA
la etapa post-condamnare de executare a hotararii de
confiscare poate fi realizatd doar pe palierul cooperarii
internationale, prin furnizarea informatiilor valoroase cu
privire la bunurile aflate peste hotarele Republicii
Moldova, care apartin persoanelor de la care s-a dispus
confiscarea.

In acest sens, propunem urmitoarea redactie a
alin. (4) —

,»(4) Serviciul Fiscal de Stat poate solicita Agenyiei
de Recuperare a Bunurilor Infractionale din cadrul
Centrului Nagional Anticoruptie initierea cooperarii
internagionale Tn vederea schimbului de date cu
autoritdtile similare strdine in scopul identificarii si
urmaririi bunurilor peste hotarele Republicii Moldova.”.

»(4) Procurorul dispune, prin

delegatie, Agentiei de
Recuperare a Bunurilor
Infractionale efectuarea

investigatiilor financiare pentru
urmdrirea sl identificarea
bunurilor in vederea executarii
hotararii definitive de confiscare,
daca dupa depunerea unor
eforturi rezonabile de catre
Serviciul Fiscal de Stat nu a fost
posibil identificare bunurilor
obiect al confiscarii.”.
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Uniunea 76. Articolul 229° din Proiect inlocuieste complet Precizare
Nationala a articolul  care anterior  reglementa  restituirea Art. 2294 alin. (2) conform
Executorilor (intoarcerea) bunurilor infractionale, care insa poate fi | proiectului prevede:
Judecitoresti una din solutiile adoptate de catre instanta de judecata. ,(2) In cazul in care bunurile
sechestrate nu sunt confiscate,
instanta de judecata dispune
restituirea acestora
proprietarului de drept sau, dupa
caz, posesorului legal, iar daca
acestia nu sint identificati, se trec
in proprietatea statului.”
22. Sectiunea a 2-a
din capitolul 111 titlul V1l partea
generala se abroga.
23. Articolul 258: Uniunea 77. Cu referire la alin. (4) art. 258 CPP, atribuirea | Precizare
la alineatul (3) textul | Avocatilor ARBI a competentelor organului de urmarire penala nu | Evident in cadrul ARBI sunt si
,conform art. 229" se exclude. | din Moldova corespunde scopului limitat al delegatiei oferite de | ofiteri de urmarire penala.
se completeaza cu organul de urmadrire penald, care se rezuma doar la | Actiunile de urmarire penala se
alineatul (4) cu urmatorul efectuarea actelor si actiunilor ce tin de investigatia | executd in cadrul unei delegatii
cuprins: financiara paraleld. Propunem reformularea textului prin | ce vizeaza investigatii financiare
~(4) In cadrul executirii reflectarea faptului ca atributiile oferite se exercitd in | paralele si anume fin limita
delegatiei dispuse in conditiile limitele delegatiei oferite. delegatiei, or o alta interpretare
alin.  (3), Agentiei de decit aceasta este improprie.
Recuperare a Bunurilor | Ministerul 78. - la modificarea art. 258 alineatul (3) consideram Nu se accepta
Infractionale Ti revin atributiile | Finantelor oportun ca dupd sintagma “art. 2292 alin. (2)” si fie Art. 258 prevede delegatiile

organului de urmdrire penald.”.

inclusi sintagma “si la 229° alin. (4)”, or prin
modificarea art. 229° prin expunerea intr-o redactie nous,
la alineatul (4) se stipuleaza ca procurorul dispune, prin
delegatie, Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale efectuarea investigatiilor financiare pentru
urmadrirea si identificarea bunurilor in vederea executarii
hotararii definitive de confiscare™;

date ARBI-ului la etapa urmarii
penale, pe c¢ind in art. 229° se
refera la etapa executarii
hotaririi.

Mai mult ca atit, delegatiile
pot fi date in tot cursul procesului
penal, inclusiv si la etapa de
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executare, motiv pentru care
procurorul va lua in considerare
acest fapt la oferirea delegatiei
ARBI-ului n acest sens.

24. Articolul 285 se
completeazi cu alineatul (6%)
cu urmatorul cuprins:

(69 In cazul incetarii
urmaririi penale pe temeiuri de
nereabilitare  procurorul se
adreseaza in instanta de
judecata privind dispunerea
confiscarii speciale sau extinse
a bunurilor infractionale.”.

Inspectoratul
General al
Politiei

79.

Modificarile propuse la art.I, pct.16 si pct.24
urmeaza a fi revizuite, din considerentul ca incetarea
urmaririi penale in cazurile de nereabilitare a persoanei
poate firealizata in ordinea stabilita la art.285 alin.(2) din
Codul de procedura penala. Prin urmare, se atesta
imprecizii si probabilitatea admiterii unor situatii
arbitrare cu privire la modul de implementare a
amendamentelor propuse. De exemplu, unul dintre
temeiurile de incetare a urmaririi penale in cazurile de
nereabilitare a persoanei este decesul faptuitorului, insa
in proiect lipseste explicarea modalitatii recuperarii
cheltuielilor  judiciare, prin prisma respectarii
principiului individualizarii raspunderii si pedepsei
penale. Un alt exemplu in acest sens, se refera la
aplicabilitatea dezideratelor propuse, in cazul incetarii
urmaririi ~ penale in legdtura cu faptul ca
actiunea/inactiunea ilicitd constituie contraventie or,
drepturile faptuitorului nu trebuie sa fie afectate de
erorile de calificare a faptei comise de catre organul de
urmarire penala.

Precizare

Rationamentul interventiei
respective se reduce la faptul ca
procurorul, odatd cu incetarea
urmarii penala pe temeiuri de
nereabilitare ajunge la concluzia
de a aplica si masuri de siguranta
n sensul art. 285 alin. (6) pct. 3)
CPP sub forma de confiscare
speciala si  extinsd, atunci
urmeaza sa inainteze instantei de
judecata un demers motivat in
acest sens.

Pentru o claritate a
dispozitiilor art. 285 alin. (6),
aceasta se expune in urmatoarea
redactie:

L(6Y In cazul incetarii
urmdririi penale pe temeiuri de
nereabilitare ~ cu  aplicarea
masurilor de sigurantd a
confiscarii speciale sau extinse,
procurorul Tnainteaza in instanta
de judecatd un demers motivat
privind dispunerea confiscarii
speciale sau extinse a bunurilor
infractionale.”.

60



Uniunea 80. Cu referire la art. 285 alineatul (6) CPP, care Se accepta
Avocatilor prevede ci: ,,(6%) In cazul incetarii urmaririi penale pe A se vedea opinia autorului
din Moldova temeiuri de nereabilitare procurorul se adreseaza in | proiectului de la pct. 85.
instanta de judecatd privind dispunerea confiscarii
speciale sau extinse a bunurilor infractionale.”,
propunem reformularea textului in privinta confiscarii
extinse, or aceasta nu se poate dispune in toate cazurile,
ci doar in cele mentionate in art. 106 Cod penal.
Procuratura | 81. La pct.24 din proiect, cu privire la art.285 alin.(6%) Precizare
Generala sintagma ,,se adreseaza in instanta de judecatd privind A se vedea opinia autorului
dispunerea”, urmeaza a fi inlocuitd cu sintagma ,, | proiectului de la pct. 82.
inainteazd 1n instanta de judecatd un demers privind
dispunerea Cum procedam cu procesele penale???
Procuratura | 82. Aurticolul 285. Nu se accepta

Anticoruptie

Propunem renuntarea la reglementarea prevazuta
la alin.(6%).

Conform standardelor impuse de CEDO, masura
de siguranta sub forma confiscarii extinse sau speciale,
poate fi dispusa si de procuror, mai ales n raport cu
bunurile care provin din activitatea infractionalad si nu
opereaza dreptul de proprietate, conditia de baza fiind ca
persoana bunurile céreia s-au dispus a fi confiscate, sa
aibd acces la o instantd de judecatd pentru a contesta
decizia respectiva, or ordonantele procurorului privind
incetarea urmaririi penale pe temeiuri de nereabilitare pot
fi supuse contestarii, in trei grade de jurisdictie (controlul
ierarhic, la judecatorul de instructie precum si prin recurs
la Curtea de Apel). Cu atat mai mult incetarea urmaririi
penale pe temeiurile de nereabilitare prevazute la art.275
pct.4-9, impune in toate cazurile exprimarea acordului
faptuitorului de a fi aplicatd institutia procesuald
respectiva, fiind constient si asumandu-si toate

In  vederea  desfasurarii
procedurii de confiscare in cazul
incetdrii urmaririi penale, titlul
I partea speciald se
completeaza, dupa articolul 530,
cu capitolul VI cu urmitorul
cuprins:

,,Capitolul VIII?

PROCEDURA DE
DISPUNERE

A CONFISCARII iN
CAZUL INCETARII
URMARIRII PENALE

Articolul 530'. Modul de
Tnaintare a demersului privind
dispunerea
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repercusiunile pe care
nereabilitare.

le

implicd temeiurile de

confiscarii  speciale  sau
extinse a bunurilor infractionale

(1) In cazul in care
procurorul a dispus Tincetarea
urmaririi penale pe temeiuri de
nereabilitare in conditiile art. 285
alin. (6%), inainteazd n termen
de 30 de zile de la data raminerii
definitive a hotaririi respective,
un demers motivat privind
dispunerea confiscarii speciale
sau extinse a  bunurilor
infractionale, 1n instanta de
judecata careia i-ar fi revenit
competenta sa judece cauza in
prima instanta.

(2) La demers se anexeaza 1n
copii certificate actele care
intereseaza solutionarea
confiscarii speciale sau extinse a
bunurilor infractionale.

Articolul 5302. Procedura de
examinare a demersului privind
dispunerea

confiscarii  speciale  sau
extinse a bunurilor infractionale

1) Demersul privind
dispunerea confiscarii speciale
sau extinse a  bunurilor
infractionale se examineaza in
sedinti de  judecatd, cu
participarea obligatorie a
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procurorului  si  cu citarea
proprietarului  bunului sau a
persoanelor ale caror drepturi
sau interese pot fi afectate carora
li se transmite o copie a
demersului privind dispunerea
confiscarii speciale sau extinse a
bunurilor infractionale,
solicitandu-le sia depuna, in
termen de pana la 10 zile,
referinta. Neprezentarea partilor
legal citate nu Impiedica
examinarea demersului.

(2) Tn cadrul sedintei de
judecata se prezintd demersul
privind dispunerea confiscarii
speciale sau extinse a bunurilor
infractionale, care se expune de
catre procuror si se ascultd
proprietarul bunului sau
persoanele ale caror drepturi sau
interese  pot fi  afectate.
Dispozitiile titlului Il din Partea
speciald se aplica 1n mod
corespunzator in masura in care
nu  contravin  prevederilor
prezentului capitol.

Articolul 5302  Solutia
instantei de judecata

(1) Dupa examinarea
demersului privind dispunerea
confiscdrii speciale sau extinse a
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bunurilor infractionale instanta
de judecatd poate dispune una
dintre urmatoarele solutii:

a) respinge demersul si
dispune, dupa caz, restituirea
bunului ori ridicarea masurii
asiguratorii luate in vederea
confiscarii;

b) admite propunerea si
dispune confiscarea bunurilor.

(2) Tncheierea instantei de
judecatd poate fi contestatd cu
recurs de catre procuror si
persoanele previzute la art. 5302
alin. (1) in termen de 3 zile de la
comunicarea incheierii.

(3) Recursul se judeca de
catre instanta ierarhic superioara
in conformitate cu prevederile
art. 447 si 448.”.

Judecatoria
Chisinau

83.

La pct. 24 din proiect (art.285) mecanismul de
adresare a procurorului n instantd cu demers de
confiscare speciala sau extinsa urmeaza a fi concretizat
n lege (prin stabilirea instantei competente, procedurii in
care se examineaza, actelor care se prezinta in sustinerea
demersului). Interventia propusa la art. 285 alin. (6/1) se
aliniaza cerintelor din propunerea de directiva
(2022/0167). Totusi, mecanismul de adresare a
procurorului in instanta, cu demers de confiscare speciala
sau extinsd urmeaza a fi concretizat in lege, in caz contrar
acesta risca s raimind o norma sterila.

Se accepta
A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 82.
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Ministerul
Finantelor

84.

- completarea art.285 cu alineatul (6') urmeaza a fi
examinatad suplimentar de autor, pentru a nu admite o
eventuald incadlcare a dreptului de proprietate. Astfel,
prin prevederea respectiva se propune ca in toate cazurile
incetdrii urmaririi penale pe temeiuri de nereabilitare
procurorul sd se adreseze in instanta de judecatd in
vederea confiscarii speciale sau extinse a bunurilor
infractionale. Astfel, potrivit art.6 alineatul 4*) din Codul
de procedura penala, bun infractional — bun care poate fi
pus sub sechestru n conformitate cu prevederile
prezentului cod, precum si bun care poate fi supus
confiscdrii speciale sau confiscarii extinse. Potrivit
art.285 alin.(2) din Codul de procedura penala, incetarea
urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a
persoanei, prevazute la art.275 pct.4)-9) din prezentul
cod, precum si daca exista cel putin una din cauzele
prevazute la art.53 din Codul penal sau daca se constatd
ca:

1) plingerea prealabild a fost retrasa de catre partea
vatamata, a fost incheiatd o tranzactie in cadrul
procesului de mediere sau partile s-au impacat — n
cazurile in care urmarirea penald poate fi pornitd numai
in baza plingerii prealabile sau legea penald permite
impacarea;

2) persoana nu a atins virsta la care poate fi trasa la
raspundere penala;

3) persoana a savirsit o fapta prejudiciabila fiind in
stare de iresponsabilitate si nu este necesara aplicarea
masurilor de constringere cu caracter medical.

Art.275 pct.4)-9) prevad suplimentar urmatoarele
cazuri de incetare a urmdririi penale pe temeiuri de
nereabilitare: ”4) a intervenit termenul de prescriptie sau
amnistia;

Se accepta partial

A se vedea opinia autorului

proiectului de la pct. 85.
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4') fapta constituie contraventie;

5) a intervenit decesul faptuitorului;

6) lipseste plingerea victimei in cazurile in care
urmarirea penala incepe, conform art.276, numai in baza
plingerii acesteia sau plingerea prealabila a fost retrasa;

7) n privinta unei persoane existd o hotarire
judecdtoreasca definitiva in legatura cu aceeasi acuzatie
sau prin care s-a constatat imposibilitatea urmaririi
penale pe aceleasi temeiuri;

8) in privinta unei persoane exista o hotarare
neanulatd de neincepere a urmaririi penale, de scoatere
de sub urmarire penald, de incetare a urmaririi penale sau
de clasare a procesului penal pe aceleasi acuzatii;

9) existd alte circumstante prevazute de Codul
penal care conditioneaza excluderea sau, dupd caz,
exclud urmarirea penala.”

Astfel, opindm ca in unele cazuri poate avea loc
incetarea urmaririi penale fara a constata vinovatia
persoanei in savarsirea infractiunii (de exemplu, in cazul
decesului faptuitorului, fapta constituie contraventie
etc.).

Respectiv, consideram cd autorul urmeaza sa
analizeze daca poate avea loc confiscarea bunurilor
infractionale (de exemplu, a bunurilor sechestrate) si in
cazul in care vinovatia persoanei in savarsirea unei
infractiuni nu este stabilitd, urmarirea penald fiind
incetata chiar si n baza unui temei de nereabilitare,
prevazut de Codul de procedura penala.

Centrul
National
Anticoruptie

85.

La punctul 24 (art. 285 din CPP se completeaza cu
alin. (61)) mentionim ci potrivit prevederilor art. 106
Cod penal, confiscarea extinsa poate fi aplicata doar in
cazul 1n care persoana este condamnatd. Pentru a fi

Se accepta
A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 138.
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aplicabile dispozitiile cu privire la confiscarea extinsa in
cazul fincetdrii urmadririi penale pe temeiuri de
nereabilitare sunt necesare modificari la Codul penal.
Astfel, propunem modificarea art. 106 din Codul penal
prin introducerea unui nou alineat (7%) cu urmitorul
continut:

(7Y Confiscarea extinsd se dispune si in cazul
cand urmarirea penald in privinga persoanei se
inceteaza daca a intervenit termenul de prescripsie sau
amnistia ori a intervenit decesul faptuitorului.”.

Procuratura | 86. Art. 285 alin. (6%) din proiect: Se accepta partial
pentru (6Y) In cazul incetdrii urmariri penale pe temeiuri La art. 285 alin. (6%) textul
Combaterea de nereabilitare procurorul se adreseaza in instanta de | ,se adreseazd in instanta de
Criminalitatii judecata privind dispunerea confiscarii speciale sau | judecatd privind dispunerea” se
Organizate si extinse a bunurilor infractionale ” substituie cu textul ,,inainteaza in
Cauze Propunem inlocuirea sintagmei ,,se adreseaza in | instanta de judecatd un demers
Speciale instanta de judecata privind dispunerea” cu expresia | motivat privind dispunerea”.
»nainteazd in instanta de judecata un demers privind Suplimentar a se vedea
dispunerea”. opinia autorului proiectului de la
pct. 79 si 82
1.  Articolul 468 se | Ministerul 87. c) Obiectia respectiva referitor la substituirea Se accepta
completeazi cu alineatele (1) | Finantelor textului  ”Ministerul Finantelor prin intermediul
si (3!) cu urmitorul continut: Serviciului Fiscal de Stat” cu textul ”Serviciul Fiscal de
(1Y) Hotirarea definitiva Stat” este valabila pe tot textul proiectului, si anume la
privind repararea prejudiciului art.l pct.25, art. 1l pct.2, pct.3 si 4.
cauzat de infractiune statului, 88. - la modificarea art. 468 ce se refera la completarea Precizare
confiscare speciald sau extinsa cu alineatul (1!), considerim necesard substituirea Suplimentar opiniei

se executd de catre Ministerul
Finantelor prin intermediul
Serviciului Fiscal de Stat.”
,,(3Y) Procurorul se asiguri
de executarea efectiva a

cuvantului  “definitivd” cu cuvantul “executorie”.
Totodatd, in partea completirii cu alineatul (1%)
consideram necesara addugarea dupa sintagma
”Serviciul Fiscal de Stat” a textului ,,conform modului
stabilit pentru executarea obligatiilor fiscale”, iar in

autorului proiectului de la pct.
74, mentionam ca in art. 468 alin.
(1Y) se utilizeazd institutia
,hotaririi definitiva”, pornind de
la faptul ca din momentul cind
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hotararilor prin care a fost
dispusa confiscarea bunurilor si
repararea prejudiciului cauzat
de infractiune statului. Organul
care pune in  executare
hotdrarea prin care a fost
dispusa confiscarea bunurilor
sau repararea prejudiciului
cauzat de infractiune statului
comunica de Indata, dar nu mai
tirziu de 5 zile, procurorul,
despre punerea in executare.”.

partea completirii cu alineatul (3%) consideram necesari
substituirea textului “se asigurd” cu cuvantul
”supravegheaza”, precum specificarea care anume
procuror va supraveghea executarea efectivd a
hotararilor prin care a fost dispusa confiscarea bunurilor
si repararea prejudiciului cauzat prin infractiune
statutului, or acesta poate fi procurorul care a condus
si/sau exercitat urmadrirea penald, procurorul care a
reprezentat invinuirea in fata instantei de judecata sau
procurorul  special desemnat pentru solutionarea
chestiunilor respective. Aceeasi obiectie este valabila si
pentru modificarea prin completarea cu art. 4712 ce se
referd la alineatele (1) si (2).

aceasta devine definitiva,
urmeazd a fi transmisd spre
executare, in sensul art. 466 alin.
(1) din Codul de procedura
penala.

Mai mult, in conformitate cu
art. 293! din Codul de executare
n versiunea proiectului,
Serviciul Fiscal de Stat Tncepe
procedura de executare Tn modul
prevazut de lege.

Centrul 89. La punctul 25 (art.468 din CPP) — Ultima Se accepta
National propozitie de la alin. (3Y) al art.468 — cuvéantul
Anticoruptie ,procurorul” de substituit cu cuvantul ,,procurorului”.
2. Articolul 469 alineatul | Procuratura | 90. Articolul 469, 470, 4712, Precizare
(1) se completeaza cu punctul | Anticoruptie Propunerile de reglementare pentru normele A se vedea opinia autorului
17%) cu urmitorul continut: indicate, le consideram ineficiente si nu inlatura | proiectului de la pct. 1 si 2.
173 solutionarea provocarile cu care se confruntd in prezent autoritatile
chestiunilor privind modul de specializate in materia respectivd, respectiv propunem
punere  in  executare a renuntarea la aceste propuneri (se retin explicatiile si
hotaririlor  judecatoresti de propunerile  formulate referitoare la  conceptul
confiscare a bunurilor;”. proiectului).
3. La articolul 470 | Procuratura | 91. Articolul 469, 470, 4712, Precizare

alineatul (3) dupd cuvintele
,punerea in executare a
pedepselor ” se completeaza cu
textul Sl confiscarii
bunurilor”.

Anticoruptie

Propunerile de reglementare pentru normele
indicate, le consideram ineficiente si nu inlatura
provocarile cu care se confruntd in prezent autoritatile
specializate Tn materia respectiva, respectiv propunem
renuntarea la aceste propuneri (se retin explicatiile si
propunerile  formulate referitoare la  conceptul
proiectului).

A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 1 si 2.
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4. Se
articolul
cuprins:

,Articolul 4712. Modul de
solutionare a cazurilor
prevazute

completeazd cu
471> cu urmitorul

la art. 469
alin. (1) pct. 173)

(1) Tn cazul in care n
procesul de executare a
hotararii ~ judecatoresti  de
confiscare a bunurilor se
constata ca bunurile au fost
transferate fictiv catre o terta
persoana sau dobanditori de
rea-credinta, precum si in cazul
tertilor care stiau sau ar fi

S

trebuit sa stie ca scopul
transferului a fost evitarea
confiscarii, procurorul

inainteaza demers in instanta de
judecata pentru solutionarea
modului de punere Tn executare
a hotararii judecatoresti de
confiscare.

(2) La examinarea
demersului procurorului
privind solutionarea
chestiunilor privind executarea
hotaririlor judecatoresti
referitor la confiscarea speciala
sau confiscarea extinsd a

Uniunea
Avocatilor
din Moldova

92.

Cu privire laalin. (3) art. 4712 CPP, dupa textul ,.cu
indicarea bunurilor ce urmeazia a fi confiscate,”
propunem sa se completeze cu cuvintele ,sau a
contravalorii acestora”.

Nu se accepta

Scopul interventiei
respective se reduce la aceea ca
in cazul in care existd o hotarire
de confiscare ,,In alb”
(confiscarea doar a valorii fara
identificarea bunurilor), atunci
aceasta valoarea trebuie
,,convertita” cu valoarea
bunurilor identificate ulterior n
procesul de executare a hotaririi
de confiscare.

Procuratura
Anticoruptie

93.

Avrticolul 469, 470, 4712,

Propunerile de reglementare pentru normele
indicate, le consideram ineficiente si nu inlatura
provocarile cu care se confruntd in prezent autoritatile
specializate in materia respectiva, respectiv propunem
renuntarea la aceste propuneri (se retin explicatiile si
propunerile  formulate referitoare la  conceptul
proiectului).

Precizare
A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 1 si 2.

Uniunea
Nationala a
Executorilor
Judecitoresti

94.

Consideram oportun indicarea in art. 4712 care este
organul abilitat sd constate transmiterea fictivda a
bunurilor catre o terta persoanda si prin ce act este
constatat faptul respectiv.

Precizare

Sarcina probarii cu privire la
faptul cd@ bunurile au fost
transmise fictiv catre o terta
persoana apartine  organelor
statului. Prin urmare, institutia
sau autoritatea care inainteaza
demersul are obligatia de a
demonstra acest fapt.

Totusi pentru o claritate n
acest sens, tinind cont de
dispozitiile art. 13 din Directiva
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bunurilor, este obligatorie
participarea organului  care
pune in executare hotararea
precum sl proprietarul
bunului.”.

(3) Dispozitivul incheierii
trebuie sa contind solutia
adoptata in temeiul art. 106,
dupi caz art. 1061 din Codul
penal, cu indicarea bunurilor ce
urmeaza a fi confiscate, alte
chestiuni ce au importanta
pentru executarea masurii de
siguranta, precum si modul si
termenul de atac al incheierii.”.

(UE) 1260/2024 art. 4712 se
completeazd cu un alineat cu
urmatorul cuprins:

,»(3) Confiscarea bunurilor
din contul persoanelor indicate la

alin. (1), este posibil daca
instanta a stabilit, pe baza
faptelor si a circumstantelor

individuale ale cauzei ca:

a) transferul sau achizitia a
avut loc in mod gratuit sau in
schimbul unei sume de bani care
este Tn mod clar disproportionata
n raport cu valoarea de piata a
bunului;

b)  bunurile au  fost
transferate unor persoane aflate
in legdtura strinsa, rdminind in
acelasi timp sub controlul efectiv
al faptuitorului. ”

Ministerul
Finantelor

95.

- la modificarea art. 468 ce se referd la completarea
cu alineatul (1!), considerim necesard substituirea
cuvantului “definitivd” cu cuvantul “executorie”.
Totodatd, in partea completirii cu alineatul (1%)
consideram necesard adaugarea dupd sintagma
”Serviciul Fiscal de Stat” a textului ,,conform modului
stabilit pentru executarea obligatiilor fiscale”, iar in
partea completirii cu alineatul (31) consideram necesari
substituirea textului “se asigurd” cu cuvantul
“supravegheaza”, precum specificarea care anume
procuror va supraveghea executarea efectivd a
hotararilor prin care a fost dispusa confiscarea bunurilor

Precizare
A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 88.
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si repararea prejudiciului cauzat prin infractiune
statutului, or acesta poate fi procurorul care a condus
si/sau exercitat urmarirea penald, procurorul care a
reprezentat invinuirea in fata instantei de judecata sau
procurorul  special desemnat pentru solutionarea
chestiunilor respective. Aceeasi obiectie este valabila si
pentru modificarea prin completarea cu art. 4712 ce se
referd la alineatele (1) si (2).

5. Articolul 534  se
completeazi cu alineatul (1%)
cu urmatorul cuprins:

»(11) Asistenta juridica
internationala poate fi refuzata
si In temeiurile prevazute in
Legea nr. 371/2006 cu privire

la asistenta juridica
internationala  in  materie
penald.”.

6. Laarticolul 540"

Tn denumirea articolului
textul ,, , sechestrul si
confiscarea” se substituie cu
textul ,,s1 sechestrul”;

la alineatul unic textul ,,sau
confiscarea” se exclude.

7. Laarticolul 558:

alineatul (1) cuvintele ,,sau
al Procurorului General” se
exclud;

alineatul (@) se
completeazd cu punctul 4) cu
urmatorul continut:
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»4) hotararea nu
contravine conditiilor speciale
prevazute in  Legea nr.
371/2006 cu privire la asistenta
juridicd  internationald  in
materie penald.”.

8. Laarticolul 559

alineatul (1) textele ,,sau al
Procurorului General” si ,,sau
Procuratura  Generala”  se
exclud;

alineatul (2) textul ,,sau
dupa caz Procuratura
Generala” se substituie cu
,procurorul”, iar al doilea
enunt se completeaza cu textul
,precum si in conditiile art. 321
care se aplica in mod
corespunzator”.

9. Capitolul IX din titlul
Il partea  speciald  se
completeazd dupa articolul 559
CU 0 sectiune noud cu urmatorul
cuprins:
»Sectiunea a 4!
Trimiterea spre
recunoastere si executare a
hotirarii judecatoresti
nationale in striinitate
Articolul 559, Cazurile
si conditiile de trimitere spre
recunoastere si executare a
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hotararii judecatoresti nationale
in strainatate

Hotaririle penale definitive
pronuntate  de  instantele
judecdtoresti din  Republica
Moldova, pot fi transmise spre
recunoastere si executare intr-
un stat strain, daca:

a) condamnatul Tsi are
domiciliul sau resedinta peste
hotarele tarii sau are cetatenia
altui stat;

b) a fost refuzata
extradarea persoanei
condamnate pentru executarea
sentintei;

c) bunurile supuse
confiscarii se afla peste
hotarele tarii.

Articolul 5592. Procedura
de trimitere spre recunoastere si
executare a hotararii
judecdtoresti  nationale  n
strainatate

Hotaririle penale definitive
pronuntate  de  instantele
judecatoresti din  Republica
Moldova se transmit spre
recunoastere  si  executare
statului strdin prin intermediul
Ministerului Justitiei.
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10. Capitolul IX din
titlul 111 partea speciala se
completeaza cu 0 sectiune noud
cu urmatorul cuprins:

»Sectiunea a 42,
Particularitatile
recunoasterii si punerii in
executare a hotaririlor
judecitoresti de confiscare

Articolul 5593,
Recunoasterea si punerea 1n
executare a hotararii
judecdtoresti strdine privind
confiscarea bunurilor
infractionale

(1) Prin hotédrarea
judecatoreascd  straind  de

confiscare se intelege o hotarire
prin care a fost stabilita o
pedeapsa sau o0 masurad
definitiva dispusd de o instanta
de judecata ca urmare a
savirsirii unei infractiuni care
constd 1n privarea definitivd de
bunuri a unei persoane fizice
sau juridice.

(2) Pind la recunoasterea
hotararii judecatoresti strdine
de confiscare, instanta poate
aplica, la cererea statului
solicitant si demersul
Ministerului Justitiei , masuri

Procuratura
Generala

96.

La pct.8 din proiect, cu privire la art.205 alin.(1),
dupa cuvantul ,,deteriorarea” propunem completarea cu
cuvantul ,,cheltuirea” sau ,,consumarea”. Nu este clara
ratiunea excluderii sintagmei ,,cheltuite” din redactia
actuala a art.205 alin.(1), or acesta reprezinta o
modalitate de consumare a bunurilor. A simili,
rationamente aplicabile si prevederilor art.559° alin.(2)
din proiect.

Se accepta partial

La art. 559 alin. (2)
cuvintele ,,tainuirii, deteriorarii”
se  substituie  cu  textul
»distrugerii, transformarii,
cheltuirii, transferarii,
deplasarii”.

Tn acest sens, a se vedea
opinia autorului proiectului de la
pct. 22.

97.

Tn acord cu pct. 34 din proiect, se propune
completarea Codului de procedurd penali cu art. 559° -
recunoasterea si punerea in executare a hotararii
judecatoresti strdine privind confiscarea bunurilor
infractionale. Astfel, alin.(2) al articolului mentionat
prevede ca instanta poate aplica la cererea statului
solicitant si demersul Ministerului Justitiei, masuri
asiguratorii in cazul in care existd riscul tdinuirii,
deteriordrii sau 1Instrdindrii bunurilor obiect al
confiscarii. Aplicarea masurilor asiguratorii la demersul
Ministerului Justitiei nu este in concordanta cu
prevederile art. 202, 203-210 din Codul de procedura
penala, care reglementeaza procedura aplicdrii masurilor
asiguratorii, de catre instanta de judecatd, din oficiu sau
la cererea partilor. Ministerul Justitiei nu este parte in
procesul penal si nici nu a fost propusa modificarea art.
202 din Codul de procedurd penald astfel incét sa fie
posibild, in conditiile art. 5593, Tnaintarea demersului de
aplicare a masurilor asiguratorii de catre Ministerul
Justitiei. Pe cale de consecint, se propune reglementarea
procedurii conform careia Ministerul Justitiei va putea
Thainta demers de aplicare a masurilor asiguratorii, in

Precizare

Instanta la  examinarea
chestiunilor de recunoastere a
hotaririlor straine nu face
trimitere la normele din Codul de
procedura penald cu privire la
sechestru, ci la modalitatea de
executare.

Cu toate acestea, la caz sunt
aplicabile dispozitiile Conventiei
de la Varsovia din 2005, precum
si Conventia Natiunilor Unite
privind combaterea coruptiei. In
acest sens, Ministerul Justitiei
este autoritatea care transmite
setul de acte in instanta de
judecata, iar printre aceste acte se
numara si demersul statului
solicitant de aplicare a masurilor
asiguratorii.
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asiguratorii in cazul n care
exista riscul tainuirii,
deteriorarii  sau  1Instrainarii
bunurilor obiect al confiscarii.

(3) Hotaririle judecatoresti
straine recunoscute de
confiscare a bunurilor care se
afla pe teritoriul Republicii
Moldova se executa 1in
conformitate cu legislatia
Republicii Moldova.

(4) Bunurile confiscate se
returneaza statului solicitant, Tn
baza acordului negociat, n
conformitate cu prevederile
tratatelor internationale sau in
conditii de reciprocitate. Tn
lipsa unui astfel de acord
bunurile  confiscate  revin
statului Republica Moldova.

(5) Pentru executarea
hotararii judecatoresti straine
de confiscare se deduc
cheltuielile  suportate  de
autoritatile nationale  n
legatura cu urmarirea bunurilor
infractionale,
indisponibilizarea,
administrarea si valorificarea
acestora.

Articolul 5594,
Transmiterea spre recunoastere
sl _punerea 1Tn executare a

conformitate cu art. 202-210 din Codul de procedura
penala.

Ministerul
Finantelor

98. - considerdm oportun ca dispozitiile art. 559* si fie
incluse in sectiunea a 4%, Capitolul 1X, Titlul 11l din
partea speciald a Codului de procedura penala, propusa
spre completare prin proiectul de lege, intrucat vizeaza
trimiterea spre recunoastere si executare a hotararii
judecatoresti nationale in strainatate.

Precizare

Aspectele reglementate in la art.
559* se refera la obiectul
judecarii reflectat in hotarire, si
nu se raporteaza dupa autorul
emiterii hotaririi  (instanta
judecatoreascd). Aceasta sunt
chestiuni particulare cu privire la
transmiterea si recunoasterea
unei hotariri  de confiscare,
indiferent de catre care stat a fost
adoptata.
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hotararii judecatoresti nationale
de confiscare a bunurilor care
se afla peste hotarele tarii

(1) la demersul organului
care pune in  executare
hotararea judecatoreasca,
Ministerul  Justitiei initiaza
procedura de recunoastere si
punere in executare a hotararii
judecatoresti definitive
nationale de confiscare a
bunurilor care se afla peste
hotarele tarii.

(2) Tn cazul in care
bunurile supuse confiscarii au
fost indisponibilizate in cadrul
procesului penal, cererea de
recunoastere si executare se
transmite cdtre Ministerul
Justitiei de instanta
judecatoreascd care a adoptat
hotdrarea de confiscare a
bunurilor care se afld peste
hotarele tarii.

3) Hotararea
judecatoreasca de confiscare se
transmite spre recunoastere
statului strdin unde:

a) sunt motive ntemeiate
sd se considere cd persoana
fizica sau juridica fata de care
a fost adoptata hotararea detine
bunuri sau venituri, atunci cind
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hotararea are ca obiect
confiscarea unei sume de bani;

b) sunt motive intemeiate
sd se considere ca bunurile care
sunt supuse confiscarii se afla
in strdindtate, atunci cind
hotararea are ca obiect un bun
sau o parte dintr-un bun.

(4) Tn cazul in care nu sunt
identificate circumstantele
prevazute la alin. (3) hotararea
judecatoreasca de confiscare se
transmite Spre recunoagtere
statului 1n care domiciliaza sau
Tsi are sediul persoana fizica
sau juridica a carei bunuri sunt
supuse confiscarii.”.

Art. Il — Codul de executare al Republicii Moldova nr. 443/2004 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr.214—
220, art.704), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 15 se
completeazi cu alineatul (3%)
cu urmatorul cuprins:

,(31) Prin derogare de la
alin. (3), instanta de judecata
expediaza documentele
executorii Tn cauzele ce tin de
repararea prejudiciului cauzat
de infractiune statului spre
executare Serviciului Fiscal de
Stat si informeaza partile
despre prezentarea acestora
spre executare.”.

Uniunea
Nationala a
Executorilor
Judecitoresti

99.

Ar fi o reglementare dubla si inutila completarea
art. 15 Cod de executare al RM cu alin. (3%), care sa
prevada exact aceleasi actiuni ca si in art. 172 si art. 174
din Proiect, fiind amplasate in capitolul XVII denumit -
TRIMITEREA HOTARIRILOR CU CARACTER
PENAL SPRE EXECUTARE SI ASIGURAREA
EXECUTARII LOR si este improprie introducerea
acestei norme in Cartea | a Codului de executare al RM,
care se referd la activitatea executorului judecatoresc.

Se accepta

Interventiile la art. 15 din
Codul de executare au fost
excluse din proiect.
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2. Articolul 172 se | Procuratura | 100. Articolul 172. Nu se accepta
completeazd cu alineatul (4%) | Anticoruptie La alin.(4Y) se propune excluderea sintagmei A se vedea opinia autorului
cu urmatorul cuprins: ,,judecatoresti”. proiectului de la pct. 79.

H(4Y) Hotararea | Ministerul 101. c) Obiectia respectiva referitor la substituirea Se accepta
judecatoreasca privind | Finantelor textului  ”Ministerul Finantelor prin intermediul
confiscarea, precum si Serviciului Fiscal de Stat” cu textul ”Serviciul Fiscal de
repararea prejudiciului cauzat Stat” este valabila pe tot textul proiectului, si anume la
de infractiune statului se art.l pct.25, art.11 pct.2, pct.3 si 4.
transmite  spre  executare
Ministerului  Finantelor, prin
intermediul Serviciului Fiscal
de Stat.”.

3. Articolul 174: Ministerul 102. c) Obiectia respectiva referitor la substituirea Se accepta

la alineatul (5) cuvintele | Finantelor textului  ”Ministerul Finantelor prin intermediul
»executorii judecatoresti” se Serviciului Fiscal de Stat” cu textul ”Serviciul Fiscal de
substituie cu cuvintele Stat” este valabild pe tot textul proiectului, si anume la
,»Ministerul Finantelor, prin art.l pct.25, art.1l pct.2, pct.3 si 4.
intermediul Serviciului Fiscal
de Stat”.

4. Articolul 293 va avea | Inspectoratul | 103. Lapct. 4 din art. I1, Tn partea ce tine de modificarea Se accepta
urmatorul cuprins: General al art. 239 alin. (2) din Codul de executare nr. 443/2004, se Art. 293 alin. (2) va avea

LArticolul 293. Punereain | Politiei propune de a fi expus in urmatoarea redactie: ,,(2) | urmatorul cuprins:

executare a confiscarii

(1) Hotararea de confiscare
speciald si confiscare extinsa a
bunurilor se executa de catre
Ministerul ~ Finantelor, prin
intermediul Serviciului Fiscal
de Stat.

(2) In cazul confiscarii
substantelor stupefiante,

Hotararea de confiscare a armelor si munitiilor se
executd de catre Comisia de stat pentru evaluarea,
bonificarea si rebutarea armelor, iar hotdrarea de
confiscare a substantelor stupefiante, psihotrope sau a
precursorilor se executd de catre Ministerul Afacerilor
Interne prin intermediul subdiviziunilor sale.”. Aceasta
propunere reiese din faptul cd potrivit pct.8 din
Regulamentul Comisiei de stat pentru evaluarea,
bonificarea si rebutarea armelor, aprobat prin Hotararea

»(2) In cazul confiscirii
substantelor stupefiante,
psihotrope sau a precursorilor,
Ministerul ~ Afacerilor Interne
asigura executarea prin
intermediul subdiviziunilor sale,
iar hotararea de confiscare a
armelor si munitiilor se executa
de catre Comisia de stat pentru
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psihotrope sau a precursorilor,

armelor si munitiilor,
Ministerul Afacerilor Interne
asigura executarea prin
intermediul subdiviziunilor
sale.

(3) Tn termen de cel mult 5
zile din data punerii n
executare a confiscarii speciale
sau confiscarii extinse,
organele abilitate prin lege,
instiinteaza instanta care a
pronuntat hotararea sau
procurorul care a emis
ordonanta definitiva de incetare
a urmdririi penale pe temeiuri
de nereabilitare si Agentia de
Recuperare a Bunurilor
Infractionale.

(4) Agentia de Recuperare
a  Bunurilor Infractionale
asigura, in conditiile legii,
evidenta executdrii hotaririlor

de confiscare speciald si
confiscare extinsd a
bunurilor.”.

Guvernului nr. 1447/2016, de competenta Comisiei tin
evaluarea, bonificarea si rebutarea armelor predate
benevol pentru nimicire sau ridicate cu titlu oneros sau
gratuit, precum si a armelor trecute in proprietatea
statului (detinute ilegal fara documente de provenienta,
confiscate, fard stapan, neacceptate in termenul
succesiunii).

evaluarea, bonificarea si
rebutarea armelor.”

Ministerul
Afacerilor
Interne

104.

Laart. Il pct. 4 din, in partea ce tine de modificarea
art. 239 alin. (2) din Codul de executare, se propune
redarea amendamentului in urmatoarea redactie: ,,(2)
Hotararea de confiscare a armelor si munitiilor se
executda de catre Comisia de stat pentru evaluarea,
bonificarea si rebutarea armelor, iar hotararea de
confiscare a substantelor stupefiante, psihotrope sau a
precursorilor se executd de catre Ministerul Afacerilor
Interne prin intermediul subdiviziunilor sale.”. Aceasta
propunere reiese din faptul ca potrivit pct. 8 din
Regulamentul Comisiei de stat pentru evaluarea,
bonificarea si rebutarea armelor, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1447/2016, de competenta Comisiei tin
evaluarea, bonificarea si rebutarea armelor predate
benevol pentru nimicire sau ridicate cu titlu oneros sau
gratuit, precum si a armelor trecute in proprietatea
statului (detinute ilegal fara documente de provenienta,
confiscate, fard stdpan, neacceptate in termenul
succesiunii).

Se accepta
A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 103.

Uniunea
Nationala a
Executorilor
Judecitoresti

105.

Tn cadrul art. 293, alin. (3) Cod de executare al RM
se impune a fi specificat despre ce urmeaza sa instiinteze
organele abilitate prin lege? (Spre exemplu despre
intentarea procedurii de confiscare/ executarea efectiva/
imposibilitatea executarii etc.)

Se accepta

Articolul 293 alin. (3) se
completeazd cu textul ,,despre
initierea procedurii de
executare”.
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Ministerul
Finantelor

106.

c) Obiectia respectiva referitor la substituirea
textului  ”Ministerul Finantelor prin intermediul
Serviciului Fiscal de Stat” cu textul ”Serviciul Fiscal de
Stat” este valabila pe tot textul proiectului, si anume la
art.l pct.25, art.1l pct.2, pct.3 si 4.

Se accepta

Ministerul
Finantelor

107.

- la modificarea art. 293 prin expunerea intr-o
redactie noua, la alineatul (1), consideram necesara
includerea dupa cuvantul “Hotararea” a cuvantului
“executorie”. Totodata, la alineatul (2) consideram
oportuna expunerea dispozitiei in urmatoarea redactie
“Hotararea de confiscare a substantelor stupefiante,
psihotrope si/sau a altor substante cu efecte similare;
drogurilor, precursorilor, etnobotanicelor si analogilor
acestora; substantelor toxice; armamentelor, munitiilor,
si echipamentelor militare, tehnologiilor si serviciilor
aferente; produselor, tehnologiilor si serviciilor care au
utilizare militard; armelor si munitiilor cu destinatie
civila; substantelor explozive ori a dispozitivelor ce le
imita; substantelor nocive si radioactive; se executd de
catre Ministerul Afacerilor Interne”, or redactia propusa
prin proiect nu acopera situatia tuturor bunurilor
specificate;

Precizare
A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 103.

5. Codul se completeaza
cu alineatele 293 si 2932 cu
urmatorul cuprins:

,JArticolul 2931
Procedura de executare a
hotararii de confiscare speciala
si confiscare extinsa a bunurilor

(1) In baza hotirarii de
confiscare speciala si
confiscare extinsa a bunurilor,

Uniunea
Avocatilor
din Moldova

108.

La art. Il din proiect, art. 293! nu este clar
continutul si semnificatia juridica a notiunii ,,antrena”, or
in acest caz ,,antrenarea” executorului judecdtoresc la
executarea hotararilor de confiscare speciala si
confiscare extinsd a bunurilor nu oferd o perspectiva
clard cu privire la statutul juridic al executorului
judecdatoresc in aceasta procedura, drepturile i
obligatiile acestuia. Mai mult decat atat, nu este
reglementat clar ce se are in vedere prin cazurile in care
se ,,intimpina dificultati sau impedimente la executare”.

Precizare

Institutia  ,,antrendrii” in
procesul penal nu este straina
dreptului national, gratie
dispozitiilor din  Codul de
executare de la art. 37 alin. (2)
lit. ¢) si art. 117 alin. (2), precum
si cele din Codul de procedura
penald ale art. 6 pct. 43), 572
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Serviciul Fiscal de Stat Tncepe
procedura de executare 1in
modul prevazut de lege.

(2) Serviciul Fiscal de Stat

poate antrena executorul
judecatoresc la  executarea
hotararilor de  confiscare

speciala si confiscare extinsa a
bunurilor care se afla pe
teritoriul Republicii Moldova
in cazul in care bunurile sunt
identificate, 1insa Intimpina
dificultati sau impedimente la
executare.

(3) Pentru identificarea
bunurilor  confiscate aflate
peste hotarele tarii Serviciul
Fiscal de Stat poate antrena n
procesul de executare a
hotararilor de  confiscare
speciala si confiscare extinsa a

bunurilor Agentia de
Recuperare a Bunurilor
Infractionale, inclusiv. Tn

cazurile identificarii urmaririi
bunurilor detinute prin
intermediul tertelor persoane.

Articolul 2932, Tncetarea
procedurii de executare a
hotararii de confiscare speciala
si confiscare extinsa a bunurilor

alin. (5), 123 alin. (2), 127 alin.
(5) etc...

Procuratura
Anticoruptie

109.

Articolul 2932,

Pentru dispozitia de la lit. c) alin.(2), propunem
autorului ca pentru temeiurile specificate la aceasta
norma, s nu opereze institutia incetarii procedurii de
executare ci a suspendarii executdrii. Or, ar putea exista
cazuri cand persoana bunurile cidruia sunt urmdrite,
cunoscand despre o solutie de incetare a executarii, sa
opereze in continuare cu proprietati, Tn situatia n care
legiuitorul nu prevede posibilitatea reludrii executarii
dupa Incetare. Respectiv, consideram imperios ca pentru
temeiurile mentionate in aceastd norma sa opereze
institutia suspendarii executarii iar odatd ce aceste
temeiuri de drept au disparut, procedura de executare a
bunurilor confiscate sa fie realizata corespunzator.

Precizare

Procedura de executare
urmeaza a fi desfasuratd pina la
executarea integrala a hotaririi.
Totusi, pentru ipotezele descrise
de autorul avizului nu se
incadreaza in scopul executarii.
Respectiv, dupa ce hotarirea de
confiscare a fost executatd
persoana a caror bunuri au fost
urmarite, va putea opera cu
proprietati. Acesta este un drept
garantat al persoanei de a
dispune de aceste proprietati, atit
timp cit nu existd o hotdrire de
confiscare a acestor bunuri.

Uniunea
Nationala a
Executorilor
Judecitoresti

110.

La art. 2931, alin. (1) Cod de executare al RM este
imperios necesar indicarea faptului cd procedura de
executare Incepe doar dupa ce hotardrea devine
definitiva, prin urmare textul de lege poate fi expus cu
urmatorul cuprins ,In baza hotdrarii definitive de
confiscare speciald si confiscare extinsa ...”.

Cu referire la alin (2) din art. 293! Cod de
executare al RM, mentionam ca executorul judecatoresc
dupa intrarea in vigoare a modificarilor din prezentul
Proiect nu va avea un mandat legal in temeiul caruia sa
actioneze in cadrul unei procedurii de executare de
confiscare speciald sau extinsd. De aceea, propunem
detaliereca  alineatului  respectiv.  dupd sintagma

Precizare

A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 72.

Suplimentar la art. 293 alin.
(1) se completeaza cu lit. d) cu
urmatorul cuprins

,,d) a fost anulata hotarirea in
baza caruia a fost dispusa
confiscarea.”
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(1) Procedura de executare
a hotardrii de confiscare
speciald sau confiscare extinsa
a Dbunurilor inceteaza prin
ordonanta motivata a
procurorului  la  demersul
organelor abilitate prin lege.

(2) Procedura executarii
repararii integrale a
prejudiciului  cauzat de
infractiune statului, executarii
confiscarii speciale sau
confiscarii extinse a bunurilor
inceteaza in cazurile in care:

a) condamnatul a
executat benevol si integral
hotararea definitiva a instantei;

b) au fost recuperate

integral sumele indicate 1n
hotararea definitiva a instantei,
C) exista motive

obiective care fac imposibild
recuperarea integrald a sumelor
indicate Tn hotdrarea definitiva
a instantei, ori desfasurarea n
continuare a investigatiilor
financiare devine costisitoare si
nerezonabild 1in raport cu
valoarea urmarita.”.

»Republica Moldova” cu textul ,ppentru prestarea
anumitor servicii in bazd contractuald,”, pentru a
specifica temeiul interventiei in aceastd situatie a
executorului judecatoresc.

Pe langi faptul ci in art. 2932 nu este reglementati
o procedurd sau actiunile efectuate de catre diferiti
subiecti dupa incetarea executdrii hotararii judecatoresti
de confiscare, semnalam faptul ca in practica pot exista
si alte temeiuri de incetare a executarii (de ex: nu mai
exista bunuri pasibile de a fi confiscate/sechestrate; a fost
anulat documentul executoriu in baza caruia a fost
dispusa confiscarea). Astfel, urmeaza a se reflecta asupra
acestora si a consecintelor incetarii.

Ministerul
Finantelor

111. - lacompletarea cu art. 293! ce se referi la alineatul Precizare
(1), consideram oportuna substituirea sintagmei “in Serviciul Fiscal de Stat
modul prevazut de lege” cu sintagma in modul prevazut | urmeaza sa aplice dispozitiile
de Guvern”; legale, in special ce tine de
modul de executare a hotaririlor
cu caracter penal.
112. - lacompletarea cu art. 293! ce se referi la alineatul Precizare

(2), consideram oportuna excluderea sintagmei ’bunurile
sunt identificate, Tnsd” intrucat in redactia propusa se
limiteaza neintemeiat posibilitatea Serviciului Fiscal de
Stat de a antrena executorul judecdtoresc la executarea
hotararilor de confiscare speciald si confiscare extinsa, or
identificarea bunurilor pe teritoriul Republicii Moldova.
Totodata, consideram necesara reglementarea notiunilor
de "dificultati” si "impedimente” din continutul normei
pentru a evita posibilitatea efectudrii unei interpretari
arbitrare;

Abundarea textelor de lege
Cu notiuni ar risca In anumite
circumstante sa nu acopere
intreg spectru pentru care a fost
gindita aceasta institutie, motiv
pentru care se lasa la discretia
autoritatilor, in dependenta de
circumstantele individuale ale
fiecarui caz in parte, sa
determine cind survin acele
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dificultati sau impedimente in
vederea executdrii hotaririlor.
113. - la completarea cu art. 2932 ce se referi la alineatul Precizare

(2), consideram oportuna excluderea sintagmei A se vedea opinia autorului

“executarii repararii integrale a prejudiciului cauzat de | proiectului de la pct. 88.

infractiune statului” intrucat am propus supra la

modificarea art. 468 din Codul de procedura penala, ce

se referd la completarea cu alineatul (1%), ca aceasta s

fie realizatd conform modului stabilit pentru executarea

obligatiilor fiscale.

Art. 11 — Legea nr. 371/2006 cu privire la asistenta juridica internationali in materie penald (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,

2006, nr. 14-17, art.42) cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Laarticolul 1:

alineatul (3) se
completeaza cu literele j) si k)
cu urmatorul continut:

»)) identificarea,
localizarea si  punerea sub
sechestru a produselor
infractiunilor, a bunurilor, a
activelor si a instrumentelor
care sunt legate de infractiuni,
in scopul confiscérii eventuale
a acestora, fard a prejudicia
drepturile tertilor de buna-
credinta;

K) recunoasterea si
executarea hotdrarilor penale
de confiscare ale instantelor
judecdtoresti straine si de
recuperare a activelor.”.
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2. La articolul 7 alineatul
(3) textul ,,In caz de urgenta,”
se exclude.

3. La articolul 25,
alineatul (1) litera a), dupa
cuvintele ,,sechestrul si
confiscare speciala” se
completeaza cu cuvintele ,,sau
extinsa”

4. La articolul 28 cuvintul
»teleconferintd” se substituie
cu cuvintul ,,videoconferinta”;

5. Articolul 31 va avea
urmatorul cuprins:

SJArticolul 31. Masuri de
indisponibilizare a bunurilor

(1) Masura de
indisponibilizare a bunurilor se
intelege orice masura luata in
cadrul procesului penal de o
autoritate competenta  care
constd in indisponibilizarea a

unui bun pentru a preveni
distrugerea, transformarea,
indepartarea, transferul sau
instrainarea unui  bun in

vederea confiscarii.

(2) Comisia rogatorie care
are ca obiect masuri de
indisponibilizare a bunurilor
poate fi aminatd daca:

Procuratura
Generala

114.

La pct.5 din proiect, cu privire la art.31 alin.(1),
este de mentionat cad motivele pentru indisponibilizarea
bunurilor nu sunt redate uniform in raport cu prevederile
art.205 alin.(l) si art. 5592 alin.(2) din Codul de proceduri
penala, in redactia propusa in proiect.

Or, art.205 alin.(I) din Codul de procedura penala,
n redactia propusa in proiect, ,,punerea sub sechestru a
bunurilor poate fi aplicata motivat de catre organul de
urmadrire penald sau de catre instanta de judecatd pentru
a evita tainuirea, deteriorarea sau instrainarea bunurilor
prevazute la art. 204.

In acelasi context, potrivit art.559° alin.(2) din
Codul de procedurd penald, in redactia propusa in
proiect, ,,Pina la recunoasterea hotararii judecatoresti
straine de confiscare, instanta poate aplica, la cererea
statului solicitant si demersul Ministerului Justitiei,
masuri asiguratorii in cazul in care exista riscul tdinuirii,
deteriorarii sau 1instrainarii  bunurilor obiect al
confiscarii.”. In contradictie, potrivit art.31 alin.(l) din
Legea nr.371/2006 cu privire la asistenta juridica

Se accepta partial

A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 22.

Astfel, dispozitiile art. 31 din
Legea nr. 371/2006, impreuna cu
art. 205 alin. (1) si 559° alin. (2)
din Codul de procedurd penala
au fost uniformizat cu cele ale
notiunii de ,,indisponibilizare”
din Directiva (UE) 1260/2024,
precum si a notiunii de ,,ordin de
indisponibilizare” prevazut in
Regulamentul UE 2018/1805.
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a) executarea acesteia risca
sa afecteze o investigatie n
desfasurare;

b) bunul face deja obiectul
unei masuri de
indisponibilizare existente, caz
in care executarea masurii de
indisponibilizare  poate  fi
amanatd pana in momentul
retragerii respectivei masuri
existente.

(3) Despre aminarea si
reluarea executarii comisiei
rogatorii care are ca obiect
masuri de indisponibilizare a
bunurilor,  autoritatea  de
executare informeaza statul
solicitant, imediat si prin orice
mijloc care  permite 0
inregistrare scrisd, indicand
motivele amanarii si, dacd este
posibil, durata estimativda a
amanarii.”.

internationala in materie penald, ,Masura de
indisponibilizare a bunurilor se intelege orice masura
luata in cadrul procesului penal de o autoritate
competentd care constd In indisponibilizarea a unui bun
pentru a preveni distrugerea, transformarea,
indepartarea, transferul sau instrdinarea unui bun in
vederea confiscarii. ”,

In acest sens, ludnd in considerare ca 1in
corespundere cu art.229 in redactia propusa in proiect,
,,Bunurile infractionale identificate se
indisponibilizeaza, dupa caz, prin incheierea instantei de
judecatd de punere sub sechestru sau prin ordinul de
inghetare emis in conditiile Legii nr. 48/2017 cu privire
la Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale,
consideram necesard armonizarea prevederilor art.31
alin.(1) din Legea nr.371/2006 cu privire la asistenta
juridica internationald 1n materie penala, raportate la
prevederile art.205 alin.(1) si art.5592 alin.(2), in redactia
propusa in proiect.

Centrul
National
Anticoruptie

115.

La punctul 5 (art. 31 din lege) — cuvintele ,,5e
inselege” de substituit cu cuvantul ,,reprezinta”, iar dupa
cuvantul ,distrugerea” de completat cu cuvantul
,,modificarea”.

Se accepta partial

A se vedea opinia autorului

proiectului de la pct. 114.

6. La  articolul 109
alineatul (2) se completeaza cu
litera d*) cu urmitorul cuprins:

,d)  bunurile  supuse
confiscarii se afla pe teritoriul
Republicii Moldova;”

7. Laarticolul 110:
alineatul (1)
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litera c) va avea urmatorul
cuprins:

,»C) privarea definitiva de
bunuri a unei persoane fizice
sau juridice ca urmare a
savirsirii unei infractiuni;”.

se completeaza cu litera )
cu urmatorul cuprins:

»€) executarea hotaririlor
care stabilesc pedeapsa ce
implica privarea de libertate
stabilite  in cazul  unui
condamnat, aplicarea careia a
fost suspendatid, conform
prevederilor Conventiei
europene privind
supravegherea infractorilor
condamnati conditionat sau
liberati conditionat, intocmita
la Strasbourg la 30 noiembrie
1964.”

8. se  completeazd cu
articolul 112! cu urmatorul
cuprins :

JArticolul 1121, Aminarea
executarii hotararii
judecatoresti de confiscare

(1) Executarea unei
hotararii ~ judecatoresti  de

confiscare poate fi aminatd

daca:

Uniunea
Nationala a
Executorilor
Judecatoresti

116.

La art. 1121, alin. (1) lit. d) ar fi oportun si aiba
urmatorul continut ,,a fost exercitata o cale de atac”. Or,
simpla invocare a unei cai de atac nu ar trebui sa fie
suficientd pentru a améina executarea hotararii
judecatoresti. Totodatd, urmeaza a fi specificat daca toate
caile de atatc au acest efect sau nu.

Se accepta partial

Art. 112% alin. (1) lit. d) va
avea urmatorul cuprins:

,,d) hotarirea a fost contestata
cu apel sau cu recurs in cazul in
care nu este prevazutd calea de
atac apelul.”.

Dispozitia respectiva a fost
armonizatd cu art. 21 din
Regulamentul UE 2018/1805.
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a) executarea acesteia risca
sa afecteze o investigatie n
desfasurare;

b) exista un risc ca suma
obtinuta  din  executarea
hotararii  judecatoresti  de
confiscare referitoare la o suma
de bani sa fie considerabil mai
mare decat suma specificata in
ordinul de confiscare din cauza
executarii simultane in mai
multe state;

¢) bunul face deja obiectul
unei proceduri de confiscare in
desfagurare  in  Republica
Moldova;

d) a fost invocata o cale de
atac.

(2) Pe intreaga perioada in
care  executarea  hotararii
judecatoresti de confiscare este
amanata, autoritatea
competentd de executare ia
toate masurile pentru a evita o
situatie in care bunul sa nu mai

fie  disponibil Tn  scopul
executarii ordinului de
confiscare.

(3) De indata ce motivele
amanarii Inceteaza sa existe,
autoritatea de executare ia fara
intarziere masurile necesare
pentru  executarea hotararii

Ministerul
Finantelor

117. la completarea cu art. 112* ce se refera la alineatul Precizare
(1) lit. b), consideram necesar ca dispozitiile normei sa In vederea claritatii normei,
prevadi cum autoritatea competentd de executarea | dispozitiaart. 112 alin. (1) lit. b)
hotararii judecatoresti de confiscare va cunoaste de riscul | va avea urmatorul cuprins:
specificat; ,b) In cazul unei hotariri de
confiscare privind o suma de
bani, instanta apreciazd daca
existd un risc ca suma obtinuta
din executarea hotararii
judecatoresti  de  confiscare
privind o sumd de bani sa
depaseasca suma specificatd in
hotarire  datoritd  executarii
simultane Tn mai multe state;”
118. la completarea cu art. 112* ce se refer la alineatul Se accepta partial

(2), considerdam necesar ca dispozitiile normei sa prevada
cum autoritatea competentd de executarea hotararii
judecatoresti de confiscare ”va lua mdsuri pentru a evita
0 situatie in care bunul sa nu mai fie disponibil in scopul
executarii”. Totodatd, evidentiem ca legislatia nationala
nu reglementeaza notiunea de “ordin de confiscare”;

A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 117.
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judecdtoresti de confiscare si
informeaza statul solicitant.”

9. Laarticolul 113: Uniunea 119. La art. Ill, referitor la art. 113 din Legea nr. Se accepta
denumirea articolului va | Avocatilor 371/2006 cu privire la asistenta juridica internationala in
avea urmatoarea redactie: din Moldova materie penala, propunem utilizarea corectd a notiunii
,Articolul 113. ,,abrogare” si nu excludere.
Executarea hotaririlor
judecatoresti strdine cu
pedeapsa amenzii”
alineatul (4) se exclude.
10. Se completeaza | Procuratura | 120. La pct.10, cu privire la art.113! este de mentionat | Precizare
cu articolul 113! cu urmitorul | Generali ca potrivit alin.(1) ,,Bunurile confiscate in temeiul unei | Dispozitiile art. 113 alin. (4) au
cuprins: hotdrdri judecdtoresti strdine se returneazd statului | fost transferate la art. 113! alin.
,yArticolul 113% solicitant, in baza acordului negociat, in conformitate cu | (1), ca fiind acordate in baza unui
Dispunerea de bunurile prevederile tratatele internasionale sau in conditii de | acord  negociat.  Or, n
confiscate reciprocitate.” Totodata, este de mentionat ca potrivit art. | corespundere cu art. 30 alin. (6)
(1)Bunurile confiscate in 113 alin.(4) din Legea nr.371/2006 cu privire la asistenta | lit. b) si ¢) din Regulamentul UE
temeiul unei hotariri juridica internationala in materie penald, care conform | nr. 2018/1805, fara a aduce
judecatoresti straine se proiectului de lege se exclude,,, Obiectele confiscate in | atingere alineatelor (1)-(5), alte

returneaza statului solicitant, Tn
baza acordului negociat, in
conformitate cu prevederile
tratatele internationale sau in
conditii de reciprocitate.

(2)Cheltuielile de
executare a hotararii  de
confiscare se deduc din

valoarea bunurilor recuperate.
(3)In lipsa unui acord cu
statul solicitant, daca valoarea
bunurilor recuperate in urma
executarii hotaririi strdine de

temeiul unei hotarari strdine revin Republicii Moldova,
dar la cererea statului de condamnare ele pot fi predate
daca prezinta un interes deosebit pentru acel stat si exista
garantia reciprocitatii.

In acest sens, nu este clara necesitatea si
oportunitatea instituirii unei prevederi precum cea
previzuti la art. 113! alin.(1), care si prevadi drept
regula generald faptul ca ,,Bunurile confiscate in temeiul
unei hotariri judecdtoresti strdine se returneaza statului
solicitant, ”, Totodata, nu este clara care va fi discretia si
marja de apreciere la negocierea unui acord intre state
sau a stabilirii unor conditii de reciprocitate, in conditiile
in care norma este una imperativa, iar obiect al negocierii

bunuri decat sumele de bani
obtinute in urma executarii
ordinului  de confiscare se
instrdineaza in conformitate cu
urmatoarele dispozitii:

(b) bunurile pot fi transferate
statului emitent cu conditia ca, in
cazul Tn care ordinul de
confiscare are ca obiect o suma
de bani, autoritatea emitenta si-a
exprimat acordul pentru
transferul bunurilor catre statul
emitent;
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confiscare, dupa deducerea
cheltuielilor este

a) mai mica de 10 000 de
euro, aceastdi sumda revine
statului Republica Moldova;

b)mai mare de 10 000 de

nu va putea fi soarta bunurilor confiscate h temeiul unei
hotdrari judecatoresti strdine, or, potrivit normei
dezbatute, acestea se vor returna obligatoriu statului
solicitant.

(c) curespectarea literei (d), daca
nu este posibil sa se aplice litera
(@ sau (b), bunurile se pot
instraina 1n alt mod, 1In
conformitate cu dreptul statului
de executare.

euro, jumatate din aceasta suma | Ministerul 121. - lacompletarea cu art. 113! ce se referi la alineatul Precizare
se transfera statului solicitant. | Finantelor (1), consideram necesar ca dispozitiile normei sa prevada Art. 1152 alin. (2) prevede
(4)Prevederile alin. (3) nu de cine va fi semnat acordul negociat, in conformitate cu | expres ca, Ministerul Justitiei
se aplica asupra bunurilor si prevederile tratatelor internationale sau in conditiile de | impreuna cu Ministerul
sumelor prevazute in hotarire reciprocitate; Finantelor vor negocia cu statul
de  judecatda  strdinda de de executare semnarea unui
confiscare pentru restituirea acord privind restituirea
bunurilor  confiscate  catre bunurilor infractionale
victimd sau sunt pentru confiscate sau valoarea acestora.
despagubirea acestora.
Bunurile sau valoarea acestora
pentru despagubire se transmit
direct victimei sau prin
intermediul statului solicitant.
11. Se completeaza | Ministerul 122. la completarea cu art. 115 ce se refer la alineatul Se accepta partial
cu articolul 115 cu urmitorul | Finantelor (2), consideram oportuna includerea lit. ¢) cu continutul La art. 115 alin. (2) lit. a),
cuprins: “bunurile supuse confiscarii care se afla in state de | dupd textul ,presupune ca
»Articolul 115%, executare diferite”, or dispozitille normei nu | anumite parti din bunul” se

Transmiterea spre recunoastere
si executare a hotararii de
confiscare catre unul sau mai
multe state

(1) Hotararea
judecdtoreascd cu privire la
confiscarea bunurilor poate fi
transmisa spre recunoastere si

reglementeaza aceasta situatie.

substituie cu textul ,,presupune
cd bunul sau anumite parti din
acesta”.

In acest sens, dispozitiile
respective transpun art. 15 din
Regulamentul UE 2018/1805.
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executare doar unui singur stat
strdin, cu exceptia cazurilor
prevazute la alin. (2) si (3).

(2) Hotararea
judecatoreasca cu privire la
confiscarea bunurilor sau unei
parti dintr-un bun determinat
poate fi transmis cdtre mai
multe state de executare, in
acelasi timp, atunci cand:

a) sunt motive intemeiate
de a presupune cd anumite parti
din bunul supus confiscarii se
afla in locatii diferite din mai
multe state de executare;

b) confiscarea  unei
anumite parti dintr-un  bun
supus  confiscarii  implica
activitati care presupun actiuni
din partea mai multor state de
executare sau sunt motive
intemeiate de a presupune ca o
anumitd parte dintr-un bun
supus confiscarii se afla in unul
din doua sau mai multe state de
executare.

3) Hotararea
judecdtoreascd cu privire la
confiscarea unei sume de bani
poate fi transmis mai multor
state de executare, in acelasi
timp, atunci cand:
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a) bunul respectiv nu a fost
indisponibilizat;

b) valoarea bunului care ar
putea fi confiscat in Republica
Moldova, ca stat emitent, si in
oricare  dintre statele de
executare nu este suficienta
pentru executarea intregii sume

prevazute 1in hotararea de
confiscare.”.
12. Se completeaza | Procuratura | 123. La pct. 12 din proiect, potrivit art. 1152, Se accepta partial
cu articolul 1152 cu urmitorul | Generali ,(1) Bunurile confiscate in baza unei hotariri a Art.  115%alin. (1) se
cuprins: instantei  judecatoresti din  Republica Moldova | completeazd cu  propozitia:
,yArticolul 1152, recunoscutd in strdindtate, se repatriazd Republicii | ,,Autoritatile  si institutiile
Repatrierea bunurile confiscate Moldova din statul solicitat, in cadrul asistentei juridice | intreprind masurile necesare
peste hotarele tarii internationale. pentru  repatrierea  bunurile
(1) Bunurile confiscate in (2) Ministerul Justitiei impreund cu Ministerul | confiscate.”
baza unei hotariri a instantei Finantelor vor negocia cu statul de executare semnarea Normele respective sunt
judecatoresti din  Republica unui acord privind restituirea bunurilor infractionale | aplicabile autoritatilor si
Moldova  recunoscutd  1in confiscate sau valoarea acestora. ” institutiilor nationale care vor
stradindtate, se  repatriaza [...] intreprinde masurile necesare

Republicii Moldova din statul
solicitat, in cadrul asistentei
juridice internationale.

(2) Ministerul  Justitiei
impreund cu Ministerul
Finantelor vor negocia cu statul
de executare semnarea unui

acord  privind  restituirea
bunurilor infractionale
confiscate sau valoarea
acestora.

Desi alineatul (1) prescrie faptul ca ,,Bunurile
confiscate in baza unei hotarari a instantei judecatoresti
din Republica Moldova recunoscuta in straindtate, se
repatriazd Republicii Moldova din statul solicitat, in
cadrul asistentei juridice internationale ” normele statului
respectiv ar putea reglementa altfel (de exemplu:
jumatate din valoarea bunurilor sa rdméana statului
solicitant).

Totodata, indicam asupra faptului ca legea nu poate
contine norme imperative care sa prevada conduita si
vointa statelor solicitante/de  executare asupra

pentru repatrierea acestora.
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(3) Agentia de Recuperare
a  Bunurilor Infractionale
comunicd cu  autoritatile
competente straine referitor la
valoarea bunurilor infractionale

reglementarilor viitoare a acordurilor privind restituirea
bunurilor infractionale confiscate. Or, la negocierea
acordului, partile de comun acord ar putea ajunge la alte
reglementari decat cele prescrise de norma supusa
dezbaterii

repatriate n Republica
Moldova.”.
13. Articolul 116 se

completeaza cu alineatul (4) cu
urmatorul cuprins:

»(4) Prin derogare de la
alin. (1), recunoasterea si
executarea in straindtate a
hotararii de confiscare nu
limiteaza dreptul Republicii
Moldova de a o executa.”.

Art. IV — Legea nr. 48/2017 cu privire la

Agenti

a de Recuperare a Bunurilor Infractionale (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,

2017, nr. 155-166, art. 251) cu modificarile ulterioare, se modificd dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2

alineatul (2) va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Prezenta lege se aplica
in cazul savirsirii cu intentie a
uneia sau a mai multor
infractiuni dintre care cel putin
una este prevazuta la art. 141,
144, 158, 164, 165, 165", 166,
167, 168, 1812, 190, 191, 206,
208-2082, 214t 217, 217
218, 220, 220%, 236, 237, 239
240, 2421-245', 248-249,
250%, 259, 260, 260%-260%

Centrul
National
Anticoruptie

124.

La punctul 1 (art. 2 din lege) — propunerea din
proiect privind redactia noua a alin. (2) — tinand cont de
cele mentionate anterior in aviz, propunem urmatoarea
redactie a alin. (2) al art. 2 din lege:

(2) In cazul urmaririi penale cu privire la una sau
mai multe infracsiuni dintre care cel pusin una este
previzutd la art. 141, 144, 158, 164, 165, 165, 166,
167, 168, 1812, 206, 208-208!, 214%, 217, 2173, 218,
220, 2201, 236, 237, 239-240, 2421-245%, 248-249, 250,
259, 260, 260%-260*, 260°, 278-279, 283, 284, 324-329,
330%, 3302, 332-335%, 352! si 362! din Codul penal,
precum si Tn cazul infractiunilor prevazute la art. 190 si
191 din Codul penal daca prejudiciul cauzat persoanelor

fizice si/sau persoanelor juridice este mai mare de

Se accepta partial

Articolul 2

Alineatul (2) va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Prezenta lege se
aplicd in cazul infractiunilor
previzute in art. 2292 din Codul
de procedura penala.”

se completeaza cu alin.
(2Y) cu urmitorul cuprins:

,,(2Y) Prin derogare de la
alin. (2), atributiile Agentiei de
Recuperare a Bunurilor
Infractionale prevazute la art. 5
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2606, 278-279, 283, 284, 324—
329, 330%, 3307 332-335%,
3521 si 362 din Codul penal.”

se completeaza cu
alineatul (5) cu urmatorul
cuprins:

1000000 lei ori indiferent de valoarea prejudiciului daca
acesta a fost cauzat statului, organul de urmarire penala
dispune, prin delegarie, Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale ~ urmarirea  bunurilor
infracrionale, precum si acumularea probelor cu privire
la acestea, in condiriile art. 258 din prezentul cod.”.

lit. al)-f), h), i) sunt efectuate
pentru toate infractiunile.”

»(5) Prezenta lege se aplica 125. La punctul 1 (art. 2 din lege) — completarea cu Se accepta
executarii ~ hotaririlor  de alineatul (5) de expus in urmatoarea redactie: Art. 2 alin. (5) va avea
confiscare si de reparare a »(3) Prezenta lege se aplica in cadrul procesului | urmatorul cuprins:
prejudiciului  cauzat de de executare a hotardrilor de confiscare si de reparare »(5) Prezenta lege se aplica
infractiune statului.”. a prejudiciului cauzat prin infracziune statului.”; n cadrul procedurii de executare
a hotararilor de confiscare si de
reparare a prejudiciului cauzat
prin infractiune statului.”
2. articolul 5: Centrul 126. La punctul 2 (art.5 din lege) — cu referire la Se accepta
la litera a), Tnainte de | National dispozitiile de modificare a lit.a), de expus textul Articolul 5 la litera @)
cuvintele nefectuarea | Anticoruptie acestora in urmadtoarea redactie: ,identificarea si | cuvintele ,,procese civile” se
investigatiilor” se introduce urmdrirea  bunurilor  infractionale, precum si | substituie cu cuvintele ,,procese
textul ,urmarirea si acumularea probelor cu privire la acestea prin”, in ceea | penale si civile”;
identificarea bunurilor ce priveste dispozitiile de completare a lit. ¢), cuvantul
infractionale si  acumularea ,Jhotardrile”, in ambele cazuri, de substituit cu cuvantul

5

probelor prin”;

se completeazi cu litera c?)
cu urmatorul cuprins:

,,c1) gestionarea sistemului
informatic national de evidenta
a hotaririlor de punere sub
sechestru si hotaririle ce au fost
adoptate ulterior referitor la
bunurile sechestrate, inclusiv si
hotaririle de confiscare;”

,hotararilor”, iar cu referire dispozitiile de modificare a
lit. g), cuvintele ,,procese civile” de substituit cu
cuvintele ,,procese penale si civile”;
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litera d) va avea urmatorul

cuprins:
,»d) participd la negocierea
repatrierii bunurilor

infractionale;”

la litera g) dupa cuvintele
,procese civile” se
completeazd cu cuvintele ,,si
penale”;

3. Se completeaza cu
articolul 9! cu urmitorul
cuprins:

SJArticolul 91 Masuri de
urmarire a bunurilor

(1) In vederea urmdririi si

identificarii bunurilor
infractionale  Agentia  de
Recuperare a Bunurilor

Infractionale poate efectua, cu
autorizarea seful Agentiei de
Recuperare a Bunurilor
Infractionale, urmatoarele
masuri de urmarire a bunurilor:

a) culegerea informatiei
despre persoane si bunuri;

b) identificarea persoanei.

(2) Masurile prevazute la
alin.(1) se dispun prin rezolutie
de catre seful Agentia de

Inspectoratul
General al
Politiei

127.

Se recomanda revizuirea pct. 3 din art. IV, intrucat
acesta specifica expres masurile de urmarire a bunurilor
si anume: 1) culegerea informatiei despre persoane si
bunuri; 2) identificarea persoanei. Astfel, se constatd ca
amendamentul nominalizat contravine art.134 alin.(1)
subpct.2) din Codul de procedurd penala or, culegerea
informatiei se regaseste in calitate de masura speciala de
investigatie. In acest sens, este necesari clarificarea
modalitatii de efectuare a masurii respective, tinand cont
de faptul ca, in cadrul Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale nu activeaza ofiteri de
investigatii si per general, aceasta nu are atributii in
domeniul operativ. Aditional, se comunica ca masura ce
se referd la identificarea persoanei este vagd, intrucat
aceasta actiune se poate rasfrange in spectrul mai multor
domenii. De exemplu, identificarea abonatului sau a
utilizatorului unei retele de comunicatii electronice este
o masura speciald de investigatii, identificarea persoanei
poate fi privitd inclusiv sub egida normelor civile
(numele, domiciliul, starea civila etc.).

Se accepta
A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 126 si 129.
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Recuperare a Bunurilor
Infractionale din oficiu, precum
si la solicitarea ofiterului de
investigatii sau ofiterului de
urmarire penala.

(3) Culegerea informatiei
despre persoane si bunuri
consta in dobindirea
informatiei despre persoane
fizice si juridice, despre
bunurile, faptele, evenimentele,
circumstantele care prezinta
interes prin studierea
nemijlocitd a documentelor, a
materialelor, a bazelor de date,
prin intocmirea de solicitari
adresate persoanelor fizice si
juridice care poseda sau care
dispun de informatia
nominalizata.”.

Uniunea
Nationala a
Executorilor
Judecatoresti

128.

Tn cadrul art. 9%, alin. (1) din Legea nr. 48/2017 cu
privire la Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale, nu este specificat impotriva carei persoane
pot fi initiate masuri de urmdrire a bunurilor (de ex:
proprietarul, posesorul, presupusul beneficiar efectiv
etc). Or, in lumina alin. (3) din acelasi articol ofiterului
din cadrul Agentiei Ti sunt puse la dispozitie o serie foarte
larga de actiuni permisive, care efectiv constituie o
interventie in viata privata a persoanei. Subsecvet, pentru
a nu lasa loc de abuzuri, urmeaza a fi indicat mai
desfasurat limitele sau cercul de subiecti care pot fi
supusi verificarilor respective. In acelasi sens, apreciem
ca dipsunerea acestor masuri prin rezolutie poate ridica
probleme de legitimitate — or acestea intervin in
drepturile si libertatile personale.

Se accepta
A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 126 si 129.

Centrul
National
Anticoruptie

129.

La punctul 3 (propunerea de completare a legii cu
art. 9) — de expus textul normei art. 9! in urmatoarea
redactie:

SArticolul 9. Masuri de urmarire a bunurilor

(1) Tn vederea identificarii si urmdaririi bunurilor
infractionale, Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infracsionale poate efectua, cu autorizarea sefului
Agenriei sau sefului adjunct al Agenriei ori persoanei
desemnate n acest sens, culegerea informayiei despre
persoane si bunuri in cadrul efectuarii investigatiilor
financiare paralele.

(2) Culegerea de informayii despre persoane si
bunuri in cadrul efectuarii investigatiilor financiare
paralele consta in dobdandirea informatiilor cu privire la
persoanele fizice si juridice, bunurile imobile si mobile,
faptele, evenimentele si circumstanzele care prezinta
interes, prin comunicarea nemijlocita cu alte persoane,

Se accepta partial

Proiectul se completeaza cu
dispozitii de modificare a Legii
nr. 59/2012 privind activitatea
speciala de investigatii.

Art. V — Articolul 19 din
Legea nr. 59/2012 privind
activitatea speciala de
investigatii (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2012, nr.
113-118, art. 373), «cu
modificarile  ulterioare, se
modificd dupa cum urmeaza:

Alineatul (1) punctul 2) se
completeazd cu litera c) cu
urmatorul cuprins:
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prin studierea documentelor, materialelor, bazelor de
date, sistemelor informayionale si surselor deschise, prin
intocmirea de solicitari adresate persoanelor fizice si
juridice care poseda sau care dispun de informatia
solicitata.

(3) Masurile prevazute la alin. (1) se dispun se
dispun prin rezolutie de catre seful Agenriei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale, din oficiu, precum
si la solicitarea ofizerului de investigarii sau ofizerului de
urmarire penala, in baza raportului motivat al
acestuia.”.

Expunerea normei in redactia propusa mai sus se
impune reiesind din urmatoarele considerente.

ARBI din cadrul CNA, entitate responsabild de
efectuarea investigatiilor financiare paralele prin prisma
competentei atribuite Tn art. 2 a Legii nr. 48/2017, pe
parcursul activitatii desfasurate de catre aceasta a
identificat de nenumarate ori necesitatea dispunerii de un
instrumentariu pe masurd, prin care sd se asigure
,,identificarea bunurilor infractionale” in circumstante si
in termeni restransi. Astfel, s-a stabilit ca informatia
referitoare la bunurile infractionale poate fi obtinuta si
prin cai simpliste, printre care se regasesc si urmatoarele:
formularea/primirea unui raspuns la o solicitare scrisa;
receptiondrii unei explicatii din partea persoanelor
fizice/juridice posesoare de date informative; accesarea
unei baze de date sau a consultarii unei surse deschise de
date. Tn final, datele obtinute imbinand in sine doar un
caracter pur informativ, deci diametral opus prevederilor
art. 93 din Codul de Procedura Penala.

Insa, pe moment, unicele mecanisme avute in
paleta lucrativa fiind cele de efectuare a masurilor
speciale de investigatii si a actiunilor de urmarire penala,

,»C) necesitatea urmaririi si
identificarii bunurilor care nu au
provenienta legala ori care sint
sau pot fi obiect al masurilor
asiguratorii, masurilor  de
indisponibilizare  si/sau  al
confiscarii.”.

Se completeaza cu alineatul
(5) cu urmatorul cuprins:

»(5) Masurile speciale de
investigatii dispuse in baza
temeiului prevazut la art. 19 alin.
(1) pct. 2) lit. ¢) se efectueaza
exclusiv de catre Agentia de
Recuperare a Bunurilor
Infractionale ca subdiviziune
specializatd din cadrul Centrului
National Anticoruptie.”.

Legea nr. 48/2017 cu privire
la Agentia de Recuperare a
Bunurilor  Infractionale  se
completeazi cu articolele 9 si 92
VOr avea urmatorul cuprins:

LArticolul 9% Investigatii
financiare

(1) Tn sensul prezentei

legi  investigatii  financiare

constituie totalitatea activitatilor
care constau 1n acumularea
informatiei, analiza si verificarea
tuturor relatiilor financiare si
economice si de alta natura, ce
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stipulate in prevederile CPP, care, in mare parte
ingreuneaza procesul de obtinere rapidda a datelor
informative. Aditional este de informat si despre faptul
ca, prin adoptarea si intrarea in vigoare a Legii 286/2023
pentru modificarea unor acte normative (privind
activitatea speciala de investigatii) aspectele ce tin
dobéndirea informatiilor corespunzatoare bunurilor
infractionale au devenit unele extrem de birocratice,
incetinind si mai simtitor procesele de obtinere a
informatiilor.

In care sens, a aparut necesitatea de a identifica si
a introduce 1n legislatia nationald a unui nou institut, cel
al ,identificarii bunului infractional in cadrul
investigatiilor financiare paralele prin intermediul
actiunii de culegere a informatiei despre persoane de
fapte”. Asadar, acest instrument operational va acorda
posibilitatea ARBI din cadrul CNA de a:

1. obtine date informative in procedura simplificata
(fara a acorda acesteia un caracter probatoriu);

2. dispune de date informative n termeni restransi;

3. verifica, confirma si a actualiza datele
informative  obtinute  pe  parcursul  efectuarii
investigatiilor financiare paralele;

4. identifica si monitoriza (inclusiv continuu)
coraportul bun - persoana la fazele initiale si finale ale
investigatiei financiare paralele;

5. interveni, prin luarea de decizii Tn termeni
restrnsi in vederea indisponibilizarii  bunurilor
infractionale;

6. s.a.

tin de urmarirea si identificarea
bunurilor care nu au provenienta
legala sau care sint sau pot fi
obiect al masurilor asiguratorii,
masurilor de indisponibilizare
si/sau al confiscarii.

(2) Investigatiile
financiare prevazute de prezenta

lege  sunt  distincte  de
investigatiile financiare
reglementate de Legea nr.

308/2017 cu privire la prevenirea
si combaterea spalarii banilor si

finantarii terorismului si
investigatiile speciale
reglementate de Legea nr.
59/2012  privind activitatea
speciala de investigatii.

Articolul 92,
Acumularea informatiei

1) Agentia de

Recuperare a Bunurilor
Infractionale are acces gratuit si

in timp real la sisteme
informationale care contin date
necesare  pentru  realizarea
investigatiilor ~ financiare, 1n
conditiile  legislatiei  privind
schimbul de date si
interoperabilitatea.

(2) In procesul de

investigatii financiare, Agentia
de Recuperare a Bunurilor
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Infractionale are dreptul sa
solicite de la persoanele juridice
de drept public, de la institutiile
financiare si de la furnizorii de
servicii de comunicatii
electronice  documentele  si
informatia necesara in vederea
urmaririi si identificarii
bunurilor care nu au provenienta
legala ori care sint sau pot fi
obiect al masurilor asiguratorii,
masurilor de indisponibilizare
si/sau al confiscarii. Informatiile
solicitate se prezintd Agentiei de
Recuperare a Bunurilor
Infractionale gratuit in cel mai
restrans termen.

(3) Furnizorii de servicii
de comunicatii  electronice
prezinta Agentiei de Recuperare
a Bunurilor Infractionale:

a) datele de identificare
(numele, prenumele, IDNP,
adresa) ale abonatului sau ale
utilizatorului  unei retele de
comunicatii electronice
(identificatorul international al
abonatului ~ mobil  (IMSI),
numarul de telefon, numarul de
serie al modulului de identificare
a abonatului (al cartelei SIM),
adresa de internet protocol (IP),
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adresele fizice de prestare a
serviciului fix);

b) numerele de telefon
si/fsau a adreselor de internet
protocol (IP) Tinregistrate pe
numele unei persoane;

(4) Institutiile financiare
prezinta Agentiei de Recuperare
a Bunurilor Infractionale:

a) datele de identificare
(numele, prenumele, IDNP,
adresa) ale persoanelor care
detin conturi bancare;

b) datele despre conturi
bancare.

(5) Solicitarea
informatiei prevazuta in
prezentul articol se Tnainteaza de
catre  seful  Agentiei  de

Recuperare a Bunurilor
Infractionale.

(6) Angajatii responsabili
ai furnizorului de servicii au
obligatia de a nu divulga
informatiile devenite cunoscute
ca urmare a  acumuldrii
informatiilor, pentru care se iaun

angajament scris in acest sens.”.

4, La articolul 12

Tn denumirea articolului se
completeazd cu cuvintele ,.si
confiscate”;

Inspectoratul
General al
Politiei

130.

La pct. 4 din art. 1V, Tn continutul completarii cu
alin. (3) a art. 12 din Legea nr. 48/2017 privind Agentia
de Recuperare a Bunurilor Infractionale, se opereaza cu
sintagma ,,beneficiar real”, fapt ce contravine

Se accepta partial

Cuvintele ,,beneficiar real” a
fost substituit cu cuvintele
,,.beneficiar efectiv”.
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la alineatul (1) cuvintele
,pe care le administreaza” se
substituie cu cuvintele ,,si cele
administrate”;

Se completeaza cu
alineatul (3) cu urmatorul
cuprins:

»,3) In baza de date
prevazuta la alin. (2) trebuie sa
fie introduse informatii ca s fie
accesibile si sa poata fi cautate
privind:

a) bunul care face obiectul
unei masuri de
indisponibilizare sau hotariri de

confiscare, inclusiv detaliile
care  permit identificarea
acestuia;

b) valoarea estimatd sau
reald a bunului in momentul
indisponibilizarii, al confiscarii
si al Instrainarii;

c) proprietarul bunului,
inclusiv beneficiarul real, in
cazul 1n care astfel de
informatii sunt disponibile;

d) referinta la dosarul
privind procedura aferentd
bunului;

e) denumirea autoritatii
care solicitd introducerea de

modificarilor propuse la art. I pct. 7 din proiect. Or,
doctrina si legislatia Republicii  Moldova nu
reglementeazd asemenea notiune, iar doctrina roméana
sustine faptul ca sensul notiunii de beneficiar real este
similar cu cel al notiunii de beneficiar efectiv.

Ministerul 131. La art. IV pct. 4, se opereazd cu sintagma Se accepta
Afacerilor ,beneficiar real”, fapt ce contravine modificarilor A se vedea opinia autorului
Interne propuse la art. | pct. 7 din proiect. Doctrina si legislatia | proiectului de la pct. 130.
Republicii Moldova nu reglementeazd asemenea
notiune, iar doctrina romana sustine faptul cd sensul
notiunii de beneficiar real este similar cu cel al notiunii
de beneficiar efectiv.
Centrul 132. La punctul 4 (art. 12 din lege) — cuvintele ,,ca sa Se accepta partial
National fie” de substituit cu cuvintele ,,care sa fie”, iar cuvintele

Anticoruptie

,sau reala” de substituit cu cuvintele ,,sau valoarea
reald”.
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informatii in baza de date;

f) identificarea
functionarului care a introdus
informatiile in baza de date.”.

Art. V — Dispozitii finale si tranzitorii

Art. V — (1) Prezenta lege | Uniunea 133. La art. V, propunem revizuirea sintagmei ,,dupa 3 Se accepta
intra in vigoare dupa 3 luni din | Avocatilor luni din data publicarii”, or aceasta este imprecisa.
data publicarii in Monitorul | din Moldova
Oficial al Republicii Moldova. | Centrul 134. la alin. (1), cuvintele ,dupa 3 Iluni din data Se accepta

(2) Guvernul, in termen de | National publicarii” de substituit cu cuvintele ,,in termen de 3 luni
3 luni de la intrarea in vigoare a | Anticoruptie de la data publicarii”;
prezentei legi, va aduce actele 135. la alin. (2), cuvintele ,,de la intrarea” de substituit Se accepta
sale normative in concordanta cu cuvintele ,,din data intrarii’;
cu aceasta.

(3) In termen de 3 luni de 136. la alin. (3), este necesar de specificat perioada Se accepta partial
la data intrarii in vigoare a emiterii actelor procedurale in privinta céarora se solicita Se completeazi cu textul ,,pe
prezentei legi, organul de expedierea acestora in adresa ARBI din cadrul CNA. cauzele penale pendinte,
urmadrire penald, procurorul sau indiferent de etapa la care se
instanta de judecata care au afla”.
dispus aplicarea sechestrului,
vor transmite pentru evidenta
Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale, actele
procedurale corespunzitoare.

C. Alte propuneri si obiectii inaintate
Judecatoria | 137. Este necesar ca in art. 6 din CPP sa se defineasca Se accepta
Chisinau expres si previzibil, ce presupune sintagma legala de
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“beneficiar efectiv” care se regaseste tot mai mult in cod.
Acest deziderat poate fi facut prin trimiterea la art. 5/2
din legea RM nr. 308 din 22.12.2017, sau prin preluarea
definitiei date in Pct. 6 din Directiva (UE) 2015/849 a
Parlamentului European si a Consiliului.

La moment, instantele sunt puse in situatia de a
interpreta sintagma “bunurile Tnvinuitului, inculpatului”
stabilite de art. 204 alin. (1) CPP, urmeaza in lumina
prevederilor art. 6 pct. 20/1 CPP, 93 alin. (2) pct. 9) CPP
si art. 229/2 CPP dar si legii nr. 48 din 30-03-2017
privind Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale
si a legii RM nr. 308 din 22.12.2017. Totusi, urmeaza sa
se observe ca art. 6 pct. 20/1 CPP nu defineste notiunea
de beneficiar efectiv ci notiunea de investigatii financiare
paralele.

A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 18.

138.

Consideram oportun sa se intervina si la:

1) Art. 106 alin. (4) CP, in sensul inlocuirii Tn acest
alineat a sintagmei “faptuitorului nu 1 se stabileste 0
pedeapsa penala” cu sintagma “faptuitorul este eliberat

de raspundere penald sau de pedeapsa penald”

Se accepta
Proiectul se completeaza cu
Art. | (cu  ulterioara
renumerotare a articolelor) cu
urmatorul cuprins:
,JArt. | — Codul penal al

Republicii Moldova nr.
985/2002 (republicat in
Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2009, nr.72-74,
art.195), cu modificarile

ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

La articolul 106 alineatul (4)
textul ,faptuitorului nu 1 se
stabileste o pedeapsa penalda” se
substituie cu textul ,,faptuitorul
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este liberat de raspundere penala

99 9

sau de pedeapsa penala”.

139. 2) Completarea art. 106/1 CP cu un nou alineat (8) Se accepta partial
cu urmdtorul continut. Confiscarea extinsa se poate Articolul 106' din Codul
aplica chiar daca faptuitorul este eliberat de raspundere | penal se completeazd cu
penala sau de pedeapsa penala. alineatul (8) cu urmatorul
Modificarile propuse la art. 106 si 106/1 CP (pct. 1 | cuprins:
si 2 ) au menirea de a face previzibild aplicarea »(8) Confiscarea extinsa se
confiscarii speciale si confiscarii extinse in lipsa | dispune si  in cazul céand
condamnarii, in special pentru cazurile in care persoanei | urmarirea penald in privinta
nu-i poate fi angajatd raspunderea penald pe diverse | persoanei se inceteazd dacd a
temeiuri de nereabilitare. Acest mecanism se justifica pe | intervenit termenul de
dezideratele specificate la pct. 15 din propunerea de | prescriptie, decesul faptuitorului
directiva (2022/0167) (prin care se obligd statele sa | sau aplicatd amnistia.”.
reglementeze posibilitatea de confiscare a produselor
infractionale chiar si atunci cind procedurile penale nu
pot continua din motive de: boald, sustragere, deces,
imunitate, amnistie, prescriptie).
Nota: Prevederi similare celor propuse, se regasesc
la art. 439/7 alin. (8) din CC.
140. 3) Modificarea prevederilor art. 332 CPP si art. 391 Se accepta partial

CPP, in sensul evitarii incetdrii cauzelor In care se
solicitd  confiscarea speciald sau extinsd fara
verificarea/constatarea faptelor si analiza provenientei
bunurilor infractionale.

Acest fapt ar putea fi realizat prin:

a) introducerea la alin. (1) al art. 332 CPP, dupa
sintagma ”in cauza respectivd” a sintagmei ”cu exceptia
cazurilor in care in cauzd nu se solicitd confiscarea
speciald sau confiscarea extinsa.

Precum si prin introducerea in acelasi articol a alin.
(1/1) cu urmatorul continut ”In cazul in care, inculpatul

La articolul 296 alineatul
(2%) va avea urmitorul cuprins:

»,(2) Daci la urmirirea
penala a fost pus sub sechestru
bunuri, in partea de expunere a
rechizitoriului se includ
informatii despre:

a) bunul pus sub sechestru,
inclusiv informatii ce permit
identificarea acestuia;
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sau succesorul acestuia, recunosc ca bunurile
indisponibilizate in cauza respectiva, provin din fapta
specificata in rechizitoriu, sau dupa caz din alte activitati
infractionale si sunt de acord ca instanta, la formarea
concluziei aferente acestor aspecte faptice, sa se
foloseasca de probele administrate la faza de urmarire
penald, prin derogare de la prevederile alin. (1), instanta
de judecata dupa ce se convinge de persistenta la speta a
tuturor elementelor componentei de infractiune poate,
nceta procesul penal in cauza respectiva, prin sentintd
motivata, in care, va indica faptele constatate, si se va
expune motivat pe marginea cererilor de confiscare
speciala sau extinsa.

b) Introducerea la art. 391 CPP, a alin. (3) cu
urmatorul continut, ”Cauzele penale in care se solicitd
confiscarea speciald sau confiscarea extinsd, pot fi
Tncetate Tn temeiul prezentului articol, doar atunci cind,
constatdrile cu privire la fapte, expuse in sentinta, exclud
persistenta situatiilor stabilite de art. 390 alin. (1) CP. Tn
astfel de conditii, instanta, pe linga incetarea procesului,
se va expune motivat si pe marginea cererilor de
confiscare speciald sau extinsa.

In instantele de judecatd existi o practica
abundenta de incetare a cauzelor penale la faza sedintei
preliminare (dar si pe parcursul cercetarii judecatoresti)
pe temeiuri de nereabilitare, fard indicarea in sentinta, a
faptelor constatate.

La fel, exista o practica raspindita, care presupune
liberarea de pedeapsa penala in detrimentul liberarii de
raspundere penala (in pofida faptului ca logica juridica si
prevederile art. 385 CPP denota clar ca mai intii instanta

.....

b) valoarea estimatd sau
reald a bunului in momentul
aplicarii sechestrului;

C) proprietarul sau posesorul
bunului  sechestrat, inclusiv
beneficiarul efectiv, in cazul n
care astfel de informatii sunt
cunoscute;

d) locul de pastrare a bunului
pus sub sechestru.”.

Articolul 332 se completeaza
cu alineatul (6) cu urmatorul
cuprins:

»(0) Concomitent cu
incetarea urmadririi penale pe
motivul intervenirii termenului
de prescriptie de tragere la
raspundere penala, amnistie ori
decesului faptuitorului, instanta
examineazd chestiunile privind
confiscarea speciald sau extinsd
a bunurilor, n sedintd de
judecata, cu participarea
obligatorie a procurorului si cu
citarea proprietarului bunului sau
a persoanelor ale céror drepturi
sau interese pot fi afectate si
carora li se solicitd sa depund o
referinta. Neprezentarea partilor
legal citate nu Impiedica
examinarea chestiunilor privind
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penale si abia ulterior se examineaza chestiunile aferente
pedepsei penale si liberarii de pedeapsa).

In mod evident, 0 asemenea stare a lucrurilor
constituie un impediment in calea punerii in aplicare a
mecanismului de confiscare in lipsa condamnarii,
precum si de punere in valoare a prevederilor art. 106 si
106/1 CP.

Astfel, luind in calcul dezideratele specificate la
pct. 15 din propunerea de directiva (2022/0167) (prin
care se obligad statele sd reglementeze posibilitatea de
confiscare a produselor infractionale chiar si atunci cind
procedurile penale nu pot continua apreciem ca
interventiile specificate la pct. 3.a si 3.b pot contribuie la
excluderea practicilor enuntate si la fortificarea
mecanismului de confiscare in lipsa condamnarii.

Nota:

Tn procesul de modelare a normelor legale orientate
infractionale in lipsa unei condamnari, urmeaza sa se tina
cont in mod suplimentar de rigorile instituite de CtEDO
n cauza Gradinar vs Moldova.

In cauza respectivd CtEDO a indicat ca (hotirarea
din 08.04.2008 in cauza Gradinar vs R.Moldova (pct.
109, cererea nr. 7170/02, hotarare din 8 aprilie 2008),
,»desi Gradinar a decedat Tnainte de reexaminarea cauzei
pornite impotriva sa de catre instanta de apel, el a fost
gasit vinovat de comiterea infractiunii de care a fost
acuzat.

Curtea are rezerve serioase fata de un sistem de
drept care permite judecarea si condamnarea persoanelor
decedate, avand in vedere imposibilitatea evidenta a unor
astfel de persoane de a se apara”. De asemenea, la acest
capitol, instanta retine si hotararea Nolkenbockhoff vs

confiscarea
extinsa.”.

Acrticolul 350 alineatul (1) se
completeazi cu propozitia ,,in
acest caz, dispozitiile art. 332
alin. (6) se aplica in mod
corespunzator.”.

Aurticolul 499 alineatul (3) se
completeazi cu propozitia ,,in
acest caz, dispozitiile art. 332
alin. (6) se aplica in mod
corespunzator.”.

speciala sau
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Germania din 25.08.1987, in care Curtea a relevat ca
,»principiul prezumtiei nevinovatiei are scopul de a
proteja ,,orice persoand acuzata de o infractiune” de un
verdict de vinovatie pronuntat impotriva sa pana ce
vinovdtia sa va fi legal stabilita”.

Jurisprudenta enuntata demonstreaza ca urmeaza a
se evita situatiile (si prezenta normelor care ar putea sa
le genereze) in care procedurile penale care continud
dupa ce au intervenit incidente procesuale care Tmpiedica
angajarea raspunderii penale, s presupuna condamnarea
persoanei (in sensul dat acestei notiuni de art. 50 CP). In
cazul unor proceduri care implica astfel de chestiuni,
rationamentul judiciar urmeaza sd se opreascd mereu la
intrunirea sau neintrunirea elementelor infractiunii si la
punerea in valoare a incidentului procesual care
impiedica angajarea raspunderii penale.

Anume pe o asemenea platforma, instantele au
posibilitatea de a opera cu fapte farda a condamna
inculpatul si implicit vor fi in masura sa dea apreciere
provenientei bunurilor indisponibilizate 1n cauza,
inclusiv sa dispuna confiscarea acestora in cazul in care
provenienta acestora cade sub incidenta art. 106 sau
106/1 CP.

Uniunea
Nationala a
Executorilor
Judecatoresti

141.

Totodatd, in textul proiectului apar mai multe
formulari/ greseli redactionale care urmeaza a fi
inlaturate, precum cele identificate:

a. 1n art.206, alin.(4) din Codul de procedura penala
al RM,

b. in art.206%, alin.(3) din Codul de proceduri
penala al RM,

c. in art.208, alin. (2) si alin. (6) din Codul de
procedura penala al RM,

Se accepta partial
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d. pe tot parcursul Proiectului sintagma
»prejudiciul cauzat de infractiune statului” ar fi oportun
de Tnlocuit cu sintagma ,,prejudiciul cauzat statului prin
infractiune” la formele gramaticale corespunzatoare.

e. la pct. 5, din art. 11 al Proiectului de inlocuit
cuvantul ,,alineatele” cu cuvantul ,,articolele”

f. in art. 31 si art. 113* din Legea nr. 371/2006 cu
privire la asistenta juridica internationala in materie
penala

Inspectoratul | 142. In final, se recomanda revizuirea Notei informative Precizare
General al la proiect, intrucat formatul acesteia nu corespunde Nota informativd a fost
Politiei structurii reglementate in continutul anexei nr.1 la Legea | ajustata si structurata
nr.100/2017 cu privire la actele normative. corespunzator anexei nr.l la
Legea nr.100/2017 cu privire la
actele normative.
Ministerul 143. In final, se recomanda revizuirea Notei informative Se accepta
Afacerilor la proiect, intrucat formatul acesteia nu corespunde A se vedea opinia autorului
Interne structurii reglementate in continutul anexei nr.1 la Legea | proiectului de la pct. 142.
nr.100/2017 cu privire la actele normative.
Ministerul 144, Mai mult ca atat, avand in vedere ca Ministerul Se accepta
Finantelor Finantelor nu are careva atributii in procesul respectiv,
acestea fiind exercitate exclusiv de catre Serviciul Fiscal
de Stat (prin prisma Hotararii Guvernului nr.684/2018
pentru aprobarea Regulamentului cu privire la evaluarea,
administrarea si valorificarea bunurilor infractionale
(sechestrate) si Hotararii Guvernului nr.972/2001),
propunem ca textul “Ministerul Finantelor” din nsasi
Codul de procedurd penald (art.229° alin.(1), art.229’
alin.(1), (2) si (3)) sa fie substituit cu textul ”Serviciul
Fiscal de Stat”.
145. Suplimentar propunem in tot cuprinsul proiectului Se accepta

de lege:
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Centrul
National
Anticoruptie

cuvintele ,,cauzat de infractiune” la orice forma
gramaticala de substituit cu cuvintele ,,cauzat prin
infracsiune” la forma gramaticala corespunzatoare;

146. cuvintele ,urmarirea si  identificarea” si
LHurmareste si identifica”, la orice forma gramaticala, de
substituit cu cuvintele ,identificarea si urmarirea” si,
respectiv, ,identifica si urmareste”, la forma gramaticala
corespunzatoare;

Se accepta

147. cuvintele ,,Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale” la orice forma gramaticala, cu exceptia
celor continute in Art. 1V din proiect, de substituit cu
cuvintele ,, Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale  din  cadrul  Centrului  National
Anticoruptie”, deoarece potrivit art. 4 din Legea nr.
48/2017 privind Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale — Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale este o subdiviziune autonoma specializata
in cadrul Centrului National Anticoruptie. Tn acelasi
context, in conformitate cu Anexa nr. 1 la Hotararea
Parlamentului nr. 34/2016 privind aprobarea structurii si
efectivului-limita ale Centrului National Anticoruptie —
Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale are
statut de directie generala in cadrul Centrului National
Anticoruptie.

n practica sa existe

Precizare

Codul de procedura penala
utilizeazd 1n prezent textul
Agentia de Recuperare a
Bunurilor Infractionale, fara ca

neconcordante de aplicare a
normelor.

Mai mult ca atit, in textul
Codului de procedura penala de
mai multe ori se face referire la
Legea nr. 48/2017 privind
Agentia de Recuperare a
Bunurilor Infractionale care de
altfel reglementeaza cadrul legal
necesar  pentru  recuperarea
bunurilor infractionale.

D. Obiectii si propuneri aferente etapei de expertizare

Centrul
National
Anticoruptie

148. In alti ordine de idei, mentionam ca potrivit art. 25
alin. (1) al Legii integritatii nr.82/2017, eficienta
cultivarii climatului de integritate institutionald si
profesionald este supusd verificarilor din partea
conducatorilor entitatilor publice, a autoritatilor

Precizare

Nu pot fi retinute
argumentele invocate, Tintrucéat
dispozitiile Legii nr. 100/2017 in
partea ce tine de elaborarea actor
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anticoruptie, a societatii civile si mas mediei. In acest
sens, in conformitate cu prevederile art. 25 alin. (3)
lit. a), art. 28 alin. (4) ale Legii prenotate, expertiza
anticoruptie, in calitate de masurda de control al
integritatii n sectorul public, se va efectua asupra
proiectului definitivat in baza propunerilor si obiectiilor
expuse in procesul de avizare si/sau de consultare a
partilor interesate. Proiectul propus pentru examinare
autoritatilor competente este remis intr-o redactie noua,
fapt ce presupune ca ulterior redactia proiectului poate
suferi modificari. Urmare celor expuse, solicitim
respectuos, expedierea n adresa Centrului National
Anticoruptie a proiectului definitivat, pentru efectuarea
expertizei anticoruptie.

normative este una speciald in
raport cu dispozitiile Legii nr.
82/2017, iar art. 1 din Legea nr.
100/2017, prevede, printre altele
ca prezenta lege stabileste
principiile, etapele legiferarii si
regulile elaborarii proiectelor
actelor normative.

Ba mai mult, in conformitate
cu art. 5 alin. (3) din Legea nr.
100/2017, normele juridice
speciale sint aplicabile n
exclusivitate anumitor categorii
de raporturi sociale sau subiecti
strict determinati. Tn caz de
divergentda intre o norma
generald si o normd speciala,
care se contin in acte normative
de acelasi nivel, se aplica norma
speciala.

Prin urmare, Centrul
National Anticoruptie urma sa
prezinte raportul de expertiza
anticoruptie Tn termenul stabilit
de Cancelaria de Stat, fapt omis
de acesta.

Centrul de
Armonizare a

149.

Din punct de vedere al dreptului UE, prin prisma
obiectului de reglementare, prezentul demers normativ

Se accepta
A fost Intocmit Tabelul de

Legislatiei se circumscrie reglementarilor statuate la nivelul UE, | concordanta in conformitate cu
subsumate Capitolului 24 | Justitie, libertate si | Regulamentul privind
securitate”. armonizarea legislariei
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Astfel, din perspectiva proiectului examinat,
prezinta relevanta directa dispozitiille Regulamentului
(UE) 2018/1805 al Parlamentului European si al
Consiliului din 14 noiembrie 2018 privind recunoasterea
reciproca a ordinelor de indisponibilizare si de confiscare
si normele din propunerea de Directiva a Parlamentului
European si a Consiliului privind recuperarea si
confiscarea averii SEC(2022) 245 final} -{SWD(2022)
245 final} -{SWD(2022) 246 final}.

Regulamentul (UE) 2018/1805 are drept scopul
facilitarea recuperarii transfrontaliere a bunurilor
infractiunilor si de a conduce la indisponibilizarea si
confiscarea mai eficienta a fondurilor provenite din
actiune elaborat de Comisia FEuropeana pentru a
consolida lupta Tmpotriva finantarii_terorismului, prin a
se asigura ca infractorii sunt privati de bunurile lor.

In ceea ce priveste transpunerea Regulamentului
(UE) 2018/1805, mentionam cu titlu general ca, proiectul
national, reiesind din obiectul sdau specific de
reglementare si scopul urmadrit, asigura o transpunere
selectiva a dispozitiilor actului UE, care se refera la
cazurile de améanare a executarii ordinelor de
indisponibilizare, circumstatele Tn care autoritatea de
executare poate amana recunoasterea sau executarea
unui ordin de confiscare, precum si la modalitatea de
transmitere a unui ordin de indisponibilizare catre unul
sau mai multe state de executare, Tn spetd, prin
completirile cu art. 31, art. 1121, 113!, alin. (3) si art.
115 din Legea nr. 371/2006 cu privire la asistenta
juridica internationald In materie penala.

Astfel, analizadnd proiectul national prin prisma
actului  UE mentionat supra, precum si a

Republicii Moldova cu legislaria
Uniunii Europene, aprobat prin
Hotaririi Guvernului nr.
1171/2018.
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anagajamentelor RM 1in calitate de stat candidat la
aderarea UE, expunem urmatoarele:

- Modificarea din Art. Il al proiectului national
vine sd expund in redactie noud art. 31 din Legea nr.
371/2006 cu privire la asistenta juridica internationala in
materie penald, in vederea stabilirii cazurilor de amanare
a executarii ordinelor de indisponibilizare, ceea ce
asigura transpunerea art. 10 (1) (a) si (b), (2), (3) din
Regulamentul (UE) 2018/1805;

-Pct. 8 din Art. Il al proiectului national
completeazd Legea nr. 371/2006 cu un nou art. 1 121, care
stabileste circumstatele Tn care autoritatea de executare
poate améana recunoasterea sau executarea unui ordin de
confiscare similar cu cele reglementate de art. 21 din
actul UE;

- Prin completarea Legii nr. 371/2006 cu art. 1131,
alin. (3) se instituie cuantumul financiar care i revine
Republicii Moldova in absenta unui acord cu statul
solicitant In vederea executarii hotararii de confiscare,
care este in concordanta cu art. 30 (7) din Regulamentul
(UE) 2018/1805;

- Prevederile pct. 11 din Art. 1l al proiectului
national completeazd Legea nr. 371/2006 cu un nou art.
115!, care reglementeazi modalitatea de transmitere a
unui ordin de indisponibilizare catre unul sau mai multe
state de executare, ceea ce asigura transpunerea art. 5 din
Regulamentul (UE) 2018/1805.

Tn concluzie, Tn raport cu cele invocate supra,
mentionam ca proiectul national, Tn speta, in partea ce se
referd la modificarea si completarea Legii nr. 371/2006
cu privire la asistenta juridica internationala in materie
penald, asigurd transpunerea art. 5, art. 10 (1) (a) si (b),
(2) (3), art. 21, precum si art. 30 (7) din Regulamentul
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(UE) 2018/1805.

Totodata, la nivelul UE, a fost 1Inaintata
propunerea de Directiva a Parlamentului European
si a Consiliului privind recuperarea si confiscarea
averii {SEC(2022) 245 final} - {SWD(2022) 245 final}
- {SWD(2022) 246 final}, care prevede ca statele
membre iau masurile necesare pentru a permite
confiscarea instrumentelor si a produselor sau a
bunurilor infractionale, inclusive, a celor care au fost
transferate unor parti terte, in cazurile in care au fost
initiate proceduri penale.

In urma analizei reglementirilor propuse pentru
Codul de procedura penala a Republicii Moldova nr.
122/2003, prin prisma propunerii de Directiva UE, au
fost identificate o serie de prevederi nationale preluate
din proiectul de act UE, dupd cum urmeaza:

- Completarea Codului cu un art. nou - art. 2064,
care prevede o modalitate de planificare premergatoare
aplicdrii sechestrelor, prin care se stabileste oportunitatea
aplicarii unui sechestru, printr-o analiza cost-beneficiu a
bunurilor urmarite, precum si costul de administrare a lor
este similar cu reglementarile art. 19 si 21 din propunerea
de Directiva;

- Completarea art. 197, alin. (1) din Codul de
procedura penald cu pct. 7, prin care se dispune Incasarea
cheltuielilor judiciare de la persoana in privinta careia se
instituie o cauza de urmadrire penald este in corespundere
cu art. 20 (4) din propunerea de Directiva, care statueaza
ca: ,,Statele membre pot solicita ca beneficiarul real sa
suporte costurile de gestionare aferente bunurilor
indisponibilizate.”;

- Completarea Codului cu art. 4712, care instituie
modul de solutionare a chestiunilor aparute in procesul
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de executare a hotaririlor de confiscare este in acord cu
prevederile art. 13 ”Confiscarea aplicatd tertilor” din
propunerea de Directivd, unde se mentioneazd ca
»Statele membre iau masurile necesare pentru a
permite confiscarea produselor sau a altor bunuri a
ciror valoare corespunde produselor care, in mod
direct sau indirect, au fost transferate de catre o
persoana suspectati sau acuzata unor parti terte sau
care au fost achizitionate de catre parti terte de la o
persoana suspectata sau acuzata”.

Tn contextul celor enuntate mai sus, potrivit art. 31
si 36 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, proiectele de acte normative care au ca scop
armonizarea, se transmit spre avizare/expertiza de
compatibilitate fiind insotite Tn mod obligatoriu de un
Tabel de concordanta. Tabelul de concordanta asigura
documentarea si evidenta procesului de armonizare si de
implementare a angajamentelor de armonizare in relatiile
cu UE, precum si identificd/descrie gradul de
compatibilitate atins al proiectului national cu actul UE
transpus. Intocmirea Tabelului de concordanti se va
realiza potrivit instructiunilor metodologice stabilite de
Anexa nr. 3 la Regulamentul privind armonizarea
legislatiei Republicii Moldova cu legislatia Uniunii
Europene, aprobat prin HG nr. 1171/2018.

150.

De asemenea, proiectul national nu contine clauza
de armonizare, care este obligatorie pentru toate actele
normative care au ca scop transpunerea legislatiei UE,
inclusiv, si pentru cele de modificare. Astfel, tindnd cont
de prevederile art. 31 din Legea nr. 100/2017 cu privire
la actele normative si pct. 30 din Regulamentul privind
armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu legislatia

Se accepta

Dupa clauza de adoptare, in
preambulul proiectului actului
normativ s-a inserat clauza de
armonizare  in  urmatoarea
redactie:

113



Uniunii Europene, dupa clauza de adoptare a proiectului
national urmeaza a fi inseratd clauza de armonizare in
urmatoarea redactie:

”Prezenta Lege transpune art. 5, art. 10 (1) (a)
si (b), (2), (3), art. 21 si art. 30 (7) din Regulamentul
(UE) 2018/1805 al Parlamentului European si al
Consiliului  din 14 noiembrie 2018 privind
recunoasterea  reciprocai a  ordinelor de
indisponibilizare si de confiscare, CELEX:
32018R1805, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene L 303 din 28 noiembrie 2018”

”Prezenta Lege transpune
art. 5, art. 10 (1) (a) si (b), (2),
(3), art. 21 si art. 30 (7) din
Regulamentul (UE) 2018/1805
al Parlamentului European si
al Consiliului din 14 noiembrie

2018 privind recunoasterea
reciprocd a ordinelor de
indisponibilizare si de
confiscare, CELEX:
32018R1805, publicat 1n
Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene L 303 din 28

noiembrie 2018”

151.

De asemenea, si Nota Informativa la proiect se va
completa dupd modelul stabilit de Anexa nr. 1 la Legea
nr. 100/2017, in special, in ceea ce priveste completarea
acesteia cu Compartimentul 3 ”Descrierea gradului de
compatibilitate pentru proiectele care au ca scop
armonizarea legislatiei nationale cu legislatia Uniunii
Europene” si, respectiv, Compartimentul 9 ”Constatarile
expertizei de compatibilitate”.

Se accepta

Nota informativa a fost
ajustata corespunzator
dispozitiilor art. 30 din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele
normative.

Il.  AVIZARE SI CONSULTARE PUBLICA REPETATA

A. Obiectii si propuneri de ordin general

Aspecte conceptuale:

Procuratura
Anticoruptie

152.

Tn corespundere cu angajamentele asumate pe plan
international si care au fost reflectate in documentele de
politici nationale, pct.14, 23-26 din Planul National de

Precizare
Din aspectele prezentate in
prezentul aviz se deduce ca
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actiuni pentru aderarea Republicii Moldova la Uniunea
Europeana pa anii 2024-2027, precum si pct.4.2 din
Planul masurilor pentru limitarea influentei excesive a
intereselor private asupra vietii economice, politice si
publice (deoligarhizare)- Consolidarea mecanismului de
gestionare si valorificare a bunurilor sechestrate,
mecanismului de confiscare si executare a confiscarii
bunurilor pe cauze penale, calcularea si recuperarea
prejudiciului cauzat statului prin infractiuni), lupta cu
coruptia, trebuie facutd prin instrumente procesuale
adecvate care sa asigure impact asupra fenomenului
infractional coruptional.

O masura eficienta in diminuarea fenomenului
coruptiei, prevenirii si combaterii acestui tip de
infractionalitate, este pe buna dreptate confiscarea
bunurilor autorilor acestor fapte ilicite, care au provenit
din activitatea ilegala desfasurata sau folosite la
savarsirea infractiunilor, actiuni care pot fi realizate de
catre agentii statului care sunt chemati sa lupte cu acest
flagel doar prin instrumente juridice eficiente ce ar
genera astfel de rezultate, cum ar fi mecanismele de
indisponibilizare, aplicarea confiscarilor si respectiv
trecerea in proprietatea statului a bunurilor confiscate, in
vederea repararii prejudiciului cauzat prin infractiune
precum si cu mijloacele dobandite sd fie sporite
capacitatilor institutiilor de forta pentru a combate mult
mai eficient fenomenul infractional.

In prezent, actele normative nationale previd
reglementari cadru In materia indisponibilizarii bunurilor
si ulterioara confiscare a acestora. Dacd la etapa
dispunerii masurilor asiguratorii, instrumentul juridic
procesual este lucrativ, atunci la faza executorie a
hotardrilor prin care se dispune confiscarea

autorul avizului Tsi mentine
aceeasi pozitie expusa anterior
prin avizul sdau nr. 2989 din
01.04.2024, fara a schimba
modul de a abordare a problemei
si a lua in calcul argumentele
expuse de autorul proiectului.
Cu toate acestea, suplimentar
opiniei autorului  proiectului
expusa la pct. 1 din sinteza care
ramin valabile si neschimbate,
mentiondm ca aspectele
conceptuale ale  proiectului
respectiv au fost determinate in
cadrul  lucrarilor membrilor
Grupului de lucru creat pe
platforma ministerului in baza
ordinului ministrului justitiei nr.
247 din 3 octombrie 2023, unde
toate liniile directoare au fost
analizate, consolidate si inserate
n proiect. Mai mult ca atit, din
cadrul grupului de lucru au facut
parte si  reprezentanti  ai
Procuraturii Anticoruptie, care
si-au expus opinia n cadrul
lucrarilor grupului de lucru.
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extinsd/speciald este unul neproductiv si necesita
imbunatatiri fundamentale pentru a fi unul eficient.

Din studiul proiectului de lege de modificarea unor
acte normative, interventiile legislative programate se
referd in mare parte la realizarea unor ajustari pentru
procedurile de indisponibilizare la faza de urmarire
penald iar consolidarea institutiei confiscarii in faza
postcondamnatorie si cea mai importantd, nu sunt
reflectate careva propuneri esentiale de imbunatatire care
ar consolida acest instrument si ar schimba situatie
nesatisfacatoare existenta la zi in materia confiscarilor.

Potrivit Registrului proiectelor de acte normative
detinut de catre Ministerul Justitiei, mai sunt discutate
alte doua proiecte nr.765- Proiectul Hotararii Guvernului
cu privire la aprobarea proiectului de lege privind
confiscarea civild, nr.817 elaborarea proiectului de Lege
pentru modificarea Codului de procedurd penala
(recuperarea cheltuielilor judiciare Tn cauzele penale)
precum si alte initiative discutate ce se refera la
reutilizarea bunurilor confiscate.

Initiativele de modificare a cadrului legislativ n
materia sechestrelor, cheltuielilor judiciare, confiscarilor
precum si reutilizarea bunurilor confiscate, se impun a fi
comasate 1n vederea elaborarii unui cadru normativ
adecvat cu o viziune de ansamblu asupra problemelor ce
se impun a fi rezolvate iar abordarile fragmentate de
ordin legislativ nu sunt productive.

In materia consolidirii institutiei confiscirii
bunurilor in faza executorie a procesului penal, opindm
asupra faptului cd aceastd activitate necesitd o
reglementare juridica detaliata, printr-o lege cadru, care
sa descrie minutios toate actiunile subiectilor statului
care sunt implicati Tn cest proces de trecere a bunurilor
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confiscate Tn posesia statului.

Consideram ca se impune crearea unei autoritati
responsabile sau de fortificat capacitatile Agentiei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale, cu atributii exacte
dupa pronuntarea hotararii judecatoresti executorii, cand
s-a dispus confiscarea bunurilor.

Legea speciald ar trebui sd reglementeze toate
situatiile specifice care se refera la activitatile aferente
confiscarii, cum ar fi: atributiile institutiei responsabile,
activitatile care se impun a fi desfasurate, termenii si
sanctiunile rezultate urmare a nerealizarii lor, modul de
ducere a evidentei sechestrelor, confiscarilor dispuse, in
curs de realizare si executate, cuantumul mijloacelor
trecute Tn gestiunea statului, procesul de reutilizare etc.

La punerea 1n executarea a hotararii executorii de
confiscare sau de reparare a prejudiciului cauzat precum
si incasarea cheltuielilor judiciare etc, exista doua situatii
distincte, cand aceste actiuni sunt acoperite prin masurile
asiguratorii dispuse la faza de urmadrire penald si o alta
situati mult mai anevoioasa, cand bunurile faptuitorului
urmeaza a fi identificate si executate in scopul urmarit.
Mai cu seama pentru cea dea doua situatie mentionata, se
impun a fi elaborate reglementari juridice explicite care
sa descrie in mod detaliat toate actiunile care urmeaza sa
le intreprinda autoritatea responsabild, investita prin lege
sd puna n aplicare aceste proceduri.

Nu poate fi inteles, care a fost inspiratia autorului
proiectului, prin care propune instituirea unor
mecanisme juridice de a desemna procurorul in calitate
de subiect procesual responsabil de faza de executare a
hotararilor definitive prin care s-a dispus confiscarea,
fara o analiza din perspectiva dreptului comparat cu
prezentarea exemplelor de bune practici din tari cu o
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jurisprudentd avansata, unde acest mecanism este
lucrativ si  productiv. Mai mult, propunerile de
modificare a cadrului legal care se refera la situatiile Tn
care dispunerea confiscarii este anevoioasd iar
procurorul trebuie sa se adreseze cu demers in instanta
de judecatd pentru ca aceasta din urma sa explice cum
urmeaza sa se realizeze punerea in executare a actului
executoriu, consideram a fi propuneri de legeferenda
total neinspirate.

Prin prezentul proiect de modificare a unor acte
normative, in mare parte nu se solutioneaza nicidecum
problemele existente la zi Tn materia procedurii
confiscarii bunurilor si trecerea lor in posesia statului,
evidenta acestor masuri de siguranta, gestiunea bunurilor
indisponibilizate precum si reutilizarea acestora dupa
trecerea lor in posesia statului. Respectiv, Proiectul de
lege urmeaza a fi revazut in totalitate, conceptual de
regandit mecanismele juridice care se propun a fi
modificate sau eventual instituite altele noi, pentru a
solutiona la modul adecvat problema perpetuata de ani
buni, in  materia  confiscdrilor,  gestionarea
necorespunzdtoare a carora sunt defectuoase pentru stat
iar pe de alta parte constituie un impediment de a avansa
n procesul de integrare a Republicii Moldova in Uniunea
Europeana.

B. Obiectii si propuneri la articolele/punctele din proiect

Art. | — Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.72-74, art.195),

cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1.
alineatul

La

articolul

(4)

106
textul

Procuratura
Anticoruptie

153.

Propunem pastrarea redactiei actuale, in varianta
textului de la alin.(4) , faptuitorului nu i se stabileste 0

Precizare
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»faptuitorului nu 1 se stabileste
o pedeapsa  penald” se
substituie cu textul ,,faptuitorul
este liberat de raspundere
penala sau de pedeapsa
penalad”.

pedeapsa penala”.

Este necesar a fi mentinuta prezenta reglementare,
n redactia existenta la zi, fara a fi inlocuitd cu textul
wfaptuitorul este liberat de raspundere penala sau de
pedeapsa penald” asa cum propune autorul, din
aplicarii mecanismului juridic al institutiei confiscarii.
Or, temeiurile liberarii persoanei de raspundere penala
sunt prevazute doar la art.53 din Codul penal, adica
clauzele de impunitate care se incadreaza in dispozitia
art.275 pct.9 din Codul de procedurd penala. insi, este
imperios ca institutia confiscarii sa fie posibil a fi aplicata
si in cazurile operarii temeiurilor de incetare a urmaririi
penale/procesului penal, situatii prevazute la art.275
pct.4-8 din Codul de procedura penala, cand banuitul,
invinuitul sau inculpatul manifesta acord cu aplicarea
institutiei  incetarii  (in cazul prescriptiei  sau
reprezentantului legal in cazul decesului), precum si in
cazurile in care instanta constata vinovatia prin sentinta
de condamnare dar prin operarea dispozitii de
reglementare discutatd, se libereazd de la executarea
pedepsei penale, care este distinctd de notiunea liberarii
de raspundere penala.

Directiva 2024/1260 in
recitalul (13) mentioneaza ca
produsele ar trebui sa includa
orice bunuri, inclusiv bunuri
transformate sau  convertite,
integral sau partial, in alte bunuri
si bunuri combinate cu bunuri
dobéndite din surse legitime,
pana la valoarea estimatd a
produselor combinate. Ar trebui
sa includa si venitul sau alte
beneficii derivate din produsele
provenite din savarsirea de
infractiuni sau din bunurile n
care au fost transformate,
convertite sau cu care au fost
combinate respectivele produse.

Respectiv, art. 12 din
Directiva 2024/1260
reglementeazd aceste aspecte,
ceea ce in consecinta impune
ajustarea articolului 106 din
Codul penal.

Asadar, articolul 106 din
Codul penal va avea urmatorul
cuprins:

SArticolul 106. Confiscarea
speciala

(1) Confiscarea specialad
consta in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a
bunurilor indicate la alin. (2). Tn
cazul in care aceste bunuri nu
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mai existd, nu pot fi gasite, nu
pot fi recuperate sau confiscarea
acestora este imposibila din orice
alt motiv, se confisca un alt bun
echivalent sau contravaloarea
acestora.

(2) Sint supuse confiscarii
speciale  bunurile  (inclusiv
valorile valutare):

a) utilizate sau destinate
pentru savirsirea unei infractiuni;

b) rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri sau
foloase din valorificarea acestor
bunuri;

c) date pentru a determina
savirsirea unei infractiuni sau
pentru a-1 rasplati pe infractor;

d) detinute contrar
dispozitiilor legale.
e) convertite sau

transformate, partial sau integral,
din  bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile sau
foloasele de la aceste bunuri;

f) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor
sau de finantare a terorismului.

(3) Daca bunurile rezultate
din infractiuni si veniturile sau
foloasele de la aceste bunuri au
fost comasate cu bunurile
dobindite legal, se confiscd acea
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partea  din bunuri sau
contravaloarea acestora care
corespunde valorii  bunurilor

rezultate din infractiuni si a
veniturilor sau foloaselor de la
aceste bunuri.

(4) Confiscarea speciala se
poate aplica chiar daca banuitul,
Tnvinuitul sau inculpatul este
liberat de raspundere penald sau
de pedeapsa penalda ori a fost
aplicatd amnistia sau survenit
decesul acestuia.

(5) Confiscarea speciald nu
se aplica in cazul infractiunilor
savirsite prin intermediul unui
organ de presa sau al oricarui alt
mijloc de informare in masa.”

2. Articolul 106! se
completeaza cu alineatul (8) cu
urmatorul cuprins:

,»(8) Confiscarea extinsd se
dispune si n cazul céand
urmarirea penald in privinta
persoanei se inceteaza daca a

intervenit termenul de
prescriptie, decesul
faptuitorului  sau  aplicata
amnistia.”.

Procuratura
Anticoruptie

154.

Considerdm ca nu este necesar a fi completat
art.106 din Codul penal cu un nou aliniat (8) cu textul
,,Confiscarea extinsa se dispune si in cazul cand
urmarirea penald in privinta persoanei se inceteazd
daca a intervenit termenul de prescriptie, decesul
faptuitorului sau aplicata amnistia.”, or, dispozitia
art.285 alin.(6) pct.3 din Codul de procedura penald,
reglementeaza inclusiv acest aspect, si anume, in cazul
dispunerii solutiei de incetare a urmaririi penale,
procurorul se expune referitor la oportunitatea aplicarii
masurilor de siguranta prevazute la art.98 alin.(2) lit. a)-
e) din Codul penal- masurile de constrangere cu caracter
medical, masurile de constrangere cu caracter educativ,
expulzarea, confiscarea speciala si respectiv confiscarea

Precizare

Din  recitalul (29) al
Directivei 2024/1260 se
desprinde ca: ,,0 [...] confiscare
extinsa ar trebui sa fie posibila
[.], fira a fi necesara o
condamnare pentru activitatile
infractionale respective.
Activitatile infractionale
relevante ar putea consta in orice
tip de infractiune. Nu trebuie
dovedita fiecare infractiune in
parte, dar instanta trebuie sa-aiba
convingerea ca bunurile in cauza
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extinsa.

sunt bunuri provenite din astfel

Pornind de la aceste
circumstante articolul 106 din
Codul penal va avea urmatorul
cuprins:

LJArticolul 1061, Confiscarea
extinsa

(1) Sunt supuse confiscarii
extinse si alte bunuri decat cele
indicate la art. 106, in cazul in
care persoana este urmaritd penal
sau condamnata pentru
comiterea infractiunilor
prevazute la art. 140t 141-142 .
144, 158, 164, 165-168, 171
alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. a),
173-175%, 1812-181%, 186-189,
190, 191, 192, 206, 208-2082,
2141, 217-2174, 218-220%, 223,
224, 227-229, 230, 236-240,
2421244, 245-246, 248-253,
256, 259-260°, 260°, 275, 278—
280, 283, 284, 289-289%, 290,
292, 295-2952, 302, 324-329,
3302, 332-335%', 342-343,
3521, 361 si 362!, dacd fapta a
fost comisa din interes material.

(2) Confiscarea extinsa se
dispune dacd sunt intrunite
cumulativ urmatoarele conditii:

a) valoarea bunurilor
dobandite de persoana urmarita
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penal sau condamnata, In ultimii
5 ani Tnainte si, daca este cazul,
dupa  momentul  savarsirii
infractiunii, pana la data emiterii
actului de sesizare a instantei,
depaseste cu mai mult de 20 de
salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin
hotarare de Guvern, veniturile
dobandite licit de aceasta. Daca
este comisa o infractiune
continua, este luata  1In
considerare si perioada pana la

.....

b) instanta de judecatd isi
formeaza convingerea ca
bunurile respective pot proveni
din  activitati  infractionale.
Convingerea instantei se poate
baza inclusiv pe diferenta dintre
veniturile dobandite licit si
valoarea bunurilor dobandite in
aceeasi perioada sau cd persoana
urmaritd penal sau condamnata
are legaturi cu criminalitatea
organizata;

c) au fost savarsite
infractiunile indicate la alin. (1)
pentru care legea prevede o
pedeapsa maxima pedeapsa
inchisorii pe un termen de cel
putin 4 ani.
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(3) La aplicarea prevederilor
alin. (2) se va lua in considerare
valoarea bunurilor detinute atat
de catre persoana urmaritd penal
sau condamnatd, cat si de catre
persoanele terte fizice sau
juridice mentionate la art. 1062.

(4) La stabilirea diferentei
dintre veniturile licite si valoarea
bunurilor dobindite se va tine
cont de valoarea bunurilor la data
dobindirii lor si de cheltuielile
suportate de persoana urmarita
penal sau condamnatd, de
membrii ~ familiei  acesteia,
inclusiv de persoanele terte
fizice sau juridice mentionate la
art. 1062,

(5) Daca, la adoptarea
hotaririi de cdtre instanta,
bunurile  supuse confiscarii
extinse nu mai exista ori nu se
gasesc sau au fost comasate cu
bunuri dobindite licit si care nu
pot fi separate de acestea sau
dacd confiscarea lor este
imposibila din orice alt motiv, in
locul lor se confisca bani si alte
bunuri care acoperd valoarea
acestora.

(6) Se confisca, de
asemenea, bunurile si  banii
obtinuti din exploatarea sau
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folosirea  bunurilor  supuse
confiscarii, inclusiv bunurile in
care au fost transformate sau
convertite bunurile provenite din
activitatile infractionale, precum
si  veniturile sau foloasele
obtinute din aceste bunuri.

(7) Daca persoana urmarita
penal sau condamnata detine
bani, acestia vor fi confiscati in
mod prioritar. Daca banii
detinuti nu sunt suficienti, se
confisca celelalte bunuri.

(8) Confiscarea nu poate
depasi  valoarea  bunurilor
dobindite in perioada prevazuta
la alin. (2) lit. a), care excedeaza
nivelului veniturilor licite ale
persoanei condamnate.

(9) Confiscarea extinsa se
aplicd si in cazul in care o
persoand nu poate fi trasd la
raspundere penala din cauza
decesului sau este liberatda de
raspundere penald sau de
pedeapsa din motivele prevazute
de prezentul cod sau daca a fost
aplicatd amnistia. Confiscarea
extinsa se aplica si in cazul
incetarii procesului penal pe
motivul expirdrii termenului de
prescriptie  de tragere la
rdspundere  penald  pentru

125



savarsirea  unei infractiuni
usoare, mai putin grave sau

grave.”
Ministerul 155. Art.l. — Codul penal al Republicii Moldova: Precizare
Finantelor - La art.106 alin.(8) se propune substituirea Suplimentar opiniei

sintagmei “’se dispune” cu textul ”poate fi dispusa”.

Tn acest sens, mentionam ca, potrivit art.14 alin.(1)
din Codul penal, infractiunea este o fapta (actiune sau
inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala,
savirsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

La randul sadu, art.275 pct.4-5) din Codul de
procedura penala stabileste ca urmarirea penala nu poate
fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si
va fi incetata in cazurile in care a intervenit termenul de
prescriptie sau amnistia sau a intervenit decesul
faptuitorului.

Art.391 alin.(1) pct.2) din acelasi Cod prevede ca
sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca a
intervenit decesul inculpatului.

Art.8 alin.(1) din Codul de procedura penala prevede
ca persoana acuzata de savirsirea unei infractiuni este
prezumata nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i va
fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un
proces judiciar public, in cadrul céruia i vor fi asigurate
toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatatd  printr-o  hotdrire  judecdtoreasca  de
condamnare definitiva.

Astfel, pot exista situatii cand vinovatia faptuitorului
nu a fost stabilitd printr-0 sentinta de condamnare
definitiva (de exemplu, in cazul decesul faptuitorului la
faza de urmadrire penald), existand astfel, in opinia
noastra, impedimente in confiscarea extinsa a bunurilor.

autorului proiectului de la pct.
153 si 154 mentiondm ca, din
jurisprudenta CtEDO 1in cauza
G.LE.M. Sir.l. si alsii c. ltalia
[MC] se desprinde ca, deoarece
instantele nationale au constatat
ca au fost Intrunite toate
elementele  constitutive  ale
infractiunii de lotizare ilegala si
au constatat cd procesul penal a
incetat doar ca urmare a
interventiei prescriptiei, CtEDO
a concluzionat ca a existat o
,,condamnare” in sensul art.7 din
CEDO, astfel incat nu a fost
incdlcata aceastd prevedere in
cazul reclamantului [§ 258-261].

126



Astfel, se propune de stabilit ca confiscarea extinsa
poate fi dispusa n situatiile enumerate n art.106!
alin.(8), acest lucru urmand sa se produca in dependenta
de circumstantele fiecarui caz in parte, precum si a
probelor acumulate.

Uniunea
Avocatilor
din Moldova

156.

La art. I pct. 2, ce vizeazd modificarea art. 106 Cod
penal, propunem completarea dupa cuvintele ,,decesul
faptuitorului” cu cuvintele ,,si nu a fost depusa o cerere
de reabilitare a persoanei decedate”.

Rationamentul acestei propuneri rezida in dreptul
succesorilor persoanei decedate, rudelor sau altor
persoane de a solicita reabilitarea persoanei decedate in
privinta careia urmdrirea penald a incetat pe acest temei,
or depunerea unei astfel de cerere de reabilitare lipseste
ordonanta procurorului de caracterul ei definitiv. Astfel,
conform alin. (7) art. 285 CPP, ,,(7) Incetarea urmaririi
penale si liberarea persoanei de raspundere penala nu pot
avea loc contrar vointei acesteia ori a reprezentantului
legal, inclusiv in cazul cererii de reabilitare a persoanei
decedate. In acest caz, urmirirea penald continui.”.

Tn acelasi context, in mod similar propunem
revizuirea si a dispozitiilor alin. (1) art. 229 CPP, propuse
spre amendare conform proiectului.

Precizare
Dezvoltind ideea autorului
avizului  mentionam ca in

temeiul art. 285 alin. (6') din
Codul de procedurda penala,
conform procedurii de confiscare
in cazul incetarii urmaririi penale
prevazute in Capitolul VIII* din
Titlul III, partea speciala,
procurorul urmeaza sa Tnainteze
n termen de 30 de zile de la data
raminerii definitive a hotaririi
de incetare a urmaririi penale
pe temeiuri de nereabilitare, un
demers motivat privind
dispunerea confiscarii speciale
sau extinse a  bunurilor
infractionale, 1n instanta de
judecata careia i-ar fi revenit
competenta sa judece cauza in
prima instanta.

Prin urmare, 1in ipoteza
dispozitiilor art. 285 alin. (7), la
examinarea demersului
procurorului, n ordinea
procedurii de confiscare Tn cazul
incetdrii urmdririi penale, citarea
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proprietarului  bunului sau a
persoanelor ale caror drepturi
sau interese pot fi afectate este
obligatorie, motiv pentru care
instanta de judecata va tine cont
de vointa reprezentantului legal
al persoanei decedate.

Art. Il — Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122/2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012,
nr. 263-269, art. 855), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

2. La articolul 53
alineatul (1) punctul 8) se
completeazd cu textul ,, ,
precum si asupra confiscarii
bunurilor sechestrate, daca
exista  bunuri puse sub
sechestru”;

Procuratura
Anticoruptie

157.

Propunem renuntarea de completare a dispozitiel
alin.(8) cu textul ,,precum si asupra confiscarii bunurilor
sechestrate, daca exista bunuri puse sub sechestru” din
considerentul dublarii reglementarilor. Or, acuzatorul de
stat la etapd dezbaterilor judiciare se expune asupra
tuturor chestiunilor care urmeaza a fi solutionate odata
cu pronuntarea hotararii judecatoresti asa cum sunt
indicate in dispozitia art.385 alin.(1) din Codul de
procedurd penald, inclusiv si aspectele referitoare la
existenta temeiurilor aplicarii masurilor de siguranta.
Astfel propunem, fie completarea dispozitiei cu de la
alin.(8) art.53 din Codul de procedura penald, cu toate
chestiunile indicate la alin.(1) pct.1)-16) sau renuntarea
la propunerea discutatd aici, pentru a reda o logica clara
de reglementare juridica a unui act normativ.

Precizare

Din expunerea de motive
pentru propunerea de Directiva
privind recuperare si confiscarea
activelor’, deducem ci:

»Organizatiile criminale
utilizeaza mijloace sofisticate
pentru a-si spdla veniturile
importante pe care le genereaza,
care sunt estimate la cel putin
139 de miliarde EUR pe an [1] .
Astfel cum s-a subliniat n
Strategia UE de combatere a
criminalitatii organizate (2021-
2025) 2, este esential ca
infractorii sa fie privati de aceste
profituri  ilicite pentru ca
activitatile grupurilor
infractionale sa fie astfel
perturbate si pentru a se preveni
infiltrarea acestora in economia

7 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0245
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0245

legala. Intrucat principalul motiv
care sta la baza criminalitatii
organizate este castigul
financiar, recuperarea activelor
este un mecanism foarte eficace
de descurajare a activitatilor
infractionale. Pentru a se asigura
ca savarsirea de infractiuni nu
este o activitate profitabila,
Comisia a anuntat in Strategia
UE de combatere a criminalitatii
organizate pe care a elaborat-o ca
intentioneaza sa consolideze
normele privind recuperarea si
confiscarea activelor, tinand
seama de raportul Comisiei din
2020 intitulat ,,Recuperarea si
confiscarea activelor: Asigurarea
faptului ca nu este rentabil sa se
savarseascd infractiuni”3.

Tn contextul dat, scopul
urmdrit de Directiva 2024/1260
este de a urmari si identifica,
indisponibiliza,  confisca  si
gestiona bunurile Tn cadrul
procedurilor in materie penala.
Adica, accentul este focusat pe
recuperarea bunurilor
infractionale.

Tn acest sens, se impune
oportunitatea de a atribui
procurorului acelasi scop: de a
urmari sl identifica,
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indisponibiliza  si  confisca
bunurile infractionale, motiv
pentru care se impun interventii
in Codul de procedurd penala.

n denumirea articolului se
completeazd cu textul sl
pentru compensarea
cheltuielilor judiciare”.

alineatul (1) va avea
urmatorul cuprins:

»(1) Organul de urmarire
penald din oficiu sau instanta de
judecata, la cererea motivata a
partilor, poate lua Tn cursul

procesului  penal  masuri
asiguratorii pentru repararea
prejudiciului cauzat de

infractiune, pentru eventuala

Anticoruptie

6. Laarticol 197 alineatul | Procuratura | 158. Cu referire la noile reglementari propuse aferente Precizare
2): Anticoruptie mecanismului de recuperare a cheltuielilor judiciare, se Suplimentar opinieli
se completeaza cu punctele 6) impune comasarea prezentului proiect cu initiativa | autorului proiectului de la pct. 2,
si 7) cu urmatorul continut: Ministerului Justitiei prezentata in Anuntul nr.817 din | mentionam ca  propunerile
,,0) masuri asiguratorii pentru 29.01.20248 prin care s-a solicitat de la autorititi, | prezentate vor fi analizate n
eventuala confiscare speciala propuneri de imbunatitire a mecanismului de | contextul promovarii proiectului
sau extinsa; recuperarea cheltuielilor judiciare, iar Procuratura | privind mecanismul  de
7) masuri asiguratorii pentru Anticoruptie a prezentat la 26.03.2024 propuneri ample | recuperare a  cheltuielilor
compensarea cheltuielilor de consolidare a mecanismului de recuperare a | judiciare in procesul penal
judiciare.”. cheltuielilor judiciare suportate de catre stat in procesul
penal.
7. Laarticolul 202 Procuratura | 159. Cu referire la noile reglementari propuse aferente Precizare

mecanismului de recuperare a cheltuielilor judiciare, se
impune comasarea prezentului proiect cu initiativa
Ministerului Justitiei prezentatd in Anuntul nr.817 din
29.01.2024 prin care s-a solicitat de la autoritati,
propuneri de imbunatitire a mecanismului de
recuperarea cheltuielilor judiciare, iar Procuratura
Anticoruptie a prezentat la 26.03.2024 propuneri ample
de consolidare a mecanismului de recuperare a
cheltuielilor judiciare suportate de catre stat in procesul
penal.

A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 157.

8 https://justice.gov.md/ro/content/anunt-privind-reluarea-procesului-de-elaborare-proiectui-de-lege-pentru-modificarea-codului
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confiscare speciala sau
confiscare extinsa a bunurilor,
pentru garantarea executarii

pedepsei amenzii si pentru
compensarea cheltuielilor
judiciare.”.

la alineatul (2) dupa

cuvintele ,,pedepsei amenzii”
se completeaza cu textul ,si
pentru compensarea
cheltuielilor judiciare”.

8. La articolul 203

alineatul (2), se
completeaza la final cu textul
»la fel pentru compensarea
cheltuielilor judiciare.”.

se completeaza cu
alineatul (3) cu urmatorul
cuprins:

»(3) Actele procedurale
definitive de punere si de
scoatere a bunurilor de sub
sechestru, in termen de 10 zile
de la emitere, se transmit pentru

evidenta Agentieli de
Recuperare a Bunurilor
Infractionale de catre
procuror.”.

Procuratura
Anticoruptie

160.

Cu referire la noile reglementari propuse aferente
mecanismului de recuperare a cheltuielilor judiciare, se
impune comasarea prezentului proiect cu initiativa
Ministerului Justitiei prezentatd in Anuntul nr.817 din
29.01.2024 prin care s-a solicitat de la autoritati,
propuneri de imbunatitire a mecanismului de
recuperarea cheltuielilor judiciare, iar Procuratura
Anticoruptie a prezentat la 26.03.2024 propuneri ample
de consolidare a mecanismului de recuperare a
cheltuielilor judiciare suportate de catre stat in procesul
penal.

Precizare
A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 157.

161.

Propunerea de completare a normei cu alin.(3) cu
textul ,,Actele procedurale definitive de punere, de
scoatere si de ridicare a sechestrului, in termen de 10
zile de la emitere, se transmit pentru evidenza Agentieli
de Recuperare a Bunurilor Infractionale de catre
procuror.” consideram a fi una de prisos si nu isi gaseste
locul 1n legea procesual penald, or chestiunile referitoare
la procedurile tehnice si care nu se refera la buna
desfasurare a procesului penal, urmeazd sa fie
reglementate prin acte normative subordonate legii.

Precizare

Suplimentar opiniei
autorului proiectului de la pct. 15
din sintezd, mentiondm ca
dispozitiile  respective  sunt
necesare in contextul facilitarii
ARBIl-ului de a executa
atributiile conferite prin art. 5 lit.
c) din Legea nr. 48/2017 privind
Agensia de Recuperare a
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Bunurilor Infractionale, or in
lipsa unor astfel de dispozitii ar
lipsi obligatia impusa organelor

care dispun aplicarea
sechestrului sa expedieze actele
pentru evidenta a actelor

procedurale de indisponibilizare
a bunurilor infractionale.

Mai mult, aceasta
reglementare asigurd 0
implementare a dispozitiilor art.
27 alin. (2) si (3) din Directiva
2024/1260, in sensul in care, prin
Hotarirea Guvernului nr.
34/2020°, a fost instituit
Registrul de stat al bunurilor
infractionale  indisponibilizate
format de Sistemul informational
automatizat ,,Registrul bunurilor
infractionale indisponibilizate”.

9. La articolul 204

alineatul (1)  dupa
cuvintul ,,partii  civilmente
responsabile” se introduce

textul ,,inclusiv pe care partile
le detin n calitate de beneficiar
efectiv”.

Se  completeazd cu
alineatul (3') cu urmitorul
cuprins:

Uniunea
Nationala a
Executorilor
Judecitoresti

162.

In textul art. 204 al Codului de procedurid penali
consideram oportun a indica faptul ca doar bunurile
personale ale invinuitului sau ale inculpatului urmeaza a
fi puse sub sechestru pentru a restrange nu doar subiectii
vizati, dar si obiectul pasibil de a fi sechestrat, prin atare
precizare se urmareste limitarea aplicdrii sechestrului
asupra bunurilor proprietate comund, care genereaza
dificultati in procedura de valorificare (de ex: bunurile
imobile).

Nu se accepta

Pornind de la scopul urmarit
pentru aplicarea sechestrului
asupra bunului, n recitalul (7) al
Directivei 2024/1260 se
mentioneaza ca:

»(7) [...] Este necesar sa se
consolideze capacitatea
autoritatilor competente de a-i
priva pe infractori de produsele
provenite din savarsirea de

9 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=120391&lang=ro
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,(31) Pentru a asigura

compensarea cheltuielilor
judiciare pot fi puse sub
sechestru  numai  bunurile
Tnvinuitului sau ale
inculpatului, Tn limita sumei
evaluate prealabil a
cheltuielilor judiciare
suportate.”.

activitati infractionale. Tn acest
scop, ar trebui stabilite norme
pentru a consolida urmarirea si
identificarea activelor, precum si
capacitatile de indisponibilizare,
pentru a imbunatati gestionarea
bunurilor indisponibilizate i
confiscate pand la Instriainarea
lor in urma unui ordin de
confiscare definitiv, pentru a
perfectiona  mijloacele  de
confiscare a instrumentelor si a
produselor provenite din
savarsirea de infractiuni si a
bunurilor provenite din activitati
infractionale ale organizatiilor
criminale, precum si pentru a
imbunatati eficienta generald a
sistemului  de recuperare a
activelor.”

Din aceste considerente, nu
se impune limitarea aplicarii
sechestrului doar asupra
bunurilor personale ale
Tnvinuitului sau inculpatului, or
scopul sechestrului este de a
urmari si identifica bunurile
provenite din activitati
infractionale.

10. Articolul 205
alineatul (1) va avea
urmatorul cuprins:

Procuratura
Anticoruptie

163.

Pentru alin.(1) se propune urmatoarea redactie
,,Punerea sub sechestru a bunurilor poate fi aplicatd de
cdtre procuror sau de cdtre instantd pentru a evita

Nu se accepta
Propunerea inaintata
schimbd conceptual institutia

133




»(1) Punerea sub
sechestru a bunurilor poate fi
dispusa motivat de catre
organul de urmarire penald sau
de catre instanta de judecata
pentru a evita distrugerea,

transformarea, cheltuirea,
transferul,  deplasarea  sau
instrainarea bunurilor

prevazute la art. 204.”.

la alineatul (2) ultima
propozitie se expune 1in
urmatoarea redactie:

,,Judecatorul de
instructie autorizeaza punerea
bunurilor sub sechestru sau
instanta de judecatd decide
asupra cererilor motivate ale
partii civile ori ale altei parti,
cel ftirziu in ziua imediat
urmatoare.”.

tainuirea, deteriorarea sau Instrainarea bunurilor
prevazute la art.204.”.

Pentru alin.(2) se propune urmaitoarea redactie
,,Procurorul din oficiu sau la cererea unui participant la
proces autorizeaza punerea bunurilor sub sechestru, iar
instanta de judecata decide asupra cererilor motivate ale
partii civile ori ale altei parti, in cazurile prevazute la
alin. (1).”.

La alin.(3) se propune Tnlocuirea textului
sorganului  de  wrmarire  penala” cu  textul
,,procurorului”.

La alin.(4) se propune fnlocuirea sintagmei
,Jjudecatorul de instructie”’ cu sintagma ,,procurorul .

Alin.(5) se propune a fi abrogat.

Propunerile formulate pentru prezenta norma,
urmaresc inlocuirea practicii existente la zi, de autorizare
la faza de urmarire penala a masurii de sigurantd punerea
sub sechestru de catre judecatorul de instructie, prin
aplicarea nemijlocita a sechestrului de catre procuror.
Este necesar a fi aliniate prevederile nationale Tn materia
indisponibilizarii bunurilor la practica europeana, pentru
a spori operativitatea acestor masuri si eficientizarea lor
n vederea neadmiterii situatiilor cand faptuitorii reusesc
sd ascundd bunurile care pot fi supuse sechestrului de
vreme ce reglementarile nationale impun respectarea
procedurilor  birocratice Tn  materie, favorabile
persoanelor bunurile carora se urmaresc, or, un exemplu

aplicarii  sechestrului, or 1n
versiunea proiectului care se afla
la etapa actuald, conceptul de
reglementare a fost deja
clarificat si determinat, motiv
pentru care este inadmisibil de
modificat.
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de bune practici in materia dreptului comparat, prezinta
practica Romaniei.

Consideram ca prin autorizarea aplicarii
sechestrului de catre procuror, sunt respectate garantiile
procesuale si standardele CEDO, odata ce aceasta
hotarare poate fi contestatd si discutatd in fata
judecdtorului de instructie iar ulterior in caz de dezacord,
contestata cu recurs la Curtea de Apel.

Curtea
Suprema de
Justitie

164.

Art. 11, pct. 10 — Cu referire la art. 205 alin.1 si
anume: Temeiurile de punere sub sechestru. Curtea
mentioneaza ca din alin. (1) a art. 205 in redactia propusa
de legiuitor, reiese ca organul de urmarire penald sau
instanta de judecata pune sub sechestru bunurile si fara a
avea banuiala rezonabild ca acestea vor fi distruse,
transformate, cheltuite, transferate, deplasate sau
instrainate. Curtea a analizat sinteza obiectiilor si
propunerilor la acest aspect. Redactarea normei in
esentd, nu a Iinlaturat problema. Potrivit sintezei
obiectiilor si propunerilor la proiectul de lege pentru
modificarea unor acte normative: ,, Interventiile de la art.
205 alin. (1) aduc o clarificare cu privire la scopul
urmarit pentru punerea sub sechestru a bunurilor. Avind
aceste deziderate si urmand scopul de aliniere a
dreptului nasional la cel european, este necesar a se
accentua punerea sub sechestru a bunurilor urmarind
aceleasi scop de ,,evitare a ,,distrugerii, transformarii,
cheltuirii, transferarii, deplasarii sau instrainarii”
acestora”. Curtea remarca ca nu este impotriva scopului
urmarit in ceea ce priveste punerea sub sechestru a
bunurilor si anume evitarea distrugerii, transformarii,
cheltuirii, transferarii, deplasarii sau instrainarii acestora,
ci asupra modului de aplicare a acestui sechestru. Prin

Precizare

Aplicarea sechestrului
asupra bunurilor se urmareste
doar pentru a evita distrugerea,
transformarea, cheltuirea,
transferul,  deplasarea  sau
instrainarea acestora atunci cind
se impune de a asigura:
(i) repararea prejudiciului
cauzat prin infractiune;
(if) garantarea
pedepsei amenzii;

(iii) eventuala confiscare
speciald sau confiscare extinsa;

(iv) compensarea
cheltuielilor judiciare.

Respectiv, sarcina probei
de urmadrirea evitarii distrugerii,
transformarii, cheltuiri,
transferarii,  deplasarii  sau
instrainarii bunurilor in vederea
asigurarii celora mentionate mai
sus revine persoanei care
solicita aplicarea sechestrului.

executarii
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urmare, Curtea sustine ca organul de urmarire penald sau
instanta de judecata in calitate de observator obiectiv si
impartial la aplicarea sechestrului asupra bunurilor
trebuie sa-si motiveze suspiciunile ca bunurile urmeaza
fi distruse, transformate, cheltuite, transferate, deplasate
sau instrainate. Mai mult, Curtea considera ca, aceasta
suspiciune trebuie sa rezulte din existenta unor fapte
si/sau informatii bazate pe date reale si concluzii
rationale, confirmate prin date faptice, ce rezulta din
surse si mijloace procesuale, bazatd pe respectarea
principiului general al securitatii raporturilor juridice si
protectiei persoanei impotriva oricaror atingeri arbitrare
a drepturilor si libertatilor.

11. Articolul 206:

La alineatul (1) cuvintele
,,Costul bunurilor” se substituie
cu ,,Valoarea bunurilor”

se  completeazd  cu
alineatul (4) cu urmatorul
continut:

»(4) Bunurilor
infractionale, in cazul urmaririi
penale cu privire la una sau mai
multe infractiuni prevazute la
art. 2292 alin. (2), sint evaluate
de catre Agentia de Recuperare
a Bunurilor Infractionale in
conditiile Legii nr. 48/2017 cu

privire  la  Agentia de
Recuperare a Bunurilor
Infractionale si ale

Procuratura
Anticoruptie

165.

Consideram inoportun completarea normei cu
alin.(4) cu textul ,,Bunurilor infractionale prevazute la
art.2292 alin.(2) sant evaluate de catre Agentia de
Recuperare a Bunurilor Infractionale Tn condiriile Legii
nr.48/2017 cu privire la Agensia de Recuperare a
Bunurilor Infracrionale si ale regulamentului aprobat de
Guvern.” ca fiind o reglementare de repetare, odata ce
acest exercitiu este reglementat deja printr-o dispozitie
dintr-o lege speciala.

Precizare

A se vedea opinia autorului

proiectului de la pct. 27.
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regulamentului
Guvern.”.

aprobat de

12. Codul se completeaza
cu articolele 206 si 2062 cu
urmatorul cuprins:

,Articolul
Planificarea sechestrului

(1) Autoritatea cu drept
de aplicare a sechestrului,
urmeaza sa tind cont de
cheltuielile care pot fi suportate
pentru o eventuala administrare
si/sau valorificare a bunurilor
infractionale asupra cdrora se
planificd aplicarea sechestrului,
n scopul reducerii la minimum
a cheltuielilor estimate de
administrare  a  bunurilor
respective, precum si
conservarii  valorii bunurilor
infractionale pana la
instrdinarea acestora.

(2) Organul de urmarire
penald, procurorul sau instanta
de judecatd este in drept sa
solicite o evaluare a
cheltuielilor care pot fi
suportate pentru o eventuala
administrare si, dupa caz,
valorificare a bunurilor
infractionale asupra carora se
planifica aplicarea sechestrului.

2061,

Procuratura
Anticoruptie

166.

Articolul 2062.
Se propune urmatoarea redactie pentru alin.(3):

,»(3) Pentru motive care justifica existenta riscului
de impiedicare a desfasurarii normale a urmaririi
penale sau dacd existd necesitatea prevenirii
savarsirii unei alte infractiuni sau a protejarii
victimelor infractiunilor, aducerea la cunostinta a
hotararii de punere a bunurilor sub sechestru poate
fi amanata pentru un termen de pana la 60 de zile
prin ordonanta procurorului, cu posibilitatea
prelungirii motivate a termenului respectiv, insa nu
mai tirziu de terminarea urmaririi penale. Fiecare
prelungire a termenului de aménare a aducerii la
cunostinta a hotararii de punere a bunurilor sub
sechestru nu poate depasi 60 de zile.”

Formula de reglementare propusd de autorul
proiectului pentru dispozitia alin.(3) o consideram
rationalda ca mecanism de protectie a confidentialitatii
urmadririi penale si neafectdrii bunei desfasurari a
procedurilor la aceastd faza, insa mecanismul de aplicare
si respectiv prelungire a termenului de aménare a
aducerii la cunostinta subiectului despre actul de
dispozitie prin care a fost aplicatd masura de siguranta,
prin implicarea judecdtorului de instructie, 1l consideram
unul rudimentar si lipsit de rationament, care nu duce
decét la sporirea procedurilor birocratice si cresterea in
mod artificial a volumului de lucru excesiv atat pentru
procuror cat si judecatorul de instructie, in situatia in care
CtEDO cu impune astfel de garantii pentru astfel de
exercitiu procesual. Or, un astfel de mecanism ineficient

Nu se accepta

Aminarea  aducerii la
cunostinta a hotararii de punere a
bunurilor sub sechestru
echivaleazd, in esentd, cu
aplicarea sechestrului, motiv
pentru care institutia aminarii
aducerii la cunostinta a hotaririi
respective urmeaza a fi dispusa
de catre aceeasl autoritate care a
dispus aplicarea.

De altfel, regula generala
dictatd de recitalul (47) din
Directiva 2024/1260 consta in
faptul ca  ,Ordinele de
indisponibilizare, de confiscare
si de valorificare anticipatd ar
trebui sa 11 fie comunicate fara
intarzieri nejustificate persoanei
afectate.”.
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(3) 1In cazul in care
cheltuielile de administrare a
bunurilor infractionale asupra
carora se planificd aplicarea
sechestrului sunt
disproportionate  fata  de
valoarea lor preconizata in
momentul aplicarii sechestrului
ori  administrarea  acestor
bunuri  necesitd  conditii
speciale si expertizd care nu
este  usor accesibila se
evalueazd  cheltuielile  de
valorificare anticipatd a acestor
bunuri.

(4) Autoritatea cu drept
de aplicare a sechestrului va
urmdri, In mod prioritar,
bunurile infractionale asupra
carora se planificd aplicarea
sechestrului care genereaza
cele  mai  mici cheltuieli
estimate de administrare sau
bunurile infractionale a caror
valorificare asigurd repararea
prejudiciului cauzat de
infractiune, garantarea
executdrii pedepsei amenzii,
eventuala confiscare specialda

sau confiscare extinsa ori
compensarea cheltuielilor
judiciare.

existad in prezent pentru institutia amanarii aducerii la
cunostinta a calitatii procesuale de banuit, prevazut la
art.63 alin.(1!) din Codul de procedura penals, care s-a
dovedit a fi o practicd in sine anevoioasa si necesita a fi
revazuta, or atribuirea calitatii procesuale, mentinerea ei
precum si amanarea aducerii la cunostinta despre
aceasta, sun chestiuni procesuale doar de competenta
solutionare a procurorului iar apelarea la controlului
judecdtoresc cu implicarea judecatorului de instructie,
este de prisos, inclusiv si din perspectiva CtEDO care nu
impune astfel de garantii.

Ministerul 167. - La modificarea art. 206! la alin. (2) considerim Precizare

Finantelor necesar sa fie specificat subiectul de la care organul de Alineatul (2) al articolului
urmdrire penald, procurorul sau instanta de judecati este | 206 au fost excluse din proiect.
in drept sa solicite o evaluare a cheltuielilor care pot fi
suportate pentru o eventuald administrare si, dupa caz,
valorificare a bunurilor infractionale asupra cérora se
planifica aplicarea sechestrului.

Uniunea 168. In pofida faptului ca la pct. 47 si in art. 23 din Se accepta

Nationala a
Executorilor
Judecitoresti

Directiva nr. 1260/2024, este mentionat ca statul trebuie
sa aiba posibilitatea de a amana comunicarea masurilor
asiguratorii cdtre bdnuit/invinuit/inculpat, atestim ca
temeiurile indicate in art. 2062, alin. (3) par a fi
nejustificate (aménarea in scopul prevenirii unei
infractiuni, protejarii victimei), iar termenul de 30 de zile
este unul excesiv, in special cu oferirea posibilitatii de
prelungire a acestuia pe tot parcursul urmaririi penale.

La articolul 2062 alineatul
(3) va avea urmatorul cuprins:

»(3) Pentru motive care
justifica existenta riscului de
impiedicare = a  desfasurarii
normale a urmaririi penale,
aducerea la cunostinta a hotaririi
judecatoresti cu privire la
punerea bunurilor sub sechestru
poate fi aminatda pentru un
termen de pina la 30 de zile de
catre judecatorul de instructie
sau instanta de judecata, la

138



Articolul 2062,
Informarea persoanelor despre
punerea bunurilor sub
sechestru

(1) Hotarirea de punere a
bunurilor sub sechestru se
aduce la cunostinta in ordinea
prevazuta la art. 207.

(2) Odata cu aducerea la
cunostinta a hotaririi de punere
a bunurilor sub sechestru,
proprietarul  sau  posesorul
acestor bunuri este informat n
scris despre dreptul de a
cunoaste motivele care au stat
la baza aplicarii sechestrului,
de a fi asistat de un aparator, de
a solicita vinzarea anticipata,
scoaterea  sau  Tnlocuirea
bunurilor puse sub sechestru,
de a fi audiat Tnainte de
valorificarea bunurilor puse
sub sechestru, de a contesta
punerea bunurilor sub
sechestru.

(3) Pentru motive care
justifica existenta riscului de
impiedicare a  desfasurarii
normale a urmadririi penale sau
daca exista necesitatea
prevenirii savirsirii unei alte
infractiuni sau a protejarii
victimelor infractiunilor,

demersul motivat al
procurorului, cu posibilitatea
prelungirii motivate a termenului
respectiv, insd nu mai mult de 6
luni. Fiecare prelungire a
termenului de aminare a aducerii
la  cunostinta a  hotaririi
judecatoresti cu privire la
punerea bunurilor sub sechestru
nu poate depasi 30 de zile.”
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aducerea la cunostinta a
hotaririi de punere a bunurilor
sub sechestru poate fi aminata
pentru un termen de pina la 30
de zile de catre judecatorul de
instructie, la demersul motivat
al procurorului, cu posibilitatea
prelungirii motivate a
termenului respectiv, insa pina
la terminarea urmaririi penale.
Fiecare prelungire a termenului
de aminare a aducerii la
cunostinta a hotaririi de punere
a bunurilor sub sechestru nu
poate depasi 30 de zile.”.

13. La articolul 207 se
completeazi cu alineatul (1%)
cu urmatorul cuprins:

(1) Dacd drepturile
reale asupra bunului pus sub
sechestru sunt supuse
inregistrarii intr-un registru de
publicitate organul de urmarire
penala, in cazul sechestrului
aplicat de acesta, sau
procurorul, n cazul
sechestrului aplicat de
judecatorul de instructie Ssau
instanta de judecata, expediaza
imediat catre detindtorul sau
gestionarul registrului respectiv

Procuratura
Anticoruptie

169.

Alin.(1') se propune in urmitoarea redactie de
reglementare ,,Hotardrea de aplicare a sechestrului
asupra bunurilor, se expediaza imediat catre detinatorul
registrului sau gestionarului acestora, iar acesta de
indatd, dar nu mai tarziu de 3 ore de la receptionarea
actului, consemneaza in evidentele de date din registrele
proprii, despre indisponibilizarea bunurilor si expediaza
in adresa ordonatorului confirmarea despre actiunea

)

respectiva.”.

Prin prezenta propunere de reglementare
legislativa, se urmareste responsabilizarea autoritatilor
sau alte persoane juridice de drept privat, care
gestioneaza cu bunurile, activele sau drepturile
subiectilor care fac obiectul cercetdrilor penale, in
vederea actionarii eficiente si Tn termen proximi, de a nu

Precizare

Scopul interventiilor de la
alin. (1) din art. 207 se reduce la
aceea de a reglementa ipotezele
in care Dbunurile obiect al
sechestrului sunt supuse
inregistrarii  in registrele de
publicitate, Tn sensul art. 413
alin. (2) din Codul civil.

Cu toate acestea, ipoteza
descrisa de autorul avizului se
pune 1n executare conform
dispozitiilor de la art. 207 alin.
(1) din Codul de procedura
penala, fara careva intirzieri.
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ordonanta sau, dupa caz
hotararea cu privire la punerea

bunurilor  sub  sechestru.
Detindtorul sau gestionarul
registrului  de  publicitate

noteaza o mentiune despre
aplicarea sechestrului bunurilor
n registrul respectiv, imediat,
dar nu mai tirziu de 3 ore de la
receptionare ordonantei sau
hotaririi cu privire la punerea
bunurilor sub sechestru si
informeaza despre acest fapt
organul de urmarire penala sau,
dupa caz, procurorul.”.

alineatul (2) va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Punerea bunurilor
sub sechestru la faza judecarii
cauzei, se efectueaza de catre
executorul judecdtoresc, in a
carui competenta teritoriala,
stabilita de camera teritoriald a
executorilor judecatoresti, se
afla bunurile.”.

la alineatul (3) cuvintele
,costul aproximativ al” se
substituie cu cuvintele
,valoarea aproximativa a”.

la alineatul (5):

se permite operarea cu aceste bunuri odata ce existd o
hotarare de indisponibilizare.

Autorul proiectului, la formularea reglementarii
discutate aici, a omis sau nu a luat in considerare
situatiile de indisponibilizare a bunurilor care nu sunt
neapdrat supuse inregistrarii intr-un registru public,
exemplu ar constitui mijloacele financiare aflate pe
conturile de depozit la institutiile bancare, care trebuie sa
aiba parte de un tratament procesual corespunzator sub
aspectul garantarii aplicarii in timp rezonabil a institutiei
indisponibilizarii.

Uniunea
Nationalda a
Executorilor
Judecitoresti

170.

Cu titlu de precizare, mentionam ca la punerea
bunurilor sub sechestru conform art. 207, alin. (2) Cod
de procedura penala, de fiecare data organul de urmarire
penala intocmeste un proces-verbal de sechestru care
contine, inclusiv, lista de inventariere intocmita de
executorul judecdtoresc. Astfel, propunem ca copia
ambelor documente sa fie expediata in adresa ARBI de
catre un singur subiect: fie de organul de urmarire penal,
fie de executorul judecidtoresc. In mod alternativ de
indicat in locul cuvantului ,,sau”, cuvantul ,,$i”, or, ar fi
rational ca ARBI sa receptioneze ambele acte emise.

Se accepta

Acrticolul 207 alineatul (7)
va avea urmatorul cuprins:

»(7) Copia de pe procesul-
verbal si de pe lista de
inventariere, in termen de 3 zile
de la fintocmire, se transmit
pentru evidentd Agentiei de

Recuperare a Bunurilor
Infractionale de catre
reprezentantul  organului  de

urmdrire penald care a Intocmit
procesul-verbal sau de catre
executorul judecdtoresc care a
intocmit lista de inventariere.”.
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punctul 1) cuvintele
,,costul lor” se substituie cu
cuvintele ,,valoarea lor”.

se completeaza  cu

punctul 4) cu urmatorul
cuprins:

»4) se  mentioneaza
despre informarea

proprietarului sau posesorului
bunurilor puse sub sechestru

privind drepturile prevazute la
art. 2062 alin. (2).”.

se  completeaza  cu
alineatul (7) cu urmatorul
cuprins:

»(7) Copia de pe
procesul-verbal sau de pe lista
de inventariere, n termen de 5
zile de la intocmire, se transmit
pentru evidentd Agentiei de

Recuperare a Bunurilor
Infractionale de catre
reprezentantul organului de

urmarire penald care a Intocmit
procesul-verbal sau de catre
executorul judecdtoresc care a
intocmit lista de inventariere.”.

14. La articolul 207
In denumirea articolului ,
dupa cuvintul ,,valorificare” se

Procuratura
Anticoruptie

171.

Pentru prima parte a textului de la art.207%, se
propune urmadtoarea variantd de reglementare ,,La
cererea proprietarului bunurilor sau cu acordul acestuia
ori, dupd caz, procurorul sau instanta de judecatd care

Nu se accepta
A se vedea opinia autorului

proiectului de la pct. 42.
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completeazd cu  cuvintul
nanticipata”.

Se  completeazda cu

punctul 1') cu urmitorul
cuprins:

1) administrarea
bunului  necesitd  conditii

speciale si expertiza care nu
sunt usor accesibila;”

a aplicat sechestru, pana la adoptarea unei hotarari
asupra cauzei examinate, poate dispune valorificarea
bunurilor sechestrate.”.

Uniunea
Nationala a
Executorilor
Judecitoresti

172.

In scopul neadmiterii incalcarii drepturilor altor
creditori care pot pretinde la bunurile ce fac obiectul
confiscarii speciale sau confiscarii extinse propunem
completarea articolului 207! din Codul de proceduri
penald, cu un nou temei de valorificare anticipatd la
pct.7), al carui cuprins sa prevada: ,,Valoarea bunului
depaseste esential valoarea masurilor asiguratorii
prevazute in art. 202, alin. (1) si prin mentinerea
sechestrului este lezat dreptul de proprietate a
coproprietarilor sau a creditorilor garantayi care si-ar
putea satisface creansa din suma ce excede valoarea
sechestrului.” In acest caz sunt luate in considerare si
efectiv respectate, atat interesele statului, cat si a
celorlalti subiecti, (de ex: banuitului, invinuitului,
inculpatului si tertilor care pretind sau pot pretinde un
drept de proprietate or un drept real, inclusiv gajul si
ipoteca.)

Nu se accepta

Optiunea propusad de autorul
avizului nu se circumscrie
ipotezelor avute in vedere de art.
21 din Directiva 2024/1260, or
depasirea substantiala a valorii
bunurilor sechestrate nu
constituie situatii cu privire la:

(@) bunul care face obiectul
indisponibilizarii este perisabil
sau se depreciaza rapid;

(b) costurile de depozitare
sau de intretinere a bunului sunt
disproportionate in raport cu
valoarea sa de piata;

(c) gestionarea bunurilor
necesita conditii  Speciale si
expertiza care nu este usor
accesibila.

Mai mult, masurile
asiguratorii in procesul penal
sunt luate pentru repararea
prejudiciului cauzat de
infractiune, pentru eventuala
confiscare speciala sau
confiscare extinsa a bunurilor,
pentru  garantarea executarii
pedepsei amenzii si pentru
compensarea cheltuielilor
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judiciare. Respectiv, odata cu o
potentiala aplicare a sechestrului
se va impune necesitatea
efectudrii unei planificari in
sensul art. 206

Suplimentar a se vedea
opinia autorului proiectului de la
pct. 178.

15. La articolul 2072

alineatul (2) va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Demersul
procurorului cu privire la
valorificarea bunurilor
sechestrate si scoaterea

acestora de sub sechestru se
examineazd 1in sedinta de
judecata cu  participarea
obligatorie a procurorului si cu
citarea  proprietarului  sau
posesorului bunurilor puse sub
sechestru sau a persoanelor ale
caror drepturi sau interese pot fi
afectate. Neprezentarea partilor
legal citate nu impiedica
examinarea demersului. Tn
sedinta de judecata se aduce la

cunostinta partilor demersul
procurorului  cu privire la
valorificarea bunurilor

sechestrate si scoaterea de sub
sechestru a acestora si se

Procuratura
Anticoruptie

173.

Alin.(1) se propune in urmitoarea redactie ,,In
conditiile previzute de art.207%, Agentia de Recuperare
a Bunurilor Infractionale solicita procurorului sau dupa
caz instantei de judecatda, valorificarea bunurilor

’

sechestrate si scoaterea de sub sechestru a acestora.”.

Pentru prima fraza din textul alin.(2) se propune in
urmatoarea redactie ,, Procurorul sau dupd caz instanta
de judecata, in termen de 72 ore, dispune motivat asupra
solicitarii cu privire la valorificarea bunurilor

’

sechestrate si scoaterea de sub sechestru a acestora.”.

La alin.(3) sintagma ,,[ncheierea” se propune a fi
inlocuita cu ,,Hotardrea”.

La alin.(4) sintagma ,,incheierii” se propune a fi
inlocuita cu ,,hotararii”.

Tn acceptiunea propunerilor formulate pentru
dispozitia art.205 din Codul de procedurd penala, ca
madsura asiguratorie sa fie dispusd inclusiv prin actul de
dispozitie a procurorului din oficiu sau la propunerea
organului de urmarire penald, 1si gasesc locul si
propunerile formulate supra. In raport cu reglementirile

Nu se accepta
A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 42 si 47.
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informeaza despre drepturile
previzute la art. 2062 alin. (2).”

se completeaza  cu
alineatul (2!) cu urmatorul
cuprins:

,,(2Y) Judecitorul emite o
incheiere motivata in termen de
cel mult 30 de zile de la
Tnaintarea demersului.
Scoaterea bunurilor de sub
sechestru se dispune doar in
cauza penala in cadrul careia a
fost  dispusd  valorificarea
bunurilor sechestrate. Recursul
se examineaza in termen de 10
zile si suspendda executarea
incheierii.”.

la alineatul (3) textul ,, ,
doar Tn cazul bunurilor
transmise spre administrare
conform art. 229%” se exclude.

se  completeaza  cu
alineatul (5) si (6) cu urmatorul
continut:

,(5) In cazul valorificarii
bunurilor prin licitatie publica,
Agentia de Recuperare a
Bunurilor Infractionale poate
transmite bunurile sechestrate
catre Serviciul Fiscal de Stat

prin care se propune implicarea judecatorului de
instructie in vederea initierii procesului de valorificare a
bunurilor indisponibilizate, consideram a fi un mecanism
de prisos si are menirea doar de a ingreuna procedurile,
a se vedea explicatiile facute cu ocazia celor mentionate
pentru art.206 din Codul de proceduri penali.

Uniunea
Avocatilor
din Moldova

174.

La art. II pct. 15, ce vizeaza amendarea alin. (6)
articolului 2072 CPP, propunem substituirea cuvantului
»~Numerarul” cu cuvintele ,,Mijloacele financiare”, or
numerarul se atribuie doar mijloacelor financiare sub
forma de numerar (bancnote si monede), in timp ce
valorificare bunurilor sechestrate, inclusiv prin licitatie,
presupune incheierea unei tranzactii cu participarea unei
persoane juridice, caz in care legea interzice folosirea
numerarului Tn acest scop si obliga la efectuarea platilor
prin transfer la contul bancar al vanzatorului.

Se accepta partial

La articolul 2072 alin. (6)
cuvintele ,,Numerarul obtinut” se
substituie cu cuvintele ,,Sumele
obtinute”.
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pentru a fi vandute la pret egal
sau mai mare decit cel evaluat,
in conditiile regulamentului
aprobat de Guvern. Daca
bunurile sechestrate nu au fost
vandute la pret egal sau mai
mare decit cel evaluat dupa
organizarea a doud licitatii
publice, vinzarea lor are loc in
cadrul licitatiilor publice cu
reducerea treptata a pretului
sau, in cazul unui singur
cumpadrator, prin negocieri
directe.

(6) Numerarul obtinut
din valorificarea  bunurilor
infractionale se depun pe un
cont temporar administrat de
Agentia de Recuperare a
Bunurilor  Infractionale. 1n
termen de cel mult 3 zile,
organul de urmadrire penald este
informat de catre Agentia de
Recuperare a Bunurilor
Infractionale despre depunerea
banilor pe contul respectiv.”.

16. Articolul 208 va avea | Ministerul 175. - Laart. 208 alin. (1) textul ”cu exceptia imobilului Se accepta partial
urmatorul cuprins: Finantelor si a obiectelor cu dimensiuni mari” de substituit cu textul Articolul 208 alin. (1) va
,Articolul 208. Pastrarea ” cu exceptia imobilului, obiectelor cu dimensiuni mari | avea urmatorul cuprins:
bunurilor puse sub sechestru si valorilor mobiliare, inclusiv valorilor mobiliare de »(1) Bunurile puse sub
stat”. sechestru, de regula, se ridica, cu
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(1) Bunurile puse sub
sechestru, de regula, se ridica,
cu exceptia imobilului si a
obiectelor cu dimensiuni mari.

(2) Obiectele ridicate se
sigileaza si se pastreaza de catre
organul la al carui demers
bunurile au fost puse sub
sechestru, cu exceptiile
previzute de prezentul cod. In
situatia in care este necesara
conservarea valorii bunurilor
sechestrate, acestea se transmit
pentru administrare Agentiei de
Recuperare a Bunurilor
Infractionale.

(3) Metalele pretioase,
pietrele pretioase si articolele
din ele, obiectele de arta se
transmit spre pastrare Agentiei
de Recuperare a Bunurilor
Infractionale.

(4) Numerarul in moneda
nationald si in valuta straind se
depun pe contul Agentiei de
Recuperare a Bunurilor
Infractionale, cu exceptia
cazurilor cind contin semne
individuale ale infractiunii.
Valorile mobiliare si obligatiile
se transmit spre pdstrare
Serviciului  Fiscal de Stat
conform procedurii stabilite.

exceptia imobilului, a celor care
prin natura lor nu pot fi ridicate
si a obiectelor cu dimensiuni
mari.”

176. - La art. 208 alin.(4), enuntul al doilea de exclus. Se accepta
Tn contextul opiniei autorului
proiectului de la pct. 175, ultima
propozitie de la art. 208 alin. (4)
se exclude.
177. - La art. 208 consideram necesara modificarea Precizare

alineatului (6) care va avea urmatorul continut:
,Bunurile imobile, obiectele cu dimensiuni mari si
valorile mobiliare, inclusiv valorile mobiliare de stat,
pentru care exista riscul sporit de
deteriorare/devalorizare si asupra carora a fost dispusa
interdictia de folosire, sunt transmise pentru
administrarea Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale, la demersul procurorului.”. Intru sustinerea
modificarilor propuse, comunicdm cd atat valorile
mobiliare (actiunile, obligatiunile), cat si valorile
mobiliare de stat (bonuri de trezorerie si obligatiuni de
stat) nu sunt bunuri corporale si, respectiv, fata de acestea
urmeaza a fi aplicate interdictii de Instrdinare, precum se
aplica si Tn cazul bunurilor imobile si participatiunilor Tn
societati comerciale.

Tn vederea sustinerii opiniei
autorului proiectului de la pct.
175, mentiondm cd bunurile
»care prin natura lor nu pot fi
ridicate” acopera ipoteza
descrisa de autorul avizului.

Se accepta partial
A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 2109.
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(5) Bunurile puse sub
sechestru care nu au fost
ridicate se lasd pentru pastrare
proprietarului sau posesorului
ori unui membru adult al
familiei lui, céaruia i-a fost
explicata raspunderea penala,
prevazuta de art.251 din Codul
penal, pentru Tnsusirea,
instrdinarea, substituirea sau
tainuirea acestor bunuri si
despre aceasta de la el se ia un
angajament scris. Organul de
urmdrire penald poate obliga
proprietarul sau  posesorul
bunului sa intreprindd actiuni
necesare pentru pastrarea si
administrarea  eficienta  a
bunului sechestrat. Tn acest caz
proprietarul sau  posesorul
bunului sechestrat raspunde de
intretinerea  si  conservarea
valorii bunului.

(6) Bunurile imobile si
obiectele cu dimensiuni mari
puse sub sechestru pentru care
exista  riscul  sporit de
deteriorare si asupra carora a
fost dispusa interdictia de
folosire, sunt transmise pentru
administrarea  Agentiei  de
Recuperare a Bunurilor
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Infractionale, la  demersul

procurorului.”.

18. Articolul 210:

Se  completeazd  cu
alineatul (1') cu urmatorul
cuprins:

H(1h) Banuitul,
fnvinuitul, inculpatul  sau
persoanele care considera ca
mentinerea sechestrului asupra
bunurilor lor este nejustificata
sunt in drept sd solicite
scoaterea bunurilor lor de sub
sechestru procurorului pina la
trimiterea cauzei In judecata
sau instantei de judecata care
judeca cauza pina la inceperea
dezbaterilor judiciare.”

La alineatul (2) se
completeazd cu urmatoarea
propozitie ,,In cazul examinarii
demersului privind dispunerea
confiscarii bunurilor, conform
procedurii prevazute la
capitolul VINI* din titlul 11l
partea  speciald, sechestrul
aplicat asupra bunurilor Tsi
mentine efectul pind la
solutionarea demersului.”.

Uniunea
Nationala a
Executorilor
Judecitoresti

178.

Laart. 210, alin. (1') Cod de proceduri penali, din
rationamentele indicate la pct. 4, consideram oportuna
""" de contestare si creditorilor
garantati, dupd cum urmeaza ,Banuitul, Invinuitul,
inculpatul, detinatorii unui drept reale de garantie sau
alte persoane care considera ca mentinerea sechestrului
asupra bunurilor lor este nejustificata sunt in drept sa
solicite scoaterea bunurilor de sub sechestru...”.

Precizare
Alineatul (1Y) al articolului
210 a fost exclus din proiect.

19. La articolul 227
alineatul (2) se completeaza cu

Procuratura
Anticoruptie

179.

Cu referire la noile reglementari propuse aferente
mecanismului de recuperare a cheltuielilor judiciare, se
impune comasarea prezentului proiect cu initiativa

Nu se accepta
A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 2.
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punctul 2') cu urmitorul
cuprins:

21 cheltuite  pentru
administrarea bunurilor
sechestrate;”

Ministerului Justitiei prezentatda in Anuntul nr.817 din
29.01.2024 prin care s-a solicitat de la autoritati,
propuneri de imbunatitire a mecanismului de
recuperarea cheltuielilor judiciare, iar Procuratura
Anticoruptie a prezentat la 26.03.2024 propuneri ample
de consolidare a mecanismului de recuperare a
cheltuielilor judiciare suportate de catre stat in procesul
penal.

20. La articolul 229,
alineatul (1) va avea urmatorul
cuprins:

,»(1) Cheltuielile judiciare
sint suportate de condamnat, de
persoana in privinta careia
urmarirea penala a fost incetata
pe temeiuri de nereabilitare sau
sint trecute 1n contul statului.”.

Procuratura | 180. Cu referire la noile reglementari propuse aferente Nu se accepta
Anticoruptie mecanismului de recuperare a cheltuielilor judiciare, se A se vedea opinia autorului
impune comasarea prezentului proiect cu initiativa | proiectului de la pct. 2.
Ministerului Justitiei prezentata in Anuntul nr.817 din
29.01.2024 prin care s-a solicitat de la autoritati,
propuneri de 1imbunatatire a mecanismului de
recuperarea cheltuielilor judiciare, iar Procuratura
Anticoruptie a prezentat la 26.03.2024 propuneri ample
de consolidare a mecanismului de recuperare a
cheltuielilor judiciare suportate de catre stat in procesul
penal.
Curtea 181. Art. 11, Pct. 20 — Cu referire la art. 229. Plata Nu se accepta
Suprema de cheltuielilor de judecata. Potrivit rationamentelor A se vedea opinia autorului
Justitie expuse in avizul anterior, Curtea Suprema de Justitie a | proiectului de la pct. 2.

semnalat autorului ca norma prevazuta la art. 229 alin.
(2) din Codul de procedura penald lasa loc de
interpretare, odatd ce operand cu termenul ,poate”
legiuitorul a lasat la discretia instantei adoptarea solutiei
de recuperare a cheltuielilor judiciare din contul
condamnatului. Astfel, Curtea a considerat oportun ca
norma de la art. 229 din Codul de procedura penala sa fie
indreptata spre obligarea condamnatilor la achitarea
cheltuielilor judiciare suportate intr-o cauza penala, iar
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scutirea condamnatilor de la plata acestor sume, si
prezinte o exceptie, dar nu regula.

Criticile Curtii invocate mai sus, au fost semnalate
si de alte autoritati (Procuratura Generald). In sinteza
propunerilor si obiectiilor, autorul in sustinerea pozitiei
sale privind neacceptarea argumentelor mentionate,
invoca urmaitoarele: ,, Interventiile de la alin. (1) din art.
229 a fost impusa de necesitatea de a alinia ipoteza cu
alin. (2) din art. 229, si anume: suportarea cheltuielilor
Jjudiciare de catre persoana in privinta careia urmadrirea
penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.
Interventia se datoreaza faptului ca in cadrul procesului
penal statul suporta cheltuieli judiciare, care de altfel ar
putea fi puse In seama condamnatului daca s-ar aplica
masuri asiguratorii in acest sens, insa in marea
majoritate a cazurilor cheltuielile respective sunt trecute
in contul statului . Curtea considera ca argumentul
autorului sustinut Tn acest sens este unul simplist. Tn acest
sens, este de accentuat ca claritatea si previzibilitatea
legii sunt cerinte constitutionale fata de lege, care vin sa
excluda arbitrariul Tn aplicare.

Uniunea
Avocatilor
din Moldova

182.

La art. I pct. 2, ce vizeazd modificarea art. 106* Cod
penal, propunem completarea dupd cuvintele ,,decesul
faptuitorului” cu cuvintele ,,si nu a fost depusa o cerere
de reabilitare a persoanei decedate”.

Rationamentul acestei propuneri rezidd in dreptul
succesorilor persoanei decedate, rudelor sau altor
persoane de a solicita reabilitarea persoanei decedate in
privinta careia urmarirea penald a incetat pe acest temei,
or depunerea unei astfel de cerere de reabilitare lipseste
ordonanta procurorului de caracterul ei definitiv. Astfel,
conform alin. (7) art. 285 CPP, .(7) Incetarea urmaririi

Precizare

Suplimentar opiniei
autorului proiectului de la pct.
156 din sinteza, mentiondm c4,
ipoteza circumstantelor descrise
de autorul avizului nu poate fi
realizata din considerentul ca in
conditiile art. 285 alin. (6%), dupa
raminerea definitiva a ordonantei
procurorului  de fincetare a
urmaririi penale pe temeiuri de
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penale si liberarea persoanei de raspundere penala nu pot
avea loc contrar vointei acesteia ori a reprezentantului
legal, inclusiv in cazul cererii de reabilitare a persoanei
decedate. In acest caz, urmdrirea penald continui.”.

In acelasi context, in mod similar propunem
revizuirea si a dispozitiilor alin. (1) art. 229 CPP, propuse
spre amendare conform proiectului.

nereabilitare, in termen de 30 de
zile, procurorul urmeaza sa
fnainteze un demers privind
dispunerea confiscarii speciale
sau extinse a bunurilor
infractionale, conform
procedurii prevazute la Capitolul
VI, din Titlul 11 partea
speciald, unde  obligatoriu
examinarea acestui demers are
loc cu citarea proprietarului
bunului sau a persoanelor ale
caror drepturi sau interese pot fi
afectate. In acest sens, ipoteza de
la art. 285 alin. (7) din Codul de
procedura  penalda, preceda
ipoteza prevazuta la art. 285 alin.

(6.

24. La articolul 229*
alineatul unic devine alineatul
(1) si se completeazd cu
alineatele (2) si (3) cu
urmatorul cuprins:

»(2) In cazul in care
bunurile sechestrate nu sunt
confiscate, instanta de judecata
dispune restituirea acestora
proprietarului de drept sau,
dupa caz, posesorului legal, iar
daca acestia nu sint identificati,
se trec Tn proprietatea statului.

Procuratura
Anticoruptie

183.

La alin.(1) se propune Tnlocuirea textului
,hotardrea instantei de judecatda” cu sintagma
,,hotarare”.

La alin.(2) dupa textul ,,In cazul in care bunurile
sechestrate nu sunt confiscate,” a se completa cu
sintagma ,,procurorul sau”.

Propunerile formulate pentru normele din
dispozitia prezentului articol, vin sa reglementeze
situatiile in care procurorul se expune in raport cu
aplicarea masurii de siguranta (alin.(2)) si respectiv cand
procurorul se expune odata cu adoptarea deciziei asupra
masurii asiguratorii (situatia de la alin.(2)).

Nu se accepta

Propunerea exceda initiativa
de modificare a cadrului
normativ care nu intervine si
asupra procedurii de aplicare a
sechestrului. Tn cadrul grupului
de lucru nu a fost semnalate
neconformitati la procedura de
aplicare a sechestrului.

Suplimentar, in continuare
sunt state care au ratificat
CtEDO care stabilesc autorizarea
aplicarii ~ sechestrului  prin
hotarirea instantei de judecata.

152



(3) Confiscarea bunurilor

nu afecteaza drepturile | Ministerul 184. - La modificarea art. 229* ce se referd la Nu se accepta
victimei, partii vatamate si | Finantelor completarea cu alineatul (2), consideram necesara A se vedea opinia autorului
partii civile de a obtine completarea dupa sintagma “proprietatea statului” cu | proiectului de la pct. 69.
repararea prejudiciului cauzat sintagma “cu statut de bunuri fara stapan”.
prin infractiune.”.

25. Articolul 229° va avea | Procuratura | 185. La alin.(2) se propune inlocuirea ,,confiscate de Nu se accepta

urmatorul cuprins:

,Articolul 2295,
Executarea efectiva a hotararii
privind recuperarea bunurilor
infractionale

(1) Hotararile de
confiscare a bunurilor
infractionale se executd de
catre Serviciul Fiscal de Stat in
conditiile legii.

(2) Bunurile infractionale
sau contravaloarea acestora,
confiscate de instantele
nationale, care se afla peste
hotarele tarii, se repatriaza in
Republica Moldova in cadrul
asistentei juridice
internationale.

(3) Organul care pune in
executare hotararea privind

recuperarea bunurilor
infractionale informeaza
procurorul despre
impedimentele sau
imposibilitatea executarii

Anticoruptie

instanzele nationale” cu textul ,,dispuse a fi confiscate de
catre autoritatile nationale”.

Se retin explicatiile ficute pentru art.229*,

A se vedea opinia autorului

proiectului de la pct. 180.
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hotararii de confiscare a
bunurilor infractionale.

(4) Procurorul dispune,
prin delegatie, Agentiei de
Recuperare a Bunurilor
Infractionale efectuarea
investigatiilor financiare pentru
urmarirea  si  identificarea
bunurilor in vederea executarii
hotararii definitive de
confiscare, daca dupa
depunerea  unor  eforturi
rezonabile de catre Serviciul
Fiscal de Stat nu a fost posibil
identificarea bunurilor obiect al
confiscarii.

(5) Bunurile confiscate pot
fi utilizate Tn scopuri sociale
sau in interes public, in
conditiile legii.”.

29. Articolul 285 se
completeazi cu alineatul (6%)
cu urmatorul cuprins:

(69 In cazul incetarii
urmadririi penale pe temeiuri de
nereabilitare cu  aplicarea
masurilor de sigurantd a
confiscarii speciale sau extinse,
procurorul  Tnainteazd  in
instanta de judecatd un demers
motivat privind dispunerea

Procuratura
Anticoruptie

186.

Propunem renuntarea la reglementarea prevazuta
la alin.(6%).

Conform standardelor impuse de CEDO, masura
de siguranta sub forma confiscarii extinse sau speciale,
poate fi dispusa si de procuror, mai ales in raport cu
bunurile care provin din activitatea infractionala si nu
opereaza dreptul de proprietate, conditia de baza fiind ca
persoana bunurile careia s-au dispus a fi confiscate, sa
aibd acces la o instantd de judecatd pentru a contesta
decizia respectiva, or ordonantele procurorului privind
incetarea urmaririi penale pe temeiuri de nereabilitare pot

Nu se accepta

Autorul avizului nu a
argumentat necesitatea
interventiei si nici nu a prezentat
care este jurisprudenta CtEDO la
acest compartiment. Reiteram
ca, spre deosebire de institutia
juridica a masurii asiguratorii de
aplicare a sechestrului cind se
intervine in atributul dreptului de
proprietate (dispozitia bunului),
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confiscarii speciale sau extinse
a bunurilor infractionale.”.

fi supuse contestarii, in trei grade de jurisdictie (controlul
ierarhic, la judecatorul de instructie precum si prin recurs
la Curtea de Apel).

Incetarea urmaririi penale pe temeiurile de
nereabilitare prevazute la art.275 pct.4-9, impune Tn toate
cazurile exprimarea acordului faptuitorului de a fi
aplicata institutia procesuala respectiva, fiind constient si
asumandu-si toate repercusiunile pe care le implica
temeiurile de nereabilitare inclusiv dreptul procurorului
de a aplica masurile de siguranta.

acesta se aplica fara a deposeda
proprietarul de bun, pe cind in
ipoteza confiscarii, proprietarul
este privat de dreptul de
proprietate asupra bunului
sau. Astfel, ingerintele Tn dreptul
de proprietate vizeaza dreptul la
un proces echitabil.

CtEDO a acordat importanta
unei serii de garantii procedurale
disponibile in cadrul
procedurilor de confiscare, cum
ar fi: caracterul contradictoriu al
acestora [Yildirim Tmpotriva
Italiei (dec.); Perre Tmpotriva
Italiei (dec.)]; posibilitatea partii
de a prezenta inscrisuri si martori
[Butler impotriva Regatului Unit
(dec.); Perre impotriva Italiei
(dec.)], posibilitatea de a fi
reprezentat legal de un avocat
angajat in  privat  [Butler
impotriva Regatului Unit (dec.)];
in ansamblu, daca reclamantului
i s-a oferit ocazia rezonabila de
a-si prezenta argumentele in fata
instantelor interne (Veits
impotriva Estoniei, pct. 72 si 74;
Jokela impotriva Finlandei, pct.
45; Balsamo Tmpotriva San
Marino, pct. 93);

In acest sens, caracterul
contradictoriu al procedurii de
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confiscare a bunurilor este
asigurat doar Tn fata instantei de
judecata, asa cum impune art.
314 din Codul de procedura
penala.

Ministerul
Finantelor

187.

- La art.285 alin.(6%) si art.530! se recomandi ca
cuvantul “inainteaza” sa fie substituit cu textul “poate
inainta”, deoarece nu 1n toate cazurile incetarea urmaririi
penale pe temeiuri de nereabilitare atrage dupd sine
constatarea vinovatiei persoanei (de exemplu, in caz de
deces a persoanei).

Nu se accepta

Norma reglementeaza
obligativitatea inaintarii
demersului de confiscare a
bunurilor doar in cazul in care se
impun aplicarea masurilor de
siguranta — confiscarea.

Suplimentar a se vedea
opinia autorului proiectului de la
pct. 188.

31. Articolul 332 se
completeaza cu alineatul (6) cu
urmatorul cuprins:

»(6)  Concomitent cu
incetarea urmaririi penale pe
motivul intervenirii termenului
de prescriptie de tragere la
raspundere penald, amnistie ori
decesului faptuitorului, instanta
examineaza chestiunile privind
confiscarea speciald sau extinsa
a bunurilor, In sedinta de
judecata, cu  participarea
obligatorie a procurorului si cu
citarea proprietarului bunului
sau a persoanelor ale céaror

Procuratura
Anticoruptie

188.

Se propune urmatoarea redactie pentru alin.(6):

,»(0) Concomitent cu Incetarea urmadririi penale pe
temeiurile prevazute la alin.(1), instanta examineaza
chestiunile privind confiscarea speciald sau extinsd a
bunurilor, in sedintd de judecata, cu participarea
obligatorie a procurorului si cu citarea proprietarului
bunului sau a persoanelor ale caror drepturi sau interese
pot fi afectate si carora li se solicitd sa depund o
referinta. Neprezentarea partilor legal citate nu
impiedica examinarea chestiunilor privind confiscarea
speciala sau extinsa.”.

Se retin explicatiile facute pentru propunerile de la
art.106! din Codul penal.

Nu se accepta

In versiunea propusi de
autorul proiectului se extinde
aplicarea confiscarii speciale sau
confiscarii extinse si pentru alte
temeiuri decit cele prevazute in
art. 15 alin. (1) din Directiva
2024/1260 si  dezvoltate 1n
recitalul (30).

Astfel, Directiva impune
aplicarea  confiscarii  pentru
motive:

@) boala persoanei

suspectate sau acuzate;
(b) sustragerea persoanei
suspectate sau acuzate;
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drepturi sau interese pot fi
afectate si carora li se solicita sa
depuna 0 referinta.
Neprezentarea partilor legal
citate nu impiedica examinarea
chestiunilor privind confiscarea
specialad sau extinsa.”.

(©) decesul
suspectate sau acuzate;

(d) termenul de prescriptie a
raspunderii penale prevazut in
dreptul intern pentru infractiunea
relevanta este mai mic de 15 ani
si a expirat dupa initierea
procedurilor penale.

persoanei

Uniunea 189. La art. II pct. 31, ce vizeazd completarea art. 332 Se accepta
Avocatilor CPP cu alin. (6) , propunem substituirea cuvintelor La articolul 332 alin. (6)
din Moldova ,urmdririi penale” cu cuvintele ,,procesului penal”, or | cuvintele ,urmaririi penale” se
acest articol se refera la faza judecarii cauzei penale. substituie cu cuvintele
,.procesului penal”.
33. Articolul 468 se | Procuratura | 190. Propunerile de reglementare pentru normele Precizare
completeazi cu alineatele (1) | Anticoruptie indicate, le consideram ineficiente si nu inlatura A se vedea opinia autorului
si (3%) cu urmitorul continut: provocarile cu care se confruntd in prezent autoritatile | proiectului de la pct. 191.
(1Y) Hotirarea definitiva specializate in materia respectiva, respectiv propunem
privind repararea prejudiciului renuntarea la aceste propuneri (se retin explicatiile si
cauzat statului prin infractiune, propunerile  formulate referitoare la  conceptul
privind confiscarea speciala proiectului).
sau confiscarea extinsd se | Procuratura | 191. Apreciem faptul ca propunerile inaintate de catre Se accepta partial
executa de catre Serviciul | Generala Procuratura Generala la avizarea primara a proiectului au La art. 468 alineatul (3) se

Fiscal de Stat.”

,,(31) Procurorul se asigura
de executarea efectivd a
hotararilor prin care a fost
dispusa confiscarea bunurilor si
repararea prejudiciului cauzat
statului  prin  infractiune.
Organul care pune Tn executare
hotardrea prin care a fost
dispusa confiscarea bunurilor

fost Tn mare parte acceptate sau partial acceptate.
Totodata, o remarca ce necesitd a fi evocata se
referd in special la continutul pct.33 din proiect, cu
privire la art.468 alin.(3%), potrivit cirora procurorul este
desemnat in calitate de subiect procesual responsabil de
faza de executare (executarea efectivd) a hotararilor
definitive prin care s-a dispus confiscarea bunurilor si
repararea prejudiciului cauzat statului prin infractiune.
Retinem ca, dispunerea confiscarii bunurilor este
de competenta instantei de judecatd iar executarea

completeazd cu textul iar
procurorul asigurd executarea
hotararilor cu  privire la
confiscarea speciala si

confiscarea extinsa a bunurilor,
repararea prejudiciului cauzat de
infractiune statului si
compensarea cheltuielilor de
judecata”.
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sau repararea prejudiciului
cauzat statului prin infractiune
comunica de indata, dar nu mai
tirziu de 5 zile, procurorului,
despre punerea in executare a
hotaririi.”.

hotararilor de confiscare este atribuitd in competenta
Serviciului Fiscal de Stat. In acest sens, in lipsa unor
perspective incerte care sa justifice interventia legislativa
sub aspectul celor dezbatute precum si a unui
mecanism/'proceduri clar reglementate, atribuirea in
sarcina procurorului a obligatiilor ce vizeaza faza de
executare efectiva a hotararilor definitive, o apreciem ca
fiind improprie si excedd cadrul normativ de
reglementare, in special a prevederilor art.5 Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Totodata, dupa Art. V,
proiectul se completeaza cu nou
Art., cu renumerotarea

articolelor corespunzatoare, care
va avea urmatorul cuprins:

SArt. VI — La articolul 5,
litera a) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova,
2016, nr. 69-77, art. 113), cu
modificarile  ulterioare, se
completeazd cu textul: ,,
precum si asigurda executarea

hotararilor  judecatoresti  n
materie penala cu privire la
confiscarea speciala si

confiscarea extinsa a bunurilor,
repararea prejudiciului cauzat de

infractiune statului si
compensarea cheltuielilor de
judecata.”.

Ministerul 192. - La modificarea art. 468, in partea completarii cu Precizare

Finantelor alin. (1%) considerim necesara completarea si cu alin.(1?) Interventiile de la art. 468

cu urmitorul cuprins: (1) Hotérarea definitiva privind
repararea prejudiciului cauzat statului prin infractiune se
executd de Serviciul Fiscal de Stat conform modului
stabilit pentru executarea obligatiilor fiscale”. Iar in
partea completirii cu alineatul (31) consideram necesari
substituirea sintagmei “’se asigurd” cu cuvantul
“supravegheaza”, precum si Specificarea care anume
procuror va supraveghea executarea efectivd a
hotararilor prin care a fost dispusa confiscarea bunurilor

alin. (1Y) au fost excluse din
proiect.
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si repararea prejudiciului cauzat prin infractiune
statutului, or acesta poate fi procurorul care a condus
si/sau exercitat urmarirea penald, procurorul care a
reprezentat invinuirea in fata instantei de judecata sau
procurorul  special desemnat pentru solutionarea
chestiunilor respective. Aceeasi obiectie este valabila si
pentru modificarea prin completarea cu art.4712 ce se
referd la alineatele (1) si (2).

Uniunea
Nationala a
Executorilor
Judecitoresti

193.

In art. 468 Cod de proceduri penald, de completat cu
alin. (3) sau in mod alternativ la. Art. 293 Cod de
executare, cu un nou alineat care sa prevada: ,,in cazul
concurentei urmaririlor, vanzarea bunurilor are loc prin
alaturare la urmarire conform procedurii prevazute la
art. 92, 101-102 din Codul de executare”. Or, analizand
proiectul de lege constatdim ca modificarile propuse nu
identifica si 0 solutie pentru cazurile de urmarire asupra
aceluiasi bun de catre mai multi creditori/organe
abilitate. Astfel, precizarea respectiva ar permite ca
procedura de urmarire sa se efectueze pe o cale
previzibila si sa se evite cazurile de
tergiversare/imposibilitate a urmaririi din cauza
lipsei de certitudine asupra organului abilitat sa
efectueze urmairirea si asupra modalitaitii acesteia.

Precizare

Propunerile autorului
avizului exceda obiectul de
reglementare a proiectului de act
normativ.

34. Articolul 469 alineatul (1)
se completeazi cu punctul 17°)
cu urmatorul continut:

L17%) solutionarea
chestiunilor privind modul de
punere  in  executare a
hotaririlor  judecatoresti de
confiscare a bunurilor;”.

Procuratura
Anticoruptie

194.

Propunerile de reglementare pentru normele
indicate, le consideram ineficiente si nu inlatura
provocarile cu care se confruntd in prezent autoritatile
specializate in materia respectiva, respectiv propunem
renuntarea la aceste propuneri (se retin explicatiile si
propunerile  formulate referitoare la  conceptul
proiectului).

Precizare
A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 186.
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35. La articolul 470 | Procuratura | 195. Propunerile de reglementare pentru normele Precizare
alineatul (3) dupa cuvintele | Anticoruptie indicate, le consideram ineficiente si nu inlatura A se vedea opinia autorului
,punerea in executare a provocarile cu care se confruntd in prezent autoritatile | proiectului de la pct. 186.
pedepselor” se completeaza cu specializate in materia respectiva, respectiv propunem
textul S confiscarii renuntarea la aceste propuneri (se retin explicatiile si
bunurilor”. propunerile  formulate referitoare la  conceptul
proiectului).
36. Se completeaza cu articolul | Procuratura | 196. Propunerile de reglementare pentru normele Precizare
4712 cu urmatorul cuprins: Anticoruptie indicate, le consideram ineficiente si nu inlatura A se vedea opinia autorului
LArticolul 4712, Modul de provocarile cu care se confruntd in prezent autoritatile | proiectului de la pct. 186.
solutionare a cazurilor specializate in materia respectiva, respectiv propunem
prevazute renuntarea la aceste propuneri (se retin explicatiile si
la art. 469 propunerile  formulate referitoare la  conceptul
alin. (1) pct. 17%) proiectului).
(1) Tn cazul in care in | Ministerul 197. - La modificarea art. 468, in partea completarii cu Precizare
procesul de executare a | Finantelor alin. (1!) considerim necesari completarea si cu alin.(1?) A se vedea opinia autorului
hotararii ~ judecatoresti  de cu urmitorul cuprins: ”(1?) Hotararea definitiva privind | proiectului de la pct. 220 si 223.

confiscare a bunurilor se
constatd cd bunurile au fost
transferate fictiv catre o terta
persoand sau dobanditori de
rea-credinta, precum si in cazul
tertilor care stiau sau ar fi

trebuit sa stie ca scopul
transferului a fost evitarea
confiscarii, procurorul

inainteaza demers in instanta de
judecatd pentru solutionarea
modului de punere Tn executare
a hotararii judecatoresti de
confiscare.

repararea prejudiciului cauzat statului prin infractiune se
executd de Serviciul Fiscal de Stat conform modului
stabilit pentru executarea obligatiilor fiscale”. Iar in
partea completrii cu alineatul (3') considerdm necesara
substituirea sintagmei se asigurd” cu cuvantul
“supravegheaza”, precum si Specificarea care anume
procuror va supraveghea executarea efectiva a
hotararilor prin care a fost dispusa confiscarea bunurilor
si repararea prejudiciului cauzat prin infractiune
statutului, or acesta poate fi procurorul care a condus
si/sau exercitat urmarirea penald, procurorul care a
reprezentat invinuirea in fata instantei de judecatd sau
procurorul  special desemnat pentru solutionarea
chestiunilor respective. Aceeasi obiectie este valabila si
pentru modificarea prin completarea cu art.471% ce se
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(2 La examinarea
demersului procurorului
privind solutionarea
chestiunilor privind executarea
hotaririlor judecatoresti
referitor la confiscarea speciala
sau confiscarea extinsa a
bunurilor, este obligatorie
participarea organului care
pune in executare hotdrarea
precum si proprietarul bunului.

(3) Confiscarea bunurilor
din contul persoanelor indicate
la alin. (1), este posibil daca
instanta a stabilit, ca:

a) transferul sau achizitia a
avut loc in mod gratuit sau in
schimbul unei sume de bani
care este in  mod clar
disproportionatd in raport cu
valoarea de piata a bunului;

b) bunurile au fost
transferate unor persoane aflate
in legatura strinsa, raminind in
acelasi timp sub controlul
efectiv al faptuitorului.

(4) Dispozitivul incheierii
trebuie sa contind solutia
adoptata in temeiul art. 106,
dupi caz art. 106! din Codul
penal, cu indicarea bunurilor ce
urmeaza a fi confiscate, alte
chestiuni ce au importanta

referd la alineatele (1) si (2).

Uniunea
Avocatilor
din Moldova

198.

Cu referire la dispozitiile articolului 4712 CPP,
semnificatia notiunii ,persoane aflate in legiatura
extinse de abuzuri si genereaza riscuri de coruptie. Din
acest motiv, propunem revizuirea textului cu utilizarea
elementelor care caracterizeaza afilierea persoanelor cu
beneficiarii efectivi.

Precizare

Dispozitiile art. 4712, in
special alin. (3) din proiect,
corespunde dispozitiilor art. 13
alin. (1) din Directiva 2024/1260
si care au fost explicate in
recitalul (28).

Suplimentar a se vedea
opinia autorului proiectului de la
pct. 223.
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pentru executarea masurii de
siguranta, precum si modul si
termenul de atac al incheierii.”.

38. Titlul 1l partea
speciald se completeaza dupa
articolul 530 cu capitolul VIII!
cu urmatorul cuprins:

,,Capitolul VIII?

PROCEDURA DE
CONFISCARE

iIN CAZUL INCETARII
URMARIRII PENALE

Articolul 530%. Modul de
Tnaintare a demersului privind

dispunerea

confiscdrii speciale sau
extinse a bunurilor
infractionale

(1) Tn cazul in care

procurorul a dispus Tncetarea
urmadririi penale pe temeiuri de
nereabilitare Tn conditiile art.
285 alin. (6'), inainteazd Tn
termen de 30 de zile de la data
raminerii definitive a hotaririi
respective, un demers motivat
privind dispunerea confiscarii
speciale sau extinse a bunurilor
infractionale, n instanta de
judecata careia i-ar fi revenit

Procuratura
Anticoruptie

199.

Propunerea de completare a legii procesuale cu un
nou capitol in materia aplicarii masurilor de siguranta
(confiscarea speciald si confiscarea extinsa) in situatia in
care s-a dispus de procuror incetarea urmaririi penale si
prin care se urmareste implicarea judecdtorului de
instructie, consideram reglementarile irationale.

Legea procesual penald, 1n redactia existenta la zi
reglementeazd modalitatea permisivd de aplicare a
masurilor de sigurantd aplicate de procuror odatd cu
dispunerea incetarii urmadririi penale, asa cum este
indicat la art.285 alin.(6) pct.3) din Codul de procedura
penala.

Jurisprudenta CtEDO:

Tn cauza G.L.E.M. SRL si altii impotriva Italiei
(fond), Marea Camera a CtEDO a precizat ca art. 7 din
CEDO se opune impunerii unei sanctiuni de natura
penald unei persoane, fard angajarea si declararea n
prealabil a raspunderii sale penale [14, § 251]. Totusi, nu
este necesar ca declararea raspunderii penale sd fie
enuntata intr-o hotarare penald de condamnare formala a
inculpatului [14, § 252]. Tn sensul dat, aplicabilitatea
acestei dispozitii nu are ca efect impunerea
»incrimindrii” de catre state a procedurilor care, in
exercitarea puterii lor discretionare, nu intra in cadrul
dreptului penal in sens strict [14, 8 253].

Eliminand astfel necesitatea unei proceduri penale
stricto sensu in G.1.LE.M. SRL si altii impotriva Italiei,
CtEDO a examinat daca exista cel putin o declaratie
formald de angajare a raspunderii penale anterior

Precizare

Suplimentar opiniei
autorului proiectului de la pct.
186 subliniem ca, demersul se
depune la in instanta de judecata
careia i-ar fi revenit competenta
sa judece cauza in prima
instanta. Prin urmare judecatorul
de instructie nu are competenta
de a se expune asupra confiscarii
speciale sau extinse.

In acelasi timp atragem
atentia si asupra jurisprudentei
CEDO notificate de catre autorul
avizului. Tn cauza G.1.E.M. S.r.l.
si algii impotriva Italiei, CtEDO
a subliniat, confiscarea bunurilor
a fost dispusd de Curtea de
Casatie a lItaliei care a casat

decizia Curtii de Apel de
achitare. Totodatd cauza citatd
este de importanta pentru
practica  judiciara  privind

confiscarea bunurilor si in cazul
in care persoana a fost liberata de
raspundere penald in temeiul
expirarii termenului de
prescriptie.
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competenta sa judece cauza in
prima instanta.

(2) La demers se anexeaza
in copii certificate actele care
intereseaza solutionarea
confiscarii speciale sau extinse
a bunurilor infractionale.

Articolul 5302 Procedura
de examinare a demersului
privind dispunerea

confiscarii speciale sau
extinse a bunurilor
infractionale

(1) Demersul privind
dispunerea confiscarii speciale
sau extinse a bunurilor
infractionale se examineaza in
sedinta de judecata, cu
participarea  obligatorie  a
procurorului  si cu citarea
proprietarului bunului sau a
persoanelor ale céror drepturi
sau interese pot fi afectate
carora li se transmite o copie a
demersului privind dispunerea
confiscarii speciale sau extinse
a  bunurilor infractionale,

solicitandu-le  sa  depund
referinta. Neprezentarea
partilor  legal citate nu
impiedica examinarea
demersului.

impunerii  sanctiunii penale (in speta, aplicarea
confiscarii speciale). Unul dintre reclamanti a fost trimis
in judecata pentru lotizare ilegald, dar nu a fost
condamnat ca urmare a interventiei prescriptiei. Totusi,
s-au confiscat integral terenurile lotizate ilegal.
Deoarece instantele nationale au constatat ca au
fost intrunite toate elementele constitutive ale infractiunii
de lotizare ilegald si au constatat cd procesul penal a
Tncetat doar ca urmare a interventiei prescriptiei, CtEDO
a concluzionat ca a existat o ,,condamnare” in sensul art.7
din CEDO, astfel incat nu a fost incalcatd aceasta
prevedere in cazul reclamantului [14, § 258-261].
Raportand cele mentionate supra la problema de
drept pusa in discutie, retinem ca se poate intampla ca,
pe parcursul procesului penal, banuitul sau invinuitul sa
solicite 1Incetarea wurmaririi penale pe temeiurile
prevazute la art.275 pct.4-9 din Codul de procedura
penald, fara a pretinde la examinarea probelor, audierea
martorilor etc. Tn astfel de situatii, procurorii trebuie si
pronunte o decizie de Tncetare a procedurii initiate, act
prin care nemijlocit se solutioneaza fondul unei cauze,
care de fapt se echivaleaza cu o hotarare de condamnare
iar aplicarea masurilor de sigurantd care nu constituie
pedeapsa penald din prisma mecanismului punitiv, pot fi
aplicate direct de procuror, conditia determinanta in tot
acest exercitiu este ca persoana n privinta caruia s-au
dispus masurile de sigurantd sa dispund de dreptul de a
contesta decizia in instanta de judecata pentru a fi supusa

dezbaterilor in fata unui tribunal legal constituit.

Ministerul 200. - La art.285 alin.(6%) si art.530! se recomandi ca Precizare

Finantelor cuvantul “inainteaza” sd fie substituit cu textul “poate A se vedea opinia autorului
inainta”, deoarece nu in toate cazurile incetarea urmaririi | proiectului de la pct. 79 si 199.
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(2) Tn cadrul sedintei de
judecatd se prezintd demersul
privind dispunerea confiscarii
speciale sau extinse a bunurilor
infractionale, care se expune de
catre procuror si se ascultd
proprietarul  bunului  sau
persoanele ale caror drepturi
sau interese pot fi afectate.
Dispozitiile titlului Il din Partea
speciala se aplica In mod
corespunzator in masura in care
nu contravin  prevederilor
prezentului capitol.

Articolul 530%. Solutia
instantei de judecata

(1) Dupa examinarea
demersului privind dispunerea
confiscarii speciale sau extinse
a  bunurilor infractionale
instanta de judecata poate
dispune una dintre urmatoarele
solutii:

a) respinge demersul si
dispune, dupa caz, restituirea
bunului ori ridicarea masurii
asiguratorii luate in vederea
confiscarii;

b) admite propunerea si
dispune confiscarea bunurilor.

(2) Tncheierea instantei de
judecatd poate fi contestatd cu

penale pe temeiuri de nereabilitare atrage dupa sine
constatarea vinovatiei persoanei (de exemplu, in caz de
deces a persoanei).
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recurs de catre procuror si
persoanele prevazute la art.
5302 alin. (1) in termen de 3 zile
de la comunicarea incheierii.
(3) Recursul se judeca de
catre instanta ierarhic
superioara in conformitate cu
prevederile art. 447 si 448.”.

Art. 111 — Codul de executare al Republicii Moldova nr. 443/2004 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr.214—
220, art.704), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 172 se
completeazi cu alineatul (4%)
cu urmatorul cuprins:

(4 Hotararea
judecatoreasca privind
confiscarea, precum si

repararea prejudiciului cauzat
de infractiune statului se
transmite  spre  executare
Serviciului Fiscal de Stat.”.

Procuratura | 201. La alin.(4') se propune excluderea sintagmei Precizare

Anticoruptie ,Judecatoresti”. A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 180.

Ministerul 202. - La modificarea art.172 propunem completarea Precizare

Finantelor redactiei alin.(4') cu urmitorul enunt: “Hotirarea Dispozitiile articolul 172 din

definitiva privind repararea prejudiciului cauzat statului
prin infractiune se executd de Serviciul Fiscal de Stat
conform modului stabilit pentru executarea obligatiilor
fiscale”.

Codul de executare prevede
organul caruia instanta urmeaza
sa-1 transmita hotarirea
judecatoreascd pentru a putea fi
pusd 1n executare. Respectiv,
dispozitia de executare a hotaririi
judecatoresti urmeaza a fi trimisa
organului insarcinat cu punerea
n executare a sentintei conform
prevederilor  legislatiei  de
executare. In  acest  sens,
capitolul XVII, titlul V cartea a
doua din Codul de executare
reglementeaza trimiterea
hotaririlor cu caracter penal spre
executare si asigurarea executarii
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lor, care se aplica in modul
corespunzator.

Cu alte cuvinte, art. 172 din
Codul de executare prevede (cui)
carui organ trebuie transmisa
hotarirea pentru a putea fi
executatd, dar nu modalitatea de
punere in executare.

3. Articolul 293 va avea
urmatorul cuprins:

,,Articolul 293. Punerea in
executare a confiscarii

(1) Hotararea de
confiscare speciala si
confiscare extinsa a bunurilor
se executa de catre Serviciul
Fiscal de Stat.

(2) In cazul confiscarii
substantelor stupefiante,
psihotrope sau a precursorilor,

Ministerul Afacerilor Interne
asigura executarea prin
intermediul subdiviziunilor

sale, 1ar hotararea de confiscare
a armelor si munitiilor se
executd de catre Comisia de stat
pentru evaluarea, bonificarea si
rebutarea armelor.

(3) Tn termen de cel mult 5
zile din data punerii n
executare a confiscarii speciale
sau confiscarii extinse,

Ministerul
Finantelor

203.

- La modificarea art. 293 la alineatul (2)
consideram  oportuna  expunerea  dispozitiei 1n
urmatoarea redactie: ’(2) Hotardrea de confiscare a
substantelor stupefiante, psihotrope si/sau a altor
substante cu efecte similare; drogurilor, precursorilor,
etnobotanicelor si analogilor acestora; substantelor
toxice; armamentelor, munitiilor, si echipamentelor
militare, tehnologiilor si serviciilor aferente; produselor,
tehnologiilor si serviciilor care au utilizare militara;
armelor si munitiilor cu destinatie civila; substantelor
explozive ori a dispozitivelor ce le imitd; substantelor
nocive si radioactive; se executd de catre Ministerul
Afacerilor Interne.”, deoarece redactia propusd prin
proiect nu acopera situatia tuturor bunurilor specificate.

Se accepta partial
Articolul 293 alin. (2) va
avea urmatorul cuprins:
»(2) In cazul confiscarii

drogurilor, precursorilor,
etnobotanicilor  si analogii
acestora Ministerul Afacerilor

Interne asigura executarea prin
intermediul subdiviziunilor sale.
Hotararea judecatoreasca cu
privire la confiscarea armelor si
munitiilor se executd de catre
Comisia de stat pentru evaluarea,
bonificarea si rebutarea armelor,
iar hotararea judecdtoreasca cu
privire la confiscarea
substantelor nocive si
radioactive se executd de catre
Ministerul Mediului.”

Cu toate acestea,
terminologia de ,,drogurilor,
precursorilor, etnobotanicilor si
analogii acestora” se
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organele abilitate prin lege,
Instiinteaza instanta care a
pronuntat hotararea sau
procurorul care a emis
ordonanta definitiva de incetare
a urmaririi penale pe temeiuri
de nereabilitare si Agentia de
Recuperare a Bunurilor

circumscriu dispozitiei de la art.
134! din Codul penal.

Avind in  vedere ca
substantele nocive si radioactive
dauneaza mediului, se impune in
sarcina Ministerului Mediului de
a executa confiscarea
substantelor nocive si

Infractionale despre initierea radioactive.
procedurii de executare.
(4) Agentia de Recuperare
a  Bunurilor Infractionale
asigura, in conditiile legii,
evidenta executarii hotaririlor
de confiscare speciald si
confiscare extinsa a
bunurilor.”.
4. Codul se completeaza | Procuratura | 204. Pentru dispozitia de la lit. ¢) alin.(2), propunem Precizare
cu articolele 293 si 293% cu | Anticoruptie autorului ca pentru temeiurile specificate la aceasta A se vedea opinia autorului
urmatorul cuprins: norma, sa nu opereze institutia incetarii procedurii de | proiectului de la pct. 220.
,YArticolul 293, executare ci a suspendarii executarii. Or, ar putea exista
Procedura de executare a cazuri cand persoana bunurile cdruia sunt urmarite,
hotararii de confiscare speciala cunoscand despre o solutie de incetare a executarii, sa
si confiscare extinsa a bunurilor opereze in continuare cu proprietati, in situatia n care
(1) In baza hotararii de legiuitorul nu prevede posibilitatea reludrii executarii
confiscare speciala si dupa incetare. Respectiv, consideram imperios ca pentru
confiscare extinsa a bunurilor, temeiurile mentionate in aceastd norma sa opereze
Serviciul Fiscal de Stat incepe institutia suspendarii executarii iar odatd ce aceste
procedura de executare 1n temeiuri de drept au disparut, procedura de executare a
modul prevazut de lege. bunurilor confiscate sa fie realizatd corespunzator.
(2) Serviciul Fiscal de Stat | Ministerul 205. - La completarea cu art. 293! ce se referd la Se accepta partial
poate  antrena  executorul | Finantelor alineatul (1), consideram oportund completarea dupa
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judecatoresc in procesul de
executare a hotararilor de
confiscare speciala si
confiscare extinsa a bunurilor
care se afla pe teritoriul
Republicii Moldova, Tn cazul in
care bunurile sunt identificate,
insd intimpina dificultati sau
impedimente la executare.

(3) Pentru identificarea
bunurilor  confiscate aflate
peste hotarele tarii Serviciul
Fiscal de Stat poate antrena n
procesul de executare a
hotararilor de  confiscare
speciald si confiscare extinsa a

bunurilor Agentia de
Recuperare a Bunurilor
Infractionale,  inclusiv  in
cazurile urmaririi si
identificarii bunurilor detinute
prin  intermediul  tertelor
persoane.

Articolul 2932, Tncetarea
procedurii de executare a
hotararii de confiscare speciala
si confiscare extinsad a bunurilor

(1) Procedura de executare
a hotararii de confiscare
speciald sau confiscare extinsa
a bunurilor inceteaza prin
ordonanta motivata a

textul “In modul prevazut de lege” cu textul ,,in modul
prevazut de Guvern.”, deoarece procedura de executare
(administrare, valorificare a bunurilor confiscate) este
reglementatd de Guvern (actual Hotararea Guvernului
nr.972/2001).

A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 220.

206.

- La completarea cu art. 293! ce se referd la
alineatul (2), consideram oportund excluderea sintagmei
“bunurile sunt identificate, insda”, intrucat in redactia
propusa se limiteaza neintemeiat posibilitatea Serviciului
Fiscal de Stat de a antrena executorul judecatoresc la
executarea hotararilor de confiscare speciala si

ilitati legale
inclusiv ce se refera la identificarea bunurilor pe
teritoriul Republicii Moldova. Totodatd, consideram
necesard reglementarea notiunilor de “dificultati” si
“impedimente” din continutul normei pentru a evita
posibilitatea efectudrii unei interpretdri arbitrare.

Se accepta partial
A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 220.

Uniunea
Nationala a
Executorilor
Judecitoresti

207.

In scopul existentei mandatului legal prin prisma ciruia
executorul judecatoresc sd poata oferi suport Serviciului
Fiscal de Stat in procedura de executare al hotararilor de
confiscare speciali si confiscare extins, la art. 293* este
necesar a fi indicat la alin. (2) o propozitie distincta
precum ca ,,Executorul judecatoresc aplica ansamblul de
masuri/ toate masurile prevazut/e de prezentul cod,
simultan sau succesiv, pand la executarea integrala a
hotararii de confiscare speciala sau confiscare extinsa.”

Precizare

Tmputernicirile  pe  care
executorul judecatoresc le are in
procesul de executare sunt
stabilite Tn Codul de executare.
Respectiv, Tn cazul in care acesta
va fi antrenat in procesul de
executare a hotaririlor de
confiscare a bunurilor, evident ca
va aplica masurile prevazute de
Codul de executare, or un alt
cimp legal de actionat executorul

judecatoresc nu are.
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procurorului  la  demersul
organelor abilitate prin lege.
(2) Procedura executarii

repardrii integrale a
prejudiciului cauzat de
infractiune statului, executarii
confiscarii speciale sau

confiscarii extinse a bunurilor
inceteaza in cazurile in care:

a) condamnatul a executat
benevol si integral hotararca
definitiva a instantei;

b)au fost recuperate
integral sumele indicate 1in
hotararea definitiva a instantei;

C) exista motive obiective
care fac imposibila recuperarea
integrald a sumelor indicate in
hotararea definitiva a instantei,
ori desfasurarea in continuare a
investigatiilor financiare
devine costisitoare si
nerezonabild 1n raport cu
valoarea urmarita

d) a fost anulata hotarirea
in baza caruia a fost dispusa
confiscarea.”.

Art. IV — Legea nr. 371/2006 cu privire la asistenta juridica internationala in materie penala (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,

2006, nr. 14-17, art.42) cu modificirile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

Aspecte de ordin general

Procuratura
Anticoruptie

208.

Consideram cd in prezenta lege urmeaza a fi
introdus in calitate de subiect si Procuratura

Precizare
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Anticoruptie. Modificarile sunt necesare in vederea
transpunerii in dispozitiile prezentului regulament a
prevederilor cu caracter imperativ ce rezulta din Legea
nr.159 din 07.07.2016 cu privire la procuraturile
specializate.

Respectiv, art.2 al Legii, prevede despre
urmatoarele: (1) Procuratura specializata este o entitate
independenta 1n cadrul Procuraturii, care isi desfasoara
activitatea Tn baza principiilor de organizare si de
activitate a Procuraturii si a procurorului, prevazute de
Legea cu privire la Procuraturd. (2) Activitatea
procuraturii specializate este organizata si coordonata de
catre procurorul-sef al procuraturii specializate.

Totodata, Capitolul IV al legii citate, prevede
modalitatea de cooperare nationala si internationala cu
diferite organizatii sau institutii. Astfel, procuratura
specializata poate coopera direct cu diferite entitati,
inclusiv si pe domeniul asistentei juridice internationale
in materie penala.

Un aspect la fel de important ce urmeaza a fi
implementat, este prevazut in Strategia privind
asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei
pentru anii 2022—-2025 si a Planului de actiuni pentru
implementarea acesteia, aprobata pin Legea nr.211 din
06.12.2021, al carei obiectiv general este edificarea unui
sector al justitiei accesibil, eficient, independent,
transparent, profesionist si responsabil fata de societate,
care sa corespunda standardelor europene, sd asigure
suprematia legii si respectarea drepturilor omului si sa
contribuie la asigurarea increderii societatii Tn actul de
justitie. Atingerea acestui obiectiv este imposibila fara
implementarea actiunilor prevazute in directia strategica

Suplimentar opiniei
autorului proiectului de la pct. 3
mentionam ca, scopul
proiectului de lege este de a

imbunatati mecanismele
existente de identificare,
urmarire a bunurilor

infractionale si de executare a

hotaririlor de confiscare.
Propunerea expusd in aviz
exceda  obiectul  proiectului

actului normativ care, de fapt, ar
impune necesitatea consultarilor
suplimentare cu actorii
responsabili de asistenta juridica
internationald in materie penala.
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| obiectivul 1.1. ,,Consolidarea independenyei sistemului
Jjudecatoresc si a Procuraturii”.

Prevederile normative a Legii nr.159 din
07.07.2016 cu privire la procuraturile specializate, in
mare parte nu au fost puse in executare pana in prezent,
ceea ce vine n contradictie cu alte documente de politici
prin care Republica Moldova si-a asumat reforma
procuraturilor specializate. Documentele de politici au
constat si propun efectuarea unor interventii care au ca
scop- crearea unei Procuraturi functionale, independente,
autonome si transparente- ca element indispensabil unui
sistem de justitie echitabil, efectiv si eficient.

Art. VI — Legea nr. 48/2017 privind Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017,
nr. 155-166, art. 251) cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

4. Se completeaza cu
articolele 9! si 92 cu urmdtorul
cuprins:

LArticolul 9. Investigatii
financiare

(1) Tn sensul prezentei legi
investigatii financiare
constituie totalitatea
activitatilor care constau 1n
acumularea informatiei, analiza
si verificarea tuturor relatiilor
financiare si economice si de
altd naturd, ce tin de urmarirea
si identificarea bunurilor care
nu au provenienta legala ori
care sint sau pot fi obiect al

im »Orange
Moldova” SA

209.

Orange Moldova a examinat proiectul de lege
pentru modificarea unor acte normative (perfectionarea
mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale),
inregistrat la Cancelaria de Stat cu numadrul unic
228/MJ/2024.

Observim ci art. 92 alin. (2) si (3) al proiectului de
lege obliga furnizorii de servicii de comunicatii
electronice sa prezinte Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale (ARBI):

a) datele de identificare (numele, prenumele,
IDNP, adresa) ale abonatului sau ale utilizatorului unei
retele

de comunicatii  electronice  (identificatorul
international al abonatului mobil (IMSI), numarul de
telefon,

numarul de serie al modulului de identificare a
abonatului (al cartelei SIM), adresa de internet protocol

Precizare

Dispozitiile art. 92 sunt in
concordanta cu art. 6 alin. (1), (3)
lit. 1) si (4) din Directiva
2024/1260. Astfel, suplimentar
recitalurilor (17) si (18) al
Directivel, mentionam  ca
recitatele (18) (20) subliniaza
aspectul de proportionalitate a

informatiilor ce trebuie
furnizate. Astfel:

»(18) [...] Accesul si
cautarile ar trebui sia fie

considerate imediate si directe,
printre altele, Tn cazul in care
autoritatile  nationale  care
gestioneaza un registru transmit
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masurilor de indisponibilizare
si/sau al confiscarii.

(2 Investigatiile
financiare = prevazute de
prezenta lege sunt distincte de
investigatiile financiare
reglementate de Legea nr.
308/2017 cu privire la
prevenirea si  combaterea
spalarii banilor si finantarii
terorismului si investigatiile
speciale reglementate de Legea
nr. 59/2012 privind activitatea
speciala de investigatii.”.

Articolul 92. Acumularea
informatiei

(1) Agentia de Recuperare
a Bunurilor Infractionale are
acces gratuit si in timp real la
sisteme informationale care
contin date necesare pentru
realizarea investigatiilor
financiara, in conditiile
legislatiei privind schimbul de
date si interoperabilitatea.

(20 Tn procesul de
investigatii financiare, Agentia
de Recuperare a Bunurilor
Infractionale are dreptul sa
solicite de la persoanele
juridice de drept public, de la
institutiile financiare si de la
furnizorii  de servicii de

(IP), adresele fizice de prestare a serviciului fix); si

b) numerele de telefon si/sau a adreselor de internet
protocol (IP) inregistrate pe numele unei persoane.

Remarcam ca, potrivit art. 28 din Constitutie, statul
respecta si ocroteste viata intima, familiald si privata.
Articolul 54 alin. (2) si (4) din Constitutie stabileste ca
exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor
restrangeri decat celor prevazute de lege, care corespund
normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare in interesele securitatii nationale,
integritatii teritoriale, bundstirii economice a tarii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si
demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii  justitiei. Restrangerea trebuie sa fie
proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.

In acest context, nu este clar iIn ce masura
informatiile privind identitatea unui abonat sau numerele
de telefon folosite de o persoana ar putea servi la
atingerea scopurilor de urmarire si identificare a
bunurilor care nu au provenienta legala ori care sunt sau
pot fi obiect al masurilor asiguratorii, masurilor de
indisponibilizare si/sau al confiscarii, indicate la art. 92
al proiectului de lege.

Din acest motive, se propune excluderea obligatiei
respective a furnizorilor de servicii de comunicatii
electronice din proiectul de lege nominalizat.

cu promptitudine informatiile
autoritatilor competente printr-
un mecanism automatizat, cu
conditia. ca nicio institutie
intermediara sa nu poatd
influenta datele solicitate sau
informatiile care urmeaza a fi
furnizate. [...]”

»(20) Avand in vedere viteza
cu care infractorii efectueaza
transferuri intre diferite
jurisdictii, statele membre ar
trebui sd se asigure cd birourile
de recuperare a activelor fac
rapid schimb de informatiile
necesare pentru ndeplinirea
sarcinilor  lor. Tn  cazuri
exceptionale, ar putea fi justificat
in mod obiectiv ca birourile de
recuperare a activelor sa refuze
sa furnizeze informatii unui alt
birou de recuperare a activelor
solicitant daca acest lucru ar
dauna intereselor de securitate
nationala ale statului membru in
care este situat biroul de
recuperare a activelor care a
primit cererea, ar pune in pericol
investigatiille Th  curs sau
operatiunile de colectare de
informatii in materie penala, ar
reprezenta 0 amenintare
iminentd la adresa vietii sau a
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comunicatii electronice
documentele si  informatia
necesara in vederea urmaririi i
identificarii bunurilor care nu
au provenienta legald ori care
sint sau pot fi obiect al
masurilor asiguratorii,
masurilor de indisponibilizare
si/sau al confiscarii.
Informatiile  solicitate  se
prezinta Agentiei de
Recuperare a Bunurilor
Infractionale gratuit in cel mai
restrans termen.

(3) Furnizorii de servicii
de comunicatii electronice
prezinta Agentiei de
Recuperare a Bunurilor
Infractionale:

a) datele de identificare
(numele, prenumele, IDNP,
adresa) ale abonatului sau ale
utilizatorului unei retele de
comunicatii electronice
(identificatorul international al
abonatului ~ mobil  (IMSI),
numarul de telefon, numarul de
serie al  modulului  de
identificare a abonatului (al
cartelei SIM), adresa de
internet protocol (IP), adresele
fizice de prestare a serviciului
fix);

integritatii fizice a unei persoane
sau ar fi In mod clar
disproportionat sau irelevant in
raport cu scopurile in care au fost
solicitate informatiile. Atunci
cand evalueazd  respectarea
principiilor necesitatii si
proportionalitatii, birourile de
recuperare a activelor ar trebui sa
dea dovada de diligenta
necesara, inclusiv In ceea ce
priveste respectarea drepturilor
fundamentale.”
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b) numerele de telefon
si/sau a adreselor de internet
protocol (IP) Tinregistrate pe
numele unei persoane;

(4) Institutiile financiare
prezinta Agentieli de
Recuperare a Bunurilor
Infractionale:

a) datele de identificare
(numele, prenumele, IDNP,
adresa) ale persoanelor care
detin conturi bancare;

b) datele despre conturi
bancare.

(5) Solicitarea informatiei
prevazutd in prezentul articol se
inainteaza de catre seful
Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale.

(6) Angajatii responsabili
ai furnizorului de servicii au
obligatia de a nu divulga
informatiile devenite cunoscute
ca urmare a acumularii
informatiilor, pentru care se ia
un angajament scris in acest
sens.”
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Art. VII — Dispozitii finale si tranzitorii

Uniunea
Avocatilor
din Moldova

210. La art. VII, propunem revizuirea sintagmei ,,in
termen de 3 luni de la data publicarii”, or aceasta este
imprecisd si nu indicd exact momentul in care actul
normativ urmeaza sa intre in vigoare, ci stabileste 0
perioada de timp rezervata acestui fapt. Prin urmare,
propunem utilizarea in acest scop a sintagmei ,la
momentul expirdrii” urmat de termenul considerat optim

de autor.

Se accepta

La art. VII alin. (1) va avea
urmatorul cuprins:

(1) Prezenta lege intrd in
vigoare la momentul expirarii a 3
luni de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Raportul de expertiza anticoruptie Nr. ELO24/9792 din 28.06.2024

Art. | pct.2 potrivit proiectului de lege

Art. 1 — Codul penal al Republicii Moldova
nr.985/2002 [...], se modifica dupa cum
urmeaza: [...]

2. Articolul 106/1 se completeaza cu alineatul (8)
cu urmatorul cuprins:

,(8) Confiscarea extinsa se dispune si in cazul
cand urmarirea penala in privinta persoanei se
inceteazd daca a intervenit termenul de
prescriptie, decesul faptuitorului sau aplicata
amnistia.”

211. Obiectii:

Astfel, potrivit completarilor propuse de proiect la
art.106/1 din Cod penal, confiscarea extinsd se dispune
si in cazul cand urmarirea penala in privinta persoanei se
inceteaza dacd a intervenit termenul de prescriptie,
decesul faptuitorului sau aplicati amnistia. In formula
propusd, norma exclude aplicarea institutiei confiscarii
extinsa si in cazul incetdrii procesului penal in faza
judecarii cauzei, ceea ce nu corespunde modificarilor
propuse la Cod de procedura penala - art.350 alin.(1)
(art.1l pct.32) si art.332 alin.(6) (art.1l pct.31).

Tn acest sens, integrand amendamentele propuse de
proiect cu redactia in vigoare a art.350 alin.(1) CPP,
acestea prevad ca, "Daca in sedinfa preliminara s-au
constatat temeiurile prevazute in art.332, instanta, prin
sentingg motivatd, inceteaza procesul penal in cauza
respectivd. In acest caz, dispozitiile art.332 alin.(6) se
aplica in mod corespunzator”.

Se accepta partial

A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 153 si 154.

Suplimentar mentionam ca
Directiva 2024/1260 prevede si

la art. 13 mecanismul de
confiscare aplicata tertilor.
Explicarea acestui mecanism

este dezvoltat, in special, in
recitalul (28) al Directivel.

In spiritul Directivei se
impune ca si legislatia nationala
sd prevadd un mecanism care sa
combatda practica prin care 0
persoand suspectatd sau acuzata
transfera bunuri sau produse unei
parti terte in cunostinta de cauza,
in vederea evitdrii confiscarii.
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Totodata, potrivit art.332 alin.(6) din acelasi cod, Tn
formula propusa de proiect, "Concomitent cu incetarea
urmaririi penale pe motivul intervenirii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald, amnistie Ori
decesului faptuitorului, instanta examineaza chestiunile
privind confiscarea speciala sau extinsa a bunurilor, in
sedinfa de judecatd, cu participarea obligatorie a
procurorului si cu citarea proprietarului bunului sau a
persoanelor ale caror drepturi sau interese pot fi
afectate si carora li se solicita sa depuna o referinta.
Neprezentarea partilor legal citate nu impiedica
examinarea chestiunilor privind confiscarea speciala
sau extinsa.”

Respectiv, in vederea asigurarii coerentei juridice a
normelor aplicabile, este necesara ajustarea modificarilor
propuse la art.106/1 alin.(8) din Codul penal, conform
modificarilor propuse la art.350 alin.(1) din Codul de
procedura penala.

Recomandari:

Recomanddm ajustarea modificarilor propuse la
art.106/1 alin.(8) din Codul penal, conform modificarilor
propuse la art.350 alin.(1) din Codul de procedura
penali. In acest se propune ca exemplu propune
urmatorul cuprins: ,,(8) Confiscarea extinsd se dispune si
in cazul cand urmarirea penald in privinga persoanei sau
procesul penal la faza de judecata se inceteaza daca a
intervenit termenul de prescriptie, decesul faptuitorului
sau aplicata amnistia”.

Astfel, Codul penal se
completeaza cu un articol nou cu
urmatorul cuprins:

,Articolul 1062, Confiscarea
aplicata tertilor

(1) Bunurile obiect al
confiscarii speciale si extinse ce
au fost transferate de catre
banuit, Invinuit sau inculpat unor
persoane terte fizice sau juridice
sau care au fost dobéndite de
catre acestea de la banuit,
invinuit sau inculpat se confisca
n conditiile alin. (2) si (3).

(2) Confiscarea bunurilor
mentionate la alin. (1) este
posibild daca:

1) persoanele terte fizice sau
juridice stiau sau ar fi trebuit sa
stie ca:

a) bunurile transferate sau
dobindite provin din activitati
infractionale;

b) scopul transferului sau
dobindirii bunurilor era evitarea
confiscarii, inclusiv atunci cind
transferul sau achizitia a avut loc
in mod gratuit sau in schimbul
unei sume de bani care este In
mod clar disproportionata in
raport cu valoarea de piata a
bunului;
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2) bunurile au  fost
transferate unor parti aflate in
legatura stransa, ramanand 1in
acelasi timp sub controlul efectiv
al banuitului, Invinuitului sau
inculpatului.

(3) Daca bunurile mentionate
la alin. (1) au fost transferate
oneros unei persoane terte fizice
sau juridice care nu stia si nici nu
trebuia sa stie despre scopul
utilizarii sau originea bunurilor,
se confiscd  contravaloarea
acestora din contul banuitului,
invinuitului sau inculpatului.”.

Art.11 pct.2 potrivit proiectului de lege 212. Obiectii: Se accepta
Art. Il — Codul de procedura penala al Republicii Utilizarea expresiei “daca exista bunuri puse sub La art. 1l referitor la art. 53
Moldova nr.122/2003 [...], se modifica dupa cum sechestru” conform modificarilor propuse la art.53 | alin. (1) pct. 8) se completeaza cu
urmeaza: [...] alin.(1) pct.8) din proiect, este neconcludenta in | textul ,, , precum si asupra
2. La articolul 53 alineatul (1) punctul 8) se continutul acesteia, deoarece procurorul isi expune | bunurilor care fac obiectul
completeaza cu textul ,, , precum si asupra parerea in dezbaterile judiciare asupra confiscarii | confiscarii”.
confiscarii bunurilor sechestrate, dacd existd bunurilor, indiferent daca acestea sunt sechestrate sau nu.
bunuri puse sub sechestru”. Recomandari:

Recomandam excluderea textului ,,sechestrate,

daca exista bunuri puse sub sechestru”.

Art.11 pct.8 potrivit proiectului de lege 213. Obiectii: Se accepta partial
Art. [ — Codul de procedura penald al Republicii Stabilirea  caracterului  definitiv al actelor La articolul 203 alin. (3)

Moldova nr.122/2003 [...], se modifica dupa cum
urmeaza: [...]

8. Laarticolul 203 [...]

se completeazd cu alineatul (3) cu urmatorul
cuprins:

procedurale de punere si scoatere a bunurilor de sub
sechestru genereaza posibilitatea tergiversarii expedierii
acestor acte pentru evidentd Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale. Se remarca ca, este necesar de
tinut 0 evidentd a bunului sechestrat din momentul

cuvintul ,,definitive” se exclude.
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,»(3) Actele procedurale definitive de punere si
de scoatere a bunurilor de sub sechestru, n
termen de 10 zile de la emitere, se transmit
pentru evidenta Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale de catre procuror.”

emiterii ordonantei de punere sub sechestru pana in
momentul cand bunul fie trece in proprietatea statului, fie
este restituit victimei sau posesorului legal.

Totodata, intru respectarea conditiilor preciziei si
claritatii, precum si intru asigurarea transparentei si
excluderii elementelor de coruptibilitate, este necesar de
a face claritate asupra modului de tinere a evidentei a
actelor procedurale mentionate supra de catre Agentie.
Lipsa unor astfel de reglementari poate duce la discretia
periculoasd a responsabilului de a dezvolta reguli
procedurale convenabile propriilor sale interese.

Recomandari:

La alin.(3) al art.203 propus de proiect, recomandam
excluderea cuvantului “definitiv”.

Totodata, recomandam completarea art.203 cu un
nou alineat care va avea urmatorul cuprins: “(4) Actele
procedurale de punere si de scoatere a bunurilor de sub
sechestru urmeaza sa contina un numar unic de evidenta
acordat de ARBI.”

Art.11 pct.9 potrivit proiectului de lege

Art. [ — Codul de procedura penala al Republicii
Moldovanr.122/2003 [...], se modifica dupa cum
urmeaza: [...]

9. Laarticolul 204

alineatul (1) dupa cuvantul ,,partii civilmente
responsabile” se introduce textul ,,inclusiv pe
care partile le detin in calitate de beneficiar
efectiv”.

214.

Obiectii:

Astfel, examinand redactia in vigoare a art.204 din
Cod de procedura penald, aceasta nu acopera toate
cazurile in care sunt urmarite si puse sub sechestru
bunurile detinute Tn calitate de beneficiar efectiv.
Aceasta situatie genereaza deficiente Tn implementare,
ceea ce duce la discretia periculoasda a persoanei
responsabile de a dezvolta reguli convenabile propriilor
sale interese.

Recomandari:

Recomandam completarea prin proiect a art.204 Cod
de procedurd penald cu un alineat nou care va avea
urmatorul cuprins: ”(4/2) ”In situagiile previzute la

Se accepta partial

Pornind de la scopurile
aplicarii ~ sechestrului  asupra
bunurilor (repararea
prejudiciului, executarea

amenzilor, eventuala confiscare
si compensarea cheltuielilor
judiciare) ce urmeaza a se aplica
si Tn cazul in care aceste bunuri
sunt detinute de beneficiarul
efectiv, se impune 0 comasarea a
dispozitiilor alin. (2) si (3%) de la
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alin.1-4 din prezentul articol se pot pune sub sechestru
si bunurile detinute in calitate de beneficiar efectiv” .

art. 204, cu
corespunzatoare.

completarile

Astfel, la articolul 204:

alineatul (2) va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Pentru a garanta
executarea pedepsei amenzii sau
compensarea cheltuielilor
judiciare pot fi puse sub
sechestru numai bunurile

Tnvinuitului sau ale inculpatului,
inclusiv cind le detin in calitate
de beneficiar efectiv, in functie
de suma maxima a amenzii care

poate  fi  stabilitd  pentru
infractiunea comisa sau in limita
sumei evaluate prealabil a

cheltuielilor judiciare suportate.”

alineatul (3) textul ,,art. 106
alin. (2) si art. 106*din Codul
penal” se substituie cu textul
art. 106, art. 106 si art. 1062 din
Codul penal, inclusiv cind aceste
bunuri sunt detinute n calitate de
beneficiar efectiv.”

Art.11 pct.11 potrivit proiectului de lege

Art. Il — Codul de procedura penala al Republicii
Moldovanr.122/2003 [...], se modifica dupa cum
urmeaza: [...]

11. Articolul 206

215.

Obiectii:

Prin examinarea redactiei in vigoare a art.206
alin.(1) Cod de procedura penald in ceea ce priveste
determinarea valorii bunurilor ce urmeaza a fi puse sub
sechestru, se poate observa ca utilizarea expresiei “din

localitatea respectiva” n textul normei respective

Se respinge

Interpretarea  sistemica a
textului ,,din localitatea
respectiva”  se  circumscrie

ipotezei bunurilor care nu pot fi
deplasate, adica celor imobile, or
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La alineatul (1) cuvintele ,,Costul bunurilor” se
substituie cu ,,Valoarea bunurilor”.

genereaza dificultati Tn aplicare. Cerintele respective sau
dovedit a fi irealizabile in timpul implementarii,
deoarece nu corespundeau realitatilor, din cauza
circumstantelor specifice. Tn acest sens, este deficil de
estimat valoarea bunului ce urmeaza a fi pus sub
sechestru in cazul 1n care nu existd bunuri similare in
localitatea respectivd, ceea ce duce la neevaluarea
bunului respectiv.

Potrivit art.1 din Legea nr.989/2002 cu privire la
activitatea de evaluare, prin notiunea de “evaluare” se
intelege “proces de determinare a valorii obiectului
evaluarii la o data concreta, tinindu-se cont de factorii
fizici, economici, sociali si de alta naturd, care
influenteaza asupra valorii.”

Recomandari:

bunurile imobile sunt acele
bunuri care au o asezare fixa si
stabila, pe cind bunurile mobile
sunt bunuri care nu au o asezare
fixa si stabila fiind susceptibile
de deplasare de la un loc la altul,
fie prin el insele, fie cu concursul
unei forte straine.

Tn acest sens, estimarea
valorii bunului ce urmeaza a fi
pus sub sechestru n cazul in care
nu existd bunuri similare 1n
localitatea respectiva, se refera,
n principiu, la bunurile imobile.
Per a contrario, bunurile mobile

Recomandam completarea la final cu textul ”, iar | pot fi deplasate in oricare
cuvintele "din localitatea respectiva” se exclud”. localitate.
Art.11 pct.12 potrivit proiectului de lege 216. Obiectii: Precizare
Art. Il — Codul de procedura penala al Republicii Prevederile citate supra instituie atributia Obiectiile autorului
Moldova nr.122/2003 [...], se modifica dupa cum judecatorului de instructie, la demersul motivat al | expertizei precum ca,

urmeaza: [...]

12. Codul se completeaza cu articolele 206/1 si
206/2 cu urmatorul cuprins: [...]

”Articolul 206/2. Informarea persoanelor despre
punerea bunurilor sub sechestru [...]

(3) Pentru motive care justifica existenta riscului
de impiedicare a desfasurarii normale a urmaririi
penale sau dacd existd necesitatea prevenirii
savirsirii unei alte infractiuni sau a protejarii
victimelor infractiunilor, aducerea la cunostinta
a hotaririi de punere a bunurilor sub sechestru
poate fi aminatd pentru un termen de pina la 30

procurorului, de a prelungi termenul de amanare de
aducere la cunostinta persoanei despre punerea bunurilor
sub sechestru. In acest caz, exista riscul ca intre timp
bunul sa fie instrainat de catre subiectii investigatiilor,
ceea ce ar putea afecta dreptul de proprietate al
cumparatorului de buna-credinta care a procurat bunul
respectiv. Mai mult, norma nu ofera o claritate referitor
la faptul cum punerea sub sechestru ar putea impiedica
desfasurarea eficientd a urmaririi penale sau de a preveni
savarsirea unei alte infractiuni ori protejarea victimelor
infractiunilor.

»formularea propusd genereaza
posibilitatea judecdtorului de

instructie/procurorului sa
promoveze, din motive de
coruptie, interesele anumitor

subiecti ai investigatiilor, prin
prelungirea termenului respectiv
pe motive formale” sunt de
naturd subiectiva, or, aga cum se
desprinde din rationamentele
Hotaririi Curtii Constitutionale
nr. 31/2018, proportionalitatea
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de zile de catre judecatorul de instructie, la
demersul  motivat al procurorului, cu
posibilitatea prelungirii motivate a termenului
respectiv, Insd pind la terminarea urmaririi
penale. Fiecare prelungire a termenului de
aminare a aducerii la cunostinta a hotaririi de
punere a bunurilor sub sechestru nu poate depasi
30 de zile.”

Totodata, formularea propusa genereaza
posibilitatea judecatorului de instructie/procurorului sa
promoveze, din motive de coruptie, interesele anumitor
subiecti ai investigatiilor, prin prelungirea termenului
respectiv pe motive formale.

Recomandairi:

Recomandam excluderea alin.(3) din art.206/2
propus de proiect.

restrictiei, poate fi apreciata doar
prin raportarea la circumstantele
cauzei, insd elementul principal
in acest test este faptul ca
restrictia trebuic sd mentind
increderea persoanei in buna-
credinta a procurorului. Tn acest
sens, perioada pentru care este
aplicata restrictia nu trebuie sa se
intindd pentru o perioada
indelungata, pentru ca in caz
contrar persoana ar fi lipsita de
posibilitatea participarii efective
la desfasurarea urmaririi penale
(pct. 69).

Mai mult, aminarea aducerii
la cunostinta a hotaririi de punere
a bunurilor sub sechestru este n
concordanti cu art. 23
[propozitia a treia] din Directiva
2024/1260, si anume: ,,Statele
membre pot prevedea dreptul
autoritatilor competente de a
amana comunicarea ordinelor de
indisponibilizare catre persoana
afectatd pentru a nu fi afectata
buna desfisurare a unei
anchete penale.”

Cu toate acestea, in recitalul
(60) al Directivei 2024/1260:

,»(00) Pentru a se asigura ca
existd o Iintelegere comuna si
standarde minime pentru
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urmarirea  si identificarea,
precum si pentru
indisponibilizarea, confiscarea si
gestionarea activelor, prezenta
directiva ar trebui sa stabileasca
norme minime pentru masurile
relevante, precum si garantiile
aferente. Adoptarea unor norme
minime nu Tmpiedica statele
membre sa acorde competente
mai  extinse  birourilor de
recuperare a activelor sau
birourilor de gestionare a
activelor ori sa prevada norme
mai cuprinzitoare referitoare la
indisponibilizare si confiscare
sau si prevada garantii
suplimentare  in  temeiul
dreptului intern, cu conditia ca
aceste masuri si dispozitii
nationale sa nu submineze
obiectivul prezentei directive.”

Prin urmare, a se vedea
opinia autorului proiectului de la
pct. 168.

Art.11 pct.13 potrivit proiectului de lege

Art. Il — Codul de procedura penala al Republicii
Moldovanr.122/2003 [...], se modifica dupa cum
urmeaza: [...]

13. La articolul 207 se completeaza cu alineatul
(1/1) cu urmatorul cuprins:

217.

Obiectii:

La alin.(1/1) este reglementat modul de transmitere
detindtorului/gestionarului registrului de publicitate a
ordonantei sau a hotararii cu privire la punerea bunurilor
sub sechestru, in cazul in care drepturile reale asupra
bunurilor respective sunt supuse inregistrarii. Constatam
utilizarea cuvantului “ordonanta” si nu a cuvintelor

Se accepta

La art. 1l referitor la art. 207
alin. (1), cuvintul ,,ordonanta”
se substituie cu textul ,,extrasul
din ordonanta”, iar cuvintul
,ordonantei” se substituie cu
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,»(1/1) Daca drepturile reale asupra bunului pus
sub sechestru sunt supuse Inregistrarii intr-un
registru de publicitate organul de urmarire
penald, in cazul sechestrului aplicat de acesta,
sau procurorul, Tn cazul sechestrului aplicat de
judecatorul de instructie sau instanta de judecata,
expediazd imediat catre detinatorul sau
gestionarul registrului respectiv ordonanta sau,
dupa caz hotararea cu privire la punerea
bunurilor sub sechestru. [...].”

“extrasul ordonantei” in textul normei, ceea ce poate
crea situatii abuzive la aplicare, manifestate prin
scurgerea informatiilor de catre detinatorul/gestionarul
registrului a unor informatii confidentiale privitor la
obiectul actiunii sau masurii procesuale aplicate, oricare
informatie care intr-un mod sau altul ar putea periclita
desfasurarea urmarii penale. Art.212 alin.(1) Cod de
procedura penald stabileste ca, “Materialele urmaririi
penale nu pot fi date publicitafii decit cu autorizatia
persoanei care efectueazd urmarirea penala si numai in
masura in care ea considerd ca aceasta este posibil, cu
respectarea prezumyiei de nevinovatie, si ca sa nu fie
afectate interesele altor persoane si ale desfasurarii
urmaririi penale in condigiile Legii nr.133 din 8 iulie
2011 privind protectia datelor cu caracter personal.”

Recomandari:

Recomandédm la art.207 alin.(1) propus de proiect de
a substitui cuvantul “ordonanta” cu cuvintele “extrasul
ordonanzei ”.

textul din

ordonanta”.

extrasului

Art.11 pct.15 potrivit proiectului de lege

Art. [ — Codul de procedura penala al Republicii
Moldova nr.122/2003 [...], se modifica dupa cum
urmeaza: [...]

15. La articolul 207/2 [...]

la alineatul (3) textul ,, , doar in cazul bunurilor
transmise spre administrare conform art. 229/6”
se exclude.

218.

Obiectii:

In formula propusi de proiect, excluderea din
art.207/2 alin.(3) a textului ”, doar in cazul bunurilor
transmise spre administrare conform art. 229/6” va crea
situatii dificile la aplicare in ce priveste valorificarea
bunurilor sechestrate, care este asigurata de catre Agentia
de Recuperare a Bunurilor Infractionale. Valorificarea
anticipatd este un element al conservarii valorii bunurilor
sechestrate si presupune ca bunul poate fi vandut in cazul
n care sunt Intrunite anumite conditii. Tn cazul etapei de
administrare a bunurilor, avem actiunile de depozitare,
ntretinere si gestionare a acestora si vin ca raspuns la
solicitarea de a conserva valoarea bunurilor sechestrate.

Precizare

Odata cu abrogarea sectiunii
a 2-a din capitolul 11 titlul VI
partea generald, art. 229° din
Codul de procedura penala nu
va mai exista. In acest sens,
dispozitiile ~ din  sectiunea
respectiva vor fi ,transferate” in
art. 206, art. 207* si art. 2072
gratie  faptului ca  acesta
reglementeaza modalitatile de
determinare a valorii bunurilor
ce urmeazd a fi puse sub

183




Este important de mentionat ca Agentia nu va putea
administra un bun pus sub sechestru daca nu va intra in
posesia bunului. Tn acest context autoritatea care pune
sub sechestru un bun trebuie sa il ridice si sa il transmita
spre administrare Agentiei.

Recomandairi:

Recomandam excluderea din proiect a modificarilor
propuse la art.207/2 alin.(3).

sechestru, s
valorificate.

Prin urmare, orice trimitere
laart. 229° si art. 2297 urmeazi a
fi ajustate corespunzator.

Nu in  ultimul  rind
mentionam cd, administrarea
unui bun pus sub sechestru ar
putea fi gestionat de ARBI,
evident, daca va intra in posesia
bunului, Tn caz contrar, nu poti
administra ceea ce nu detii in
posesie.

respectiv

Art.11 pct.16 potrivit proiectului de lege

Art. [ — Codul de procedura penala al Republicii
Moldovanr.122/2003 [...], se modifica dupa cum
urmeaza: [...]

16. Articolul 208 va avea urmatorul cuprins:
,Articolul 208. Pastrarea bunurilor puse sub
sechestru [...]

(5) Bunurile puse sub sechestru care nu au fost
ridicate se lasd pentru pastrare proprietarului sau
posesorului ori unui membru adult al familiei lui,
caruia i-a fost explicatd raspunderea penala,
prevazutd de art.251 din Codul penal, pentru
Tnsusirea, instrainarea, substituirea sau tainuirea
acestor bunuri si despre aceasta de la el se ia un
angajament scris. Organul de urmarire penald
poate obliga proprietarul sau posesorul bunului
sd intreprinda actiuni necesare pentru pastrarea
si administrarea eficientd a bunului sechestrat. In
acest caz proprietarul sau posesorul bunului

219.

Obiectii:

Cu referire la norma propusa la art.208 alin.(5),
aceasta lasa la latitudinea ofiterului de urmarire penala
de a obliga sau nu proprietarul/posesorul sa intreprinda
actiuni necesare pentru pastrarea siadministrarea
eficientd a bunului sechestrat.

Astfel, utilizarea cuvantului “poate” la art.208
alin.(5) potrivit proiectului, confera normei caracter
coruptibil, ori utilizarea acestuia Tn textul normei
analizate are sensuri multiple care rezida in discretia
ofiterului de urmarire penala de a utiliza formularile
permisive ale competentelor sale, dupa bunul plac, astfel
incat sa evite realizarea obligatiilor ce ar trebui sa le
revind. Caracterul relativ al acestor prevederi, genereaza
un impact negativ la implementare, deoarece exista riscul
ca subiectul responsabil sd aplice norma discretionar
reiesind din interesele/scopurile urmarite la revocarea
actului de constatare.

Se accepta partial

Art. 11, referitor la art. 208
alin. (5), propozitia a doua va
avea urmatorul cuprins:

,Organul de urmarire penala
pune in sarcina proprietarului
sau posesorului bunului sd
intreprinda  actiuni  necesare
pentru pastrarea si administrarea
eficienta a bunului sechestrat in
vederea  conservarii  valorii
acestuia.”

Dispozitiile art. 208 alin. (6)
vor avea urmatorul cuprins:

»(0) Daca judecatorul de
instructie  sau instanta de
judecata, la demersul
procurorului  sau din oficiu,
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sechestrat raspunde de intretinerea i
conservarea valorii bunului.

(6) Bunurile imobile si obiectele cu dimensiuni
mari puse sub sechestru pentru care exista riscul
sporit de deteriorare si asupra carora a fost
dispusd interdictia de folosire, sunt transmise
pentru administrarea Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale, la  demersul

procurorului.”

La fel, este necesara excluderea normei propuse la
art.208 alin.(6), deoarece bunele practici internationale
in domeniu nu prevad astfel de activitati si, in plus,
acestea ar implica costuri foarte mari si exagerate la
aplicare, ceea ce ar putea duce la imposibilitatea punerii
in aplicare a prevederilor, in special daca ar fi vorba
despre preluarea bunurilor imobile in administrare pana
a avea o hotarare de condamnare. Spre exemplu, in
Franta au fost doar cateva cazuri si se referd doar la
bunuri care fac parte din patrimoniul cultural.

Tn acest sens, un exemplu relevant ar fi in cazul
bunurilor imobile, asupra carora a fost dispusa interdictia
de folosire si procurorul a dispus transmiterea acestora in
administrarea Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale. In aceasti situatie, este important de
mentionat cd, indiferent daca bunul este utilizat sau nu,
totusi se vor plati anumite servicii comunale, va fi
necesara asigurarea protectiei bunului prin contractarea
unor servicii de paza, deplasarea la fata locului ori de cate
ori va necesar etc. Toate acestea implicd costuri
semnificative pe intreaga duratd a aplicarii interdictiei,
care poate fi una de lungd durata.

Un alt aspect care denota coruptibilitatea normei
propuse este riscul ca procurorul sa abuzeze de aceste
prevederi pentru a dispune transmiterea in administrarea
Agentiei a bunurilor imobile sau obiectelor cu
dimensiuni mari puse sub sechestru si asupra carora a
fost dispusa interdictia de folosire, la discretia sa, n
functie de scopul/interesul urmarit intr-un caz sau altul.

Recomandari:

La art.208 alin.(5), recomandam
revizuirea/excluderea cuvantului “poate”, astfel incat sa
fie  excluse oportunititile de manifestare a

constatd ca bunurile imobile si
obiectele cu dimensiuni mari
care au fost sau urmeaza a fi puse
sub sechestru pot fi abandonate,
poate  dispune transmiterea
acestora  spre  administrare
Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale.”.
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comportamentului discretionar de catre responsabilii de
aplicare a acestei norme.

La art.208 alin.(6), recomandam excluderea
modificarilor propuse de proiect.
Art.ll pct.21, 22, 25, 27, 33, art.l11 pct.3, 4, | 220. Obiectii: Se accepta partial

art.1V pct.2 potrivit proiectului de lege

Art. Il — Codul de procedura penala al Republicii
Moldovanr.122/2003 [...], se modifica dupa cum
urmeaza: [...]

21. Articolul 229/1 va avea urmatorul cuprins:
LSArticolul  229/1.  Etapele procesului de
recuperare a bunurilor infractionale

,,Procesul de recuperare a bunurilor infractionale
se desfasoara in urmatoarele etape:

1) urmarirea, identificarea bunurilor
infractionale si acumularea probelor; [...]

22. La articolul 229/2

In denumirea articolului dupia cuvintul
,2Urmdrirea” se completeazd cu textul ., .,
identificarea” [...] alineatul (2) va avea urmatorul
cuprins:

»(2) In cazul urmiririi penale cu privire la una
sau mai multe infractiuni, cu exceptia
infractiunilor usoare, dintre care cel putin una
este prevazuta la art. 1401-142, 144, 158, 164,
165, 165/1, 166/1, 167, 168, 171 alin.(1) lit. a) si
alin. (3) lit. b), 172 alin. (1) lit. a) si alin. (3) lit.
a), 173-175/1, 181/2-181/3, 206, 208-208/2,
217/1-217/3, 220, 220/1, 223, 224, 227-229,
230, 236, 237, 239-240, 242/1-244, 245-246/1,
248-249, 250/1, 259-260/6, 260/8, 275, 278-
280, 283, 284, 289/1, 290, 292, 295-295/2, 324—

Primo, analizdnd normele propuse la art.229/1
alin.(1), art.229/2, art.258 Cod de procedura penala, art.5
lit. a) din Legea nr.48/2017, se stabileste ca utilizarea
textului “urmarirea, identificarea bunurilor” indicd o
incertitudine in prezentarea logicda a etapelor de
desfasurare a procesului de recuperare a bunurilor
infractionale. Prin urmare, proiectul propune ca prima
actiune urmarirea bunurilor infractionale si ca a doua
actiune identificarea acestora, ceea ce este lipsit de
logica. Or, pentru a putea efectua urmarirea bunurilor
infractionale, este necesara identificarea acestui bun.

Secundo, propunerea de modificare a alin.(2) al
art.229/2 se impune a fi reexaminata sub aspectul laturii
obiective a infractiunilor. Se mentioneazd ca norma
indica la infractiunile prevazute la art.171 alin.(1) lit.a) si
alin.(3) lit.b), art.172 alin.(1) lit.a) si alin.(3) lit.a),
art.173-175/1 din Cod penal, care nu sunt generatoare de
avantaje economice/venituri ilicite, dar nu mentioneaza
de altfel infractiunile generatoare de aceste
avantaje/venituri, respectiv cele prevazute la art.244/1 -
244/3, art.252, 253 din Cod penal. Ambiguitatea normei
respective exclude Tn asa mod din competenta ofiterului
de urmarire penala de a dispune, prin delegatie, Agentiei
de Recuperare a Bunurilor Infractionale urmarirea
bunurilor infractionale in cazul infractiunilor prevazute
la art.244/1 - 244/3, art.252, 253 din Cod penal, precum

La Art. 11 referitor la:

- dispozitiile art. 2297 alin.
(4); art. 229° alin. (3) si (4); art.
468 alin. (11) si (3%), se exclud
din proiect;

- reiesind din art. 2 alin. (2)
si (4) din Directiva 2024/1260
modificirile la art. 2292 alin. (2),
(2Y) si (3) vor avea urmitorul
cuprins:

,(2) In cazul urmaririi penale
cu privire la una sau mai multe
infractiuni, cu exceptia
infractiunilor usoare, dintre care
cel putin una este prevazutd la
art. 140'-142, 144, 158, 164,
165, 165, 166, 167, 168, 171
alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. b),
172 alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit.
a), 173-175!, 181%-1813, 206,
208-2082, 217, 2173, 220, 2204,
223, 224, 227-229, 230, 236,
237, 239-239%, 240, 2421244,
245-2458 24510 24512 246,
248-249, 250, 259-260°, 2608,
275, 278-280, 283, 284, 289%,
290, 292, 295-2952, 324-329,
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329, 330/2, 332-335/1, 342-343, 352/1 si 362/1
din Codul penal, precum si in cazul infractiunilor
comise cu folosirea situatiei de serviciu
prevazute la art. 190 si 191 din Codul penal,
organul de wurmarire penala dispune, prin
delegatie, Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale urmarirea bunurilor infractionale,
precum si acumularea probelor cu privire la
acestea, in conditiile art.258 din prezentul cod.”
[..]

se completeaza cu alineatul (4) cu urmatorul
cuprins:

»(4) Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale urmareste si identifica bunurile si
n conditiile art.229/5 alin.(4).” [...]

25. Articolul 229/5 va avea urmatorul cuprins:
,JArticolul 229/5. Executarea efectiva a hotararii
privind recuperarea bunurilor infractionale

(1) Hotararile de confiscare a bunurilor
infractionale se executa de catre Serviciul Fiscal
de Stat in conditiile legii. [...]

(3) Organul care pune in executare hotararea
privind recuperarea bunurilor infractionale
informeaza procurorul despre impedimentele
sau imposibilitatea executdrii hotdrarii de
confiscare a bunurilor infractionale.

(4) Procurorul dispune, prin delegatie, Agentiei
de Recuperare a Bunurilor Infractionale
efectuarea investigatiilor financiare pentru
urmadrirea si identificarea bunurilor in vederea
executarii hotararii definitive de confiscare, daca
dupa depunerea unor eforturi rezonabile de catre

si acumularea probelor cu privire la acestea, in conditiile
art.258 din Cod de procedura penala.

Suplimentar, examinand redactia Tn vigoare a
alin.(3) al art.229/2 Cod de procedurd penald, norma
respectiva necesitd a modificata pentru a oferi claritate
prevederilor introduse prin Legea nr.245/2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului
de procedurd penald si a Codului contraventional). Tn
varianta actuald a textului de lege nu este clar daca in
cadrul investigatiilor financiare paralele desfasurate la
faza de judecare a cauzei penale, Agentia poate efectua
actiuni de urmarire penald si masuri speciale de
investigatii, avand in vedere cd aceste instrumente sunt
specifice etapei de urmadrire penald. Astfel, prin
modificarile respective se va oferi o claritate asupra
competentei pe care o are Agentia la faza de judecare a
cauzei penale.

Totodatd, cu referire la art.229/2 alin.(4) in
coroborare cu art.229/5 alin.(3) si (4), consideram
inoportun aceste modificari in varianta propusd de
proiect, deoarece potrivit modificdrilor propuse la
art.229/5 alin.(1) din Cod de procedura penala,
hotardrile de confiscare a bunurilor infractionale se
executa de catre Serviciului Fiscal de Stat in conditiile
legii.

Se mentioneazd ca Serviciul Fiscal de Stat este
autoritatea imputernicitd prin lege sa exercite calitatea de
creditor in situatiile cand sumele se 1incaseaza in
beneficiul statului, are competente/instrumentele
necesare (emiterea ordinelor incaso, evidenta conturilor
bancare deschise in bancile din Republica Moldova si a
conturilor de moneda electronica etc.) si personalul
calificat de a efectua urmadrirea bunurilor (in cazul

3302, 332-335%, 342-343 i 3621
din Codul penal, precum si in
cazul infractiunilor comise cu
folosirea situatiei de serviciu
prevazute la art. 190 si 191 din
Codul penal, organul de urmarire
penald dispune, prin delegatie,
Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale
urmdrirea sl identificarea
bunurilor infractionale, precum
si acumularea probelor cu privire
la acestea, in conditiile art. 258
din prezentul cod.”

,,(21) Dispozitiile alin. (2) se
aplica si in cazul infractiunilor
savirsite de un grup criminal
organizat sau de o organizatie
criminala”;

La alineatul (3) dupa
cuvintele ,,faza urmaririi penale”
se completeaza cu cuvintele ,,sau
nu a fost dispusd”, iar textul
»investigatiilor financiare
paralele in vederea urmaririi” se
substituie cu textul ,,sau
dispunerea investigatiilor
financiare in sensul art. 9! din
Legea nr. 48/2017 cu privire la

Agentia de Recuperare a
Bunurilor  Infractionale, n
vederea urmaririi s
identificarii”.




Serviciul Fiscal de Stat nu a fost posibil
identificarea bunurilor obiect al confiscarii. [...]
27. Articolul 258:

la alineatul (3), dupa cuvintele ,,in vederea
urmaririi” se completeaza cu cuvintele i
identificarii”, iar textul ,,conform art. 2297 se
exclude. [...]

33. Articolul 468 se completeaza cu alineatele
(1/1) si (3/1) cu urmatorul continut:

»(1/1) Hotararea definitivd privind repararea
prejudiciului cauzat statului prin infractiune,
privind confiscarea speciala sau confiscarea
extinsa se executd de catre Serviciul Fiscal de
Stat.”

Art.lll - Codul de executare al Republicii
Moldovanr.443/2004 [...], se modifica dupa cum
urmeaza: [...]

3. Articolul 293 va avea urmatorul cuprins:
,HArticolul 293. Punerea in executare a
confiscarii

(1) Hotararea de confiscare speciala si confiscare
extinsa a bunurilor se executd de catre Serviciul
Fiscal de Stat. [...]

4. Codul se completeaza cu articolele 293/1 si
293/2 cu urmatorul cuprins:

,HArticolul 293/1. Procedura de executare a
hotararii de confiscare speciala si confiscare
extinsa a bunurilor

(1) In baza hotirarii de confiscare speciala si
confiscare extinsa a bunurilor, Serviciul Fiscal
de Stat Tncepe procedura de executare in modul
prevazut de lege. [...]

executarii obligatiilor fiscale), care pot asigura o
eficienta maxima in urmarirea si identificarea bunurilor
in  Republica  Moldova, exercitd  cooperarea
internationald cu administratii fiscale din alte state. La
fel, este important de indicat ca bunurile instrainate de
Serviciu se transfera direct la bugetul de stat. Consideram
ca interventia Agentiei la etapa post condamnare de
executare a hotararii de confiscare poate fi realizatd doar
pe palierul cooperarii internationale, unde poate furniza
informatii valoroase cu privire la bunurile de peste hotare
ale persoanelor de la care s-a dispus confiscarea.

Totodata, Serviciului i se acorda posibilitatea de a
implica Agentia prin modificarile operate la art.293/1
alin. (3) Codul de executare (art.I1l pct.4 din proiect).

Mai mult, utilizarea expresiei “eforturi rezonabile”
la alin.(4) din art. 229/5 propus de proiect, confera
normei caracter coruptibil, ori utilizarea acestuia in textul
normei analizate are sensuri multiple care rezidda in
discretia procurorului de a aprecia caracterul
“rezonabil ” al eforturilor depuse de catre Serviciu.

Tn ce priveste textul propus pentru art.ll pct.25 -
alin.(1) al art.229/5, art.11 pct.33 - art.468 alin.(1/1) Cod
de procedura penala, art.III pct.3 - art.293 alin.(1), art.11l
pct.4 - art.293/1 alin.(1) Cod de executare, executarea
hotararilor de recuperare a bunurilor infractionale se
dispune nu doar ce tine de confiscarea bunurilor, dar si
atunci cind se cauzeaza un prejudiciu statului, incasarea
amenzilor aplicate conform Codului penal si recuperarea
cheltuielilor judiciare, toate fiind recuperate in folosul
statului. Respectiv, odata ce Serviciului Fiscal de Stat 1
se atribuie competente de executare a hotararilor de
confiscare a bunurilor infractionale, ceea ce presupune ca
bunurile confiscate trec Tn folosul statului, este logic ca

- dispozitiile art. 229° alin.
(1) va avea urmatorul cuprins:

,»(1) Hotararile judecatoresti
cu privire la confiscarea speciala
si  extinsa a  bunurilor
infractionale se executa conform
prevederilor  legislatiei  de
executare.”

La art. 111, referitor la:

- articolul 172 alin. (4%), va
avea urmatorul cuprins:

H(4h) Hotararea
judecatoreascd cu privire la
confiscarea speciala si
confiscarea extinsa a bunurilor,
repararea prejudiciului cauzat de
infractiune statului si
compensarea cheltuielilor de
judecata se transmite spre
executare Serviciului Fiscal de
Stat.”

- articolul 293 alin. (1) va
avea urmatorul cuprins:

(1) Punerea In executare a
hotararilor ~ judecatoresti  cu
privire la confiscarea speciala si
confiscarea extinsa a bunurilor
se desfdsoarad in conformitate cu
Capitolul XXVIII*, cu exceptia
bunurilor prevazute la alin (2).”
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Art.VI — Legea nr.48/2017 privind Agentia de
Recuperare a Bunurilor Infractionale [...], se
modifica dupa cum urmeaza: [...]

2. articolul 5:

la litera a), inainte de cuvintele ,.efectuarea
investigatiilor” se introduce textul ,,urmarirea si
identificarea  bunurilor  infractionale  si
acumularea probelor prin”.

Serviciul sa execute si hotaririle prin care se dispune
recuperarea prejudiciului cauzat statului si a cheltuielilor
judiciare, precum si incasarea amenzii.

Recomandari:

Pentru a asigura o succesiune logica a ideilor in
redarea sensului normelor propuse la art.229/1 alin.(1),
art. 229/2, art.258 Cod de procedura penala, art.5 lit.a)
din Legea nr.48/2017, este recomandat sa se reformuleze
si sd se substituie textul “urmarirea, identificarea” cu
textul “identificarea, urmarirea” la caz gramatical
corespunzator.

La alin.(2) al art.229/2 din proiect, recomanddm
excluderea textului 171 alin.(1) lit. a) si alin. (3) lit. b),
172 alin. (1) lit. a) si alin. (3) lit. a), 173-175/1",
substituirea textului 7242/1-244” cu textul ~242/1-
244/3” si completarea dupa textul “250/1,” cu textul
7252, 253,

La fel, recomandam excluderea alin.(4) al art.229/2,
alin.(3) si (4) al art.229/5, in formula propusa de proiect.

La art.Il pct.25 - art.229/5 alin.(1), art.1ll pct.3 -
art.293 alin.(1), art.Ill pct4 - art.293/1 alin.(1), se
propune completarea normei cu reglementdri care vor
prevedea competenta Serviciului Fiscal de Stat de a
executa inclusiv hotararile de recuperare a prejudiciului
cauzat statului si a cheltuielilor judiciare, precum si de
Tncasare a amenzilor stabilite conform Codului penal.

La art.468 alin.(1), se propune completarea normei
cu reglementari care vor prevedea competenta
Serviciului Fiscal de Stat de a executa inclusiv hotararile
de recuperare a cheltuielilor judiciare si de Tncasare a
amenzilor stabilite conform Codului penal.

Suplimentar, recomandam completarea pct.22 cu
prevederi care modificd alin.(3) al art.229/2 Cod de

- Dupa articolul 293 se
introduce un capitol nou cu
urmatorul cuprins:

,,Capitolul XXVIIIL.
Executarea silita a cazurilor
speciale

Articolul 293!, Dispozitii
generale

(1) Prezentul capitol se

aplica pentru executarea silitd a

hotararilor ~ judecatoresti  Tn
materie penala cu privire la
confiscarea speciala si

confiscarea extinsd a bunurilor,
repararea prejudiciului cauzat de

infractiune statului si
compensarea cheltuielilor de
judecata.

(2) Procedura de executare
silita a hotararilor judecatoresti
prevazute la alin. (1) se
desfdsoara in conformitate cu
prezentul capitol, cu
completarile  prevazute la
capitolul 9 din Titlul V din Codul
fiscal nr. 1163/1997.

(3) Tn sensul prezentului
capitol, prin cazuri speciale de
executare silita se intelege
procedurile de executare 1in
materie  penald date spre
executare in competenta
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procedurd penala si propunem urmdtorul cuprins: “la
alineatul (3) textul "Rezultatele executarii delegatiei se
consemneaza in procesul-verbal” se substituie cu textul
“In cadrul efectudrii investigatiilor financiare paralele
la faza judecarii cauzei, Agentia de Recuperare a
Bunurilor Infractionale este in drept sa efectueze
actiunile de urmarire penala si masurile speciale de
investigatie prevazute de prezentul cod, iar rezultatele
executarii delegatiei se consemneaza in procesul-verbal
de consemnare a rezultatelor investigariilor financiare
paralele conform art.260 si 261 din prezentul cod.

Serviciului  Fiscal de Stat
conform art. 172 si 174.

Articolul 2932, Tnceperea
executarii silite a cazurilor
speciale de executare

(1) Serviciul Fiscal de Stat
incepe procedura de executare
silitd a cazurilor speciale de
executare in baza hotararilor
judecatoresti prevazute la art.
293,

@) Concomitent cu
inceperea procedurii de
executare silitd a cazurilor
speciale de executare, se
instiinteazd  condamnatul  si
procurorul.

Articolul 2933, Atragerea

altor autoritati in procedura de
executare silitd a cazurilor
speciale de executare

(1) Serviciul Fiscal de Stat

poate antrena executorul
judecatoresc in procesul de
executare a hotararilor
judecdtoresti cu  privire la
confiscarea speciala si

confiscarea extinsd a bunurilor
care se afla pe teritoriul
Republicii Moldova, in cazul in
care au fost Tintreprinse toate
masurile necesare 1n vederea
executarii hotaririi respective.
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(2) Pentru  urmarirea  si
identificarea bunurilor
confiscate aflate peste hotarele
tarii, Serviciul Fiscal de Stat
poate antrena Agentia de
Recuperare a Bunurilor
Infractionale in procesul de

executare a hotararilor
judecatoresti cu  privire la
confiscarea speciald si

confiscarea extinsa a bunurilor,
inclusiv in cazurile urmaririi si
identificarii bunurilor detinute
prin intermediul tertelor
persoane.

(3) La executarea hotaririlor
judecatoresti cu privire la
repararea prejudiciului cauzat de
infractiune statului si cu privire
la compensarea cheltuielilor de
judecatd, dispozitiile alin. (1) si
(2) se aplica in mod
corespunzator.

Articolul 2934 Aplicarea
masurilor de asigurare

(1) Tn procedura de executare
silitd a cazurilor speciale de
executare Serviciul Fiscal de Stat
poate aplica masuri de asigurare
a executarii silite prevazute in
capitolul 9 din Titlu 10 din Codul
fiscal nr. 1163/1197.
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(2) Actul de aplicare a
masurilor de asigurare prevazut
la alin. (1) poate fi contestat la
judecatorul de instructie de
condamnat sau de persoanele ale
caror drepturi ori interese pot fi
afectate, in modul stabilit de
Codul de procedura penala.

Articolul 293°%. Suspendarea
procedurii de executare silitd in
cazuri speciale de executare

(1) Procedura de executare
silita in cazuri speciale de
executare poate fi suspendata de
Serviciul Fiscal de Stat, dupa
aprobarea, 1n scris, de catre
procuror, dacd existd motive
obiective care fac imposibild
recuperarea integrald a sumelor
indicate 1n hotararea definitiva a
instantei.

(2) Despre suspendarea
procedurii de executare silitd in
cazuri speciale de executare
Serviciul Fiscal de Stat urmeaza
sa ingtiinteze condamnatul si
persoanele ale caror drepturi ori
interese pot fi afectate.

(3) Dupa suspendarea
procedurii de executare silita in
cazuri speciale de executare
Serviciul Fiscal de Stat este
obligat sd ia masuri, atit direct,
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cit si prin intermediul altor
organe, in vederea identificarii
circumstantelor de a face
posibild recuperarea integrala a
sumelor indicate in hotarirea a
carei  executare se  cere.
Procurorul, in mod periodic, dar
nu mai rar decit o data la 6 luni,
va verifica masurile Intreprinse
de catre Serviciul Fiscal de Stat.

(4) Pe perioada suspendarii
procedurii de executare silitd n
cazuri speciale de executare nu
pot fi Tntreprinse actiuni de
executare, cu exceptia aplicarii
masurilor de asigurare.

Articolul 293°. Reluarea
procedurii de executare silita in
cazuri speciale de executare

(1) Procedura de executare
silitA 1n cazuri speciale de
executare poate fi reluatd de
catre Serviciul Fiscal de Stat, la
propunerea procurorului sau din
oficiu, dupa ce au disparut
motivele suspendarii sau a
devenit necesara efectuarea unor
actiuni de executare.

(2) Despre reluarea
procedurii de executare silita in
cazuri speciale de executare se
comunica procurorului,
condamnatului si persoanelor ale
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caror drepturi ori interese pot fi
afectate.

Articolul 2937. Tncetarea
procedurii de executare silitd in
cazuri speciale de executare

(1) Procedura de executare
silita in cazuri speciale de
executare Inceteaza in cazurile In
care:

a) condamnatul a executat
benevol si integral hotararea
definitiva a instantei;

b)au  fost  recuperate
integral sumele indicate 1n
hotararea definitiva a instantei;

C) desfasurarea n
continuare a  investigatiilor
financiare devine costisitoare si
nerezonabila In raport cu
valoarea urmarita;

d) a fost anulata hotarirea in
baza caruia a fost dispusa
confiscarea.

(2) Despre Tncetarea
procedurii de executare silitd in
cazuri speciale de executare se
comunica condamnatului, partii
vatamate sau reprezentantul ei
legal si procurorului.

Articolul 2938 Actul
Serviciului Fiscal de Stat in cazul
incetarii procedurii de executare
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silita in cazuri speciale de
executare

(1) Tncetarea procedurii de
executare silita Tn cazuri speciale
de executare se dispune printr-
un act motivat emis de Serviciul
Fiscal de Stat in care se indica:

a) denumirea organului
fiscal emitent;

b) data si locul emiterii,
numarul procedurii de executare;

c) datele de identificare a
condamnatului/persoanelor ale
caror drepturi ori interese pot fi
afectate, sau  datele de
identificare a reprezentantului
imputernicit;

d) chestiunea asupra careia
se adopta actul (obiectul actului);

e) motivele de fapt si
temeiul de drept;

f) dispozitia organului
fiscal,

g) numele si calitatea
persoanelor Tmputernicite ale
organului fiscal;

h) semnatura  persoanelor
Tmputernicite ale organului fiscal
si stampila organului fiscal
emitent;

1) mentiunea despre
posibilitatea de a fi contestat,
termenul de depunere a
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contestatiei si organul la care se
depune contestatia.

(2) Actul Serviciului Fiscal
de Stat se aproba in scris, prin
ordonanta motivata a
procurorului.

(3) Actul Serviciului Fiscal
de Stat poate fi contestat la
judecatorul de instructie in
termen de 10 zile de la data
comunicarii.

Articolul 293°. Consecintele
incetarii procedurii de executare
silitd 1n cazuri speciale de
executare

1) Dupa raminerea
definitiva a actului privind
Tncetarea procedurii de executare
silitA 1n cazuri speciale de
executare, Serviciului Fiscal de
Stat dispune anularea masurilor
de asigurare a executdrii silite
aplicate Tn conditiile art. 293
Despre incetarea procedurii de
executare silitd In cazuri speciale
de executare, se Tinstiinteaza
instanta de judecata.

(2) Procedura de executare
care a incetat nu poate fi reluata.

Articolul 293, Chestiuni
aparute in  procedura de
executare silita in cazuri speciale
executare
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Daca 1n procedura de
executare silitd In cazuri speciale
de executare se constatd ca
bunurile obiect al confiscarii
speciale sau extinse au fost
transferate de catre condamnat
unor persoane terte fizice sau
juridice, Serviciul Fiscal de Stat
solicitd procurorului inaintarea
in instanta de judecata a unui
demers  pentru  solutionarea
modului de punere in executare a
hotararii judecatoresti cu privire
la confiscarea bunurilor 1n
conditiile art. 4712 din Codul de
procedura penala.”.

In partea in care nu se
accepta propunerile Tnaintate,
mentiondm urmatoarele:

- Cit tine de substituirea

textului “urmarirea,
identificarea” cu textul
“identificarea, urmarirea”

subliniem cd in Capitolul II din
Directiva  2024/1260  este
reglementata etapa de
»Urmarirea si identificarea”,
motiv pentru care nu pot fi
acceptate propunerile  din
raportul de expertiza.
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- Cu referire la atribuirea in
competenta Serviciului Fiscal
de Stat de a executa hotaririle de
incasare a amenzilor Tn materie
penala, acesta excedd obiectul
de reglementare a proiectului.

Mai mult ca atit, pentru a
opera astfel de modificari se
impune o analiza temeinica
teoretica si practica a modului de
atribuire n competenta
Serviciului Fiscal de Stat de a
executa hotaririle de aplicare a
amenzilor in materie penald, a
capacitatii institutionale
autoritatii respective, precum si
evaluarea solutiilor alternative
posibile. Or, executarea
amenzilor in materie penald nu
suscitd carente in practicd in
masura in care ar trebui schimbat
mecanismul stabilit.

Art.11 pct.28 potrivit proiectului de lege

Art. Il — Codul de procedura penala al Republicii
Moldovanr.122/2003 [...], se modifica dupa cum
urmeaza: [...]

28. Articolul 274 se completeaza cu alineatul
(3/2) cu urmatorul cuprins:

»(3/2) Odata cu inceperea urmadririi penale cu
privire la una sau mai multe infractiuni dintre
care una este de naturd sd genereze avantaje

221.

Obiectii:

Analizdnd norma propusd, aceasta va majora
exponential volumul de munca al Agentiei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale, fara a avea o
viziune clard asupra rezultatului. Or, in majoritatea
cazurilor, la etapa incipienta a cauzei penale, inca nu sunt
cunoscute bunurile ce urmeaza a fi urmarite, care sunt
subiectii investigati. Mai mult, proiectul deja ofera o
solutie Tn acest sens, completand la notiunea de

Precizare

Reiteram cele mentionate n
nota informativd care insoteste
proiectul de act normativ.

Asadar, recitalul (14) al
Directivei 2024/1260, printre
alatele, statueaza ca, pentru a se
asigura ca se acorda suficienta
prioritate investigatiilor
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economice in proportii mari sau infractiuni
savarsite de un grup criminal organizat ori de o
organizatie criminald, procurorul dispune, prin
delegatie, Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale efectuarea investigatiilor financiare
paralele.”

investigatii  financiare paralele cu posibilitatea
desfasurarii acestor investigatii nu doar in privinta unor
persoane cu statut procesual (banuit, invinuit, inculpat),
dar si in cazul infractiunilor de spilare de bani sau
imbogatire ilicita in lipsa unui statut procesual al
subiectilor. Practica arata ca in cazul acestor infractiuni
existd o valoare care poate fi urmaritd chiar daca nu
exista la acel moment persoana cu statut procesual.

Potrivit modificarilor de la art.6 pct.20/1 propuse de
proiect la art.ll pct.l, ” La punctul 20/1) la notiunea
investigatii financiare paralele, se exclude textul ,,in
sensul Legii nr. 308/2017 cu privire la prevenirea si
combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului”,
iar la final se completeaza cu textul ,,sau cu scopul
identificarii si urmaririi bunurilor care fac sau pot face
obiectul masurilor de indisponibilizare si confiscare n
cazul infractiunilor prevazute de art. 243 si 330/2 din
Codul penal”.

Recomandari:

Recomanddm excluderea pct.28 din proiect.

financiare [inclusiv paralele] in
toate statele membre, astfel incéat
sa se poatd combate infractiunile
de naturd transfrontalierd, este
necesar sa li se solicite
autoritatilor competente sa
lanseze urmarirea activelor
din momentul in care existd o

suspiciune de activitate
infractionala care este
susceptibila sa genereze
beneficii economice
substantiale. [..] Pentru a

permite suficientd flexibilitate n
ceea ce priveste lansarea
investigatiilor financiare, statele
membre ar trebui sa poati limita
sfera de cuprindere a acestora la
investigatiile  referitoare  la
infractiuni susceptibile de a fi
fost savarsite in cadrul unei
organizatii criminale.

Respectiv, dispozitiile art.
274 alin. (3%) vor avea urmitorul
cuprins:

»(3%) Odati cu inceperea
urmadririi penale cu privire la una
sau mai multe infractiuni dintre
care una este de naturd sa
genereze avantaje economice in
proportii mari si exista banuiala
rezonabild ca a fost savarsita
de un grup criminal organizat
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ori de o0 organizatie criminal,

procurorul dispune, prin
delegatie, Agentiei de
Recuperare a Bunurilor
Infractionale efectuarea
investigatiilor financiare
paralele.”
Art.11 pct.30 potrivit proiectului de lege 222. Obiectii: Se accepta partial
Art. Il — Codul de procedura penala al Republicii Conform prevederilor propuse la lit.d) al art.296 | La art. Il, referitor la art. 296
Moldova nr.122/2003 [...], se modifica dupa cum alin.(2/1), procurorul este obligat s indice in rechizitoriu | alin. (2%) lit. d) va avea urmatorul
urmeaza: [...] informatia despre locul de pastrare a bunului pus sub | cuprins:
30. La articolul 296 alineatul (2/1) va avea sechestru. Tn formula propusi, proiectul nu garanteazi | ,,d) locul de pastrare ori
urmatorul cuprins: confidentialitatea locului de pastrare a bunurilor de catre | autoritatea  care  are  1n
,»(2/1) Daca la urmarirea penala au fost puse sub autoritatile publice. Prin urmare, pentru a preveni | administrare bunul pus sub
sechestru bunuri, in partea de expunere a aparitia unor situatii in care persoanele interesate sa | sechestru;
rechizitoriului se includ informatii despre: abuzeze de drepturile lor, invocand caracterul lacunar al
d) locul de pastrare a bunului pus sub sechestru.” prevederilor propuse, este esential si se includa in
rechizitoriu informatii despre autoritatea sau persoana
responsabila de pastrarea bunului.
Recomandari:
Laart.296 alin.(2/1) lit.d) de completat cu textul “ori
autoritatea sau persoana ce pastreaza bunul”.
Art.11 pct.36 potrivit proiectului de lege 223. Obiectii: Se accepta partial

Art. Il — Codul de procedura penala al Republicii
Moldovanr.122/2003 [...], se modifica dupa cum
urmeaza: [...]

36. Se completeazd cu articolul 471/2 cu
urmatorul cuprins:

,Articolul 471/2. Modul de solutionare a
cazurilor prevazute la art. 469 alin.(1) pct.17/3)

(1) Tn cazul in care in procesul de executare a
hotararii judecatoresti de confiscare a bunurilor

Desi norma prevede ca notiune “bunurile
transferate fictiv”, proiectul nu contine reglementari
exprese Tn acest sens. Alin.(1) al art.471/2 Cod de
procedurad penald din proiect se referd la competenta
procurorului de a fnainta un demers in instanta de
judecatd pentru solutionarea modului de punere in
executare a hotararii judecatoresti de confiscare, in cazul
in care in procesul de executare se constatd cd bunurile
au fost transmise fictiv catre o tertd sau dobinditori de

La art. Il, dupa pct. 35 se
completeazd cu un nou punct cu
urmatorul continut:

,»30. Laarticolul 471 alineatul
(3), textul ,,14)-17) si 17%)” se
substituie cu textul ,,14)-17),
17%) si 173y,
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se constatd ca bunurile au fost transferate fictiv
catre o tertd persoand sau dobanditori de
reacredinta, precum si in cazul tertilor care stiau
sau ar fi trebuit sa stie cd scopul transferului a
fost evitarea confiscarii, procurorul inainteaza
demers in instanta de judecatd pentru
solutionarea modului de punere Tn executare a
hotararii judecatoresti de confiscare.

(2) La examinarea demersului procurorului
privind  solutionarea  chestiunilor  privind
executarea hotaririlor judecatoresti referitor la
confiscarea speciald sau confiscarea extinsd a
bunurilor, este obligatorie participarea organului
care pune in executare hotararea precum si
proprietarul bunului.

(3) Confiscarea bunurilor din contul persoanelor
indicate la alin. (1), este posibil daca instanta a
stabilit, ca:

a) transferul sau achizitia a avut loc in mod
gratuit sau Tn schimbul unei sume de bani care
este Tn mod clar disproportionata in raport cu
valoarea de piata a bunului;

b) bunurile au fost transferate unor persoane
aflate in legatura strinsa, raminind in acelasi timp
sub controlul efectiv al faptuitorului.

(4) Dispozitivul Incheierii trebuie sda contina
solutia adoptata in temeiul art. 106, dupa caz art.
106 din Codul penal, cu indicarea bunurilor ce
urmeaza a fi confiscate, alte chestiuni ce au
importanta pentru executarea masurii de
siguranta, precum si modul si termenul de atac al
incheierii.”

rea-credinta, fara a explica in ce mod procurorul va
aprecia daca tranzactia a fost fictiva sau nu, care sunt
criteriile si standardul de proba pentru a dovedi ca
aceastd tranzactie este fictivd. Nu este clar conceptul
tranzactiei  fictive. Or, legislatia civila care
reglementeaza obligatiile contractiuale civile nu
opereaza cu termenul ,,fictiv.” Respectiv, prevederea
genereaza incertitudinea mecanismului de realizare al
determinarii caracterului fictiv al tranzactiilor.

Totodata, prevederile alin.(1) contravin celor
propuse de proiect la art.229/5 alin.(1) Cod de procedura
penala, care stabileste cd hotdrarile de confiscare a
bunurilor infractionale se executd de catre Serviciul
Fiscal de Stat. Respectiv, norma necesita a fi completata
cu prevederi care stabilesc inclusiv competenta
Serviciului de a Tnainta in instanta de judecata un demers
pentru solutionarea modului de punere in executare a
hotararii judecatoresti de confiscare.

Tn consecinta, odati ce alin.(1) stabileste autoritatile
cu competente de a inainta in instanta de judecata demers
privind solutionarea chestiunilor privind executarea
hotararilor judecatoresti, este inoportun prevederea
repetatd a acestor subiecti n alin.(2) al aceluiasi articol.
Respectiv, este necesar de a exclude -cuvéantul
“procuror” din acest alineat.

Cat priveste participarea obligatorie a proprietarului
bunului in instanta de judecata la examinarea demersului
prevazut la alin.(1), prevederile alin.(2) sunt formulate
confuz Tn acest sens. Nu este clar ce se intimpla daca
proprietarul nu se prezinta neintemeiat la sedinta de
judecatd sau a cerut examinarea in lipsa sa ori comunica
instantei motivele neprezentarii, iar instanta le considera
intemeiate. Lipsa unor reglementari clare ale aspectelor

referitor la art. 471% va avea
urmatorul cuprins:

JArticolul 4712 Modul de
solutionare a cazurilor prevazute
la art. 469 alin. (1) pct. 17°)

(1) Procurorul inainteaza
demers in instanta de judecata
pentru solutionarea modului de
punere in executare a hotararii
judecatoresti cu privire la
confiscarea bunurilor in cazul in
care in procesul de executare a
hotararii judecatoresti cu privire
la confiscarea speciala sau
confiscarea extinsa se constatda
ca:

a) bunurile Tn privinta carora
instanta a dispus confiscarea se
afla in proprietate sau in posesia
unei persoane terte in conditiile
art. 1062 din Codul penal, despre
care instanta de judecatd nu avea
cunostinta; sau

b) in procedura de executare
au fost identificate bunuri ale
condamnatului sau bunuri care
se afla 1n proprietate sau posesia
unei persoane terte in conditiile
art. 1062 din Codul penal.

(2) La examinarea
demersului procurorului privind
solutionarea chestiunilor privind
executarea hotaririlor
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date poate admite incalcarea dreptului proprietarului de
acces liber la justitie si la aparare, consfintite de art.20,
26 din Constitutia Republicii Moldova.

Accesul liber la justitie este consacrat, ca drept
fundamental, prin articolul 20 din Constitutie, prin
articolul 6 81 din Conventia Europeana si prin articolul
14 81 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice. Tn Constitutie, accesul liber la justitie
este conceput ca un drept al fiecarei persoane la
satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care 1i violeaza drepturile,
libertatile si interesele legitime, garantdndu-se ca
exercitarea acestui drept nu poate fi ingraditd prin nici o
lege.

Cuvantul “daca” utilizat in textul normei propuse la
alin.(3) al aceluiasi articol limiteaza dreptul instantei de
judecata de a confisca bunurile din contul tertei persoane
sau dobanditorului de rea-credinta, prin stabilirea doar a
doua situatii prevazute la lit.a) si b), excluzand astfel si
alte situatii pe care instanta le poate aprecia ca fiind
justificate pentru admiterea demersului mentionat supra.
Or, instanta de judecata judecand demersul, verifica
legalitatea si temeinicia acestuia pe baza probelor
examinate, tindand seama, dupa caz, de opinia partilor
expuse n sedinta, daca au participat la ea, si Se pronunta
asupra motivelor invocate in demers.

La fel, utilizarea cuvantului “incheiere” in textul
normei propuse la alin.(4) al aceluiasi articol atribuie un
alt inteles acestui act judeatoresc. In acest sens, in sensul
art.6 pct.21) prin notiunea de “incheiere” se intelege
“hotarire adoptata de catre instanta de judecata pina la
darea sentinfei sau deciziei”. Din analiza definitiei
respective, cat si conform prevederilor proiectului si

judecatoresti cu  privire la
confiscarea  bunurilor,  este
obligatorie participarea

organului care pune in executare
hotararea precum si proprietarul
bunului sau persoanele ale caror
drepturi ori interese pot fi
afectate. Neprezentarea partilor
legal citate nu Impiedica
examinarea demersului.

(3) Confiscarea bunurilor din
contul persoanelor indicate la
alin. (1), este posibila 1In
conditiile previzute la art. 1062
din Codul penal.

(4) Dispozitivul Tncheierii
trebuie sa contind  solutia
adoptati in temeiul art. 106, 1061
sau art. 1062 din Codul penal, cu
indicarea bunurilor ce urmeaza a
fi confiscate si din contul carei
persoane se confiscd, alte
chestiuni ce au importanta pentru
executarea masurii de siguranta,
precum si modul si termenul de
atac al incheierii.”.

Suplimentar a se vedea
opinia autorului proiectului de la
pct. 220

Totodata mentiondm cd In
ordinea art. 4712 din Codul de
procedura penald, actul de
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legislatiei penale per ansamblu, confiscarea bunurilor
infractionale se dispune printr-un act judecatoresc care
are denumirea de “hotardre”. Potrivit art.229/4 din Cod
de procedura penal, “Confiscarea speciala si
confiscarea extinsa a bunurilor infractionale, precum si
repararea prejudiciilor cauzate prin infracsiuni se
dispun prin hotarirea instantei de judecatd in conditiile
prezentului cod si ale Codului penal.”

Recomandari:
La alin.(1) al art.471/2 propus de proiect,
recomanddm excluderea cuvantului = fictiv”’ i

completarea dupa cuvantul “procurorul” cu cuvintele
,,sau Serviicul Fiscal de Stat”.

La alin.(2) al art.471/2 propus de proiect,
recomandam excluderea cuvintului “procurorului” si
completarea cu prevederi privind examinarea demersului
privind solutionarea chestiunilor privind executarea
hotararilor judecatoresti referitor la confiscarea speciala
sau extinsa a bunurilor, in lipsa proprietarului bunului in
cazul in care acesta nu se prezinta neintemeiat la sedinta
de judecatd sau a cerut examinarea in lipsa sa ori
comunica instantei motivele neprezentarii, iar instanta le
considera 1intemeiate (spre exemplu se propune
completarea cu textul care stabileste ca neprezentarea sau
refuzul neintemeiat a proprietarului citat legal nu
impiedica examinarea demersului, iar in cazul in care
proprietarul solicita amanarea daca are motive intemeiate
pentru neprezentare si nu solicitd examinarea in lipsa lui,
sedinta de judecata poate fi amanata o singura data).

La alin.(3) al art.471/2 propus de proiect,
recomanddm reexaminarea acestuia prin prisma
comentariilor expuse supra, astfel incat sa nu se limiteze

dispozitie judecatoresc prin care
instanta urmeaza a se expuna,
imbracad forma unei Incheieri,
gratie faptului ca, obiectul de
examinare n instanta a acestei
chestiuni, tine de chestiuni in
procesul de executare a unei
sentinte/hotariri  judecatoresti,
acolo unde s-au examinat toate
probele si circumstantele faptice.
Respectiv, ,,clarificarea”
chestiunilor urmeaza sa imbrace
forma actului de dispozitie
judecatoresc — incheiere.

De altfel, cu titlu de
principiu, in toate chestiunile
examinate in ordinea celor
prevazute la art. 469 din Codul
de procedurd penald, Tmbraca
forma actului de dispozitie
judecatoresc de incheiere.
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judecarea demersului mentionat supra doar la doua
situatii descrise.

La alin.(4) al art.471/2 propus de proiect,
recomandam de a substitui cuvantul “incheierii” cu
cuvintul "hotardrii”.

Art.11 pct.44 potrivit proiectului de lege

Art. Il — Codul de procedura penala al Republicii
Moldovanr.122/2003 [...], se modifica dupa cum
urmeaza: [...]

44. [..] Articolul 5594. Transmiterea spre
recunoastere si punerea in executare a hotararii

judecatoresti nationale de confiscare a bunurilor
care se afla peste hotarele tarii

(1) La demersul organului care pune in executare
hotdrarea judecatoreasca, Ministerul Justitiei
initiazd procedura de recunoastere si punere in
executare a hotararii judecatoresti definitive
nationale de confiscare a bunurilor care se afla
peste hotarele tarii.

(2) In cazul in care bunurile supuse confiscarii au
fost indisponibilizate Tn cadrul procesului penal,
cererea de recunoastere si executare se transmite
catre ~ Ministerul  Justitiei de  instanta
judecatoreasca care a adoptat hotararea de
confiscare a bunurilor care se afla peste hotarele
tarii.

(3) Hotararea judecatoreasca de confiscare se
transmite spre recunoastere statului strain unde:
a) sunt motive Intemeiate sd se considere ca
persoana fizica sau juridicd fatd de care a fost
adoptata hotararea detine bunuri sau venituri,
atunci cind hotarérea are ca obiect confiscarea

224.

Obiectii:

Analizand prevederile propuse de proiect la
art.559/4 Cod de procedura penala, acestea se refera doar
la confiscare, nefiind clar modul de trimitere spre
recunoastere si punere 1in executare a hotararii
judecdtoresti nationale de recuperare a prejudiciului
cauzat statului atunci cand bunurile se afla peste hotarele
tarii.

La fel, este neclara utiizarea expresiei “unei sume de
bani” la lit.a) din alin.(3) al aceluiasi articol. Tn acest
sens, se remarca ca in legislatia nationala se utilizeaza
termenul de “confiscare a contravalorii bunurilor care
fac obiectul confiscari speciale sau confiscarii extinse”.
Ca urmare se prezuma ca autorul se referd la confiscarea
prin echivalent (value based confiscation).

Recomandari:

Recomanddm reexaminarea normei propuse la
art.559/4 si completarea proiectului cu prevederi privind
modul de trimitere spre recunoastere si punere in
executare a hotdararii judecatoresti nationale de
recuperare a prejudiciului cauzat statului atunci cand
bunurile se afla peste hotarele tarii.

La fel, la lit.a) din alin.(3) al aceluiasi articol,
recomandam de a substitui cuvintele “unei sume de
bani” cu cuvintele “contravalorii bunurilor care fac
obiectul confiscari speciale sau confiscarii extinse”.

Nu se accepta

Terminologia utilizatd in art.
559* a fost preluati din
Regulamentul  2018/1805 i
adaptata legislatiei nationale, n
special art. 30 alin. (6).
Respectiv, prin utilizarea
terminologiei ,unei sume de
bani” urmeaza a fi interpretat
lato senso pentru ca aceasta sa
cuprinda toate tipurile de hotariri
judecatoresti cu  privire la
confiscare, si anume cind se
dispune confiscarea
contravalorii bunurilor;
recuperarea prejudiciului cauzat
de infracriune statului;
compensarea cheltuielilor de
Jjudecata.
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unei sume de bani;

b) sunt motive intemeiate sd se considere ca
bunurile care sunt supuse confiscarii se afla in
strainatate, atunci cind hotararea are ca obiect un
bun sau o parte dintr-un bun.

(4) In cazul In care nu sunt identificate
circumstantele prevazute la alin. (3) hotararea
judecatoreasca de confiscare se transmite spre
recunoastere statului in care domiciliaza sau fsi
are sediul persoana fizica sau juridica a carei
bunuri sunt supuse confiscarii.”

Art.1V pct.10 potrivit proiectului de lege 225. Obiectii: Se accepta
Art. IV — Legea nr.371/2006 cu privire la Norma propusa de proiect la art.113/1 alin.(3) din La art. IV referitor la art.
asistenta juridica internationala in materie penala Legea nr.371/2006 contravine celei formulate de proiect | 5592 alin. (4) va avea urmitorul
[...], se modifica dupa cum urmeaza: |...] la art.559/3 alin.(4) Cod de procedurad penala, privind | cuprins:
10. Se completeaza cu articolul 113/1 cu modul Tn care bunurile confiscate revin statului Tn lipsa »(4) Bunurile confiscate Tn
urmatorul cuprins: unui acord cu statul solicitant. Astfel, conform | temeiul unei hotariri
LHArticolul  113/1. Dispunerea de bunurile modificarilor propuse la Legea nr.371/2006 proiectul | judecatoresti straine recunoscute
confiscate [...] stabileste anumite conditii pentru realizarea acestui | se returneaza statului solicitant
(3) In lipsa unui acord cu statul solicitant, daca mecanism, prin stabilirea cuantumului cheltuielilor, pe | in modul previzut la art. 1131 din
valoarea bunurilor recuperate in urma executarii cand art.559/3 alin.(4) Cod de procedura penala | Legea nr. 371/2006 cu privire la
hotaririi straine de confiscare, dupa deducerea reglementeaza la general, fara a stabili careva cerinte | asistenta juridica internationala
cheltuielilor este: exhaustive in acest sens. In final, norma creeaza premise | in materie penala.”
a) mai mica de 10 000 de euro, aceastd suma pentru alegerea subiectivd si abuzivda a normei Dispozitiile alin. (5) din art.
revine statului Republica Moldova; ,,convenabile” care se va aplica intr-0 situatie concreti. | 5592 se exclud din proiect.
b) mai mare de 10 000 de euro, jumatate din Recomandari:
aceasta suma se transfera statului solicitant. Recomanddm de a analiza suplimentar normele

citate supra, astfel 1incat sa fie exclus sensul

contradictoriu al acestora.
Art.VI pct.1 potrivit proiectului de lege 226. Obiectii: Precizare

Pentru a nu admite interpretdri abuzive la aplicare,
norma propusd la art.2 alin.(2) trebuie sa fie clar si

Dispozitiile art. 2 alin (2) si
(5) din Legea nr. 48/2017 descriu

205



Art.VI — Legea nr.48/2017 privind Agentia de
Recuperare a Bunurilor Infractionale [...], se
modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2

alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Prezenta lege se aplicd in cazul
infractiunilor prevazute in art.229/2 din Codul de
procedura

penala.” [...]

se completeaza cu alineatul (5) cu urmatorul
cuprins:

,(5) Prezenta lege se aplica in cadrul procedurii
de executare a hotaririlor de confiscare si de
reparare a prejudiciului cauzat de infractiune
statului.”

precisi. In acest caz, trimiterea la art.229/2 Cod de
procedura penald este una generald, fiind necesara
specificarea exactd a alineatului care prevede
infractiunile, in cazul carora se aplicd reglementarile
Legii nr. 48/2017. Potrivit proiectului, alin.(2) al
art.229/2 stabileste exhaustiv infractiunile, in cazul
carora organul de urmadrire penala dispune, prin
delegatie, Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale urmarirea bunurilor infractionale, precum
si acumularea probelor cu privire la acestea.

Totodata, potrivit alin.(5) al art.2 din proiect,
domeniul de aplicare al Legii nr.48/2017 se restrange
doar la procedurile de executare a hotaririlor de
confiscare si de reparare a prejudiciului cauzat de
infractiune statului. Acest fapt contravine intelesului
notiunii de “investigatii financiare paralele” definit in
art.6 pct. 20/1) din Cod de procedurd penald, potrivit
“investigatii financiare paralele - totalitatea actiunilor
de urmarire penala, masurilor speciale de investigatii
si/sau a actiunilor prevazute in Legea nr.48/2017 privind
Agentia de Recuperare a Bunurilor Infracrionale
desfasurate cu scopul acumularii probelor referitoare la
banuit, invinuit, partea civilmente responsabila, inculpat
sau condamnat, la patrimoniul acestora si bunurile pe
care le derin in calitate de beneficiar efectiv, in sensul
Legii nr.308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea
spalarii banilor si finangarii terorismului, la patrimoniul
proprietarului si administratorului bunurilor definute de
banuit, invinuit, partea civilmente responsabila, inculpat
sau condamnat in calitate de beneficiar efectiv, in
vederea recuperarii bunurilor infractionale”.

Recomandari:

ipotezele atunci cind urmeaza a
fi aplicata Legea nr. 48/2017.
Astfel ca, trimiterea la art. 2292
din Codul de procedura penala
determina pentru care infractiuni
ar fi opozabila aplicarea Legii nr.
48/2017.

Cu toate acestea, art. 2292,
conform proiectului se
completeazi cu alin. (21) in care
se largeste numarul infractiunilor
(savirsite de un grup criminal
organizat sau de o organizarie
criminald) pentru care va fi
necesara urmarire si identificarea
bunurilor infractionale, precum
si acumularea probelor cu privire
la aceasta, ceea ce este 1n
concordanta cu art. 2 alin. (2) din
Directiva 2024/1260.

In acest sens, printr-o
interpretare sistemica a
dispozitiilor art. 2 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 48/2017 se va
putea determina modul de
aplicare a acestei legi, motiv
pentru care nu Se impune
interventii Tn acest sens.
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La art.2 alin.(2) din proiect, recomandam
substituirea textului “art.229/2” cu textul art.229/2
alin.(2).

La art.2 alin.(5) din proiect, recomandam

reexaminarea normei conform comentariilor expuse
supra. Optional, se propune completarea cuvintelor “se

L3

aplica’ cu cuvantul “si”.

Art.VI pct.4 potrivit proiectului de lege
Art.VI — Legea nr.48/2017 privind Agentia de
Recuperare a Bunurilor Infractionale [...], se
modifica dupa cum urmeaza: [...]

4. Se completeaza cu articolele 9/1 si 9/2 cu
urmatorul cuprins: [...]

”Articolul 9/2. Acumularea informatiei [...]

(4) Institutiile financiare prezinta Agentiei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale:

a) datele de identificare (numele, prenumele,
IDNP, adresa) ale persoanelor care detin conturi
bancare;

b) datele despre conturi bancare.

(5) Solicitarea informatiei prevazuta in prezentul
articol se inainteaza de catre seful Agentiei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale.

(6) Angajatii responsabili ai furnizorului de
servicii au obligatia de a nu divulga informatiile
devenite cunoscute ca urmare a acumularii
informatiilor, pentru care se ia un angajament
scris n acest sens.”

227.

Obiectii:

Primo, cu referire la formula propusi de proiect la
alin.(4) al art.9/2 din Legea nr.48/2017, la moment cadrul
legal in domeniu asigura obtinerea informatiilor de la
institutiile financiare si obligatia de a nu divulga datele.

In cazul adoptarii normelor repective, existd riscul
limitarii Agentiei de Recuperare a Infractiunilor de a
obtine informatiile necesare pentru investigatiile
financiare.

Secundo, prevederile propuse la alin.(5) al art.9/2
din Legea nr.48/2017 nu sunt necesare, odata ce alin.(2)
al aceluiasi articol reglementeaza modul in care Agentia
de Recuperare a Bunurilor Infractionale are dreptul sa
solicite  documentele/informatiile  necesare pentru
realizarea investigatilor financiare. Respectiv, stabilirea
expresd prin lege a subiectului caruia 1i revine
competenta de a fnainta solicitarea, la caz sefului
Agentiei, nu este oportuna. Or, Agentia este 0
subdiviziune a Centrului National Anticoruptie,
autoritate care stabileste propriile reguli de intocmire a
documentelor, de coordonare/semnare a acestor.

In ce priveste alin.(6) al art.9/2 din Legea
nr.48/2017, acesta la fel se impune de a fi exclus,
deoarece reglementari similare existd in art.14 al Legii

Se accepta partial

Dispozitiile art. 92 alin. (4) si
(6) se exclud din proiect.

Cit tine de dispozitiile art.

9%alin. (5) referitoare la
subiectului caruia 1i revine
competenta de a Tnainta

solicitarea de a obtine informatii,
mentionam ca seful ARBI-ului
asigura  proportionalitate i
garantatii procedurale minime in
ceea ce tine de solicitarea
informatiilor respective pentru a
minimaliza posibilitatea
utilizarii lor arbitrare,
imprevizibile si necontrolate.
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nr.48/2017, care stabileste limitarea actiunii secretelor
aparate de lege.

Recomandari:

Recomandam excluderea normelor precitate supra.

Art.VI pct.5 potrivit proiectului de lege
Art.VI — Legea nr.48/2017 privind Agentia de
Recuperare a Bunurilor Infractionale [...], se
modifica dupa cum urmeaza: |[...]

5. Articolul 10:

se completeazd cu alineatul (11) cu urmatorul
cuprins: [...]

la alineatul (2) dupa -cuvintele ,,bunurilor
infractionale” se completeaza cu textul ,in
vederea conservarii,”.

228.

Obiectii:

Expresia "in vederea conservarii” limiteaza
capacitatea de aplicare a legii in vederea asigurarii
recuperdrii bunurilor infractionale. Tn context, potrivit
art.2 lit.c) din Decizia-cadru 2003/577/JAl a Consiliului
din 22.07.2003 privind executarea in Uniunea Europeana
a ordinelor de inghetare a bunurilor sau a probelor,
“ordinul de inghetare” inseamna “orice masura luata
de o autoritate judiciara competenta a statului emitent
pentru a Tmpiedica in mod provizoriu orice operatie de
distrugere, transformare, deplasare, transfer sau
instrainare a unui bun care poate face obiectul unei
confiscari sau a unui element de proba”.

Recomandari:

Recomanddm excluderea normei precitate supra.

Se accepta

Interventiile la art. 10 alin.
(2) din Legea nr. 48/2017 se
exclud din proiect.

AVIZARE SI CONSULTARE PUBLICA TRIPLA

Obiectii si propuneri de ordin general

Institutul  pentru Reforme

Europene (IPRE)

Politici  si

229.

Reiesind din faptul ca, proiectul de lege contine
interventii in: a) Codul Penal; b) Codul de procedura
penald; ¢) Codul de executare; d) Legea nr. 371/2006 cu
privire la asistentd juridica internationala in materie
penala; e) Legea nr. 59/2012 privind activitatea speciala
de investigatii; f) Legea nr. 48/2017 privind Agentia de
Recuperare a Bunurilor Infractionale, acest proiect de
lege are potentialul unei ,reforme” a institutiei

Precizare

Prin adoptarea proiectului de
lege se urmareste fortificarea
mecanismului de urmdrire si
identificare a bunurilor
infractionale pentru a sprijini
organele responsabile de
confiscare si executare efectiva a
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confiscarii. In acelasi timp, la anumite etape ale
procesului legislativ sunt si alte proiecte de acte
normative foarte strans legate de modificarile care se
propun: (i) Confiscarea civila; (i) Recuperarea
cheltuielilor judiciare in cauzele penale; (iii) Reutilizarea
sociala a activelor confiscate in procesul penal.

Amintim ¢4, la 10.03.2022, Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova a adoptat
Hotararea nr. 7 privind revizuirea Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 21 din 20.10.2011 privind
interpretarea art. 46 alin. (3) din Constitutie si a Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 6 din 16.04.2015 privind
controlul constitutionalitatii unor prevederi din Codul
Penal si din Codul de procedurd penald. In aceastd
Hotarare, Inalta Curte a nuantat In mod principal
aspectele de probatiune in cazul confiscarii bunurilor
intr-un proces penal si in cadrul unui proces civil. A fost
subliniat faptul ca:

,»59 . Exista standarde juridice europene si chiar
universale comune care 1Incurajeazd confiscarea
bunurilor legate de infractiuni grave, cum ar fi coruptia,
spalarea de bani, infractiunile legate de droguri s.a., fara
o condamnare penald prealabild. Mai mult, sarcina
probarii originii licite a bunurilor despre care se
presupune ca au fost dobandite Tn mod ilicit poate fi
transferatd in mod legitim asupra paratilor in cadrul
unor proceduri non-penale de confiscare, inclusiv in
cadrul unor proceduri civile in rem. Masura confiscarii
poate fi aplicatd nu doar in cazul produselor directe ale
unei infractiuni, ci si n cazul bunurilor, inclusiv al
oricarui venit sau al altor beneficii indirecte, obtinute
prin convertirea ori transformarea produselor directe ale
infractiunii sau prin amestecul acestora cu alte bunuri,

acestora, precum si asigurarea

masurilor de gestionare si
planificare a activelor, prin
alinierea  cadrului  normativ

national la standardele legislatiei
UE.

Faptul ca acest proiect de
lege este promovat separat fata
de proiectele de lege privind (i)
Confiscarea civila; (i1)
Recuperarea cheltuielilor
judiciare in cauzele penale; (iii)
Reutilizarea sociala a activelor
confiscate in procesul penal
constituie aspecte de
oportunitate, dar nu de legalitate,
or oportunitatea promovarii
separate a proiectelor apartine
exclusiv autorului proiectului,
tinind cont de mai multi factori,
unul dintre ei fiind complexitatea
obiectului de reglementare.

Introducerea aspectelor de
executare a hotaririlor in materie
penala in Codul de executare este
justificata si necesara, pornind de
la ideea ca statul Republica
Moldova a optat pentru a
reglementa legislatia
executionald intr-un cadrul legal
distinct. Respectiv, trebuie urmat
aceeasi abordare sistemica.
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eventual legale. Masura confiscarii nu poate fi aplicata
doar 1n cazul persoanelor banuite direct de comiterea
infractiunilor, ci si in cazul tertilor care au dobandit un
drept de proprietate farda buna-credintd ceruta, prin
disimularea rolului lor ilicit la acumularea averii in
cauza.”

Pornind de la aspectele reliefate la alineatul
precedent, una din probleme care pot fi puse n discutie
este oportunitatea de a comasa aceste initiative
legislative intr-un singur proiect de lege. Totodata, pe
fundalul interventiilor in Codul de executare, poate fi
analizata oportunitatea reglementarii executarii pedepsei
penale, ca faza a procesului penal in Codul de procedura
penala, problema care este reflectata periodic in doctrina,
ci nu in Codul de executare aldturi de institutii de
executare a hotararilor civile, a caror specific este diferit.
Cu toate aceste, avand in vedere gradul avansat de
avizare a proiectului de lege, admitem ca optiunile
expuse vor fi greu de implementat, Tn prezenta opinie
vom prezenta obiectiile si comentariile asupra
proiectului de lege in redactia in care a fost expediata
spre avizare in circumstantele descrise la inceput.

Art. | — Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.72-74, art.195),

cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 106 si articolul 1061

vor avea urmatorul cuprins:
SArticolul 106.

Confiscarea speciala

(1) Confiscarea speciala inlocuirea termenelor de ”banuit, invinuit, inculpat” cu | aplicd chiar daca banuitul,
constd in trecerea, fortatd si termenul de ”faptuitor” (termen utilizat deja in Codul de | Tnvinuitul, inculpatul sau
gratuita, in proprietatea statului procedura penala cand se face trimitere la o persoana care | condamnatul este liberat de
a bunurilor indicate la alin. (2). a comis o infractiune) raspundere penald sau de

Procuratura
Anticoruptie
(PA)

230.

La art. 106 din Codul penal

1. La alin (4) Propunem completarea dupa cuvintele
“inculpatul” de introdus sintagma “condamnatul” ori

Se accepta

Articolul 106 alin. (4) va
avea urmatorul cuprins:

,»(4) Confiscarea speciald se
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Tn cazul In care aceste bunuri nu
mai exista, nu pot fi gasite, nu
pot  fi recuperate  sau
confiscarea  acestora  este
imposibila din orice alt motiv,
se confisca un alt bun
echivalent sau contravaloarea
acestora.

(2) Sint supuse
confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate

pentru savirsirea unei
infractiuni;

b) rezultate din
infractiuni, precum si orice
venituri  sau foloase din

valorificarea acestor bunuri;

c) date pentru a determina
savirsirea unei infractiuni sau
pentru a-1 rasplati pe infractor;

d)  detinute  contrar
dispozitiilor legale.

e) convertite sau
transformate,  partial  sau

integral, din bunurile rezultate
din infractiuni si din veniturile
sau foloasele de la aceste
bunuri;

f) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a

pedeapsa penalda ori a fost
aplicatd amnistia sau survenit
decesul acestuia. Confiscarea
speciald nu se aplicd in cazul
liberarii persoanei de raspundere
penald ca urmare a expirarii
termenului de prescriptie, cu
exceptia infractiunilor usoare,
mai putin grave sau grave si daca
termenul a expirat dupa pornirea
procesului penal.”

Procuratura

Generala
(PG)

231.

La pct.1. cu referire la art.106 alin. (1):

- textul ,,141-142” urmeaza a fi substituit cu textul

,,141,142”;

- textul ,,186-189,190,191,192” urmeaza a fi substituit cu

textul ,,186-192";

-textul ,,342-343” a-1 substitui cu textul ,,342,343".
Propunerile au fost fnaintate avand 1n vedere

normele de tehnica legislativa, conform carora cratima se

utilizeaza pentru a evita enumerarea a mai mult de trei

elemente structurale consecutive.

Se accepta partial

Articolul 106! alineatul (2)
va avea urmatorul cuprins:

»(1) Sunt supuse confiscarii
extinse si alte bunuri decét cele
indicate la art. 106, in cazul in
care persoana este banuita,
invinuita, inculpata sau
condamnatd pentru comiterea
infractiunilor prevazute la art.
140142 , 144,158, 164 alin. (2)
lit. f), 165-168, 171 alin. (2) lit.
a) si alin. (3) lit. a), 172 alin. (2)
lit. a) si alin. (3) lit. a), 173 alin.
(2), 174-175, 18111813, 186
alin. (3)—(5), 187 alin. (3)—(5),
188 alin. (3)—(5), 189 alin. (3)-
(6), 190, 191, 206, 208-208?,
2141, 217-2174, 218-220%, 223
233, 236-246%, 247 alin. (2),
248-253, 257, 259-260°, 2608,
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banilor sau de finantare a
terorismului.

3) Daca bunurile
rezultate din infractiuni si
veniturile sau foloasele de la
aceste bunuri au fost comasate
cu bunurile dobindite legal, se
confisca acea partea din bunuri
sau contravaloarea acestora
care corespunde valorii
bunurilor rezultate din
infractiuni si a veniturilor sau
foloaselor de la aceste bunuri.

(4) Confiscarea specialad
se poate aplica chiar daca
banuitul, invinuitul sau
inculpatul este liberat de
raspundere penald sau de
pedeapsa penald ori a fost
aplicatda amnistia sau survenit
decesul acestuia.

(5) Confiscarea speciala
nu se aplica in cazul
infractiunilor  savirsite  prin
intermediul unui organ de presa
sau al oricarui alt mijloc de
informare in masa.

Articolul 106,
Confiscarea extinsa

1) Sunt supuse
confiscarii extinse si alte bunuri

275, 278-280, 282-286, 289-
290, 292, 295-295% 302, 324-
329, 3302, 332-335¢, 342, 343,
361 si 362%, dacd fapta este de
naturd sa genereze un beneficiu
economic.”

232.

Nu este clara intentia autorului de a include articolele
171, 172, 173,174,175 din Codul penal in categoria
infractiunilor pentru comiterea carora ar fi posibil
confiscarea extinsa, avand In vedere urmatoarele:

- Potrivit recitalului (10) din Directiva (UE)
1260/2024, Statele membre sunt incurajate, in special,
sa se asigure cd in domeniul de aplicare al prezentei
directive sunt incluse infractiunile de contrafacere si
piraterie a produselor, trafic ilicit de bunuri culturale,
fals si uz de fals in Tnscrisuri oficiale, omor sau
vatamare corporald grava, trafic ilicit de organe si
tesuturi umane, rdpire, lipsire de libertate in mod
ilegal sau luare de ostatici, furt organizat sau tilhdrie,
racket si extorcare de fonduri, trafic de vehicule
furate, infracriunile fiscale legate de impozitele
directe si impozitele indirecte, incendierea cu intentie,
frauda si Tnseldciunea, traficul ilicit de materiale
nucleare sau radioactive si infractiunile care intrd in
sfera de competenzi a Curtii Penale Internagionale.
Cu toate acestea, prezenta directiva nu impune statelor
membre obligaria de a introduce sau de a mentine vreo
infracriune.

Astfel, Directiva nu Incurajeaza statele membre
de include infractiunile de viol, hdrtuire sexuala sau
actul sexual sau actiuni cu caracter sexual savdrsite cu

Precizare

Articolul 2 alin. (1) lit. d) din
Directiva 2024/1260 stabileste
ca directivdi se aplica
infractiunilor reglementate de
Directiva 2011/93/UE a
Parlamentului European si a
Consiliului din 13 decembrie
2011  privind  combaterea
abuzului sexual asupra copiilor,
a exploatdrii sexuale a copiilor si
a pornografiei infantile si de
inlocuire a  Deciziei-cadru
2004/68/JAl a Consiliului.

Prin urmare, n art. 106" din
Codul penal urmeaza sa se
regaseasca listate si infractiunile
respective.
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decét cele indicate la art. 106, in
cazul in care persoana este
urmarita penal sau condamnata
pentru comiterea infractiunilor
prevazute la art. 140, 141-142
, 144, 158, 164, 165-168, 171
alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. a),
173-175%, 1812-181%, 186-189,
190, 191, 192, 206, 208-2082,
2141, 2172174, 218-220%, 223,
224, 227-229, 230, 236-240,
2421244, 245-246", 248-253,
256, 259-260°, 2608, 275, 278—
280, 283, 284, 289-289*, 290,
292, 295-2952, 302, 324-329,
3302, 332-335%, 342-343,
3521, 361 si 362, daci fapta a
fost comisa din interes material.

(2) Confiscarea extinsa se
dispune dacd sunt Intrunite
cumulativ urmatoarele conditii:

a) valoarea bunurilor
dobandite de persoana urmarita
penal sau condamnati, 1in
ultimii 5 ani Tnainte si, daca este
cazul, dupa momentul savarsirii
infractiunii, pana la data
emiterii actului de sesizare a
instantei, depaseste cu mai mult
de 20 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite
prin hotarare de Guvern,

o persoand care nu a implinit varsta de 16 ani in lista
infractiunilor pentru care s-ar putea declansa
mecanismul de confiscare extinsa.

-Tn al doilea rand, alin. (1) art. 106* alin. (1) o
conditie obligatorie este ca fapta sa fie comisia din
interes material, iar avand in vedere modalitatile
normative ale faptelor prejudiciabile prevazute la
articolele 173,174, 175 din Codul penal, interesul
material nu pare sa fi caracteristic acestor categorii de
infractiuni precum si nu sunt generatoare de avantaje
economice sau venituri ilicite.

- Nu in ultimul rdnd mentionam ca potrivit art.
1061 alin. (2) lit. ¢) (din proiect) confiscarea extinsi se
dispune daca au fost savarsite infractiunile indicate la
alineatul (1) pentru care legea prevede o pedeapsa
maximai cu inchisoarea pe un termen de cel putin 4
ani, iar spre exemplu infractiunea prevazuta la articolul
173 alin. (1) si 175 alin. (1) prevede pedeapsa maxima
inchisoare de pana la 2 ani si respectiv 3 ani.

in altd ordine de idei, avand in vedere ca
Directiva (UE) 1260/2024 recomanda statelor sa se
asigure ca in domeniul de aplicare a confiscarii speciale
sau extinse sa fie incluse infractiunile de omor sau
vatamarile corporale grave comise din interes
material propunem autorului a analiza oportunitatea
includerii a acestor infractiuni (art. 145 alin. (2) lit. b)
si art. 151 alin. (2) lit. g) din Codul penal) in alin. (1)
art. 106%,

Prin urmare, propunem autorului a reexamina si
analiza dispozitia articolului 106 (alin. (1) din proiect
prin prisma comentariilor expuse supra.
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veniturile dobandite licit de
aceasta. Daca este comisd o
infractiune continua, este luata
n considerare si perioada pana
la sfarsitul activitatii
infractionale;

b) instanta de judecata isi
formeaza  convingerea ca
bunurile respective pot proveni
din activitati  infractionale.
Convingerea instantei se poate
baza inclusiv pe diferenta dintre
veniturile dobandite licit si
valoarea bunurilor dobandite in
aceeasi perioada sau ca
persoana urmaritd penal sau
condamnatd are legaturi cu
criminalitatea organizata;

c) au fost savarsite
infractiunile indicate la alin. (1)
pentru care legea prevede o
pedeapsa maxima pedeapsa
inchisorii pe un termen de cel
putin 4 ani.

3 La aplicarea
prevederilor alin. (2) se va lua
n considerare valoarea
bunurilor detinute atat de catre
persoana urmadritd penal sau
condamnatd, cat si de catre
persoanele terte fizice sau
juridice mentionate la art. 1062.

233.

Autorul propune reglementarea confiscarii extinse
a bunurilor si in cazurile n care persoana este urmarita
penal avand in vedere ca actuala redactie a articolului
106 prevede doar posibilitatea confiscirii extinse de la
persoanele condamnate, propunere avand ca temei
punctul (29) al Directivei 2024/1260.

Tn acest sens, mentionim ca desi achiesim la
dezideratul initiatorilor de a extinde, pe aceasta cale,
posibilitatea de a fi supuse confiscarii extinse bunurile
persoanei in lipsa unei sentinte de condamnare, cu
conditia de a lua Tn consideratie dispozitiile puctului (30)
al Directivei (UE) 1260/2024: ,,Confiscarea ar trebui sa
fie posibila atunci cand nu este posibila o condamnare
definitiva din motive de boala, sustragere sau deces al
persoanei suspectate sau acuzate. Confiscarea ar trebui
sd fie posibila si in cazul in care termenele de prescriptie
previzute in dreptul intern pentru infractiunile
relevante sunt mai mici de 15 ani §i au expirat dupa
inizierea procedurilor penale. Tn astfel de cazuri,
confiscarea ar trebui permisa numai atunci cand
procedurile penale ar fi putut conduce la o condamnare
definitiva pentru o infractiune in absensa unor astfel de
circumstante cel purin pentru infractiunile de natura sa
genereze, direct sau indirect, beneficii economice
substanriale si atunci cand instanza are convingerea ca
instrumentele, produsele sau bunurile care urmeaza sa
fie confiscate provin din infractiune sau sunt direct sau
indirect legate de aceasta. In cazurile de boald si de
sustragere, existensa unor proceduriin absentiain
Statele membre ar trebui sa fie suficienta pentru
respectarea obligasiei de apermite o astfel de
confiscare. Este important sa se reaminteasca faptul ca
organismele internasionale au indicat potentialul

Precizare

Pentru a face claritate asupra
textului . persoana urmarita
penal” in cuprinsul art. 106 a
fost  substituit cu  textul
wpersoana banuita, invinuitd,
inculpata”.

Totodatd, reiesind  din
recitalurile (29), (36), (40) si (48)
al Directivei 2024/1260 se
desprinde ca confiscarea
bunurilor poate fi aplicata si in
absenta unei condamnari
definitive, in  urmatoarele
situatii:

1. Atunci cand confiscarea
instrumentelor sau produselor
asociate infractiunii este
imposibild, se poate confisca
bunuri de valoare echivalenta.
Aceasta se aplicd in situatiile Tn
care instanta considerd ca
confiscarea este proportionala.

2. Instanta poate dispune
confiscarea altor bunuri
considerate  provenind  din
activitati infractionale, fara a
necesita o condamnare specifica
pentru fiecare infractiune. Este
suficient ca instanta sda aiba
convingerea ca bunurile provin
din activitati infractionale, iar
circumstantele, cum ar fi
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4) La stabilirea
diferentei dintre veniturile licite
si valoarea bunurilor dobindite
se va tine cont de valoarea
bunurilor la data dobindirii lor
si de cheltuielile suportate de
persoana urmadritd penal sau
condamnatd, de  membrii
familiei acesteia, inclusiv de
persoanele terte fizice sau
juridice mentionate la art. 1062.

(5) Daca, la adoptarea
hotaririi de catre instanta,
bunurile supuse confiscarii
extinse nu mai exista ori nu se
gasesc sau au fost comasate cu
bunuri dobindite licit si care nu
pot fi separate de acestea sau
daca confiscarea lor este
imposibila din orice alt motiv,
in locul lor se confisca bani si
alte bunuri care acopera
valoarea acestora.

(6) Se confisca, de
asemenea, bunurile si banii
obtinuti din exploatarea sau
folosirea  bunurilor  supuse
confiscarii, inclusiv bunurile in
care au fost transformate sau
convertite bunurile provenite
din activitatile infractionale,
precum si veniturile sau

confiscarii in absenta unei condamnari ca modalitate de
a aborda obstacolele din calea confiscarii castigurilor
ilicite, pe care le reprezinta imunitatea si amnistia.”,
coroborat cu art.15 din aceeasi Directiva care prevede ca:
(1) Statele membre iau masurile necesare pentru
a permite, in conditiile prevazute la alineatul (2) de la
prezentul  articol,  confiscarea  instrumentelor,
a produselor sau a bunurilor mengionate la articolul 12
sau a produselor sau a bunurilor transferate unor tersi,
astfel cum se mentioneaza la articolul 13, atunci cand au
fost initsiate proceduri penale, dar nu au putut fi
continuate din unul sau mai multe dintre urmatoarele
motive:

a) boala persoanei suspectate sau acuzate;

b) sustragerea persoanei suspectate sau acuzate;

c) decesul persoanei suspectate sau acuzate;

d) termenul de prescriptie a rdaspunderii penale
prevazut in dreptul intern pentru infractiunea relevanta
este mai mic de 15 ani §i a expirat dupad initierea
procedurilor penale.

(2) Confiscarea 1in absenta wunei condamnari
prealabile in temeiul prezentului articol este limitata la
cazurile in care, in absenya circumstanselor prevazute la
alineatul (1), ar fi fost posibil ca procedurile penale
relevante sa conduca la pronuntarea unei hotardri de
condamnare penald cel putin pentru infracriunile de
natura sa genereze, direct sau indirect, beneficii
economice substangiale si la cazurile n care instansa
nationala are convingerea ca instrumentele, produsele
sau bunurile care urmeaza sa fie confiscate provin din
infracfiune sau sunt direct sau indirect legate de
infractiunea respectiva.”.

disproportia  intre  valoarea
bunurilor si venitul legal, pot
sustine aceastd concluzie.

3. Confiscarea este permisa
in cazul in care nu poate fi
obtinutd o condamnare din cauza
bolii, sustragerii sau decesului
persoanei acuzate. Aceasta se
aplicd si in cazul in care
termenele de prescriptie au
expirat, dar instanta are
convingerea ca ar fi fost posibila
o condamnare 1n absenta acestor
circumstante.

4. In cazurile de boald sau
sustragere, procedurile in
absentia pot fi suficiente pentru
a permite confiscarea bunurilor.

5. Se pot confisca bunuri
care nu pot fi justificate prin
veniturile legale ale persoanei,
dacd instanta considera ca
acestea provin din activitati
infractionale.
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foloasele obtinute din aceste
bunuri.

(7) Daca  persoana
urmaritd penal sau condamnata
detine bani, acestia vor fi
confiscati in mod prioritar.
Daca banii detinuti nu sunt
suficienti, se confisca celelalte
bunuri.

(8) Confiscarea nu poate
depasi  valoarea  bunurilor
dobindite 1n perioada prevazuta
la alin. (2) lit. a), care excedeaza
nivelului veniturilor licite ale
persoanei condamnate.

(9) Confiscarea extinsa se
aplica si Tn cazul in care o
persoand nu poate fi trasd la
raspundere penald din cauza
decesului sau este liberatd de
raspundere penala sau de
pedeapsa din motivele
prevazute de prezentul cod sau
dacd a fost aplicata amnistia.
Confiscarea extinsa se aplica si
in cazul incetarii procesului
penal pe motivul expirdrii
termenului de prescriptie de
tragere la rdspundere penald
pentru savarsirea unei
infractiuni usoare, mai putin
grave sau grave.”.

Prin urmare, in contextul celor mentionate supra,
consideram ca sintagma ,, urmarita penal” are un sens
prea larg si nu exprima cu exactitate cazurile in care ar fi
posibil de aplicat confiscarea extinsd in lipsa unei
sentinte de condamnare, cum ar fi: boald, sustragerea
persoanei, decesul persoanei, expirarea termenului de
prescriptie, amnistie, altfel zis in cazurile de Tncetare a
urmaririi penale pe motive de nereabilitare.

Or, doar fata de persoana in privinta careia a fost
incetatd urmarirea penald pe motive de nereabilitare pot
surveni anumite consecinte nefavorabile inclusiv
confiscarea extinsa a bunurilor.

Tn plus, avand Tn vedere cele expuse supra, inclusiv si
prin prisma prevederilor alin. (9) art. 106 (din proiect)
propunem autorului a analiza oportunitatea mentinerii
sintagmei ,,urmarita penal” in dispozitia articolului
1062,

234.

Intru neadmiterea interpretirii la art. 106* alin. (2)
lit. @) urmeaza a se concretiza care salariul lunar pe
economie prognozat se va lua Tn considerare: din
momentul comiterii infractiunii sau la momentul
sesizarii instantei de judecata ..sau din alta perioada. Or,
adoptarea de catre legiuitor a unor legi accesibile,
previzibile si clare se impune prin articolul 23 alin. (2)
din Constitutie, care stabileste obligatia statului de a
asigura dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile si
indatoririle sale.

Respectarea criteriilor obligatorii pentru adoptarea
actelor normative este in concordanta cu asigurarea unei
legislatii care respecta principiul securitatii raporturilor
juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare.

Precizare

Stabilirea  reperului  de
referinta pentru ,,salariu lunar pe
economie prognozat” urmeaza a
fi  apreciat prin  prisma
principiului ,,in dubio pro reo”,
care guverneaza ca toate dubiile
trebuie interpretate in favoarea
persoanei acuzate.  Acest
principiu este esential pentru
protectia drepturilor
fundamentale ale individului si
asigurarea unui proces echitabil,
fiind si o garantie Tmpotriva
condamndrilor pe baza unor
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2. Codul se
completeazi cu articolul 1062
cu urmatorul cuprins:

,JArticolul 1062.
Confiscarea aplicata tertilor

(1) Bunurile obiect al
confiscarii speciale si extinse ce
au fost transferate de catre
banuit, invinuit sau inculpat
unor persoane terte fizice sau
juridice sau care au fost
dobandite de catre acestea de la
banuit, Invinuit sau inculpat se
confisca in conditiile alin. (2) si

(3).

(2) Confiscarea
bunurilor mentionate la alin. (1)
este posibila daca:

1) persoanele terte
fizice sau juridice stiau sau ar fi
trebuit sa stie ca:

a) bunurile
transferate sau dobindite provin

o, s

b) scopul
transferului  sau  dobindirii
bunurilor era evitarea

confiscarii, inclusiv atunci cind
transferul sau achizitia a avut
loc iIn mod gratuit sau Tin
schimbul unei sume de bani

probe ,slabe” sau a unor
presupuneri.

235.

Propunem autorului la art. 106! alineatul (1), dupa
textul ,,pentru comiterea infracsiunilor” a completa cu
urmatorul text ,,savdrsite de un grup criminal organizat
sau de organizatie criminala precum si a infracgiunilor”

Argumentare:  Potrivit Recitalului (2) al
Directivei 2024/1260: ,,Castigul financiar constituie
principalul motiv care sta la baza criminalitatii
organizate care functioneaza transfrontalier, inclusiv a
rezelelor infracrionale cu grad ridicat de risc. Prin
urmare, pentru a combate ameninfarea grava
reprezentata de criminalitatea organizatd, este
important ca autoritatile competente sa dispuna de o
capacitate operationala sporita si de mijloacele
necesare pentru a wurmari sia identifica, a
indisponibiliza, a confisca si a gestiona in mod eficace
instrumentele si produsele provenite din savarsirea de
infractiuni, sau bunurile care provin din astfel de
activitati”, precum si art. 16 alin. (1) din acelasi act
prevede ca: ,, Statele membre iau masurile necesare
pentru a permite, atunci cand, in conformitate cu dreptul
intern, nu se pot aplica masurile de confiscare prevazute
la articolele 12-15, confiscarea bunurilor identificate in
contextul unei investigayii referitoare la o infractiune, cu
condifia ca o instanta nationala sa aiba convingerea ca
bunurile identificate au fost obtinute din activitati
infractionale desfasurate in cadrul unei organizayii
criminale si ca respectivele activitati infractionale sunt
de natura sa genereze, direct sau indirect, beneficii
economice substantiale.

Nu se accepta

Domeniul de aplicare a
Directivei ~ 2024/1260  este
focusat pe un sir de infractiuni
specificate in art. 2. Respectiv,
nu poate fi aplicatd limitativ
confiscarea extinsa doar pentru
criminalitatea organizatd. Din
recitalurile  (9) si  (10) al
Directivei se desprinde un
domeniu de aplicare extins care
trebuie sa se aplice nu doar
infractiunilor specifice
mentionate in articolul 83
alineatul (1) din TFUE, ci si altor
infractiuni armonizate la nivelul
Uniunii.

Tn recitalul (10), se detaliaza
ce infractiuni ar trebui incluse in
domeniul de aplicare al
directivei, n special cele care se
desfasoara in cadrul
organizatiilor criminale. Este
mentionatd necesitatea de a
include diverse infractiuni grave,
cum ar fi: contrafacere si
piraterie a produselor, trafic ilicit
de bunuri culturale, fals si uz de
fals Tn inscrisuri oficiale, omor
sau vatamare corporald grava,
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care este in  mod clar
disproportionata in raport cu
valoarea de piata a bunului;

2) bunurile au fost
transferate unor parti aflate n
legatura stransa, ramanand in
acelasi timp sub controlul
efectiv al banuitului,
Tnvinuitului sau inculpatului.

(3) Daca bunurile
mentionate la alin. (1) au fost
transferate oneros unei
persoane terte fizice sau
juridice care nu stia si nici nu
trebuia sa stie despre scopul
utilizarii sau originea bunurilor,
se confisca contravaloarea
acestora din contul banuitului,
invinuitului sau inculpatului.”.

Totodata, analizind 1in general prevederile
Directivei 2024/1260 semnaldm ca aceasta incurajeaza
statele membre a descuraja activitatile de criminalitate
organizatd deoarece este esential ca infractorii sd fie
deposedati de produsele infractiunii. Or, grupurile de
criminalitate organizata construiesc retele internationale
de mare anvergura si obtin profituri substantiale din
diferite activitati cu caracter infractional. Confiscarea si
recuperarea activelor detinute de infractori constituie un
mod foarte eficient de a combate criminalitatea
organizatd, orientat in principal spre profit. Confiscarea
impiedicd utilizarea averilor infractorilor ca sursd de
finantare pentru alte activitati cu caracter infractional,
indeparteaza pericolul de a compromite increderea in
sistemele financiare si de a corupe societatea legitima.
Confiscarea are un caracter disuasiv, deoarece intareste
principiul potrivit caruia "criminalitatea nu aduce
venituri”. Aceasta ar putea ajuta la eliminarea modelelor
negative oferite de infractori comunitatilor locale. Tn
unele cazuri, masurile de confiscare a produselor
infractiunii permit urmarirea factorilor de decizie din
sanul organizatiilor criminale, care sunt rareori
investigati si urmariti penal.

Prin urmare, propunerea vine sd stabileasca
masura confiscarii extinse in cazul condamndrii sau in
cazul urmaririi penale si in cazul savarsirii infractiunilor
de un grup criminal organizat sau de o organizatie
criminala pentru oricare infractiune chiar daca nu intra in
categoria infractiunilor prevazute la alineatul (1) art.
106 (din proiect).

Astfel, masura confiscarii extinse va fi posibila In
cazul categoriilor de infractiuni care au un caracter grav,
prezentdnd un pericol social relevant prevazute la

trafic ilicit de organe si tesuturi
umane, rapire, lipsire de libertate
in mod ilegal sau luare de
ostatici, furt organizat sau
talharie, racket si extorcare de
fonduri, trafic de vehicule furate,
infractiuni fiscale legate de
impozitele directe si indirecte,
incendierea cu intentie, frauda si
inselaciunea, traficul ilicit de
materiale nucleare sau
radioactive, infractiunile care
intrd in sfera de competenta a
Curtii Penale Internationale.

Cit tine de infractiunile
previzute la art. 2292 alin. (2%)
din Codul de procedurd penala
conform proiectului, acestea vin
sa alinieze cadrul juridic national
cu dispozitiile art. 2 alin. (2) din
Directiva 2024/1260, care de
fapt se aplica complementar art.
2 alin. (1) din respectiva
directiva.
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alineatul (1) al art. 106 precum si in cazul celorlalte
infractiuni daca acestea au fost comise de catre un grup
criminal organizat sau organizatie criminala.

Desi autorul a reglementat la art. 106! alin. (2) lit.
b) (din proiect) despre faptul ca instanta isi formeaza
convingerea ca bunurile respective provin din activitati
criminale, inclusiv daca persoana urmaritd penal este
condamnata sau are legaturi cu criminalitatea organizata,
totusi avand in vedere ca ca conditie obligatorie este cd a
fost savarsita una din infractiunile prevazute la alin. (1)
art. 106 , atunci in cazul comiterii altor categorii de
infractiuni de catre un grup criminal organizat sau o
organizatie criminala ar raméne in afara reglementarii.

Mai mult, propunerea ar fi in concordanta si cu
prevederile alin. (21) art. 2292 din Codul de procedura
penala (din proiect).

236. La pct. 2. cuvantul ,,Codul” urmeaza a fi exclus ca Se accepta
fiind superflue avand in vedere ca Art. II. din proiect Proiectul a fost ajustat
precizeazd ca , Codul de procedura penala....., se | corespunzator
modifica dupd cum urmeaza:”. Obiectie valabila si
pentru Art. Il pct. 12.
Ministerul 237. Art. I. - Codul penal al Republicii Moldova: Se accepta
Finantelor 1) la art.106' alin. (1), considerim necesard A se vedea opinia autorului
(MF) modificarea sintagmei “242%- 244” cu sintagma 241, | proiectului de la pct.231 si 315
242-244" pentru a face posibild confiscarea extinsi si in
cazul infractiunilor, previzute la art. 241, 242 si 244! din
Codul penal.
Universitatea | 238. Laart. 106 alin. (2) din Codul penal (CP) se contine Precizare
de Stat din urmatoarea redactie: ,,Sint supuse confiscarii speciale Utilizarea unui text de
Moldova bunurile (inclusiv valorile valutare): [...]”. Din art. 459 | concretizare ntr-o norma se
(USM) alin. (5) din Codul civil rezultd ca banii si titlurile de | impune atunci cind intentia

valoare fac parte din categoria bunurilor mobile. Astfel,

legiuitorului urmareste scopul de
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banii si titlurile de valoare reprezinta cazuri particulare
de bunuri. Plecadnd de la aceste premise, se retine ca
textul ,,(inclusiv valorile valutare)” din art. 106 alin. (2)
din Codul penal este inutil si trebuie de exclus.

a scoate in evidentd anumite
particularitati. Prin urmare, la
art. 106 alin. (2) din Codul penal
se doreste de a evidentia faptul ca
se vor confisca ,,inclusiv valorile
valutare”.

230. La art. 106 alin. (2) lit. f) CP este precizat ca sunt Precizare
supuse confiscarii speciale care constituie obiectul Avind in vedere amploarea
infractiunilor de spilare a banilor sau de finantare a | fenomenului infractional de
terorismului. Insi, nu doar aceste bunuri sunt | spilare a banilor si cel de
susceptibile de confiscare speciald. Prin urmare, nu este | finantare a terorismului, se
clar de ce s-a evidentiat, in mod special, aceasta ipoteza | considera oportun de a mentine
particulara. Astfel, ar trebuie de inserat o formula | aceasta ipoteza.
generica care sd acopere orice ipotezd de confiscare a
bunurilor care constituie obiect material al infractiunilor.

240. La art. 106 alin. (4) CP se contine urmatoarea Precizare

redactie: ,,Confiscarea speciala se poate aplica chiar
daca banuitul, invinuitul sau inculpatul este liberat de
raspundere penald sau de pedeapsa penala ori a fost
aplicata amnistia sau survenit decesul acestuia.” Totusl,
nu este clar de ce in aceasta norma nu a fost inclusa si
ipoteza impacarii partilor, precum si ipoteza lichidarii
persoanei juridice. Aceasta remarca este valabila, mutatis
mutandis, si pentru norma propusa la art. 106/1 alin. (9)
teza I-a din CP, precum si pentru norma proiectata la art.
332 alin. (6) din Codul de procedura penala (CPP).

Proiectul de lege urmareste
fortificarea mecanismului  de
urmdrire  si  identificare a
bunurilor infractionale pentru a
sprijini organele responsabile de
confiscare si executare efectiva a
acestora, precum §i asigurarea
masurilor de gestionare si
planificare a activelor, prin
alinierea  cadrului  normativ
national la standardele legislatiei
UE. Articolul 15 din Directiva
2024/1260 stabileste confiscarea
care nu se bazeaza pe o hotarare
de condamnare, Tn care se
specifica ipotezele de:
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(a) boala persoanei suspectate
sau acuzate;

(b) sustragerea
suspectate sau acuzate;
(c) decesul persoanei suspectate
sau acuzate;

(d) termenul de prescriptie a
raspunderii penale prevazut in
dreptul intern pentru infractiunea
relevanta este mai mic de 15 ani
si a expirat dupd initierea
procedurilor penale.

Respectiv, aceste ipoteze au fost
preluate si ajustatd legislatia
nationala.

persoanei

241.

La art. 106 alin. (5) CP se prevad urmatoarele:
»Confiscarea speciala nu se aplica in cazul
infractiunilor savirsite prin intermediul unui organ de
presa sau al oricarui alt mijloc de informare in masa.”
Aceastd interdictie absoluta pare a fi nejustificatd, mai
ales 1n cazurile ce vizeazd condamnarea unei companii
care emitea programe de televiziune ce promovau 0
organizatie terorista (e.g., Roj TV A/S v. Danemarca). De
exemplu, intr-un caz, autoritatile nationale au interzis si
desfiintat 0 asociatie Osteasca si, totodata, au confiscat
bunurile sale, pentru ca asociatia in discutie ar fi strans
donatii financiare considerabile si, ulterior, le-a
transferat unor pretinse societati caritabile legate de
organizatia terorista Hamas. Curtea FEuropeana a
Drepturilor Omului a constatat ca aceste masuri erau
prevazute de lege si urmdreau scopul legitim al luptei
impotriva terorismului (acest scop special a fost

Precizare

Art. 106 alin. (5) prevede o
exceptie care pune in evidenta o
protectie legala pentru
activitatile din mass-media, care,
in contextul unei infractiuni, nu
vor atrage confiscarea speciala a
bunurilor, si urmareste scopul
protejarii libertdtii de exprimare
sau a rolului mass-mediei in
societate.

Mai mult ca atit, ca drept
comparat aducem spre
cunostinta prevederile art. 112
alin. (1) lit. b) si (4) din Codul
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subsumat conceptelor de protectie a sigurantei publice,
de prevenire a dezordinii si de protectie a drepturilor
altora, in sensul articolului 11 § 2 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, articol care garanteaza
libertatea de intrunire si de asociere). Mai mult, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a considerat ca
ingerinta a fost proportionala cu scopul urmarit (a se
vedea Internationale Humanitare Hilfsorganisation e.V.
v. Germania). Prin urmare, la art. 106 alin. (5) CP ar
trebui de adaugat o exceptie — cazul infractiunilor ce
vizeaza terorismul (e.g., finantarea ilegald a terorismului,
instigarea in scop terorist sau justificarea publicd a
terorismului, etc.).

penal al Romaniei'® in care se
mentioneaza ca:

»(1) Sunt supuse confiscarii
speciale:

b) bunurile care au fost
folosite, in orice mod, sau
destinate a fi folosite la
savarsirea unei fapte prevazute
de legea penald, daca sunt ale

faptuitorului sau daca,
apartinand  altei  persoane,
aceasta a cunoscut SCOpU|
folosirii lor;

(4) Dispozitiile alin. (1) lit.
b) nu se aplica in cazul faptelor
savarsite prin presa.”

De altfel, testul
proportionalitdtii urmeazda a fi

apreciat de catre instanta,
inclusiv prin prisma
jurisprudentei CEDO.

242. La art. 106/1 alin. (1) CP se contine expresia ,,Sunt Precizare

supuse confiscarii extinse si alte bunuri decéat cele
indicate la art. 106, [...]”. Aici conjunctia ,,s1” este
inutila si trebuie exclusa. Aceasta deoarece creeaza falsa
impresie cd mai exista un articol care prevede alte bunuri
susceptibile confiscarii extinse, fapt care nu corespunde
adevarului.

Este o interpretare eronata ca
se intelege despre un alt articol in
care prevede alte bunuri
susceptibile confiscarii extinse,
pornind de la ideea ca, in Codul
penal sunt reglementate care
bunuri sunt supuse confiscarii.

Respectiv, la art. 106 se
listeazd bunurile care pot fi

10 https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/109855
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confiscate [denumita confiscare
speciald], iar la art. 106! se
stabilesc si alte bunuri care pot fi
confiscate, purtind denumirea de
confiscare extinsa.

Deci prepozitia ,,si” din art.
106 alin. (1) evidentiazd care
bunuri mai sunt pasibile de a fi
confiscate.

243. La art. 106/1 alin. (2) lit. a) CP, la final, se contine Precizare
urmatoarea mentiune: .Dacd este comisd o infractiune Utilizarea unui text de
continud, este luatd in considerare si perioada pdna la | concretizare ntr-o norma se
sfarsitul activitafii infractionale;”. Totusi, CP mai | impune atunci cind intentia
reglementeaza si infractiunea prelungita (art. 30) /| legiuitorului urmareste scopul de
numitd in doctrind si infractiunea continuatd. Prin | a scoate in evidentd anumite
urmare, dacd se doreste specificarea, atunci trebuia de | particularitati.
mentionat si cazul infractiunii prelungite. Dar este mai
potrivit de exclus In genere ultima teza a art. 106/1 alin.
(2) lit. @) CP. lar pentru a afla momentul de consumare a
infractiunii continue se soate face apel la art. 29 CP.

244, La art. 106/1 alin. (2) lit. b) CP se prevede Precizare

urmatoarele: ,,Convingerea instansei se poate baza
inclusiv pe diferensa dintre veniturile dobandite licit si
valoarea bunurilor dobandite Tn aceeasi perioada sau ca
persoana urmaritda penal sau condamnata are legdturi
cu criminalitatea organizatd;”. Aici nu este clar ce s-a
avut 1n vedere prin expresia ,are legaturi cu
criminalitatea organizatd”. Ce fel de legaturi, de
rudenie/de afinitate?! Pentru asigurarea previzibilitatii
urmeaza sa se clarifice acest aspect. De exemplu, pentru
comparatie, in mai multe modificari din Proiect la CPP

Prin notiunea de activitate
criminald organizatd definitd in
art. 2 din Legea nr. 50/2012 se
intelege actiuni/inactiuni sau
sistem de  actiuni/inactiuni
orientate spre comiterea de catre
grupurile  sau  organizatiile
criminale a unei sau mai multor
infractiuni prevdzute in Partea
speciala a Codului penal.
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se opercaza cu expresia grup criminal organizat sau Respectiv, persoanele aflate
organizatie criminala. in legaturd cu criminalitatea
organizatd sunt indivizi care,
prin apartenenta lor la grupuri
sau  organizatii  criminale,
indeplinesc roluri specifice in
cadrul acestor structuri,
participAnd activ la activitati
ilegale. Se caracterizeaza printr-
o retea extinsd de contacte cu alti
membri  ai  grupului, un
comportament de secretizare a
activitatilor, precum si prin
utilizarea resurselor materiale
sau financiare nejustificate.
Implicarea lor poate include
actiuni  pentru  mentinerea
controlului asupra teritoriului si
desfasurarea de actiuni
organizate s eficiente,
evidentiind astfel o specializare
in activitdtile infractionale,
inclusiv si acei indivizi care nu
sunt membri dar actioneaza in
interesele  unei  organizatii
criminale sau poate beneficia din
urma activitatii  infractionale
desfasurate de catre organizatia
criminald sau grupuri criminale
organizate
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245.

In contextul art. 106/1 alin. (5) si alin. (5) CP
urmeaza sa se tina cont de faptul ca banii sunt tot bunuri.
Aici se contureaza o relatie de gen — specie.

Precizare

Dat fiind faptul cd regimul
juridic  al banilor  este
reglementat distinct, urmeaza sa
se utilizeze un text de
concretizare cu scopul de a
scoate in evidentd anumite
particularitati ce tine de regimul
juridic al banilor.

246.

La art. 106/1 alin. (8) CP se contine urmatoarea
redactie: ,,Confiscarea nu poate depdsi valoarea
bunurilor dobindite in perioada prevazuta la alin. (2) lit.
a), care excedeaza nivelului veniturilor licite ale
persoanei condamnate.” Aceasta prevedere este ambigua
si chiar eronatd. Ce fel de interdictie de confiscare a
bunurilor care excedeaza nivelul veniturilor licite ale
persoanei condamnate? Poate s-a avut in vedere ih mod
diametral opus: se confisca ceea ce nu are o justificare,
ceea ce depaseste/excedeaza veniturile licite ale
persoanei. Mai mult, se preconizeaza aplicarea
confiscarii extinse si atunci cand persoana a fost doar
urmarita penal, nu si condamnata. Insa, in art. 106 alin.
(8) CP se opereaza cu expresia ,,persoana condamnatd”.
Prin urmare, nu s-a asigurat o coerenta. La elaborarea
unui act normativ, legislatorul trebuie sd respecte
normele de tehnicd legislativd pentru ca acesta sa
corespunda exigentelor calitatii, i.e. accesibilitatea si
previzibilitatea. In particular, textul legislativ trebuie si
fie conform cu principiul coerentei (in acest sens, a se
vedea Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 6 din 19
martie 2019, §8 39, 40).

Se accepta partial

Dispozitiile art. 1061 alin. (8)
va avea urmatorul cuprins:

»(8) Confiscarea nu poate
depasi  valoarea  bunurilor
dobindite in perioada prevazuta
la alin. (2) lit. a), care excedeaza
nivelului veniturilor licite ale
persoanei  bdnuite, Invinuite,
inculpate sau condamnate.”

Precizam ca prevederile art.
106 alin. (8) din Codul penal
este identic cu actualele
prevederi ale art. 106 alin. (7)
din Codul penal, fiind suplinit
aspectele de confiscare de la
persoana cind este urmaritd
penal — adica banuita, invinuita
sau inculpata.
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247.

La art. 106/1 alin. (9) teza a ll-a CP se noteaza:
»Confiscarea extinsa se aplica si in cazul incetarii
procesului penal pe motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la rdspundere penald pentru
savdrsirea unei infractiuni usoare, mai pugin grave sau
grave.” Totusi, prescriptia de tragere la raspundere
penala este una dintre cauzele de liberare de raspundere
penald (a se vedea art. 53 CP). Prin urmare, teza a II-a
din art. 106/1 alin. (9) CP este redundata si urmeaza a fi
exclusa, pentru ca aceasta se incadreaza in teza I-a din
art. 106/1 alin. (9) CP — ,liberata de raspundere penala
sau de pedeapsda din motivele prevazute de prezentul
cod”. Mai mult, este de remarcat ca in cazul Cosovan v.
Republica Moldova (nr. 2), Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a stabilit ca aplicarea confiscarii (in
speta, era vorba despre confiscarea speciala) in ipoteza
n care procesul penal a fost incetat din motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala,
nu a fost contrara Conventiei Europene a Drepturilor
Omului (la caz, s-a analizat daca a fost incélcat principiul
prezumtiei nevinovatiei).

Precizare

Pentru a corespunde
spiritului Directivei 2024/1260,
si anume celor evidentiate in art.
15 si explicate la recitalurile (29)
si (30), art. 106 a fost completat
cu alin. (9) din Codul penal.

Totusi, pentru a conferi o
claritate ipotezelor din alin. (9),
teza a ll-a va avea urmatorul
cuprins:

,Confiscarea extinsd nu se
aplicd in cazul liberarii unei
persoane de raspundere penalad
ca urmare a expirarii termenului
de prescriptie, cu exceptia
infractiunilor mai putin grave
sau grave si dacd termenul a
expirat dupa pornirea procesului
penal.”

Important de precizat ca in
art. 106 alin. (9) se scoate n
evidenta doar infractiunile mai
putin grave si grave, comparativ
cu ipotezele prevazute la art. 106
alin. (4), deoarece confiscarea
extinsa se aplica infractiunilor
pentru care legea prevede o
pedeapsd maximd pedeapsa
inchisorii pe un termen de cel
putin 4 ani, ceea ce exceda
infractiunile usoare.
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Institutul 248.
pentru
Politici si
Reforme
Europene

(IPRE)

Potrivit proiectului de lege, se propune a fi
extinsd lista articolelor n care va fi posibild aplicarea
institutiei confiscarii extinse (printre altele: art. 223, 224,
227-229, 230 — infractiuni de mediu).

Avand la baza aceleasi rationamente, consideram
necesara examinarea oportunitatii extinderii acestei liste
si cu alte infractiuni de mediu care au intrat in vigoare la
data de 7 septembrie 20241,

Astfel, propunem completarea art. 106/1 din Cod
penal si art. 229/2 din CPP cu urmatoarele componente
de infractiune:

Articolul 223!, Neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare a atribugiilor de respectare a
legislariei cu privire la protectia mediului,

Articolul 225. Tdinuirea de date sau prezentarea
intentionata de date neautentice despre poluarea
mediului

Articolul 226. Neindeplinirea obligariilor de
lichidare a consecingelor incalcarilor de mediu

Articolul 229, Bararea sau modificarea ilegald a
cursului de apa,

Articolul 2292 Folosirea neautorizatd a apei,

Articolul 231. Taierea ilegala a vegetatiei silvice

Articolul 2311, Diminuarea suprafeselor fondului
forestier

Articolul  232.
masivelor silvice

Articolul 233. Vinatul ilegal

Extinderea aplicarii confiscdrii extinse in cazul
infractiunilor de mediu reprezinta un mijloc eficient
pentru a descuraja si sanctiona activitatile ilegale care

Distrugerea sau deteriorarea

Se accepta partial

A se vedea opinia autorului

proiectului de la pct. 315.

11 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=143519&lang=ro
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aduc prejudicii considerabile naturii. Aceastd masura
permite autoritatilor sa recupereze bunurile obtinute din
astfel de fapte ilegale, ajutand la prevenirea si reducerea
acestor infractiuni. Confiscarea extinsa poate contribui
semnificativ la limitarea comportamentelor ilegale care
afecteaza mediul, oferind un suport legal mai robust
pentru protectia acestuia si asigurdnd o aplicare mai
eficienta a legislatiei in domeniu.

In ultimii ani, in special ca urmare a modificarii
legislatiei de resort si adoptarii documentelor de politici
publice!?, autoritatile Republicii Moldova au demonstrat
angajamentul in protectia mediului.

Centrul de
Resurse
Juridice din
Moldova
(CRIM)

2409. »Articolul 106. Confiscarea speciala Se accepta
A se vedea opinia autorului
(4) Confiscarea speciala se poate aplica chiar | proiectului de la pct. 230 din
dacd banuitul, invinuitul sau inculpatul, dupa caz | sinteza.
condamnatul, este liberat de raspundere penald sau de
pedeapsa penald ori a fost aplicatd amnistia sau survenit
decesul acestuia.”
Se propune de a specifica in mod explicit
,condamnatul” pentru a acoperi situatiile n care
amnistia intervine dupa condamnare.
250. Articolul 106%. Confiscarea extinsi Precizare

(8) Confiscarea nu poate depasi valoarea bunurilor
dobandite in perioada prevazuta la alin. (2) lit. a), care
excedeaza nivelului veniturilor licite ale persoanei
urmarite penal sau persoanei condamnate.

Propunem precizarea la alin. (8) persoanei urmarite
penal.

A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 233 din
sinteza.

12 https://gov.md/ro/content/strategia-de-mediu-pentru-anii-2024-2030-aprobata-de-executiv
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Art. 11 — Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122/2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr.

263-269, art. 855), cu modificérile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 6:

Se completeaza cu punctul
4%) cu urmitorul cuprins:

,,4°) beneficiar efectiv — este
persoana asa cum este definita
nart. 52 din Legea nr. 308/2017
cu privire la prevenirea si
combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului;”;

Procuratura
Anticoruptie
(PA)

251.

La art. 6 — propunem introducerea unei definitii
proprii procesului penal a notiunii de beneficiar efectiv
incadrata in definitia beneficiarului efectiv tratatd prin
prisma recomanddrilor FATF/GAFI - persoana
(persoanele) fizica (fizice) care detine (defin) sau
controleaza in ultimd instantd bunurile sau care
exercitd un control efectiv final asupra unei persoane
juridice sau a unui aranjament.

Totodata, avind in vedere faptul ca autorii au ales
sd transpunad reglementarile de executare a hotaririlor
penale in materie de confiscare si recuperare a
prejudiciului Tn Codul de executare (fapt cu care nu
suntem de acord, or executarea hotaririi penale este o
faza a procesului penal, iar reglementarea acesteia in alt
act normativ Incalca principiul abordarii sistemice), este
util a prevedea ca aceasta definitie se aplica in mod
corespunzator pentru executarea hotaririlor

Precizare

Pornind de la ideea ca
legislatia nationald prevede deja
notiunea de beneficiar efectiv,
care este una destul de complexa
si acopera ipotezele din materia
penala, se impune utilizarea
acesteia in Codul de procedura
penala.

Suplimentar a se vedea
opinia autorului proiectului de la
pct. 252 din sinteza.

Mai mult ca atit,
introducerea  aspectelor  de
executare a hotaririlor in materie
penala in Codul de executare este
justificata si necesara, pornind de
la ideea ca statul Republica
Moldova a optat pentru a
reglementa legislatia
executionald intr-un cadrul legal
distinct. Respectiv, trebuie urmat
aceeasi abordare sistemica.

Universitatea
de Stat din
Moldova
(USM)

252.

La art. I, pct. 1 din Proiect, acolo unde se reda
definitia beneficiarului efectiv (persoana asa cum este
definita in art. 52 din Legea nr. 308/2017 cu privire la
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului), trebuie de precizat cd definitia propusa
este prea restrictivd pentru procesul penal si nu reflecta
realitdtile practice din cauzele penale. Din nou, urmeaza

Se accepta partial

La articolul 6 din Codul de
procedura penala:

se exclud modificarile ce
vizeazd notiunea de ,,beneficiar
efectiv”
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sa se asigure o coerentd. Or, la art. 106/2 (confiscarea
aplicata tertilor) CP se mentioneaza despre un ,,control
efectiv asupra bunurilor”. Anume pe aceasta imprejurare
trebuie de pus accentul atunci cand se va proiecta
definitia beneficiarului efectiv in sensul CPP, astfel incat
sa reflecta realitatile si necesitatile practice din cauzele
penale.

se completeaza cu punctul
372) cu urmitorul cuprins:

,37%) proprietate efectivi —
situatie 1n care o persoana,
actionind in calitate de beneficiar
efectiv, exercitd un control
asupra unui bun detinut in
proprietate de o altd persoana,
care se  manifesta  prin
posibilitatea de a Tintreprinde
actiuni  (direct sau  prin
intermediul  altei  persoane)
identice In fond cu dreptul de a
dispune de bunul respectiv, fara
a obtine o aprobare prealabild din
partea proprietarului, precum si
de a primi veniturile sau alte
produse ale bunului respectiv, in
locul proprietarului. Persoana
este  consideratd  beneficiar
(proprietar) efectiv al bunului si
in cazul in care acesta a fost
dobandit de o altd persoana la
indicatia sa sau pe cheltuiala sa;”

Suplimentar, au fost operate
modificari corespunzatoare la
art. 204.

4. La articolul 159
alineatul (5) se completeaza la
final cu urmatorul text:

,In cazul in care numerarul in
moneda nationald sau in valuta

Ministerul
Afacerilor
Interne
(MAI)

253.

La art. II pct. 4, se insista asupra excluderii
cuvantului ,,individuale”, ca fiind interpretabil, Intrucat
in  lumina domeniului juridico-penal, infractiunea
inglobeaza in componenta Sa semne obiective si
subiective, iar individualizarea acestora tine de specificul

Se accepta partial

La art. 159 alin. (5) textul
,»Semne individuale ale
infractiunii” a fost substituit cu
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contine  semne
ale infractiunii,

straind nu
individuale

si obiectul juridic al fiecdrei infractiuni privitd In mod
particular.

textul ,,semnele componentei de
infractiune”.

acesta se depune pe contul | Procuratura | 254. | Lapct.4. cuvintele ,lafinal” urmeaza a fi excluse ca fiind Se accepta
administrat de Agentia de | Generala inutile, or, conform regulii generale de tehnica Cuvintele ,,la final” au fost
Recuperare a Bunurilor | (PG) legislativa, completarea textului are loc la sfarsitul | excluse
Infractionale.”. acestuia.

10. Articolul 205 Curtea 255. Pct. 10 — Cu referire la art. 205 alin.1 si anume: Precizare

alineatul (1) va avea | Suprema de Temeiurile de punere sub sechestru. A se vedea opinia autorului

urmatorul cuprins: Justitie (CSJ) Curtea mentioneaza ca din alin. (1) a art. 205 in redactia | proiectului de la pct. 25 si 164

»(1) Punerea sub propusa de legiuitor, reiese ca organul de urmarire penald | din prezentul tabel de sinteza.

sechestru a bunurilor poate fi
dispusa motivat de catre
organul de urmarire penald sau
de catre instanta de judecata
pentru a evita distrugerea,
transformarea, cheltuirea,
transferul,  deplasarea  sau
instrainarea bunurilor prevazute
la art. 204.”.

la alineatul (2) ultima
propozitie se expune 1n
urmatoarea redactie:

,Judecatorul de instructie
autorizeaza punerea bunurilor
sub sechestru sau instanta de
judecata decide asupra cererilor
motivate ale partii civile ori ale
altei parti, cel tirziu in ziua
imediat urmatoare.”.

sau instanta de judecata pune sub sechestru bunurile si
farad a avea banuiala rezonabila ca acestea vor fi distruse,
transformate, cheltuite, transferate, deplasate sau
instrainate. Curtea a analizat sinteza obiectiilor si
propunerilor la acest aspect. Potrivit sintezei obiectiilor
si propunerilor la proiectul de lege pentru modificarea
unor acte normative: ,,Sarcina probei de urmarirea
evitarii distrugerii, transformarii, cheltuiri, transferarii,
deplasarii sau instrainarii  bunurilor in vederea
asigurdrii celora mentionate mai sus revine persoanei
care solicita  aplicarea  sechestrului.”  Curtea
mentioneaza cd persoana care solicita aplicarea
sechestrului poate prezenta probe care sa dovedeasca ca
aceste bunuri urmeaza a fi tainuite, deteriorate sau
cheltuite, insa organul de urmarire penala sau instanta de
judecata in calitate de observator obiectiv si impartial la
aplicarea sechestrului asupra bunurilor trebuie sa
aprecieze aceste probe si sa-si motiveze suspiciunile ca
bunurile urmeaza a fi distruse, transformate, cheltuite,
transferate, deplasate sau Tinstrainate. Prin urmare,
Curtea considera nu urmeaza a fi exclus termenul de
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nwbanuiala rezonabila”. Or, aceasta suspiciune trebuie sa
rezulte din existenta unor fapte si/sau informatii bazate
pe date reale si concluzii rationale, confirmate prin date
faptice, ce rezultd din surse si mijloace procesuale,
bazata pe respectarea principiului general al securitatii
raporturilor juridice si protectiei persoanei Tmpotriva
oricaror atingeri arbitrare a drepturilor si libertatilor.

Centrul  de | 256. 10. Articolul 205 Se accepta
Resurse la alineatul (2) ultima propozitie se expune in Articolul 205 alin. (2),
Juridice din urmatoarea redactie: ultima  propozitie a  fost
Moldova wJudecdtorul de instructie autorizeaza punerea | completatd cu textul ,,de la data
(CRIM) bunurilor sub sechestru sau instanta de judecata decide | depunerii cererii”.
asupra cererilor motivate ale partii civile ori ale altei La fel, nota informativa a
parti, cel tarziu in ziua imediat urmatoare de la data | fost ajustata corespunzator.
depunerii cererii.”
Sintagma “ziua imediat urmdtoare” contine 0
ambiguitate cu privire la momentul exact de la care
incepe sa curga. In acest sens, se recomandi precizarea
momentului exact.
Mai mult, se atesta o disonanta dintre cele expuse
in Nota informativd precum ca instanta de judecata
urmeaza sd se expund asupra aplicdrii sau neaplicarii
masurilor asiguratorii in aceeasi zi cand a fost Tnaintata
solicitarea. Motiv pentru care se recomanda a clarifica
acest aspect.
12. Codul se | Uniunea 257. La pct. 12 din Proiect, si anume, art. 2062, alin. Precizare
completeazi cu articolele 206* | Nationald a (4) Cod de procedura penala, formularea sintagmei Pentru a comunica eficient
si 2062 cu urmétorul cuprins: Executorilor »anunt public” este mult prea generald si nu indica expres | prin intermediul unui anunt
,Articolul 206, | Judecatoresti modalitatea prin care urmeaza a fi informat proprietarul | public este esential sa se
Planificarea sechestrului (UNEJ) sau posesorul bunurilor puse sub sechestru. Or, un anunt | sublinieze ca anuntul are rolul de

public poate fi expus formal, intr-un spatiu sau pe un

a informa persoanele afectate
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(1) Autoritatea cu drept
de aplicare a sechestrului,
urmeaza sd tind cont de
cheltuielile care pot fi suportate
pentru o eventuald administrare
si/sau valorificare a bunurilor
infractionale asupra carora se
planifica aplicarea sechestrului,
n scopul reducerii la minimum
a cheltuielilor estimate de

administrare  a  bunurilor
respective, precum si
conservarii valorii bunurilor
infractionale pana la
instrdinarea acestora.

(2) Tn cazul in care

cheltuielile de administrare a
bunurilor infractionale asupra
carora se planificd aplicarea
sechestrului sunt
disproportionate ~ fata  de
valoarea lor preconizatda in
momentul aplicérii sechestrului
ori administrarea acestor bunuri
necesita conditii speciale si
expertizd care nu este usor
accesibila se evalueaza
cheltuielile de valorificare
anticipatd a acestor bunuri.

(3) Autoritatea cu drept
de aplicare a sechestrului va
urmari, in mod prioritar,
bunurile infractionale asupra

suport dificil de identificat, ceea ce poate duce la lezarea
dreptului persoanei interesate de a contesta in termen
punerea sub sechestru a bunurilor.

Similar, chiar daca formularea de ,sarcina
disproportionata” din acelasi alineat o identificim la pct.
47 al recitalului Directivei (UE) 2024/1260, consideram
ca fiind o sintagma imprecisa ce urmeaza a fi detaliata.

despre ordinele de
indisponibilizare, confiscare si
valorificare anticipata,
permitandu-le sd conteste aceste
masuri.

Anuntul ar trebui sa fie clar
si concis, explicAnd natura
ordinelor si motivele pentru care
acestea au fost emise. Este
important sa se foloseascd un
limbaj accesibil in care sa se
indice pe scurt, motivele care
stau la baza ordinelor, pentru a
permite persoanelor afectate sa
inteleagd situatia si sa decida
asupra pasilor urmatori.

Anuntul ar trebui sa fie
publicat in locuri accesibile si

relevante  pentru  persoanele
afectate, cum ar fi site-uri
oficiale, retele sociale sau

platforme online.

Centrul de
Resurse
Juridice din
Moldova
(CRJIM)

258.

Articolul 2062. Informarea persoanelor despre
punerea bunurilor sub sechestru
(1) Hotararea judecatoreasca cu privire la punerea
bunurilor sub sechestru se aduce la cunostinta
persoanelor afectate in ordinea prevazuta la art. 207.

Se propune concretizare cercului persoanelor
care urmeaza a fi informate despre bunurile puse sub
sechestru. Astfel, art. 23 din Directiva (UE) 2024/1260 a
Parlamentului European si a Consiliului din 24 aprilie

Se accepta partial

Articolul 2062 alin. (1), dupa
cuvintele ,,aduce la cunostintd”
se completeaza cu cuvintele
proprietarului sau posesorului
acestor bunuri”.

233




carora se planifica aplicarea
sechestrului care genereaza cele
mai mici cheltuieli estimate de
administrare  sau  bunurile

infractionale a caror
valorificare asigurd repararea
prejudiciului cauzat de
infractiune, garantarea

executarii pedepsei amenzii,
eventuala confiscare speciala
sau confiscare extinsd ori

compensarea cheltuielilor
judiciare.
Articolul 2062,

Informarea persoanelor despre
punerea bunurilor sub sechestru
(1) Hotarirea
judecatoreascd cu privire la
punerea bunurilor sub sechestru
se aduce la cunostinta in
ordinea prevazuta la art. 207.
(2) Odata cu aducerea la
cunostinta a hotaririi
judecatoresti cu privire la
punerea bunurilor sub
sechestru, proprietarul  sau
posesorul acestor bunuri este
informat in scris despre dreptul
de a cunoaste motivele care au
stat la  baza  aplicarii
sechestrului, de a fi asistat de un
apardtor, de a solicita vinzarea

2024 privind recuperarea si confiscarea activelor
opereaza cu obligatia de a informa persoanele afectate -
ceea ce este mult mai larg decat proprietarul sau
posesorul acestor bunuri, oferind posibilitatea oricarei
persoane ale carei bunuri sunt afectate sa aiba
posibilitatea efectiva de a contesta masura.

234



anticipata, scoaterea  sau
inlocuirea bunurilor puse sub
sechestru, de a fi audiat Tnainte
de valorificarea bunurilor puse
sub sechestru, de a contesta
punerea bunurilor sub
sechestru.

(3) Pentru motive care
justifica existenta riscului de
impiedicare a  desfasurarii
normale a urmaririi penale,
aducerea la cunostinta a
hotaririi judecatoresti cu privire
la punerea Dbunurilor sub
sechestru poate fi aminata
pentru un termen de pina la 30
de zile de catre judecatorul de
instructie sau instanta de
judecata, la demersul motivat al
procurorului, cu posibilitatea
prelungirii motivate a
termenului respectiv, insda nu
mai mult de 6 luni. Fiecare
prelungire a termenului de
aminare a aducerii la cunostinta
a hotaririi judecatoresti cu
privire la punerea bunurilor sub
sechestru nu poate depasi 30 de
zile.

(4) Tn cazul in care
proprietarul  sau  posesorul
bunurilor puse sub sechestru ori
locul in care se afla acestia nu
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sunt cunoscute sau Tn cazul in
care comunicarea catre fiecare
dintre persoanele respective ar

presupune 0 sarcina
disproportionata, aducerea la
cunostinta a hotaririi
judecdtoresti cu privire la

punerea bunurilor sub sechestru
se comunica prin intermediul
unui anunt public.”.

13. La articolul 207 se
completeazi cu alineatul (1%) cu
urmatorul cuprins:

(1) Daca drepturile
reale asupra bunului pus sub
sechestru sunt supuse
inregistrarii intr-un registru de
publicitate organul de urmarire
penala, in cazul sechestrului
aplicat de acesta, sau
procurorul, n cazul
sechestrului aplicat de
judecatorul de instructie ori
instanta de judecata, expediaza
imediat catre detindtorul sau
gestionarul registrului respectiv
extrasul din ordonanta sau,
dupa caz hotararea
judecdtoreascd cu privire la
punerea bunurilor sub
sechestru.  Detinatorul  sau

Procuratura
Anticoruptie
(PA)

259.

La art.
urmatorul text

” Punerea bunurilor sub sechestru prin hotdrirea
instantei de judecatd, adoptata la faza judecarii cauzei,
se efectueaza de cdtre executorul judecatoresc, iar in
cazul in care sechestrul este aplicat pentru repararea
prejudiciului, confiscare speciala sau extinsa in folosul
statului, de cdatre Agentia pentru Recuperarea
Bunurilor Infractfionale”.

Propunerea din proiect nu aduce nimic nou in
solutionarea problemelor ce tin de continuarea
investigatiilor financiare la faza judecarii cauzei si
implica cheltuieli ce tin de taxele percepute de executorii
judecatoresti. Tn plus punerea in executare a sechestrului
de catre ARBI ar fi mai rapida decit daca ar fi pastrate
procedurile de transmitere a incheierilor catre executorii
judecatoresti.

207 alin.(1/1) din proiect propunem

Precizare

Aplicarea sechestrului la
faza de urmarire penald se
efectueaza de catre organul de
urmarire penala.

Conform proiectului, la faza
judecarii cauzei, sechestru va fi
aplicat de catre executorul
judecatoresc, care are dezvoltate
mecanisme de executare a
hotaririlor de punere a bunurilor
sub sechestru. Mai mult ca atit, in
cadrul discutiilor grupului de
lucru s-a ajuns la concluzia ca
sechestru aplicat la faza de
judecare a cauzei s se execute
de catre executorii judecatoresti.

De altfel, proiectul a parcurs
doua etape de avizari in care nu
au fost Tnaintate obiectii in partea
respectiva. Prin urmare,
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gestionarul  registrului  de
publicitate noteazd o mentiune
despre aplicarea sechestrului
bunurilor in registrul respectiv,
imediat de la receptionare
extrasului din ordonanta sau
hotaririi judecatoresti cu privire
la punerea Dbunurilor sub
sechestru si informeaza despre
acest fapt organul de urmarire
penala  sau, dupda caz,
procurorul.”.

alineatul (2) va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Punerea bunurilor
sub sechestru la faza judecarii
cauzei, se efectueaza de catre
executorul judecatoresc, n a
carui competenta teritoriala,
stabilitd de camera teritoriala a
executorilor judecatoresti, se
afla bunurile.”.

la alineatul (3) cuvintele
,costul aproximativ al” se
substituie cu cuvintele
,valoarea aproximativa a”.

la alineatul (5):

schimbarea  conceptului  de
aplicare a sechestrului genereaza
o altd rundd de avizare, fapt
inacceptabil la aceastd etapa
avansata a proiectului.

260. La art.207 alin.(2) similar ca si la alin.(1/1) Precizare

propunem urmatorul text ” Punerea bunurilor sub A se vedea opinia autorului

sechestru Tn  procesul investigariilor financiare | proiectului de la pct. 259 din

efectuate dupi condamnarea definitiva a persoanei sau | prezentul tabel de sinteza.

dupda incetarea urmadaririi penale pe temeiuri de

nereabilitare, se efectueaza de catre Agentia pentru

Recuperarea Bunurilor Infracfionale”
Universitatea | 261. La art. 11, pct. 13 din Proiect se noteaza, intre altele, Precizare
de Stat din ca,,(2) Punerea bunurilor sub sechestru la faza judecarii Suplimentar opiniei
Moldova cauzel, se efectueaza de catre executorul judecdatoresc, | autorului proiectului de la pct.
(USM) in a carui competentd teritoriald, stabilita de camera | 259 din prezentul tabel de

teritoriala a executorilor judecatoresti, se afla
bunurile.”. Nu este clard aceasta conceptie si necesitd o
justificare. Aceeasi remarca este valabila si pentru norma
propusa la art. 293/3 CPP.

sinteza, mentiondm ca aspectele
conceptuale ale  proiectului
respectiv au fost determinate in
cadrul  lucrarilor membrilor
Grupului de lucru creat pe
platforma ministerului Tn baza
ordinului ministrului justitiei nr.
247 din 3 octombrie 2023, unde
toate liniile directoare au fost
analizate, consolidate si inserate
n proiect.

Mai mult ca atit, conform
practicii bine stabilite, in cazul in
care Serviciul Fiscal de Stat
intimpina dificultati la
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punctul 1) cuvintele
,costul lor” se substituie cu
cuvintele ,,valoarea lor”.

se completeaza cu

punctul 4) cu urmatorul
cuprins:

»4) se mentioneaza
despre informarea

proprietarului sau posesorului
bunurilor puse sub sechestru
privind drepturile prevazute la
art. 2062 alin. (2).”.

se completeaza cu
alineatul (7) cu urmatorul
cuprins:

»(7) Copia de pe
procesul-verbal si de pe lista de
inventariere, in termen de 3 zile
de la Tntocmire, se transmit
pentru evidenta Agentiei de

Recuperare a Bunurilor
Infractionale de catre
reprezentantul organului de

urmadrire penala care a Intocmit
procesul-verbal sau de catre
executorul judecdtoresc care a
intocmit lista de inventariere.”.

executarea documentelor
executorii, acestea sunt
expediate executorilor

judecatoresti pentru a intreprinde
actiuni de executare. Respectiv,
in proiectul de lege a fost
preluatd practica existentd prin
care executorii judecatoresti
urmeaza a fi implicati, la
solicitarea Serviciului Fiscal de
Stat, la executarea hotaririlor in
materie penala.

Institutul
pentru
Politici si
Reforme
Europene
(IPRE)

262.

Consideram oportund propunerea indicatd de
Centru National Anticoruptie in pct. 39 din Sinteza
obiectiilor si propunerilor, prin care s-a propus la art. 207
alin. (5) din CPP, dupa cuvintele , reprezentantul
organului de urmarire penala” de completat cu cuvintele
,,sau ofiterul de urmarire penala din cadrul Agentiei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale din cadrul
Centrului Nagional Anticoruptie la etapa judecarii
cauzei”. In precizarea sa, autorii proiectului au mentionat
cd, ,nhorma impune un anumit comportament
reprezentantului de urmarire penala, fara a face
distinctie dintre organele de urmarire penala in sensul
art. 253 alin. (1) din Codul de procedura penala”.

In opinia noastra, propunerea CNA de la pct. 39
din Sinteza obiectiilor si propunerilor nu viza o distinctie
dintre ofiterii de urmarire penald din diferite organe de
urmadrire penald, ci se referea In mod principal la faptul
ca, dupa terminarea urmaririi penale nu se mai pot face
alte actiuni de urmarire penala. Acest rationament poate

Se accepta

La articolul 207:

alineatul (2) textul
»executorul judecatoresc, in a
carui competenta teritoriald,
stabilitd de camera teritoriald a
executorilor judecatoresti, se afla
bunurile” se substituie cu textul
»ofiterul de urmarire penald din
cadrul Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale”.

la alineatul (5):

dispozitia va avea urmatorul
cuprins:

,Despre punerea bunurilor
sub sechestru reprezentantul
organului de urmarire penala sau
ofiterul de urmarire penala din
cadrul Agentiei de Recuperare a
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fi desprins din interpretarea teleologica a dispozitiilor art.
259 51 260 Cod de procedura penala.

Tn consecinti, la etapa judecirii cauzei, ofiterii de
urmarire penald, fie din ARBI sau din alt organ nu au
prerogative, insd ARBI intervine in virtutea obligatiilor
prevazute in art. 10 din Legea 48/2017.

Prin urmare, modificarea de la art. 207 alin. (5)
din CPP, in formula propusa de CNA 1in pct. 39 din
tabelul de divergente ar aduce un plus de claritate si ar
permite evitarea unui dificultati de aplicare.

Bunurilor Infractionale la faza
judecarii  cauzei intocmeste
proces-verbal conform
prevederilor art.260 si 261. In
procesul-verbal in particular:”;

15. La articolul 2072
alineatul (2) va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Demersul
procurorului  cu privire la
valorificarea bunurilor

sechestrate si scoaterea acestora
de sub sechestru se examineaza
in sedinta de judecata cu
participarea  obligatorie a
procurorului  si  cu citarea
proprietarului sau posesorului
bunurilor puse sub sechestru
sau a persoanelor ale caror
drepturi sau interese pot fi
afectate. Neprezentarea partilor
legal citate nu Impiedica
examinarea demersului. Tn
sedinta de judecata se aduce la
cunostinta partilor demersul
procurorului cu privire la

Uniunea
Nationald a
Executorilor
Judecitoresti
(UNEJ)

263.

Pentru a oferi o precizie textului de lege la art. 2072
Cod de procedurd penald din Proiect, merita a fi
specificate cazurile cdind ARBI urmeazd sa transmita
bunurile sechestrate catre SFS. Or, cuvantul ,,poate”
reprezinta discretia Agentiei si nu obligatia acesteia

Precizare

Organizarea si desfasurarea
activitatii de evaluare,
administrare si valorificare a
bunurilor infractionale este
reglementatd de Regulamentul
cu privire la evaluarea,
administrarea si  valorificarea
bunurilor infractionale
(sechestrate),  aprobat  prin
Hotarirea ~ Guvernului nr.
684/2018. Respectiv, modul de
coordonare a procesului de
valorificare a bunurilor
infractionale sechestrate dintre
ARBI si Serviciul Fiscal de Stat
este desfasurat in Regulamentul
respectiv.

264.

Intru neadmiterea credrii unui incident procedural
imposibil de depasit, Tn situatia cand bunul este urmarit
de catre SFS si Tn cadrul unei proceduri de executare, in

Precizare
Procedura de valorificare a
bunurilor care au fost urmarite si
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valorificarea bunurilor
sechestrate si scoaterea de sub
sechestru a acestora si se
informeaza despre drepturile
previzute la art. 2062 alin. (2).”

se completeaza cu
alineatul (2') cu urmitorul
cuprins:

,,(2Y) Judecitorul emite
o Incheiere motivata n termen
de cel mult 30 de zile de la
Tnaintarea demersului.
Scoaterea bunurilor de sub
sechestru se dispune doar in
cauza penala 1n cadrul céreia a
fost dispusa  valorificarea
bunurilor sechestrate. Recursul
se examineaza in termen de 5
zile si suspendd executarea
incheierii.”.

la alineatul (3) textul ,, ,
doar in cazul bunurilor
transmise spre administrare
conform art. 229%” se exclude.

se completeazd cu
alineatul (5) si (6) cu urmatorul
continut:

+(5) in cazul
valorificarii ~ bunurilor  prin
licitatie publica, Agentia de

special in cazul urmarii sumelor pentru: (I) plata
pensiei de intretinere; (I1) platile ce decurg din
raporturile de munca; (Il11) reparatia prejudiciilor
cauzate prin schilodire sau prin o altd vatamare a
sanatitii, precum si in legitura cu pierderea
intretinatorului; (IV) reparatia prejudiciilor cauzate
persoanelor fizice prin infractiune sau contraventie,
care conform art. 145, alin. (2) Cod de executare, se
incaseazd in mod prioritar in favoarea creditorilor,
propunem completarea art. 2072 Cod de proceduri
penali cu un alineat nou care si prevada: (6) In cazul in
care asupra bunului a carei valorificare anticipata a fost
initiata si se constata cd intr-o procedura de executare,
asupra acestuia este aplicat sechestru pentru garantarea
executarii unei creante din categoria stipulata la art.
145, alin. (2) Cod de executare, vanzarea bunului o va
efectua executorul judecatoresc care se afld la o etapa
mai avansatd de urmarire a bunului respectiv, in
condiriile art. 101 Cod de executare. Consideram viabil
s1 imperios necesar sd valorificdm institutia urmarii
bunurilor prin alaturare, or, prin aceste prevederi vom
oferi o solutie pentru astfel de incidente, precum
concurenta sechestrelor aplicate de catre diverse
organele abilitate prin lege cu competente de a urmari
bunurile debitorului/inculpatului/condamnatului.

identificate n procesul penal
este reglementat de art. 2072 n
acest sens, sechestru asupra
bunului este aplicat pind a fi
bunul identificat, etapa la care
acestea pot fi usor depasite
printr-o coordonare n prealabil
cu autoritdtile de aplicare a
sechestrului si executorul
judecatoresc. Prin urmare, nu se
impune necesitatea de a abunda
proiectul cu texte de lege.
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Recuperare a Bunurilor
Infractionale poate transmite
bunurile  sechestrate  catre
Serviciul Fiscal de Stat pentru a
fi vandute la pret egal sau mai
mare decit cel evaluat, in
conditiile regulamentului
aprobat de Guvern. Daca
bunurile sechestrate nu au fost
vandute la pret egal sau mai
mare decit cel evaluat dupa
organizarea a doua licitatii
publice, vinzarea lor are loc in
cadrul licitatiilor publice cu
reducerea treptatd a pretului
sau, in cazul unui singur
cumpardtor, prin negocieri
directe.

(6) Sumele obtinute din
valorificarea bunurilor
infractionale se depun pe un
cont temporar administrat de
Agentia de Recuperare a
Bunurilor  Infractionale. Tn
termen de cel mult 3 zile,
organul de urmarire penala este
informat de catre Agentia de
Recuperare a Bunurilor
Infractionale despre depunerea
banilor pe contul respectiv.”.
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16. Articolul 208 va avea
urmatorul cuprins:
SArticolul 208.

Pastrarea bunurilor puse sub
sechestru

(1) Bunurile puse sub
sechestru, de reguld, se ridica,
cu exceptia imobilului, a celor
care prin natura lor nu pot fi
ridicate si a obiectelor cu
dimensiuni mari.

(2) Obiectele ridicate se
sigileaza si se pastreaza de catre
organul la al céarui demers
bunurile au fost puse sub
sechestru, cu exceptiile
previzute de prezentul cod. In
situatia in care este necesara
conservarea Vvalorii bunurilor
sechestrate, acestea se transmit
pentru administrare Agentiei de
Recuperare a Bunurilor
Infractionale.

(3) Metalele pretioase,
pietrele pretioase si articolele
din ele, obiectele de arta se
transmit spre pastrare Agentiei
de Recuperare a Bunurilor
Infractionale.

(4)  Numerarul in
moneda nationald si Tn valutd
strdind se depun pe contul

Ministerul
Finantelor
(MF)

265.

la art.208, consideram necesard includerea
dispozitiilor care sa reglementeze situatia valorilor
mobiliare si a obligatiilor. Or, prevederile actuale din
Codul de procedura penald stipuleaza ca aceste bunuri,
puse sub sechestru, se transmit spre pastrare Serviciului
Fiscal de Stat conform procedurii stabilite, dar prin
completarea propusa prin proiect, art. 208 se expune intr-
0 redactie noua, care nu contine dispozitii referitoare la
valorile mobiliare si a obligatiilor puse sub sechestru.
Evidentiem ca in sinteza obiectiilor si propunerilor la
proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative,
la acest capitol se mentioneaza ca se accepta propunerea
anterioara a Ministerului Finantelor, dar acest fapt nu
este reflectat de facto in proiectul de lege;

Precizare

Textul ,,Bunurile puse sub
sechestru, de regula, se ridica, cu
exceptia [...] celor care prin
natura lor nu pot fi ridicate [...]”
reprezintd si ipoteza in care se
circumscriu sechestrele aplicate
si asupra valorilor mobiliare si
obligatiunilor. Prin utilizarea
terminologiei de ,care prin
natura lor nu pot fi ridicate”
reprezintd o abordare mai
complexd care ar ingloba mai
multe bunuri decit  valorilor
mobiliare si obligatiunilor.
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Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale.

(5) Bunurile puse sub
sechestru care nu au fost
ridicate se lasa pentru pastrare
proprietarului sau posesorului
ori unui membru adult al
familiei lui, caruia i-a fost
explicata raspunderea penala,
prevazuta de art.251 din Codul
penal, pentru Tnsusirea,
instrdinarea, substituirea sau
tainuirea acestor bunuri i
despre aceasta de la el se ia un
angajament scris. Organul de
urmadrire penald pune in sarcina
proprietarului sau posesorului
bunului sd intreprindd actiuni
necesare pentru pastrarea si
administrarea  eficientd a
bunului sechestrat in vederea
conservarii valorii acestuia. In
acest caz, proprietarul sau
posesorul bunului sechestrat
raspunde pentru intretinerea si
conservarea valorii bunului.

(6) Daca judecatorul de
instructie sau instanta de
judecata, la demersul
procurorului sau din oficiu,
constata ca bunurile imobile si
obiectele cu dimensiuni mari
care au fost sau urmeaza a fi
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puse sub sechestru pot fi

abandonate,  poate dispune
transmiterea  acestora  spre
administrare ~ Agentiei  de
Recuperare a Bunurilor

Infractionale.”.

18. Articolul 210 Procuratura | 266. Laart. 210 Precizare
alineatul 2 se | Anticoruptie Propunem sa fie pastrat alineatul (3) in redactie Conform proiectului, alin.
completeazd cu urmatoarea | (PA) actuala. (3) de la art. 210 nu se opereaza
propozitie ,,In cazul examinarii modificari. Chiar daca autorul
demersului privind dispunerea avizului s-ar referi la alin. (2), si
confiscarii bunurilor, conform Tn acest caz, la fel nu se intervine
procedurii prevazute la cu modificari peste textul de lege
capitolul VIt din titlul 111, actual. Modificarea, de fapt, se
partea  speciala, sechestrul reduce la completarea cu o
aplicat asupra bunurilor Tsi propozitie, care vine  si
mentine  efectul pind la concretizeze efectul mentinerii
solutionarea demersului.”. sechestrului aplicat.
19. La articolul 227 alineatul | Ministerul 267. Nu este clar amendamentul propus la pct. 19 din art. Precizare
(2) se completeaza cu punctul | Afacerilor I, deoarece administrarea bunurilor sechestrate Administrarea bunurilor
2Y) cu urmaitorul cuprins: Interne constituie una dintre etapele procesului de recuperare a | sechestrate se aplica imediat
,2Y)  cheltuite  pentru | (MAI) bunurilor infractionale, care potrivit proiectului, se | dupa indisponibilizarea
administrarea bunurilor efectueazd in comun cu indisponibilizarea acestora. | bunurilor. Respectiv, cheltuielile

sechestrate;”

Astfel, apare o inadvertenta in legatura cu necesitatea
stabilirii exclusive doar a cheltuielilor legate de
administrarea bunurilor sechestrate, in eventualitatea
faptului ca procesul de recuperare a bunurilor
infractionale implica mai multe etape, iar realizarea
fiecareia dintre acestea implica cheltuieli specifice.

pentru administrare urmeaza a fi
plasata separat, pornind de la
faptul ca aceasta presupune in

sine cheltuieli asociate
gestionarii bunurilor
indisponibilizate care includ

costuri de intretinere, evaluare,
operare a entitatilor, vanzare

244




anticipata, cheltuieli judiciare si
implementare a masurilor de
control, toate avand potentialul
de a afecta valoarea economica a
acestora.

20. La articolul 229, alineatul
(1) va avea urmatorul cuprins:
»(1) Cheltuielile judiciare
sint suportate de condamnat, de
persoana in privinta careia
urmarirea penala a fost incetata
pe temeiuri de nereabilitare sau
sint trecute 1n contul statului.”.

Curtea
Suprema de
Justitie (CSJ)

268.

Art. 11, Pct 20 - Cu referire la art. 229. Plata
cheltuielilor de judecata. Potrivit rationamentelor
expuse in avizele anterioare, Curtea Suprema de Justitie
a semnalat autorului ca norma prevazuta la art. 229 alin.
(2) din Codul de procedura penald lasda loc de
interpretare, odata ce operand cu termenul ,,poate”
legiuitorul a lasat la discretia instantei adoptarea solutiei
de recuperare a cheltuielilor judiciare din contul
condamnatului. Astfel, Curtea a considerat oportun ca
norma de la art. 229 din Codul de procedura penala sa fie
indreptata spre obligarea condamnatilor la achitarea
cheltuielilor judiciare suportate intr-o cauza penala, iar
scutirea condamnatilor de la plata acestor sume, sa
prezinte o exceptie, dar nu regula.

In acest sens, Curtea considera totusi oportun de a fi
modificat art. 229 alin. (2) si alin. (3) din Codul de
procedura penala, dupa cum urmeaza:

(2) ,,Instanta de judecata poate obliga condamnatul
sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat
care acorda asistentd juridicd garantatd de stat, atunci
cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor
judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a
fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata

Precizare
Proiectul actului normativ
privind consolidarea

mecanismului de recuperare a
cheltuielilor judiciare in cauzele
penale® are  obiect de
reglementare diferit fata de
prezentul proiect, chiar daca se
fac unele interventii la aspectele
ce tin de cheltuielile judiciare.
Respectiv, toate aspectele ce tine

de cheltuielile judiciare n
procesul penal, vor fi
reglementate n cadrul

proiectului initiat.

13 https://justice.gov.md/ro/content/anunt-privind-reluarea-procesului-de-elaborare-proiectui-de-lege-pentru-modificarea-codului
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pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia
urmarirea penald a fost 1incetatd pe temeiuri de
nereabilitare. ”

(2Y) In caz de condamnare, incetare a procesului
penal pe temeiuri de nereabilitare, de liberare de
raspundere penala sau de pedeapsa penala, condamnatul
este obligat la plata cheltuielilor judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat
care acorda asistenta juridica garantata de stat.

(3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor
judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana
care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare atunci cind
acestia nu dispun de mijloace necesare sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatieci materiale a persoanelor care se afla la
intretinerea lor.”

In concluzie, consideram ci propunerile mentionate
vor permite implementarea adecvata si calitativd a
prevederilor legii procesual penale cu privire la
recuperarea cheltuielilor judiciare, fapt care, in
consecintd va contribui la excluderea suportarii
nejustificate de catre stat a majoritatii cheltuielilor n
legatura cu desfasurarea proceselor penale.

21. Articolul 229!
urmatorul cuprins:
LArticolul  229%.  Etapele
procesului de recuperare a
bunurilor

va avea

infractionale
,Procesul de recuperare a
bunurilor  infractionale  se

Uniunea
Nationala a
Executorilor

Judecitoresti
(UNEJ)

269.

La art. 229 Cod de proceduri penald din Proiect,
urmeaza a elimina fie pct. 3 fie pct. 4 dat fiind faptul ca
actiunea de a confisca bunurile infractionale este in sine
0 ,.executare efectiva a hotararii privind recuperarea
bunurilor infractionale.”

Precizare

Etapele  respective  ale
procesului de recuperare a
bunurilor infractionale sunt in
vigoare s in  prezent.
Interventiile prin proiect se reduc
la aceea ca etapa de ,,restituirea
(intoarcerea) bunurilor
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desfasoara 1n  urmatoarele
etape:

1) wurmarirea, identificarea
bunurilor infractionale  si
acumularea probelor;

2) indisponibilizarea si
administrarea bunurilor
infractionale;

3)  confiscarea  bunurilor
infractionale  si  repararea
prejudiciilor;

4) executarea efectivd a

hotararii privind recuperarea
bunurilor infractionale.”.

infractionale” (in vigoare la
moment) reprezintd in esentd
executarea hotéaririlor de
dispunere a confiscarii bunurilor,
motiv pentru care a fost ajustata
corespunzator, prin mentionarea
expresa ,,executarea efectiva a
hotararii  privind recuperarea
bunurilor infractionale”.

22. la articolul 2292

In denumirea articolului
dupd cuvintul ,,Urmadrirea” se
completeazd cu textul ,, ,
identificarea”;

la alineatul (1) textul
,ounurilor infractionale” se
substituie cu textul vs
identificarii bunurilor
infractionale”;

alineatul (2) va avea
urmatorul cuprins:

»(2) In cazul urmiririi
penale cu privire la una sau mai
multe infractiuni, cu exceptia
infractiunilor usoare, dintre
care cel putin una este

Ministerul 270. la art.229? alin.(2), consideram necesara modificarea Se accepta
Finantelor sintagmei 2421- 244” cu sintagma 241, 242-244", iar A se vedea opinia autorului
(MF) dupa sintagma ‘“248-249” de completat cu textul “250- | proiectului de la pct. 315

253” pentru a face posibila dispunerea prin delegatie

Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale

urmarirea si identificarea bunurilor infractionale, precum

si acumularea probelor cu privire la acestea si in cazul

infractiunilor, previzute la art. 241, 242, 244! si 250-253

din Codul penal,
Procuratura | 271. La pct. 22. cu referire la art.2292 alin. (2) propunem Se accepta
Generala autorului a substitui urmadtoarele texte, dupa cum A se vedea opinia autorului
(PG) urmeaza: proiectului de la pct. 315

-,,140-142” urmeaza a fi substituit cu textul ,,140°,
141, 142”;

-,,239-239'” urmeazi a fi substituit cu textul ,,239,
239%;

-,,295-295%” urmeazi a fi substituit cu textul
,,295,295! 29527,
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prevazuta la art. 140-142, 144,
158, 164, 165, 165!, 166, 167,
168, 171 alin. (2) lit. a) si alin.
(3) lit. b), 172 alin. (2) lit. a) si
alin. (3) lit. a), 173-175%, 1812~
1813, 206, 208-208%, 2174,
2173, 220, 2201, 223, 224, 227-
229, 230, 236, 237, 239-239,
240, 2421244, 245-2458
24510 24512 246, 248-249,
2501, 259-260° 260%, 275,
278-280, 283, 284, 289%, 290,
292, 295-2957, 324-329, 3307,
332-335%, 342-343 si 362! din
Codul penal, precum si n cazul
infractiunilor ~ comise  cu
folosirea situatiei de serviciu
prevazute la art. 190 si 191 din
Codul penal, organul de
urmadrire penald dispune, prin
delegatie, Agentiei de
Recuperare a Bunurilor
Infractionale ~ urmadrirea  si
identificarea bunurilor
infractionale, precum si
acumularea probelor cu privire
la acestea, in conditiile art. 258
din prezentul cod.”

se completeaza cu alineatul
(2Y) cu urmaitorul cuprins:

,(21) Dispozitiile alin. (2)
se aplica si in  cazul

-,,342-343” urmeazda a fi substituit cu textul
,,342,343”.

Propunerile au fost inaintate avand in vedere
normele de tehnica legislativa, conform carora cratima se
utilizeaza pentru a evita enumerarea a mai mult de trei
elemente structurale consecutive.
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infractiunilor savirsite de un
grup criminal organizat sau de o
organizatie criminala.”

La alineatul (3) dupa
cuvintele  ,faza  urmaririi
penale” se completeazda cu
cuvintele ,sau nu a fost
dispusa”, iar textul
Hinvestigatiilor financiare

paralele in vederea urmaririi” se
substituie cu textul ,,sau
dispunerea investigatiilor
financiare Tn sensul art. 9¢ din
Legea nr. 48/2017 cu privire la

Agentia de Recuperare a

Bunurilor  Infractionale, 1n

vederea urmaririi si

identificarii”

23. Articolul 229% va avea | Universitatea | 272. La art. II, pct. 23 din Proiect, dupa sintagma Precizare

urmatorul cuprins: de Stat din ,ordonanta organului de urmarire penald” este oportun Indisponibilizarea bunurilor
,JArticolul 2293, | Moldova de analizat completarea art. 229/3 CPP cu expresia | infractionale pot fi aplicate chiar

Indisponibilizarea si | (USM) ,Jofiterului de urmarire penala din cadrul Agentiei de | si de catre ofiterul de urmarire

administrarea bunurilor Recuperare a Bunurilor Infractionale”. O asemenea | penala din cadrul Agentiei de

infractionale

1) Indisponibilizarea
bunurilor infractionale consta
in masurile imediate ce trebuie
luate atunci cind acest lucru este
necesar pentru a asigura o0
eventuald confiscare speciala
sau  extinsd, reparare a

precizare ar pune punct la orice interpretari divergente in
aceasta materie.

Recuperare a Bunurilor
Infractionale, motiv pentru care
nu se impune de abunda textul
de lege cu specificari exprese
odata ce prin interpretari se poate
deduce cu usurintd care ar fi
subiectul cu drept de a
indisponibiliza bunurile.
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prejudiciului cauzat de
infractiune statului, executare a
pedepsei amenzii sau
compensare a cheltuielilor
judiciare.

(2) Bunurile infractionale
identificate se
indisponibilizeaza, dupa caz,
prin ordonanta organului de
urmdrire penald cu autorizatia
judecdtorului de instructie,
Tncheierea instantei de judecata
de punere sub sechestru ori prin
ordinul de nghetare emis in
conditiile Legii nr. 48/2017 cu
privire  la  Agentia de
Recuperare a Bunurilor
Infractionale.

3) Administrarea
bunurilor sechestrate, si anume
depozitarea, Tntretinerea  si
gestionarea bunurilor
sechestrate  care  necesita
conservarea Vvalorii bunurilor
respective, sint asigurate de
catre Agentia de Recuperare a
Bunurilor Infractionale in baza
regulamentului  aprobat de
Guvern.

(4) Agentia de Recuperare
a  Bunurilor  Infractionale
asigura, 1in conditiile legii,
evidenta bunurilor infractionale
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indisponibilizate si masurile de
indisponibilizare aplicate
asupra acestora.”

25. Articolul 229° va avea
urmatorul cuprins:

,JArticolul 229°,
Executarea efectiva a hotararii
privind recuperarea bunurilor
infractionale

(1) Hotararile judecatoresti
cu privire la confiscarea
speciala si extinsa a bunurilor
infractionale se  executd
conform prevederilor legislatiei
de executare..

(2) Bunurile infractionale
sau contravaloarea acestora,
confiscate de instantele
nationale, care se afla peste
hotarele tarii, se repatriaza in
Republica Moldova in cadrul
asistentei juridice
internationale.

(3) Bunurile confiscate pot
fi utilizate in scopuri sociale sau
in interes public, in conditiile
legii.”.

Universitatea
de Stat din
Moldova
(USM)

273.

La art. Il, pct. 25 din Proiect este mentionat
urmatoarele: ,,(3) Bunurile confiscate pot fi utilizate in
scopuri sociale sau n interes public, in condiriile legii.”.
Fiind o norma de trimitere, este indispensabil de adoptat
o lege care se stabileascd conditiile Tn discutie. Tn caz
contrar, nora proiectatd nu va avea aplicabilitate si va
ramane doar pe hartie.

Precizare

Ministerul Justitiei a elaborat
proiectul de lege privind
utilizarea bunurilor confiscate n
scopuri sociale sau in interes
public, care a fost transmis spre
avizare si consultiri publice®®.

25. Sectiunea a 2-a din
capitolul 111 titlul VII partea
generala se abroga.

Ministerul
Finantelor
(MF)

274.

proiectul respectiv urmeazd a fi completat cu
operarea modificarilor la actualele prevederi ale art.229°
alin.(1) si art.229’ alin.(1)-(3) din Codul de proceduri

Precizare
Odata cu abrogarea Sectiunii
a 2-a din capitolul 111 titlul VII

14 https://justice.gov.md/ro/content/proiectul-de-lege-privind-utilizarea-bunurilor-confiscate-scopuri-sociale-sau-interes-public
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penald prin substituirea textului "Ministerul Finantelor”
cu textul Serviciul Fiscal de Stat”. In acest sens,
mentionam ca Ministerul Finantelor nu are careva
atributii Tn procesul respectiv, acestea fiind exercitate
exclusiv de catre Serviciul Fiscal de Stat (prin prisma
Hotararii Guvernului nr.684/2018 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la evaluarea, administrarea si
valorificarea bunurilor infractionale (sechestrate) si
Hotararii Guvernului nr.972/2001).

Or, atit proiectul supus examinarii, cat si Codul de
procedura penald la moment opereaza in alte prevederi
doar cu textul ”Serviciul Fiscal de Stat” (de exemplu,
art.56 alin.(1), art.572 alin.(2), art.138° alin.(4), art.159
alin.(4), art.161 alin.(2) si (3), art.208 alin.(1)). La fel,
potrivit art.42 alin.(1) din Legea nr.132/2016 cu privire
la Autoritatea Nationala de Integritate, hotarirea
judecatoreascd ramasa definitiva, prin care se constatd
caracterul nejustificat al averii, se transmite Autoritatii
Nationale de Integritate spre informare si Serviciului
Fiscal de Stat spre executare. Complementar, mentionam
ca potrivit art.132! alin.(7) din Codul Fiscal, Serviciul
Fiscal de Stat este persoanda juridica de drept public.

De altfel, mentinerea in art.229% alin.(1) si art.229’
alin.(1)-(3) din Codul de procedura penala a textului
“Ministerul Finantelor” de rand cu alte prevederi din
acelasi Cod, Tn care se mentioneaza Serviciul Fiscal de
Stat, ar putea crea o incertitudine, fiind posibild utilizarea
acestor discrepante de catre persoanele interesate.

partea generala, dispozitiile art.
2296 si art. 2297 nu se vor mai
regasi in Codul de procedura
penala.

27. Articolul 258:
la alineatul

),

dupa

cuvintele ,,in vederea urmaririi”
se completeaza cu cuvintele ,,si

Procuratura
Anticoruptie
(PA)

275.

La art. 258 alin.(4) din proiect dupa sintagma
“organului de urmadrire penala” propunem completarea
cu ”’si ale organului care desfasoara activitate speciala
de investigarii”.

Se accepta

La art. 258 alin.(4) din
proiect dupa textul ,,organului de
urmarire penalda” se completeaza
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identificarii”, iar textul
,,conform art. 229" se exclude.

se completeaza cu alineatul
(4) cu urmatorul cuprins:

»(4) In cadrul executarii
delegatiei dispuse in conditiile
alin.  (3), Agentiei de
Recuperare a Bunurilor
Infractionale Ti revin atributiile
organului de urmarire penald.”.

Pentru realizarea unor investigatii financiare
paralele eficiente ARBI ar trebui sa dispuna in continuare
de posibilitatea de a efectua masuri speciale de
investigatii (la moment ARBI are acest drept).

cu textul ,.si ale organului care
desfasoara activitate speciala de
investigatii’.

Centrul  de | 276. 27. Articolul 258: Nu se accepta
Resurse La alineatul (1) sintagma ,actiunile de urmarire Propunerile 1naintate exceda
Juridice din penala” se inlocuieste cu sintagma ,.actiunile procesuale | obiectul de reglementare a
Moldova si/sau actiunile de procedura”. proiectului, motiv pentru care
(CRIM) Tn analiza prevederilor din articolul prezentat, se | acestea ar putea fi analizate ntr-
constata o neconcordanta in utilizarea termenilor, ori la | un eventual alt proiect. Or, n
alin. (1) se opereaza cu ,,actiunile de urmarire penala”, | practica nu au fost semnalate
pe cand alin. (2) utilizeaza ,, actiunilor procesuale in | aspecte care au dus la aplicarea
conditiile alin.(1) .”, desi ambele fac trimitere la aceleasi | eronata a dispozitiilor art. 258
activitati.  Aceastd propunere de uniformizare a | alin. (1) coroborat cu alin. (2).
notiunilor Tn ambele aliniate va aduce claritate, va
elimina ambiguitatile si va asigura coerenta prevederilor
legale.
Institutul 277. Sustinem pozitia Uniunii Avocatilor din Moldova Precizare
pentru (UAM) in ceea ce priveste reformularea propunerii A se vedea opinia autorului
Politici si pentru alin. (4) al art. 258 CPP [pct. 77 din Sinteza]. | proiectului de la pct. 77 din
Reforme Propunerea de atribuire a competentelor organului de | sinteza.
Europene urmarire penalda Agentiei de Recuperare a Bunurilor
(IPRE) Infractionale (ARBI) necesita o delimitare clara si

riguroasd in cadrul legislatiei pentru a evita interpretari
ambigue si aplicari discretionare. Chiar daca pozitia
autorului Proiectului expusa in precizare este de inteles,
claritatea si precizia legislativa sunt esentiale.

Scopul delegarii in cadrul alin. (3) vizeaza
exclusiv investigarea financiara paraleld. In acest sens,
formularea propusa pentru alin. (4) trebuie sa reflecte
fara echivoc faptul cd ARBI actioneazd ,,in limitele
delegatiei oferite de organul de urmarire penala”.
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Astfel, propunem expunere art. 258 alin. (4) in
urmaétoarea redactie:

,»(4) Tn limitele delegatiei oferite n conditiile
alin. (3), Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale 1i revin atributiile organului de
urmarire penala”.

28. Articolul 274 se
completeazi cu alineatul (32) cu
urmatorul cuprins:

(3% Odati cu inceperea
urmaririi penale cu privire la
una sau mai multe infractiuni
dintre care una este de natura sa
genereze avantaje economice in
proportii mari si existd banuialad
rezonabild ca a fost savarsita de
un grup criminal organizat ori
de o organizatie criminala,
procurorul  dispune, prin
delegatie, Agentiei de
Recuperare a Bunurilor
Infractionale efectuarea
investigatiilor financiare
paralele.”.

Procuratura
Anticoruptie
(PA)

278.

La art. 274 alin.(3/2) din proiect

Propunem inlocuirea  sintagmei  ’procurorul
dispune” cu sintagma “’procurorul poate dispune”.

O masura imperativa nu este justificata or, in unele
cazuri investigatiile financiare paralele ar putea sa nu fie
necesare sau divulgarea prematura a datelor de urmarire
penala ar putea dauna investigatiei.

In plus, transmiterea automati a delegatiilor ar putea
genera un volum mare de lucru inutil pentru ARBI si ar
bloca activitatea Agentiei.

Nu se accepta

Reiteram cele inserate 1n
nota informativa, prin care se
mentioneaza ca, din recitalul
(14) al Directivei 2024/1260
desprindem cd, urmarirea si
identificarea bunurilor ntr-un
stadiu incipient al unei anchete
penale sunt esentiale pentru a
asigura identificarea prompta
a instrumentelor, a produselor
sau a bunurilor (in legislatia
nationald se acoperd partial prin
notiunile de ,,bun infractional”,
n sensul art. 6 pct. 4%) din Codul
de procedura penala si ,,bunuri”
in sensul art. 132! din Codul
penal) care ar putea fi confiscate
ulterior, inclusiv a bunurilor
avand legdturd cu activitati

infractionale situate in alte
jurisdictii,  facilitand  astfel
cooperarea transfrontaliera.

Pentru a se asigura ca se acorda
suficienta prioritate
investigatiilor financiare
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[inclusiv paralele] in toate statele
membre, astfel Incat sd se poata
combate infractiunile de naturd
transfrontalierd, este necesar sa li
se solicite autoritatilor
competente sa lanseze
urmarirea activelor din
momentul in care exista o
suspiciune de activitate

infractionala care este
susceptibila sa genereze
beneficii economice

substantiale.  Atunci  cand
stabilesc daca beneficiul
economic este susceptibil sa fie
substantial, statele membre ar
trebui sa poatd fixa praguri
minime pentru valoarea
produselor  preconizate  sau
permite evaluarea de la caz la caz
de catre autoritdtile competente.
Pentru a permite suficienta
flexibilitate in ceea ce priveste
lansarea investigatiilor
financiare, statele membre ar
trebui sa poatd limita sfera de
cuprindere a acestora la
investigatiile  referitoare la
infractiuni susceptibile de a fi
fost sdvarsite in cadrul unei
organizatii criminale.
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Suplimentar a se vedea
opinia autorului proiectului de la
pct. 315 din sinteza.

Uniunea
Nationala a
Executorilor
Judecitoresti
(UNEJ)

279.

Semnalam ca, prevederile din Proiect la art.273,
alin. ( 3% Cod de proceduri penali sunt in contradictie
cu cele previzute in art. 229? Cod de proceduri penali
din Proiect, intr-un caz conditiile sunt enumerate ca fiind
intrunite cumulativ, iar in celalalt ca fiind conditii
alternative, si anume: (1) existenta unui grup criminal
organizat/ organizatie criminala, (I1) infractiunea fiind
de naturd sa genereze avantaje economice in proportii
mari. Or, fapta prejudiciabild poate fi savarsita de catre
un singur infractor ceea ce nu va permite, in ipoteza
descrisa, dispunerea efectudrii investigatiilor financiare
paralele. Tn cazul in care vom aborda situatia din
perspectiva precizarilor in nota informativa a Proiectului
la capitolul Investigatii financiare paralele odata cu
inceperea urmaririi penale (p. 21-22) urmeaza ca
prevederile de la art. 2292, alin. (2) si alin. (2%) sa fie
ajustate corespunzator.

Precizare

A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 278 din
sinteza.

29.  Articolul 285  se
completeazi cu alineatul (6%) cu
urmatorul cuprins:

(69 In cazul incetarii
urmaririi penale pe temeiuri de
nereabilitare cu  aplicarea
masurilor de siguranta a
confiscarii speciale sau extinse,
procurorul inainteaza in
instanta de judecata un demers
motivat  privind  dispunerea

Procuratura
Anticoruptie
(PA)

280.

La art.285

Consideram necesara excluderea propunerii de
introducere a alin. (6/1) prin care competenta de a decide
asupra masurilor de siguranta judecatorului. La moment
aceastd atributie este delegatd procurorului care emite
ordonanta de Tncetare ceea ce este si firesc. Nu este clar
care sunt argumentele de a repeta acest exercitiu in
instanta de judecata si daca aceasta instanta este sau nu
judecatorul de instructie.

Nu se accepta

A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 82 si 186
din sinteza.

256




confiscarii speciale sau extinse
a bunurilor infractionale.”.

34. La articolul 388: Centrul de | 281. 34. Laarticolul 388: Se accepta

Denumirea articolului va | Resurse La articolul 388 alin. (1)
avea  urmatorul cuprins: | Juridice din alineatul (1) va avea urmatorul cuprins: dupa  cuvintele ,,garantarii
,Masuri de asigurare la | Moldova »(1) In caz de admitere a actiunii civile, a repararii | executarii” se introduce cuvintul
pronuntarea sentintei”; (CRIM) prejudiciului cauzat prin infractiune sau in vederea | ,,pedepsei”.

alineatul (1) va avea garantarii executdrii pedepsei amenzii ori compensarii
urmatorul cuprins: cheltuielilor judiciare, instanta de judecata poate

(1) In caz de admitere a dispune, Tnainte ca sentinta sa fi devenit definitiva, sa fie
actiunii civile, a repararii aplicate masuri de asigurare dacd asemenea masuri nu au
prejudiciului  cauzat  prin fost aplicate anterior.”;
infractiune sau in vederea
garantdrii executdrii amenzii ori Se propune includerea sintagmei ,,pedepsei” pentru
compensarii cheltuielilor a specifica faptul ca se face referire la sanctiunea penala
judiciare, instanta de judecata aplicata persoanei condamnate, si nu la alte masuri
poate dispune, Tnainte ca precum amenda judiciara.
sentinta sa fi devenit definitiva,
sda fie aplicate masuri de
asigurare daca asemenea masuri
nu au fost aplicate anterior.”;

La alineatul (2) textul ,,a
bunurilor persoanei
condamnate” se substituie cu
textul ,,sau confiscarea extinsa a
bunurilor”.

35. Articolul 389 se | Ministerul 282. la art.389 alin.(7), textul “art.1061 si art.1062” Precizare
completeaza cu | Finantelor urmeazi a fi substituit cu textul “art. 106" si art.106%; Toate interventiile
(MF) redactionale au fost corectate
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alineatul  (7) cu

urmatorul cuprins:
,»(7) La adoptarea sentintei de
condamnare conform alin. (4),
instanta de judecata se pronunta
asupra confiscarii bunurilor, in
cazul in care sunt intrunite
conditiile prevazute la art. 106,
art. 1061 si art. 1062 din Codul
penal.”.

40. Articolul 468 alineatul
(3) se completeaza cu textul ,,
iar procurorul asigura
executarea hotararilor cu privire
la confiscarea speciala i
confiscarea extinsa a bunurilor,
repararea prejudiciului cauzat
de infractiune statului si
compensarea cheltuielilor de
judecatd”.

Procuratura

Generala
(PG)

283.

Cu referire la pct.40 din proiect, cu privire la
modificarile propuse la articolul 468 alin. (3) din Codul
de procedurd penald, Procuratura Generald avizeaza
negativ_si consideri total inacceptabil solutia
legislativa potrivit careia procurorul este desemnat in
calitate de subiect procesual care asigura executarea
hotararilor cu privire la confiscarea speciala si
confiscarea extinsa a bunurilor, repararea prejudiciului
cauzat de infractiune statului si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Mai mult, nu este clara ratiunea autorului de a
implica procurorul in vederea asigurarii executari unei
hotarari emise de catre instanta de judecati,
executarea cireia este pusd in sarcina Serviciului
Fiscal de Stat.

De asemenea, nu este clar din care considerente
procurorul trebuie sa fie responsabil de asigurarea
executarii hotararilor adoptate de alte autoritati
(instantele de judecatd), executarea carora este pusd in
sarcina unei autoritati administrative din subordinea
Ministerului Finantelor (Serviciul Fiscal de Stat). Or,

Precizare

Pentru a aduce claritate
modului in care este implicat
procurorul in faza de executare a
hotaririlor iIn materie penala, la
art. 468 alin. (3) conform
proiectului, textul ,,procurorul
asigurd executarea hotardrilor”
urmeaza a fi substituit cu textul
,,procurorul coordoneaza
executarea hotararilor”.

Cu toate acestea,
interventiile legislative nu sunt
de naturd sda aduca atingere
aspectelor de legalitate, ci mai
degraba chestiuni de
oportunitate.

Astfel, din nota explicativa la
Avizul nr. 9 (2014) al Consiliului
Consultativ. al  Procurorilor
Europeni  (CCPE)  privind
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este alogic ca hotararile sa fie adoptate de catre instantele
de judecata, executarea acestor hotarari sa fie in sarcina
Serviciului Fiscal de Stat ca in final procurorul sa asigure
executarea acestor hotarari.

In context, in nota de fundamentare cu referire la
acest capitol se indica ca: ,,Totusi, pentru a aduce la
indeplinire hotaririle penale in care statul Republica
Moldova a fost prejudiciat ca urmare a savarsirii
faptelor penale sau dispusa confiscarea speciala ori
confiscarea extinsd, se impune ca asigurarea executarii
acestora sa se faca de procuror. Ratiunea ca procurorul
sa asigure executarea hotdaririlor judecdtoresti n
materie penald cu privire la confiscarea speciald §i
confiscarea extinsd a bunurilor, repararea prejudiciului
cauzat de infracsiune statului si  compensarea
cheltuielilor de judecata, deriva din imprejurarea ca, atit
la faza de urmarire penala cit si la judecata, participarea
procurorului este un ,,element” obligatoriu fara de care
procesul penal nu ar fi fost inisiat si nici finalizat. De
asemenea, legiuitorul a prevazut, ca procesul penal are
ca scop, printre altele, protejarea statului de infracziuni,
iar procurorul este persoana care, exercita sau, dupd
caz, conduce in numele statului urmdrirea penald, si are
functie de acuzator de stat, adica reprezinta invinuirea
in numele statului (art. 51 din Codul de procedurd
penala). Prin urmare, procurorul urmeaza sa asigure
executarea efectiva a hotararilor prin care a fost dispusa
confiscarea bunurilor, repararea prejudiciului cauzat de

normele si principiile europene
referitoare la procurori®® se
desprinde ca ,,in unele sisteme de
Jjustitie penala procurorii au si
alte atributii. Ei pot fi chemati sa
elaboreze si sa puna in aplicare
politici penale nationale
(adaptandu-le, daca este cazul,
realitatilor regionale si locale),
sa conducd, sa indrume sau sa
supravegheze investigatiile, sa
se  asigure ca  victimele
beneficiaza de o asistentd
efectiva, sa decida cu privire la
alternativele  la  wrmarirea
penala sau sa supravegheze
executarea hotararilor
judecatoresti*®”.

Prin  urmare, 1n diverse
sisteme de drept, procurorii au si
atributii  conferite  fazei de
executare.

Asadar, procurorul nu va
efectua  un  control  de
supraveghere asupra modului de
executare a hotararilor in materie
penald, ci va interveni ,ca
coordonator” la anumite etape

15 https://rm.coe.int/16807482b3

16 VVezi Recomandarea Rec(2000)19 a Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei, privind rolul organelor de urmdrire penald in sistemul de justitie penald, 06 octombrie 2000,
articolul 3. Vezi si Linii directoare privind rolul procurorilor adoptate de Congresul al VIlI-lea al ONU pentru Prevenirea Criminalitatii si Tratamentul Infractorilor, Havana, Cuba,

27 august - 7 septembrie 1990, articolul 11
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infracsiune statului si compensarea cheltuielilor de
judecata, interventie inclusa la art. 468. Pentru a
asigura o coerenta in legislatie, se impune atribuirea in
sarcina procurorului a obligatiilor ce vizeaza faza de
executare a hotardrilor interventii necesare in art. 5 lit.
a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.”.

Prin urmare, analizdnd acest text din nota
informativa se pare ca ratiunea autorului de a atribui n
sarcina procurorului obligatiilor de a asigura executarea
hotararilor judecatoresti este cd procurorul participa la
faza de urmarire penala cat si la faza de judecata fiind un
»element cheie” fara de care procesul penal nu ar fi fost
initiat si finalizat.

Tn context mentionam ci in acceptiunea Codului de
procedura penald cat si Tn acceptiunea Legii nr. 3/2016
cu privire la Procuratura precum si in legile anterioare cu
privire la Procuratura abrogate (Legea nr.118/2003 si
Legea nr.294/2008) atributiile de baza ale procurorului
sunt de a conduce, a_exercita urmirirea penala si
reprezinti invinuirea in instanta de judecata.

Totodata, la moment in Republica Moldova
legislatia privind executarea hotararilor judecatoresti cu
caracter penal (Codul de executare si alte acte normative
adoptate in conformitate cu acesta) reglementeaza
institutiile/autoritatile responsabile de executare si
asigurarea executdrii acestor hotdrari precum si un
mecanism bine determinat in acest sens, iar procurorii nu
trebuie implicati Tn acest mecanism de executare a
hotararilor judecatoresti cu referire la confiscarea
speciald si extinsa, fiind sarcini improprii procurorilor.

Tn aceeasi ordine de idei, comunicim ci nu pot fi
acceptate nici reglementari de genul:

procesuale de executare. Scopul
acestei  coordondri  asigurd
functia Procuraturii de aparare a
intereselor generale ale societatii
si ordinea de drept. Aceste
deziderate nu sunt contrare
Constitutiei, or art. 124 alin. (1)
prevede ca ,,Procuratura este o
institutie publica autonoma in
cadrul autoritatii judecatoresti,
ce contribuie la infaptuirea
justitiei, apdrarea drepturilor,
libertatilor i intereselor
legitime ale persoanei, societdtii
si statului prin__intermediul
procedurilor penale si al altor
proceduri prevazute de lege.”
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- ,,Procedura de executare silita in cazuri speciale
de executare poate fi suspendata de Serviciul Fiscal de
Stat, dupa aprobarea, in scris, prin ordonanta motivata
a procurorului” (art. 293° alin. (1));

- ,,Procurorul, in mod periodic, dar nu mai rar
decdt o dati la 6 luni, va verifica mdasurile intreprinse
de catre Serviciul Fiscal de Stat” (art.293° alin. (3));

- Actul Serviciului Fiscal de Stat se aproba in
scris, prin ordonanta motivatd a procurorului” (art.2938
alin. (2));

-, Serviciul Fiscal de Stat solicita procurorului
Tnaintarea in instanta de judecatd a unui demers pentru
solusionarea modului de punere in executare a hotaradrii
Judecatoresti” (293%).

Astfel, propunem autorului a exclude din
procedura de executare a hotaririlor instantelor de
judecatd cu referire la confiscarea speciala sau extinsd a
participarii procurorului.

Or, toate actele ce tin de executarea acestor hotarari
urmeaza a fi efectuate si decise de catre Serviciul Fiscal
de Stat independent ca organ responsabil de executare
fara careva aprobari si verificari din partea procurorului,
emise de cdtre Serviciul Fiscal de Stat in instanta de
judecatd, care urmeaza sa verifice dupa caz legalitatea
actului, fiind si o metoda de aparare a drepturilor si
intereselor legitime ale persoanelor. Or, numai instanta
de judecata poate sa verifice legalitatea actelor emise in
acest sens de catre Serviciul Fiscal de Stat.

Mai mult, Procuratura nu detine competenta de a
exercita supravegherea, controlul sau de a verifica
cumva activitatea Serviciului Fiscal de Stat, or,
activitatea institutiilor si  organelor care asigurad
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executarea hotararilor cu caracter penal este supusa, in
modul stabilit de actele normative, unui control
departamental din partea organelor _ierarhic
superioare. (art. 178 din Codul de executare).

Pe de alta parte, daca autorul a inclus 1n proiect
obligatii suplimentare si improprii pentru procuror ce tin
de asigurarea executarii hotararilor instantelor de
judecata cu referire la confiscare atunci urma a se face o
claritate, inclusiv in nota de fundamentare cu referire la
urmatoarele aspecte:

1. Unadin conditiile importante ale etapei de
elaborare a unui proiect este fundamentarea proiectului
de act normativ, nota informativa intocmita in acest scop
urmand sa contind informatii exhaustive si cat mai
detaliate despre conditiile care au determinat elaborarea,
inclusiv impactul proiectului.

Prin urmare, in opinia noastra, cu referire la
sarcina impusd procurorilor de a asigura executarea
hotararilor instantelor de judecata cu privire la
confiscare nota informativa nu contine o analiza care sa
anticipeze realist noile reglementari, nu contine
comentarii echidistante, obiective si pertinente privind
conditiile ce au impus elaborarea proiectului, finalitatile
urmarite si impactul proiectului contrar prevederilor art.
30 din Legea 100/2017 cu privire la actele normative.
Or, nota de fundamentare trebuie sa contind argumente
justificative care sa fie analizate sub aspectul relevantei,
actualitatii si oportunitatii.

2. Care va fi mecanismul prin care
procurorul va asigura executarea hotararilor instantelor
de judecata cu referire la confiscare, inclusiv si care
procuror va fi responsabil: care a condus si exercitat
urmarirea penalda; care a participat la reprezentarea

262



Tnvinuirii In instansele de judecata (avind in vedere ca
in procuraturile specializate si in Procuratura mun.
Chisinau sunt sectii specializate de reprezentare a
Tnvinuirii in instangele de judecata); procurorul care a
participat la examinarea in Curtea de Apel, sau se va
institui o sectie specializata ........ etc.

In context, urmeaza a se analiza si volumul de lucru
al procurorilor vis a vi de sarcinile prevazute de lege si
cele noi introduse 1n proiect avand in vedere ca numarul
procurorilor este direct dependent de functiile acordate
prin lege. Or, includerea unor functii noi va duce la
marirea volumului de lucru al procurorilor care si asa este
destul de mare, va fi o Incarcatura enorma per procuror
fapte ce se va rasfrange negativ asupra activitatilor de
baza ale procurorilor conducerea si exercitarea urmaririi
penale si reprezentarea invinuirii in instanta de judecata.

TIn context, mentionim ci asigurarea unui act de
justitie efectiv, rapid si care sa raspunda exigentelor
societatii, precum si garantia respectarii drepturilor
persoanelor si examinarea in termen rezonabil a
cazurilor, constituie un obiectiv principal Tn activitatea
procurorilor, iar intru realizarea scopurilor si obtinerea
rezultatelor scontate se impune conjugarea eforturilor
tuturor institutiilor de drept, Tn lupta cu criminalitatea.

Avand 1n vedere considerentele mentionate
precum si in lipsa unor perspective incerte care sa
justifice interventia legislativa sub aspectul celor
dezbatute precum si a unui mecanism/proceduri clar
reglementate, atribuirea Tn sarcina procurorului a
obligatiilor ce vizeaza faza de executare efectiva a
hotararilor definitive, o apreciem ca fiind improprie si
exceda atributiile functionale ale procurorului si
Procuraturii.
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44, Se completeaza cu
articolul 471> cu
urmatorul cuprins:

,Articolul 4712, Modul de
solutionare a cazurilor
prevazute

la art. 469
alin. (1) pct. 173)

(1) Procurorul inainteaza
demers in instanta de judecata
pentru solutionarea modului de
punere in executare a hotararii
judecdtoresti cu privire la
confiscarea bunurilor in cazul
n care Tn procesul de executare
a hotararii judecatoresti cu
privire la confiscarea specialda

sau confiscarea extinsad se
constata ca:

a) bunurile in privinta
carora instanta a  dispus
confiscarea se afla  in

proprietate sau Tn posesia unei
persoane terte in conditiile art.
1062 din Codul penal, despre
care instanta de judecata nu
avea cunostinta; sau

b) in procedura de
executare au fost identificate
bunuri ale condamnatului sau
bunuri care se afla in proprietate
sau posesia unei persoane terte

Institutul
pentru
Politici si
Reforme
Europene
(IPRE)

284.

Autorul Proiectului si-a expus opinia cu privire la
semnificatia expresiei de , persoane aflate in legatura
stransi” in cuprinsul art. 4712 CPP, la precizarea de la
pct. 198 si pct. 223 din Sinteza obiectiilor si propunerilor.
Chiar daca art. 13 alin. (1) si recitatul (28) din Directiva
2024/1260 foloseste aceiasi expresie, amintim c4,
Directiva este un act juridic care stabileste un obiectiv pe
care trebuie sd-l atingd toate statele membre. Este de
datoria si la latitudinea fiecdrui stat sd adopta legile pe
care le considerd necesare pentru a transpune in fapt
aceste obiective.

Cerinta claritatii legii penale a fost obiectul
controlului constitutional in mod repetat. Sunt foarte
cunoscute practicienilor nationali rationamentele din
jurisprudenta Curtii Constitutionale in ceea ce priveste
sintagmele ,, urmari grave” sl ,, interese publice”, care au
avut implicatii ntr-o serie de dosare penale aflate la etapa
urmirii penale sau pe rolul instantelor de judecata. In
Hotérarea nr. 24 din 17.10.2019, Curtea Constitutionala
a retinut inter alia:

108. Curtea a retinut ca principiul in discutie are
consecinte atat pentru activitatea de elaborare a normelor
penale, cét si pentru procesul aplicarii acestora. Altfel
spus, acesta este obligatoriu deopotrivd pentru
legislator si pentru judecitor. In activitatea legislativa,
principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei intervine
atat sub aspect material, cat si sub aspect formal. Sub
aspect material, acest principiu i impune legislatorului
doua obligatii fundamentale: (1) sa prevada intr-un text
de lege faptele considerate infractiuni si pedepsele
aferente; si (2) sa redacteze textul legal cu suficienta
claritate, pentru ca orice persoana sa poata realiza
care sunt actiunile sau inactiunile care intra sub

Precizare

Expresia ,,persoane aflate in
legdtura stransa” nu se regaseste
in art. 471> din Codul de
procedura penald, or aceasta a
fost exclusa ca urmare a ajustarii
textului de lege a articolului
respectiv.
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n conditiile art. 1062 din Codul

penal.

(2 La examinarea
demersului procurorului
privind solutionarea

chestiunilor privind executarea
hotaririlor  judecatoresti cu
privire la confiscarea bunurilor,
este obligatorie participarea
organului  care pune in
executare hotararea precum si
proprietarul ~ bunului  sau
persoanele ale caror drepturi ori
interese  pot fi  afectate.
Neprezentarea partilor legal
citate nu Tmpiedicd examinarea
demersului.

(3) Confiscarea bunurilor
din contul persoanelor indicate
la alin. (1), este posibila in
conditiile previzute la art. 106
din Codul penal.

(4) Dispozitivul incheierii
trebuie sda contind solutia
adoptata in temeiul art. 106,
106! sau art. 1062 din Codul
penal, cu indicarea bunurilor ce
urmeaza a fi confiscate si din
contul carei persoane se
confisca, alte chestiuni ce au
importanta pentru executarea
masurii de siguranta, precum si

incidenta acestuia. Aspectul formal se refera la obligatia
adoptarii normelor penale ca legi organice, potrivit
articolului 72 alin.(3) lit. n) din Constitutie (HCC nr. 12
din 14 mai 2018, 8§ 35, 36).

123. Totusi, Curtea observa ca nu exista repere
fixe n legea penald 1n functie de care sa poata fi apreciat
continutul notiunii de ,,urmari grave" utilizata in aceste
articole din Codul penal. De asemenea, legea nu
stabileste niciun criteriu material care sa cuantifice
Lgravitatea" wurmarii prejudiciabile. De altfel,
calificarea urmarilor infractiunii ca fiind ,,grave" are
implicatii majore n privinta agravarii raspunderii penale
a faptuitorului. Aceastda concluzie decurge din
compararea sanctiunilor infractiunilor tip in care nu este
prevazut semnul calificativ ,urmari grave" i
infractiunile agravate care prevad aceasta notiune.

134. Curtea observa cd notiunea de ,interes
public" este redatd, intre altele, in art. 3 din Legea
integritatii nr. 82 din 25 mai 2017 (i.e. interes general de
dezvoltare a bunastarii societatii Tn ansamblu si de
realizare a intereselor private legitime, garantat prin
functionarea entitatilor publice si private, precum si prin
exercitarea atributiilor de serviciu ale agentilor entitatilor
date in strictd conformitate cu prevederile legale, iIn mod
eficient si econom din punct de vedere al utilizarii
resurselor), in art. 2 din Legea nr. 16 din 15 februarie
2008 cu privire la conflictul de interese (i.e. interesul
general al societatii ca persoanele care detin functii
publice sa ia, in indeplinirea atributiilor lor de serviciu,
decizii impartiale si legitime), precum si in Codul
administrativ. Totusi, Curtea constata ca o astfel de
definitie nu se regiseste si in legea penala.
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modul si termenul de atac al
incheierii.”.

136. Sub acest aspect, Curtea a facut referire la
jurisprudenta Curtii Europene din cazul Liivik v. Estonia,
25 iunie 2009, 88 100-101, in care s-a retinut ca criteriile
utilizate de instantele nationale in vederea stabilirii
provocarii unui prejudiciu ,,considerabil intereselor
actiunilor cu ,,interesul general al dreptatii" erau prea
vagi. Curtea Europeana nu a fost convinsa ca persoana ar
fi putut sa prevada in mod rezonabil riscul de a fi acuzata
si condamnata pentru faptul ca prin actiunile sale a
provocat daune semnificative intereselor statului, de
vreme ce norma penala implica utilizarea unor notiuni
largi si a unor criterii vagi.

Tn cazul propunerii din proiectul de lege, nu se
regaseste 0 definitie a notiunii/expresiei de persoane
aflata in legatura strdnsa si nici anumite criterii
orientative n acest sens.

Conceptul de persoane afiliate si de legaturi
strnse se regaseste de exemplu n art. 6 al Legii nr.
171/2012 privind piata de capital. Definitia notiunii de
persoane afiliate persoanei fizice este reflectata in art. 10
alin. (2) al Legii nr. 1134/1997 privind societatile pe
actiuni. Codul fiscal ofera definitia notiunii de persoana
afiliata Tn cadrul art. 226, Tn aceiasi gami de notiuni
similare, expresia de grup de cliensi aflayi in legatura a
fost dezvoltatd de Banca Nationalda a Moldovei in pct. 5
din Hotararea cu privire la aprobarea Regulamentului cu
privire la expunerile mari nr. 109 din 05.04.2019.

Tn acelasi context, amintim ca, in vedere edificarii
unor norme simple si clare, prin excluderea definitilor
ambigue sau suprapuse, prin Legea nr. 66/2023 a fost
exclusa notiunea de persoane asociate persoanelor
expuse politic din Legea nr. 308/2017 cu privire la
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prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului. Totodatd a fost introdus art. 8 care
prevede mai detaliat atat notiunea de persoana expusa
politic, cat si membri de familie ai persoanei expuse
politic, persoane cunoscute ca fiind asociasi apropiati,
atat din punct de vedere profesional, cat si social, ai
persoanelor expuse politic.

Am evocat toate aceste prevederi legale pentru a
sublinia faptul ca, sunt necesare un minim de criterii
pentru a include o persoana in cercul de subiecti asupra
carora pot fi indreptate anumite institutii de drept
procesual sau material penal cu efecte de ingerinta in
viata si patrimoniul lor.

In cauza CEDO Al-Dulimi and Montana
Management Inc. c. Elveria (cererea nr. 5809/08),
Curtea a constatat ca Elvetia, prin implementarea
sanctiunilor ONU, a incilcat Articolul 6 § 1 din
Conventie (dreptul la un proces echitabil), deoarece
reclamantilor nu li s-a oferit 0 cale de atac efectiva
impotriva masurilor care i-au afectat, dar 1in
argumentarea sa, Curtea s-a oprit si la lipsa unor criterii
clare si precise pentru includerea persoanelor pe lista
sanctiunilor ONU.

Reiesind din acestea, recomandam autorului
proiectului sa vina cu o versiune clara a notiunii de
»persoane aflate in legatura stransa” in cuprinsul art.
4712 CPP.

46. Titlul III partea speciald se

Universitatea

285.

La art. Il, pct. 46 din Proiect, acolo unde se

Se accepta

completeaza dupa articolul 530 | de Stat din mentioneaza despre faptul ca neprezentarea partilor legal La articolul 503? alin. (1),
cu capitolul VIII* cu urmitorul | Moldova citate nu Tmpiedicd examinarea demersului privind | propozitia a doua va avea
cuprins: (USM) urmatorul cuprins:
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,,Capitolul VIII?

PROCEDURA DE
CONFISCARE

IN CAZUL INCETARII
URMARIRII PENALE

Articolul 530%. Modul de
Tnaintare a demersului privind
dispunerea

confiscarii speciale sau
extinse a bunurilor infractionale

(1) Tn cazul in care
procurorul a dispus Tincetarea
urmaririi penale pe temeiuri de
nereabilitare Tn conditiile art.
285 alin. (6!), inainteazd 1in
termen de 30 de zile de la data
raminerii definitive a hotaririi
respective, un demers motivat
privind dispunerea confiscarii
speciale sau extinse a bunurilor
infractionale, in instanta de
judecata careia i-ar fi revenit
competenta sd judece cauza in
prima instanta.

(2) La demers se anexeaza
in copii certificate actele care
intereseaza solutionarea
confiscarii speciale sau extinse
a bunurilor infractionale.

aplicarea confiscarii (art. 530/2 CPP), ar trebui de
adaugat si expresia ,,si a referintei”.

»Neprezentarea partilor legal
citate si a referintei nu impiedica
examinarea demersului.”
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Articolul 5302. Procedura
de examinare a demersului
privind dispunerea

confiscarii speciale sau
extinse a bunurilor infractionale

(1) Demersul  privind
dispunerea confiscarii speciale
sau extinse a bunurilor
infractionale se examineaza in
sedinta de judecatd, cu
participarea  obligatorie a
procurorului  si cu citarea
proprietarului  bunului sau a
persoanelor ale caror drepturi
sau interese pot fi afectate
carora li se transmite o copie a
demersului privind dispunerea
confiscarii speciale sau extinse
a  bunurilor infractionale,
solicitindu-le ~ sa  depuna

referinta. Neprezentarea
partilor  legal citate nu
impiedica examinarea
demersului.

(2) In cadrul sedintei de
judecata se prezinta demersul
privind dispunerea confiscarii
speciale sau extinse a bunurilor
infractionale, care se expune de
catre procuror si se ascultd
proprietarul bunului sau
persoanele ale caror drepturi
sau interese pot fi afectate.
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Dispozitiile titlului I1 din Partea
speciala se aplica in mod
corespunzator in masura in care
nu contravin  prevederilor
prezentului capitol.

Articolul 5303 Solutia
instantei de judecata

(1) Dupa examinarea
demersului privind dispunerea
confiscarii speciale sau extinse
a  bunurilor  infractionale
instanta de judecata poate
dispune una dintre urmatoarele
solutii:

a) respinge demersul si
dispune, dupd caz, restituirea
bunului ori ridicarea masurii
asigurdtorii luate in vederea
confiscarii;

b) admite propunerea si
dispune confiscarea bunurilor.

(2) Tncheierea instantei de
judecata poate fi contestatd cu
recurs de catre procuror si
persoanele prevazute la art.
5302 alin. (1) Tn termen de 3 zile
de la comunicarea incheierii.

(3) Recursul se judeca de
cétre instanta ierarhic
superioard in conformitate cu
prevederile art. 447 si 448.”.
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51. Capitolul IX din titlul 11
partea speciald se completeaza
dupa articolul 559 cu o sectiune
noud cu urmatorul cuprins:

»Sectiunea a 41

Trimiterea spre
recunoastere si executare a
hotararii judecatoresti
nationale in strainatate

Articolul 559, Cazurile si
conditiile de trimitere spre
recunoastere §i gxecutare a
hotararii judecatoresti nationale
n strainatate

Hotaririle penale definitive
pronuntate  de  instantele
judecdtoresti din  Republica
Moldova, pot fi transmise spre
recunoastere si executare ntr-
un stat strain, daca:

a) condamnatul Tsi are
domiciliul sau resedinta peste
hotarele tarii sau are cetatenia
altui stat;

b) a refuzata
extradarea persoanei
condamnate pentru executarea
sentintei;

C) bunurile supuse
confiscarii se afla peste hotarele
tarii.

fost

Ministerul 286. la art.559% - 5592, consideram cd urmeaza a fi Precizare
Finantelor indicata autoritatea/persoana, care urmeaza sa solicite Conform art. 558 alin. (1) din
(MF) recunoasterea si executarea hotararii judecatoresti prin | Codul de procedura penala,
intermediul Ministerului Justitiei (de exemplu, ase vedea | hotararile  penale  definitive
n acest sens art.559* din proiect); pronuntate de instantele
judecatoresti din  strainatate,
precum si cele care sint de natura
sa produca, potrivit legii penale a
Republicii  Moldova, efecte
juridice, pot fi recunoscute de
instanta nationala, la demersul
ministrului  justitiei sau al
Procurorului General, Tn baza
tratatului international sau a
acordului de reciprocitate.
Procuratura | 287. La pct. 51 din Proiectul de Lege cu referire la art. Se accepta
Generala 5592 din Codul de procedura penali propunem autorului Alineatul unic de la art. 5592
(PG) a concretiza subiectul cu atributii de transmitere catre | devine alineatul (1), iar articolul

Ministerul Justitiei a solicitdrii de transmitere Spre
recunoastere si executare statului strdin a Hotararii
judecatoresti penale definitive pronuntate de instantele
judecatoresti din Republica Moldova (instanta de
judecatd a carei hotarare a ramas definitiva, executoriul
judecatoresc, etc.).

se completeaza cu alin. (2) cu
urmatorul cuprins:

»(2) Institutia sau organul
competent de executare a
hotdrarii judecatoresti penale
nationale transmite Ministerului
Justitiet  demersul  privind
recunoasterea hotéaririlor
judecatoresti prevazute la alin.

(1).”
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Articolul 5592. Procedura
de trimitere spre recunoastere si
executare a hotararii
judecatoresti  nationale  n
strainatate

Hotaririle  judecatoresti
penale definitive pronuntate de
instantele  judecatoresti  din
Republica Moldova se transmit
spre recunoastere si executare
statului strain prin intermediul
Ministerului Justitiei.

Art. 111 — Codul de executare al Republici

220, art.704)

I Moldova nr. 443/2004 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr.214—
, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 172 se completeaza
cu alineatul (4') cu urmitorul

cuprins:

,,(41) Hotararea
judecdtoreascd cu privire la
confiscarea speciala si

confiscarea extinsa a bunurilor,
repararea prejudiciului cauzat

de infractiune statului i
compensarea cheltuielilor de
judecatd se transmite spre

executare Serviciului Fiscal de
Stat.”.

Uniunea
Nationala a
Executorilor
Judecitoresti
(UNEJ)

288.

Consideram ca nu se justificd modificarea propusa
la art. 172, alin. (4') Cod de executare, Tn partea ce tine
de oferirea competentei Serviciului Fiscal de Stat de a
recupera creantele pentru ,repararea prejudiciului
cauzat de infracsiune statului si  compensarea
cheltuielilor de judecata.”. Or, specificul executdrii
acestor documente executorii este unul similar cu
incasarea taxei de stat in cauzele civile, care sunt
actualmente de competenta executorilor judecatoresti.
Mai mult ca atat, numarul documentelor executorii
privind repararea prejudiciului cauzat de infractiune
statului si compensarea cheltuielilor de judecata, cel
putin la etapa actuald este unul mult mai mare, in
comparatie cu hotararile instantei de judecatd de

Precizare

Interventiile din Codul de
executare au menirea de a adapta
legislatia astfel incit hotaririle
judecatoresti in materie penala
cu privire la confiscarea speciala

st confiscarea  extinsd a
bunurilor, repararea
prejudiciului cauzat de
infractiune statului s

compensarea cheltuielilor de
judecatd sa fie atribuitd in
competenta Serviciului Fiscal de
Stat.

confiscare speciald si confiscare extinsa, Incat preluarea Chiar daca recupera
documentelor executorii sus-mentionate va genera o | creantelor pentru ,repararea
povard pe organul fiscal. Subsecvent, propunem | prejudiciului cauzat de
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excluderea frazei ,repararea prejudiciului cauzat de
infracsiune statului si compensarea cheltuielilor de
Judecata” din art. 172, alin. (4') Cod de executare.

infractiune statului si
compensarea cheltuielilor de
judecata” are  similitudini cu
privire la executarea
documentelor  executorii  de
incasare a taxei de stat, obiectul
primelor creante deriva dintr-0
fapta penald, motiv pentru care
aceste hotariri urmeaza a fi
atribuite Serviciului Fiscal de
Stat, asa cum prevede
dispozitiile proiectului de lege.
Or, prin interventiile proiectului
nu se atesta aspecte de legalitate
care ar trebui justificate prin
anumite  trimiteri la o
jurisprudenta consolidata, ci mai
degraba sunt interventii de
oportunitate, dar si de eficacitate
a procesului de executare a
hotaririlor in materie penala.

4. Dupa articolul 293 se
introduce un capitol nou cu
urmatorul cuprins:

,,Capitolul XXV,
Executarea silita a cazurilor
speciale

Articolul 293!. Dispozitii
generale

(1) Prezentul capitol se
aplica pentru executarea silita a
hotararilor judecatoresti n

Ministerul
Finantelor
(MF)

289.

la art. 293? alin.(2), considerim oportuni
excluderea cuvantului “procurorul”, deoarece 1in
procedura de executare silitd a obligatiilor, prevazuta la
Capitolul 9 din Titlul V al Codului fiscal, Serviciul Fiscal
de Stat nu raporteaza despre activitatea sa procurorului.
Totodata, art.293 alin.(3) prevede modul de informare
referitor la initierea procedurii de executare a hotararii
judecatoresti;

Precizare

Suplimentar opiniei
autorului proiectului de la pct.
283 din sinteza, atragem atentia
ca Serviciul Fiscal de Stat nu
raporteazd si nici nu va raporta
despre activitatea sa in cadrul
procedurii de executare silitd a
cazurilor speciale, 1nsa va fi
necesard aprobarea anumitor
acte de executare, pornind de la
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materie penald cu privire la
confiscarea speciala si
confiscarea extinsa a bunurilor,
repararea prejudiciului cauzat
de infractiune statului si
compensarea cheltuielilor de
judecata.

(2) Procedura de executare
silita a hotararilor judecatoresti
previazute la alin. (1) se
desfdasoara in conformitate cu
prezentul capitol, cu
completarile  prevazute la
capitolul 9 din Titlul V din
Codul fiscal nr. 1163/1997.

(3) Tn sensul prezentului
capitol, prin cazuri speciale de
executare silita se 1intelege
procedurile de executare in
materie penald date spre
executare  1n  competenta
Serviciului  Fiscal de Stat
conform art. 172 si 174.

Articolul 2932. Tnceperea
executarii silite a cazurilor
speciale de executare

(1) Serviciul Fiscal de Stat
incepe procedura de executare
silita a cazurilor speciale de
executare in baza hotararilor

faptul ca procurorul contribuie la
infaptuirea justitiei, apdrarea
drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale
persoanei, societdtii si statului
prin intermediul procedurilor
penale si al altor proceduri
prevazute de lege. Faptul ca
Serviciul Fiscal de Stat va
informa  procurorul  despre
initierea procedurii de executare
nu reprezintd o raportare, ci mai
degraba o Instiintare despre
faptul ca in baza hotaririi ce
urmeazd a fi executatd a fost
initiat procedura de executare.

290.

la art.293* alin.(1), precizim cd misurile de
asigurare a executdrii silite sunt prevazute la Capitolul 12
din Titlul VV al Codului fiscal, motiv din care textul
“Capitolul 9 din Titlu 10 din Codul fiscal nr. 1163/1197”
urmeaza a fi modificat corespunzator;

Se accepta

La articolul 293* alineatul
(1), textul ,,Capitolul 9 din Titlu
10 din  Codul fiscal nr.
1163/1197” se substituie cu
textul ,,Capitolul 12 din Titlu V
din Codul fiscal nr. 1163/1197”.

291.

la art. 293* alin.(2), ce se referd la contestarea
actului de aplicare a masurilor de asigurare, prevazute la
Capitolul 9 din Titlul V al Codului fiscal, la judecatorul
de instructie in modul stabilit de Codul de procedura
penald, evidentiem ca aceasta propunere nu corespunde
legislatiei Tn vigoare, deoarece actiunile realizate de
Serviciul Fiscal de Stat in cadrul procedurii de executare
silita a obligatiilor fiscale sunt exteriorizate sub forma
unor operatiuni administrative sau acte administrative

Precizare

Capitolul XXVIIIE,
Executarea silita a cazurilor
speciale — este destinat unor
proceduri distincte de cele
obisnuite pe care Serviciul Fiscal
de Stat le Tntreprinde.

Respectiv, in cazul in care
Serviciul Fiscal de Stat va pune

274




judecatoresti prevazute la art.
2931,

(2)  Concomitent cu
inceperea  procedurii de
executare silita a cazurilor
speciale de executare, se
instiinteaza condamnatul i
procurorul.

Articolul 2933, Atragerea
altor autoritati Tn procedura de
executare silitd a cazurilor
speciale de executare

1) Serviciul Fiscal
de Stat poate antrena
executorul  judecatoresc in
procesul de executare a
hotararilor judecatoresti cu
privire la confiscarea speciald
si  confiscarea extinsd a
bunurilor care se afla pe
teritoriul Republicii Moldova,
in cazul in care au fost
intreprinse  toate = masurile
necesare in vederea executarii
hotaririi respective.

2 Pentru urmarirea
si  identificarea  bunurilor
confiscate aflate peste hotarele
tarii, Serviciul Fiscal de Stat
poate antrena Agentia de
Recuperare a Bunurilor

individuale, care pot fi contestate in conformitate cu
prevederile Codului fiscal, in prealabil la Serviciul Fiscal
de Stat si ulterior in instantele de judecata competente
pentru  examinarea  procedurii  de  contencios
administrativ, dar nicidecum in instantele de judecata
pentru examinarea procedurii penale sau la judecatorul
de instructie;

in executare o hotdrire in materie
penala ce deriva din acest capitol
(din Codul de executare), in toate
aceste proceduri va actiona
prioritar Th corespundere cu cele
reglementate de Codul de
executare, iar daca unele dintre
aspecte nu sunt reglementate de
Codul de executare, atunci va
»apela” la dispozitiile Codului
fiscal, care completeaza (dar nu
substituie) prevederile din Codul
de executare.

Tn acest sens, actul emise de
Serviciul Fiscal de Stat privind
aplicarea masurilor de asigurare
in cadrul procedurii de executare
silita a cazurilor speciale de
executare, urmeaza a fi contestat
la judecatorul de instructie, dar
nu in ordinea prevazuta de Codul
fiscal.

Ratiunea  respectivd  se
rezumd din faptul cd odata ce
executarea a fost intentatd in
baza hotaririlor Tn  materie
penala, atunci si contestarea
actului de aplicare a masurii de
asigurare urmeaza a fi examinat
sub aspectele de legalitate de
catre judecatorul in materie
penala.
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Infractionale in procesul de

executare a hotararilor
judecatoresti cu privire la
confiscarea speciala si

confiscarea extinsa a bunurilor,
inclusiv in cazurile urmaririi s
identificarii bunurilor detinute
prin  intermediul  tertelor
persoane.

3) La executarea
hotaririlor  judecatoresti cu
privire la repararea
prejudiciului cauzat de

infractiune statului si cu privire
la compensarea cheltuielilor de
judecata, dispozitiile alin. (1) si
(2) se aplica in mod
corespunzator.

Articolul 293 Aplicarea
masurilor de asigurare

(1) n procedura de
executare silitd a cazurilor
speciale de executare Serviciul
Fiscal de Stat poate aplica
masuri de asigurare a executarii
silite prevazute in capitolul 9
din Titlu 10 din Codul fiscal nr.
1163/1197.

(2) Actul de aplicare a
masurilor de asigurare prevazut
la alin. (1) poate fi contestat la
judecatorul de instructie de

Codul de procedura penala
se completeazi cu articolul 4721
cu urmatorul cuprins:

,JArticolul 4721, Contestarea
actelor organului de executare
silitd a cazurilor speciale de
executare

(1) Actele de executare ale
organului de executare silitd a
cazurilor speciale de executare
previzute in Capitolul XXVIIIL,
titlul V, cartea a doua din Codul
de executare, pot fi contestate de
catre condamnat sau persoanele
ale caror drepturi ori interese au
fost afectate la judecatorul de
instructie din raza de activitate a
organului de executare respectiv.

(2) Contestatia se depune in
termen de 10 zile de la data
comunicdrii sau de la data la care
a luat cunostintd de actul
respectiv.

(3) Condamnatul sau
persoanele ale caror drepturi ori
interese au fost afectate pot fi
repus Tn termenul de contestare,
dacd instanta constata ca
intirzierea a fost determinatd de
motive Tntemeiate.

(4) Modul de solutionare a
contestatiei are loc conform
prevederilor art471 si  nu
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condamnat sau de persoanele
ale caror drepturi ori interese
pot fi afectate, in modul stabilit
de Codul de procedura penala.

Articolul 293°,
Suspendarea  procedurii  de
executare silita in cazuri

speciale de executare

(5) Procedura  de
executare silita 1n  cazuri
speciale de executare poate fi
suspendatd de Serviciul Fiscal
de Stat, dupa aprobarea, in
scris, de catre procuror, daca
exista motive obiective care fac
imposibila recuperarea
integrald a sumelor indicate in
hotararea definitiva a instantei.

(6) Despre
suspendarea  procedurii  de
executare silitd in  cazuri

speciale de executare Serviciul
Fiscal de Stat urmeaza sa
instiinteze  condamnatul i
persoanele ale caror drepturi ori
interese pot fi afectate.

@) Dupa
suspendarea  procedurii  de
executare silitd in  cazuri

speciale de executare Serviciul
Fiscal de Stat este obligat sa ia
masuri, atit direct, cit si prin

suspendd executarea actului.
Incheierea privind solutionarea
contestatiei este irevocabila.

(5 Actele de executare
intocmite de organul de
executare silitd a cazurilor
speciale de executare, legale in
fond, nu pot fi anulate pe motive
formale.”

292.

conceptual, consideram inoportund completarea
cu art.293°-293° deoarece dupi cum este stipulat la art.
293! alin. (2), procedura de executare silitd a hotdrarilor
judecatoresti prevazute la alin. (1) se desfdsoard in
conformitate cu prezentul capitol, cu completarile
prevazute la Capitolul 9 din Titlul V al Codului fiscal.
Respectiv, toata procedura de executare intreprinsd de
Serviciul Fiscal de Stat este deja reglementata de
legislatia fiscala, inclusiv incidentele procedurale de
suspendare, Tintrerupere si incetare a procedurii de
executare silitad, precum si actele procedurale care se
intocmesc In acest sens. Prin urmare, consideram
inoportund includerea acestor prevederi in Codul de
executare, astfel fiind necesara excluderea din proiect a
articolelor 293°-293° propuse spre completare.

Precizare

A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 292 din
sinteza

Centrul de
Resurse
Juridice din
Moldova
(CRIM)

293.

In situatia in care se intentioneazi ca contestarea
actului Serviciului Fiscal de Stat in cazul incetarii
procedurii de executare silitd Tn cazuri speciale sa fie
atribuita competentei judecatorului de instructie, ar fi
necesard o interventie legislativd asupra articolului 41
din Codul de procedurd penald, unde este reglementata
competenta acestuia. In prezent, la punctul 7, competenta

Precizarea

Nu se impune necesitatea
intervenirii in art. 41 din Codul
de procedura penald in conditiile
in care la pct. 7) competenta
judecatorului de instructie este
limitata la efectuarea altor
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intermediul altor organe, in
vederea identificarii
circumstantelor de a face
posibila recuperarea integrala a
sumelor indicate in hotarirea a
carel executare S€ cere.
Procurorul, in mod periodic,
dar nu mai rar decit o data la 6
luni, va verifica masurile
intreprinse de catre Serviciul
Fiscal de Stat.

(8) Pe perioada
suspendarii ~ procedurii  de
executare silita in cazuri
speciale de executare nu pot fi
ntreprinse actiuni de
executare, cu exceptia aplicarii
masurilor de asigurare.

Articolul 2935, Reluarea
procedurii de executare silita in
cazuri speciale de executare

3 Procedura  de
executare silitd in  cazuri
speciale de executare poate fi
reluata de catre Serviciul Fiscal
de Stat, la  propunerea
procurorului sau din oficiu,
dupd ce au disparut motivele
suspenddrii  sau a devenit
necesara  efectuareca  unor
actiuni de executare.

judecatorului de instructie este limitata la efectuarea altor
actiuni procesuale prevazute de Codul de procedura
penala, fara a include expres astfel de situatii care tin de
executarea silitd reglementatd de alte acte normative.

Acest vid legislativ ar putea crea dificultati n
aplicarea corecta a legii, deoarece nu existd o baza clara
pentru ca judecatorul de instructie sa solutioneze astfel
de contestatii. Astfel, pentru a asigura o aplicare
corespunzatoare si uniforma a legislatiei, este necesara
completarea articolului 41 pentru a clarifica in mod
explicit competentele judecdtorului de instructie n
aceasta materie.

actiuni procesuale prevazute de
Codul de procedura penald. Din
aceste considerente, pct. 7) din
art. 41 din Codul de procedura
penald acoperd competenta
judecatorului de instructie.
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4) Despre reluarea
procedurii de executare silitd in
cazuri speciale de executare se
comunica procurorului,
condamnatului si persoanelor
ale caror drepturi ori interese
pot fi afectate.

Articolul 2937. Tncetarea
procedurii de executare silitd in
cazuri speciale de executare

3) Procedura  de
executare silitd in  cazuri
speciale de executare inceteaza
in cazurile Tn care:

e) condamnatul a executat
benevol si integral hotararea
definitiva a instantei;

f) au fost  recuperate
integral sumele indicate 1in
hotararea definitiva a instantei;

g) desfasurarea n
continuare a investigatiilor
financiare devine costisitoare si
nerezonabild in raport cu
valoarea urmarita;

h) a fost anulata hotarirea
in baza caruia a fost dispusa
confiscarea.

4) Despre Tncetarea
procedurii de executare silitd in
cazuri speciale de executare se
comunica condamnatului, partii
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vatamate sau reprezentantul ei
legal si procurorului.

Articolul 2938  Actul
Serviciului Fiscal de Stat in
cazul incetarii procedurii de
executare silitd in  cazuri
speciale de executare

(4) Tncetarea
procedurii de executare silitd in
cazuri speciale de executare se
dispune printr-un act motivat
emis de Serviciul Fiscal de Stat
in care se indica:

j) denumirea  organului
fiscal emitent;

k) data si locul emiterii,
numarul procedurii de
executare;

I) datele de identificare a
condamnatului/persoanelor ale
caror drepturi ori interese pot fi
afectate, sau datele de
identificare a reprezentantului
imputernicit;

m) chestiunea
asupra careia se adopta actul
(obiectul actului);

n) motivele de fapt si
temeiul de drept;

0) dispozitia organului
fiscal,

280



p) numele si  calitatea
persoanelor imputernicite ale
organului fiscal;

q) semnatura persoanelor
imputernicite ale organului
fiscal si stampila organului
fiscal emitent;

r) mentiunea despre
posibilitatea de a fi contestat,
termenul de depunere a
contestatiei si organul la care se
depune contestatia.

(5) Actul
Serviciului Fiscal de Stat se
aproba in scris, prin ordonanta
motivata a procurorului.

(6) Actul
Serviciului Fiscal de Stat poate
fi contestat la judecatorul de
instructie Tn termen de 10 zile
de la data comunicarii.

Articolul 293°,
Consecintele incetarii
procedurii de executare silita in
cazuri speciale de executare

1) Dupa raminerea
definitivd a actului privind
incetarea procedurii de

executare silitA in cazuri
speciale de executare,
Serviciului  Fiscal de Stat
dispune anularea masurilor de
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asigurare a executdrii silite
aplicate Tn conditiile art. 293*.
Despre incetarea procedurii de
executare silita in cazuri
speciale de executare, se
nstiinteaza instanta de
judecata.

(2) Procedura de executare
care a fincetat nu poate fi
reluata.

Articolul 293, Chestiuni
aparute in procedura de
executare silitd 1n cazuri
speciale executare

Daca 1n procedura de
executare silitd in cazuri
speciale de executare se
constatd cd bunurile obiect al
confiscarii speciale sau extinse
au fost transferate de catre
condamnat unor persoane terte
fizice sau juridice, Serviciul
Fiscal de Stat solicita
procurorului  Tnaintarea n
instanta de judecatd a unui
demers pentru solutionarea
modului de punere in executare
a hotararii judecatoresti cu
privire la confiscarea bunurilor
in conditiile art. 4712 din Codul
de procedura penala.”.
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Art. 111 — Legea nr. 371/2006 cu privire la asistenta juridica internationalid in materie penala (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2006, nr. 14-17, art.42) cu modificirile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Laarticolul 1: Centrul  de | 294. La articolul 1: Se accepta partial

alineatul (3) se | Resurse La articolul 1 litera k) va
completeaza cu literele j) si k) | Juridice din K) recunoasterea si executarea hotararilor penale-de | avea urmatorul cuprins:
cu urmatorul continut: Moldova confiscare—ale—instantelor—rdecitorest—steitne—si—de ,»K) recunoasterea si

) identificarea, | (CRJIM) recuperare-a—activelor judecatoresti straine cu privire la | executarea hotararilor
localizarea si  punerea sub confiscarea bunurilor infractionale si recuperarea | judecatoresti straine de
sechestru a produselor activelor.” confiscare si de recuperare a
infractiunilor, a bunurilor, a activelor.”.
activelor si a instrumentelor Se propune imbunatatirea textului prevederii prin
care sunt legate de infractiuni, reformularea sintagmei referitoare la tipul hotararii
n scopul confiscarii eventuale a straine care se intentioneaza a fi recunoscuta si executata
acestora, farda a prejudicia pe teritoriul RM. Textul de alternativa a fost inserat.
drepturile tertilor de buna-
credinta;

K) recunoasterea si
executarea hotararilor penale de
confiscare  ale instantelor
judecdtoresti  strdine si  de
recuperare a activelor.”.

10. Se completeaza cu | Centrul  de | 295. ,Articolul 1132, Dispunerea de bunurile confiscate Nu se accepta

articolul 113 cu
urmatorul cuprins:
,Articolul 113%,
Dispunerea de bunurile
confiscate
5) Bunurile
confiscate in temeiul unei
hotariri judecatoresti straine se
returneaza statului solicitant, in

Resurse
Juridice din
Moldova
(CRJIM)

(1) Bunurile confiscate in temeiul unei hotarari
judecatoresti strdine se returneaza statului solicitant, in
baza acordului negociat, in conformitate cu prevederile
legii privind tratatele internationale sau in conditii de
reciprocitate.

Se propune imbunatatirea textului prevederii prin
specificarea ca acordurile prevazute in acest sens vor fi

Negocierea are loc in baza
tratatelor internationale, dar nu
in baza Legii privind tratatele
internationale ale Republicii
Moldova.
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baza acordului negociat, n
conformitate cu prevederile
tratatele internationale sau n
conditii de reciprocitate.

(6) Pentru
executarea hotararii
judecdtoresti straine cu privire
la  confiscare se  deduc
cheltuielile  suportate  de
autoritatile nationale in legatura
cu urmarirea si identificarea
bunurilor infractionale,
indisponibilizarea,
administrarea si valorificarea
acestora din valoarea bunurilor
recuperate.

(7 Tn lipsa unui
acord cu statul solicitant, daca
valoarea bunurilor recuperate in
urma executarii hotaririi straine
de confiscare, dupd deducerea
cheltuielilor este:

a) mai mica de 10 000 de
euro, aceastdi suma revine
statului Republica Moldova;

b) mai mare de 10 000 de
euro, jumadtate din aceastd suma
se transfera statului solicitant.

(8) Prevederile alin.
(3) nu se aplica asupra bunurilor
si sumelor prevazute in hotarire
de  judecata straind de
confiscare pentru restituirea

negociate Tn conformitate cu Legea privind tratatele

internationale.
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bunurilor  confiscate  catre
victimd sau sunt pentru
despagubirea acestora.

Bunurile sau valoarea acestora
pentru despagubire se transmit
direct victimei sau prin
intermediul statului solicitant.

12. Se completeaza cu
articolul 1152 cu
urmatorul cuprins:

,JArticolul 1152,
Repatrierea bunurile confiscate
peste hotarele tarii

(1) Bunurile confiscate Tn
baza unei hotariri a instantei

judecatoresti din  Republica
Moldova  recunoscutd  1In
straindtate, se  repatriaza

Republicii Moldova din statul
solicitat, in cadrul asistentei
juridice internationale.
Autoritatile  si  institutiile
intreprind masurile necesare

pentru repatrierea  bunurile
confiscate.

(2) Ministerul Justitiei
impreuna cu Ministerul

Finantelor vor negocia cu statul
de executare semnarea unui
acord  privind restituirea
bunurilor infractionale

Ministerul

Finantelor
(MF)

296.

Consideram ca art.115% alin.(2) urmeazi a fi
completat la final cu urmatorul text: ”, care intrd in
vigoare dupa aprobarea de catre Guvern”.

Propunerea respectiva este conditionata de faptul ca,
de regula, sumele obtinute din vanzarea bunurilor
infractionale sunt repartizate intre statul solicitant si
statul de executare. Astfel, avand in vedere ca
distribuirea respectivd poate sd difere, iar mijloacele
obtinute urmeaza a fi facute venit la bugetul de stat,
considerdm ca acordul cu statul de executare urmeaza sa
intre in vigoare doar dupd aprobarea acestuia de catre
Guvern.

In aceastd ordine de idei, mentionim ci asemenea
practici deja sunt prevazute in legislatia in vigoare.
Astfel, potrivit art.47 alin.(5) din Legea nr.234/2016 cu
privire la Depozitarul central unic al valorilor mobiliare,
Comisia adoptd o decizie motivatd privind respingerea
pretentiilor ori acceptarea totala sau partiald a acestora.
In cazul acceptdrii totale sau partiale a preteniilor,
decizia comisiei intra in vigoare dupd aprobarea
acesteia de catre Guvern.

Precizare

Odata ce hotarirea instantei
judecatoresti  din  Republica
Moldova a fost recunoscutd in
strdinatate, nu Se impune O
formalitate aprobatd la nivel de
Guvern, or in acest caz, nu exista
careva ,,indoieli” referitoare la
bunurile confiscate, deoarece in

baza  hotaririi  judecatoresti
recunoscute  in  strdinatate
regimul juridic al bunurilor

confiscate a obtinut 0 putere a
lucrului judecat, care in esentd
are efectele directe asupra
partilor, si efectele indirecte
asupra tertilor.
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confiscate sau valoarea
acestora.

(3) Agentia de
Recuperare a Bunurilor
Infractionale  comunica cu

autoritatile competente straine
referitor la valoarea bunurilor
infractionale  repatriate  n
Republica Moldova.”

Art. V — Legea nr. 59/2012 privind activitatea speciala de investigatii (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 113-118, art.

373), cu modificarile ulterioare, se modificad dupa cum urmeaza:

La Articolul 19

Alineatul (1) punctul 2) se
completeazd cu litera c¢) cu
urmatorul cuprins:

,,C) necesitatea urmaririi si
identificarii bunurilor care nu
au provenienta legala ori care
sint sau pot fi obiect al
masurilor asiguratorii,
madsurilor de indisponibilizare
si/sau al confiscarii.”.

Se completeaza cu
alineatul (5) cu urmatorul
cuprins:

»(5) Masurile speciale de
investigatii dispuse in baza
temeiului prevazut la art. 19
alin. (1) pct. 2) lit. c) se
efectueaza exclusiv de catre
Agentia de Recuperare a

Procuratura
Anticoruptie
(PA)

297.

1. Atragem atentia asupra necesitatii ajustarii art.2
din Lege — sarcinile activitatii speciale de investigatii.

Tn acest sens propunem completarea articolului cu
lit.,g) cu urmdtorul text “asigurarea executdrii
hotaririlor judecdtoresti in materie penaldi cu privire la
confiscarea speciald si confiscarea extinsa a bunurilor,
repararea prejudiciului cauzat de infractiune statului si
compensarea cheltuielilor de judecatd”

Totodata, atragem atentia ca continutul propus de
autor la art. 19 din Lege este ambiguu si presupune ca
ARBI va efectua masuri speciale de investigatii, inclusiv
in cadrul urmaririi penale, in temeiul Legii 59 si nu a
Codului de procedura penala, fapt care ar putea duce la
nulitatea acestora.

La moment, ARBI desfasoara activitatea speciala de
investigatii in temeiul Codului de procedura penala si nu
n baza Legii nr.59.

Ipotetic aceasta Lege ar putea avea implicatii doar la
faza executarii hotaririlor (similar cautarii invinuitilor
care se eschiveaza de la urmarirea penald).

Se accepta

Articolul 2 se completeaza
cu litera g) cu urmatorul cuprins:

»Z) asigurarea executdrii
hotaririlor ~ judecatoresti  in
materie penala cu privire la
confiscarea speciala s
confiscarea extinsa a bunurilor,
repararea prejudiciului cauzat de

infractiune statului sl
compensarea cheltuielilor de
judecata.”

Totodata urmeaza de

precizat ca Legea nr. 59/2012
privind activitatea speciald de
investigatii reglementeaza
activitatea speciala de
investigatii In afara procesului
penal, motiv pentru care ARBI
va putea desfasura activitatea
speciald de investigatii doar la
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Bunurilor  Infractionale ca
subdiviziune specializatd din
cadrul ~ Centrului  National
Anticoruptie.”.

faza executdrii hotaririlor sau la
urmdrirea  si  identificarea
bunurilor in cadrul schimbului
de informatii si documente cu
autoritatile straine si/sau
internationale competente in
domeniul recuperarii bunurilor
infractionale, or in cadrul
procesului  penal activitatea
speciald de investigatii = se
desfasoara in conformitate cu
Codul de procedura penala.

298.

~99

Tn plus formularea care nu au provenientd legald
nu se Incadreaza in scopul proiectului asa cum a fost ales
de autor, or aceastd sintagma defineste de fapt o spalare
de bani sau o imbogatire ilicita.

Din acest motiv propunem excluderea acestei
sintagme.

Nu se accepta

De fapt, textul ,,care nu au
provenientd legala” urmeaza a fi
utilizat Tn vederea acoperirii
ipotezelor n care bunul supus
urmaririi s1 identificdrii se refera
la cele ce tin de confiscarea
averilor nejustificate, or un bun
provenit  dintr-o  activitate
infractionala se considera ca ,,nu

are o provenienta legald”.

Art. VI — Legea nr. 3/2016

cu privire la Procuratura (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr.

ulterioare,

69-77, art. 113), cu modificarile

La articolul 5 litera a) se
completeazd cu textul: ,, ,
precum si asigurd executarea
hotararilor  judecatoresti in
materie penald cu privire la
confiscarea speciala si
confiscarea extinsa a bunurilor,

Procuratura

Generala
(PG)

299.

Articolul V1. din proiect urmeaza a fi exclus avand
in vedere argumentele expuse la pct. 3 din
compartimentul 1l. din prezentul aviz. (a se vedea
obiectiile referitoare la modificarile propuse la art. 468
din Codul de procedura penala)

Nu se accepta

A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 283 din
sinteza.
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repararea prejudiciului cauzat
de infractiune statului si
compensarea cheltuielilor de

judecata.”.

Art. VII — Legea nr. 48/20

17 privind Agentia de

nr. 155-166, art.

Recuperare a Bunurilor Infractionale (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017,

251) cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

4. Se completeaza cu articolele
9! si 92 cu urmitorul cuprins:

LArticolul 9%, Investigatii
financiare

(1) Tn sensul prezentei legi
investigatii financiare
constituie totalitatea
activitatilor care constau in
acumularea informatiei, analiza
si verificarea tuturor relatiilor
financiare si economice si de
alta naturd, ce tin de urmarirea
si identificarea bunurilor care
nu au provenienta legala ori
care sint sau pot fi obiect al
masurilor de indisponibilizare
si/sau al confiscarii.

(2) Investigatiile financiare
prevazute de prezenta lege sunt
distincte  de investigatiile
financiare reglementate de
Legea nr. 308/2017 cu privire la
prevenirea  si  combaterea
spalarii banilor si finantarii
terorismului  si investigatiile

speciale reglementate de Legea

iMm »Orange
Moldova” SA

300.

Orange Moldova a examinat versiunea actualizata a
proiectului de lege pentru modificarea unor acte
normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a
bunurilor infractionale) prezentat spre reavizare cu
scrisoarea Ministerului  Justitiei nr. 03/8693 din
30.09.2024.

Regretam ca obiectiile noastre formulate anterior n
scrisoarea nr. 323/24 din 21.06.2024 nu au fost acceptate.

In scrisoarea respectiva, am solicitat excluderea din
art. 92 alin. (2) si (3) al proiectului de lege a prevederilor
care obliga furnizorii de servicii de comunicatii
electronice sda prezinte Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale (ARBI):

a) datele de identificare (numele, prenumele,
IDNP, adresa) ale abonatului sau ale utilizatorului unei
retele de comunicatii electronice (identificatorul
international al abonatului mobil (IMSI), numarul de
telefon, numarul de serie al modulului de identificare a
abonatului (al cartelei SIM), adresa de internet protocol
(IP), adresele fizice de prestare a serviciului fix); si

b) numerele de telefon si/sau a adreselor de
internet protocol (IP) fnregistrate pe numele unei
persoane.

Aceasta solicitare a fost determinata de faptul ca
nu este clar in ce masura informatiile privind identitatea
unui abonat sau numerele de telefon folosite de o

Se accepta

A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 318 din
sinteza.
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nr. 59/2012 privind activitatea
speciald de investigatii.

Articolul 92, Acumularea
informatiei

(1) Agentia de Recuperare
a Bunurilor Infractionale are
acces gratuit si in timp real la
sisteme informationale care
contin date necesare pentru
realizarea investigatiilor
financiara, in conditiile
legislatiei privind schimbul de
date si interoperabilitatea.

(2) Tn procesul de
investigatii financiare, Agentia
de Recuperare a Bunurilor
Infractionale are dreptul sa
solicite de la persoanele juridice
de drept public, de la institutiile
financiare si de la furnizorii de
servicii de comunicatii
electronice  documentele i
informatia necesara in vederea
urmaririi sl identificarii
bunurilor  care nu  au
provenienta legala ori care sint
sau pot fi obiect al masurilor
asigurdtorii, madsurilor de
indisponibilizare  si/sau  al
confiscarii. Informatiile
solicitate se prezinta Agentiei
de Recuperare a Bunurilor

persoand ar putea servi la atingerea scopurilor de
urmarire si identificare a bunurilor care nu au
provenienta legalda ori care sunt sau pot fi obiect al
masurilor asiguratorii, masurilor de indisponibilizare
si/sau al confiscirii, indicate la art. 9% al proiectului de
lege.

Or, potrivit art. 28 din Constitutie, statul respecta
si ocroteste viata intima, familiala si privata, iar art. 54
alin. (2) si (4) din Constitutie stabileste ca exercitiul
drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor
restrangeri decat celor prevazute de lege, care corespund
normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare in interesele securitatii nationale,
integritatii teritoriale, bundstarii economice a tarii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor In masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si
demnitatii altor persoane, mpiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si
impartialitatii justitiei. Restrangerea trebuie sa fie
proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.

In sinteza obiectiilor si propunerilor, Ministerul
Justitiei Tsi motiveazd refuzul de a accepta aceasta
solicitare prin faptul ca dispozitiile art. 9 ar fi in
concordanta cu art. 6 alin. (1), (3) lit. i) si (4) din
Directiva 2024/1260, iar recitalurile (17), (18) si (20) din
Directiva ar confirma caracterul proportional a
informatiilor respective.

In realitate, articolele nominalizate se refera la
,.informayii privind transferurile electronice de fonduri si
soldurile conturilor’, dar nu la identitatea utilizatorului
unui serviciu de comunicatii electronice sau numerele de
telefon/adrese IP folosite de o persoana.
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Infractionale gratuit in cel mai
restrans termen.
(3) Furnizorii de servicii de

comunicatii electronice
prezinta Agentiei de
Recuperare a Bunurilor

Infractionale:

a) datele de identificare
(numele, prenumele, IDNP,
adresa) ale abonatului sau ale
utilizatorului unei retele de
comunicatii electronice
(identificatorul international al
abonatului ~ mobil  (IMSI),
numarul de telefon, numarul de
serie al  modulului  de
identificare a abonatului (al
cartelei SIM), adresa de internet
protocol (IP), adresele fizice de
prestare a serviciului fix);

b) numerele de telefon
si/sau a adreselor de internet
protocol (IP) Tnregistrate pe
numele unei persoane;

(4) Solicitarea informatiei
prevazutd in prezentul articol se
inainteazd de catre seful
Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale.”

Mai mult ca atat, furnizorii de servicii de
comunicatii electronice nu presteaza servicii de plata
conform Legii nr. 114/2012 cu privire la serviciile de
platd si moneda electronica. Un furnizor de servicii de
comunicatii electronice poate presta servicii de plata
numai daca obtine licenta de la Banca Nationala, doar ca
in acest scop prestatorul este obligat sd deschida
clientilor sai conturi de plati. Conturile de
abonat/utilizator de servicii de comunicatii electronice
nu pot fi folosite Tn acest scop.

Din conturile de abonat/utilizator de servicii de
comunicatii electronice nu pot fi efectuate transferuri
electronice de fonduri (care reprezintd un serviciu de
platd), cu exceptia unor sume mici achitate pentru
continut digital sau bilete electronice (operatiuni de plata
exceptate conform art. 2 alin. (2) pct. 12) al Legii nr.
114/2012 cu privire la serviciile de platda si moneda
electronica) sau intre abonati/utilizatori din cadrul
aceleiasi retele de comunicatii electronice . Sumele
achitate in conturile de abonat/utilizator de servicii de
comunicatii  electronice nu pot fi retrase de
abonat/utilizator, decat in cazul rezolutiunii contractului.

Tn acest context, se propune repetat excluderea
obligatiei respective a furnizorilor de servicii de
comunicatii  electronice din proiectul de lege
nominalizat.

Centrul de
Resurse
Juridice din
Moldova
(CRJIM)

301.

Prin modificarea propusa se urmareste acordarea
Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale (ARBI)
dreptului de a solicita informatii de la (...) furnizorii de
servicii de comunicatii electronice Tn procesul
investigatiilor financiare. Totodata, colectarea de
informatii de la furnizorii de servicii de comunicatii

Precizare

A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 300 si 318
din sinteza.
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electronice, conform art. 27 alin. (1) pct. 1 lit. d) din
Legea 59/12, constituie o masura speciala de investigatie
care poate fi dispusa cu autorizarea judecatorului de
instructie, la solicitarea procurorului.

Mandatarea ARBI cu colectarea informatiilor de la
de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice,
fara autorizarea judecatorului de instructie, ar duce la o
reglementare diferitd a aceleasi masuri, care comporta
acelasi riscuri, si anume potentiala ingerinta in viata
privata a persoanei. Ori, potrivit CtEDO orice ingerinta
in viata privatd trebuie sa fie prevazuta de lege, sa
urmareasca un scop legitim si sa fie proportionald cu
scopul urmarit.

Institutul
pentru
Politici
Reforme
Europene
(IPRE)

si

302.

Art. VI al proiectului prevede cd Legea nr.
48/2017 privind Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale se completeazi cu articolele 9* si 92. Daca
art. 92 alin. (1) In redactia propusi prevede posibilitatea
de acces gratuit si in timp real la sistemele informationale
care contin date necesare pentru realizarea investigatiilor
financiare, Tn conditiile legislatiei privind schimbul de
date si interoperabilitatea, atunci alin. (2) si (3) a
aceluiasi articol prevad obligatia furnizorilor serviciilor
de comunicatii electronice de a prezenta informatii
ARBI.

Autorii proiectului nu au motivat suficient
necesitatea si utilitatea unor astfel de date 1Tn
investigatiile financiare [i.e. a) datele de identificare
(numele, prenumele, IDNP, adresa) ale abonatului sau
ale utilizatorului unei rerele de comunicayii electronice
(identificatorul internagional al abonatului mobil (IMSI),
numarul de telefon, numarul de serie al modulului de
identificare a abonatului (al cartelei SIM), adresa de

Precizare

A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 300 si 318

din sinteza.
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internet protocol (IP), adresele fizice de prestare a
serviciului fix); b) numerele de telefon si/sau a adreselor
de internet protocol (IP) inregistrate pe numele unei
personale].

Totodata, autorii proiectului in precizarea
referitoare la propunerea T.M. Orange Moldova S.A. de
la pct. 209 din Sinteza de obiectii si propuneri, nu au
motivat suficient necesitatea unor astfel de obligatii a
furnizorilor de servicii de comunicatii
electronice/atributii pentru ARBI. De fapt, autorii
proiectului au invocat [incomplet] prevederile
recitalurilor 18 si 20 din Directiva 2024/1260, insa aceste
recitaluri in special la ,,autoritatile nasionale care derin
un registru”. Or, obtinerea de informatii din resursele
informationale de stat este acoperiti deja de art. 92 alin.

Q).

Mai mult, recitalul 52, dar in special recitatul 53
din Directiva 2024/1260 prevad ca:

(52) Este deosebit de important s se asigure
protectia datelor cu caracter personal, in conformitate cu
dreptul Uniunii, in legdturd cu prelucrarea datelor
efectuatd in temeiul prezentei directive. Prin urmare,
dispozitiile prezentei directive ar trebui aliniate la cele
previzute in Directiva (UE) 2016/680. In special, ar
trebui sa se precizeze ca orice date cu caracter personal
care fac obiectul unui schimb fintre birourile de
recuperare a activelor trebuie sa se limiteze la categoriile
de date enumerate n sectiunea B punctul 2 din anexa 1l
la Regulamentul (UE) 2016/794. Directiva (UE)
2016/680 se aplica prelucrdrii datelor cu caracter
personal de catre autoritatile nationale competente, in
special de catre birourile de recuperare a activelor, in
sensul prezentei directive.
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(53) Este deosebit de important sa fie asigurata
protectia datelor cu caracter personal, in conformitate cu
dreptul Uniunii, in legaturd cu toate schimburile de
informatii efectuate in temeiul prezentei directive. In
acest scop, in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal in scopul prevenirii, investigarii,
depistarii sau urmaririi penale a infractiunilor ori al
executdrii pedepselor, normele de protectie a datelor
prevazute n Directiva (UE) 2016/680 sunt aplicabile in
legatura cu masurile luate Tn temeiul prezentei directive.
Directiva (UE) 2016/680 stabileste normele referitoare la
protectia persoanelor fizice Tn ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal de catre
autoritatile competente n scopul prevenirii, depistarii,
investigarii sau urmaririi penale a infractiunilor sau al
executarii pedepselor, Tn conformitate cu un set de
principii referitoare la prelucrarea datelor cu
caracter personal, in special legalitatea, echitatea si
transparenta, limitarea scopului, reducerea la
minimum a datelor, exactitatea, limitarea legata de
stocare, integritatea si confidentialitatea, precum si
responsabilizarea. Dupa caz, in special avand in vedere
prelucrarea datelor cu caracter personal de catre birourile
de gestionare a activelor 1n scopul gestionarii bunurilor,
se aplica normele privind protectia datelor prevazute in
Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European
si al Consiliului ( 23).

In continuare, art. 6 alin. (2) si (3) din Directiva
2024/1260 prevede categoria de informatii, iar cele
indicate in proiectul art. 92 alin. 3 nu se gisesc aici:

(2) Statele membre se asigura ca birourile de
recuperare a activelor au acces imediat si direct la
urmdtoarele informatii, cu condizia ca astfel de
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informatii sa fie stocate in baze de date sau registre
centralizate sau interconectate detinute de autoritati
publice:

(a) registre ale bunurilor imobile sau sisteme
electronice de extragere a datelor si registre funciare si
cadastrale de la nivel nasional; (b) registre nationale de
evidenta a cetateniei si a populariei In ceea ce priveste
persoanele fizice; (c) registre nasionale de autovehicule,
aeronave si ambarcasiuni; (d) registre comerciale,
inclusiv registrele comergului si ale societatilor; (e)
registre nagionale ale beneficiarilor reali in conformitate
cu Directiva (UE) 2015/849 si date disponibile prin
interconectarea registrelor beneficiarilor reali n
conformitate cu directiva respectiva; (f) registre
centralizate de conturi bancare in conformitate cu
Directiva (UE) 2019/1153.

(3) Tn sensul alineatului (1), statele membre se
asigurd ca birourile de recuperare a activelor pot obtine
rapid, fie imediat si direct, fie la cerere, urmatoarele
informayii:

(a) date fiscal-bugetare, inclusiv date derinute de
autoritatile fiscale; (b) date nationale privind securitatea
sociala; (c) informatii relevante definute de autoritatile
competente pentru prevenirea, depistarea, investigarea
sau urmdrirea penala a infractiunilor; (d) informayii
privind ipotecile si Tmprumuturile; (e) informayii
conginute n bazele de date privind moneda nationala si
n bazele de date privind schimbul valutar; (f) informarii
privind titlurile de valoare; (g) date vamale, inclusiv
transferurile fizice transfrontaliere de numerar; (h)
informayii  privind situayiile financiare anuale ale
societatilor; (i) informagii  privind transferurile
electronice de fonduri si soldurile conturilor; (j)
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informarii  privind conturile de criptoactive i
transferurile de criptoactive, astfel cum sunt definite la
articolul 3 din Regulamentul (UE) 2023/1113 al
Parlamentului European si al Consiliului ( 44).

Mai mult, art. 9* alin. (2) In redactia propusi

specifica:
(2) Investigatiile financiare prevazute de prezenta lege
sunt distincte de investigatiile financiare reglementate de
Legea nr. 308/2017 cu privire la prevenirea si
combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului si
investigatiile speciale reglementate de Legea nr. 59/2012
privind activitatea speciald de investigatii.”

Atat Legea nr. 308/2017 cét si Legea nr. 59/2012
prevad un minim de garantii Tn ceea ce priveste
protejarea drepturilor subiectilor datelor cu caracter
personal.

Prin urmare, n conditiille Tn care nu este
prezentatd o motivare despre necesitatea includerii,
propunem excluderea obligatiei furnizorilor de servicii
de comunicatii electronice prin eliminarea din art. 9 alin.
(2) al Legii nr. 48/2017 si excluderea art. 92 alin. (3).

303.

Totodata, se recomanda instituirea cel putin a
unui minim de garantii a drepturilor subiectilor de date.
Or, in redactia actuala a Legii nr. 48/2017 se face referire
la regimul juridic de protectie a datelor doar n art. 13, pe
aspectele ce vizeaza cooperarea internationald. Un punct
de pornire/inspiratie Tn acest sens ar putea fi prevederile
art. 36 din Legea nr. 308/2017 care dispune:

Articolul 36. Protecria datelor cu caracter
personal

(1) Prelucrarea datelor cu caracter personal in
temeiul prezentei legi se efectueaza in conditiile Legii

Precizare

Precizare

A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 300, 301 si
318 din sinteza.
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nr.133/2011 privind protectia datelor cu caracter
personal.

(2) Actiunile prevazute de prezenta lege, care
implica prelucrarea datelor cu caracter personal, se
incadreaza in activitatea specificata in Legea
nr.133/2011 privind protectia datelor cu caracter
personal.

(3) Subiectul datelor cu caracter personal este
repus in drepturile restrinse numai dupd incetarea
situariei care justifica prelucrarea acestora in temeiul
prezentei legi, dar nu mai mult de 5 ani de la data
prelucrarii datelor cu caracter personal pentru fiecare
caz in parte.

(4) Serviciul poate transmite transfrontalier date
cu caracter personal, in conditiile prevazute la art.
32 din Legea nr. 133/2011 privind protecria datelor cu
caracter personal, in adresa tarilor (jurisdictiilor) care
asigura un nivel adecvat de protectie a datelor cu
caracter personal. La transmiterea datelor cu caracter
personal, Serviciul informeaza asupra caracterului
confidensial al informatiilor transmise, necesitatii
prelucrarii datelor cu caracter personal pe un termen
necesar atingerii scopului pentru care a fost transmisa,
precum si asupra necesitatii informarii neintirziate in
cazul producerii unor incidente de securitate.

(5) Controlul asupra conformitatii prelucrarii
datelor cu caracter personal cu ceringele prezentei legi
se efectueaza de catre organul de control al
prelucrarilor de date cu caracter personal.
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6. La articolul 11 alineatul (3)
textul ,obtinute din
valorificarea bunurilor
infractionale indisponibilizate”
se substituie cu textul ,,din
bugetul de stat, precum si din
alte surse neinterzise de
legislatie”.

Procuratura

Generala
(PG)

304.

La pct. 6 propunem textul ,,precum si din alte surse
neinterzise de legislasie” urmeaza a fi excluse.

Argumentare: Prim, formularea textului ,,alte
surse neinterzise de lege” este una ambigua si creeaza
interpretari. Secund, consideram ca finantarea
persoanelor fizice si juridice, de drept public si privat,
care vor realiza atributiile de evaluare si administrare a
bunurilor infractionale indisponibilizate, din alte surse
decét din bugetul de stat ar putea afecta independenta
acestora, fapt inadmisibil, avand in vedere competenta
Cu un impact major a acestora.

Nu se accepta

Formula alte surse
neinterzise de lege” este utilizata
pe larg in legislatia nationala, in
special ce tine de finantarea
persoanelor juridice de drept
public.

Tn acest sens, a se vedea:

Art. 3t alin. (1) din Legea nr.
1104/2002 cu privire la Centrul
National  Anticoruptie, care
prevede expres ca, Centrul este
finantat de la bugetul de stat,
precum si  din alte surse
neinterzise de lege;

- art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 320/2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul
politistului, care prevede expres
ca, Politia este finantatd de la
bugetul de stat si din alte surse
neinterzise de lege;

- Art. 17 din Legea nr.
8/2008 cu privire la probatiune
care  prevede expres  cd,
activitatea de probatiune se
finanteaza de la bugetul de stat si
din alte surse neinterzise de lege;

- art. 53 din Legea 134/2008
cu privire la Serviciul de
Protectie si Paza de Stat, care
prevede expres ca Finantarea si
asigurarea tehnico-materiala a
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Serviciului se efectuecaza de la
bugetul de stat si din alte surse
neinterzise de lege, etc.

Art. VIII - Dispozitii finale si tranzitorii

(1) Prezenta lege intra in
vigoare la momentul expirarii a
3 luni de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

(2) Guvernul, in termen de
3 luni de la data intrdrii in
vigoare a prezentei legi, va
aduce actele sale normative in
concordanta cu aceasta.

(3) Tn termen de 3 luni de
la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi, organul de
urmarire penald, procurorul sau
instanta de judecatd care au
dispus aplicarea sechestrului,
vor transmite pentru evidenta
Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale, actele
procedurale ce vizeaza masurile
asiguratorii dispuse n vederea
repararii prejudiciului cauzat de
infractiune, asigurarii actiunii
civile, garantarii executarii
pedepsei  amenzii,  pentru
eventuala confiscare speciald
sau confiscare extinsa si pentru

Procuratura
Anticoruptie
(PA)

305.

Consideram imperios de a solutiona chestiunea
transmiterii dosarelor de executare de la executorii
judecatoresti la autoritatea care va asigura “’executarea
silita in cazuri speciale” intr-un termen rezonabil.

Precizare

Dat  fiind  faptul ca
procedurile de executare
intentate de catre executorii
judecatoresti sunt la o etapa mai
avansatd, se impune mentinerea
n continuare a acestor proceduri
la executorii judecatoresti.

Prin urmare, articolul V11 se
completeazd cu alineatul (4) cu
urmatorul cuprins:

,(4) Procedurile de executare
intentate in baza hotaririlor
judecatoresti Tn materie penala
cu privire la confiscarea speciala
st confiscarea  extinsd a

bunurilor, repararea
prejudiciului cauzat de
infractiune statului s

compensarea cheltuielilor de
judecatd, pind la data intrarii n
vigoare a prezentei legi, urmeaza
a fi executate de catre executorii
judecatoresti care le-au intentat.”

Institutul
pentru
Politici si

306.

Potrivit art. V111 alin. (1) din proiectul de lege:

Nu se accepta
Contextul pronuntarii
Decizia Curtii Constitutionale a
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Reforme
Europene
(IPRE)

compensarea cheltuielilor
judiciare in cauzele penale
pendinte, indiferent de etapa la
care se afla.

(1)Prezenta lege intra in vigoare la momentul
expirdrii a 3 luni de la data publicarii In Monitorul Oficial
al Republicii Moldova.

Tn acelasi timp, in art. I, se indica asupra expunerii
art. 106 Cod Penal in redactie noua. in redactia care se
propune alin. (2) lit. a) stabileste ca:

(2) Confiscarea extinsd se dispune dacd sunt
intrunite cumulativ urmatoarele conditii: a) valoarea
bunurilor dobandite de persoana urmarita penal sau
condamnata, Tn ultimii 5 ani Tnainte si, daca este cazul,
dupa momentul savarsirii infractiunii, pana la data
emiterii actului de sesizare a instantei, depaseste cu mai
mult de 20 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotarare de Guvern, veniturile
dobandite licit de aceasta. Daca este comisa o infractiune
continud, este luata in considerare si perioada pand la

.....

Astfel, toate modificarile propuse in proiectul de
lege Tn ceea ce priveste institutia confiscarii extinse, prin
prisma art. 106! alin. (2) lit. a) Cod Penal, se vor aplica
in privinta valorii bunurilor dobandite de persoana
urmarita penal sau condamnatd, in ultimii 5 ani inainte
si, daca este cazul, dupa momentul savarsirii
infractiunii, panad la data emiterii actului de sesizare a
instangeil...]. Tn consecinti, din data intrérii in vigoare a
legii, prin prisma mecanismelor legale si institutionale
continute n proiectul de lege, vor fi vizate si
bunuri/active care au fost dobéndite cu 5 ani Tnainte de
intrarea in vigoare a legii, chiar daca unele infractiuni au
fost savarsite dupa si chiar dacd acest termen de 5 ani
exista si Tn redactia actuald a Codului Penal.

Romaéniei nr. 11 din 15 ianuarie
2015 s-aredus la aceea ca pina la
acel moment nu exista
mecanismul ~ de  confiscare
extinsd. De aceea era si de
asteptat ca o astfel de decizia va
fi pronuntata.

Respectiv, 1n  contextul
national, norma de la art. 106°
este existentd de mai mult de 10
ani. Tn acest timp, subiectul de
drept a inteles care ar trebui sa fie

conduita sa  raportat la
»circumstantele interzise” de
legea in vigoare inca din 25
februarie 2014Y'.

Prin urmare, subiectul de
drept poate sa  prevada

comportamentul sau normal si
firesc daca se desfasoarda in
cadrul ordinii de drept in vigoare

In acest sens subliniem ca, de
faptul, datorita necesitatii
ajustdrii institutiei confiscarii
speciale si confiscdrii extinse,
care impune interventia in
intregul text al articolelor 106 si
1061 din Codul penal, s-a optat
pentru o redactie noud articolele
respective.

17 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc id=21894&lang=ro
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Aceastd situatie ridica semne de intrebare referitor la
actiunea legii penale in timp. Or, art. 22 din Constitutia
Republicii Moldova dispune ca, , Nimeni nu va fi
condamnat pentru acgiuni sau omisiuni care, 1in
momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De
asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra
decdt cea care era aplicabila in momentul comiterii
actului delictuos.”

Subsecvent, art. 10 alin. (2) Cod penal al Republicii
Moldova prevede ca, ,,Legea penala care indspreste
pedeapsa sau inrautateste situagia persoanei vinovate de
savirgirea unei infracriuni nu are efect retroactiv”.

Este utila in acest sens experienta Romaniei.
Prin Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 11 din
15 lanuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial nr. 102
din 9 februarie 2015, s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11271 alin. (2) lit.
a) din Codul penal, constatandu-se cd acestea sunt
constitutionale in masura in care confiscarea extinsa nu
se aplica asupra bunurilor dobandite inainte de intrarea
in vigoare aLegii nr. 63/2012 pentru modificarea si
completarea Codului penal al Romaniei si a Leqgii nr.
286/2009 privind Codul penal.

Din motivarea Deciziei luate, scoate Tn evidenta
rationamentele 20 si 21 pentru a putea extrage concluzii
utile si dispozitiei din proiectul de lege:

20. Curtea a retinut ca principiul neretroactivitatii
legii Tsi gaseste justificarea si are rolul de a asigura
stabilitatea si securitatea raporturilor juridice. Prin
urmare, numai 0 norma previzibila poate determina in
mod clar conduita subiectilor de drept, destinatari ai
legii. Tocmai de aceea o lege, odata adoptata, produce si
trebuie sa produca efecte juridice numai pentru viitor.
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Aceasta pentru simplul motiv ca legea se adreseaza
subiectelor de drept, permitdnd sau interzicand si,
bineinteles, sanctionand atitudinile deviante. S-a
constatat ca este absurd sa se pretinda unui subiect de
drept sa raspunda pentru comportamente si 0 conduita pe
care le-a avut anterior intrarii Tn vigoare a unei legi care
reglementeaza aceastd conduitd. Subiectul de drept nu
putea sa prevada ce va reglementa legiuitorul, iar
comportamentul sau este normal si firesc daca se
desfasoara Tn cadrul ordinii de drept in vigoare.

21. Tn considerarea celor de mai sus si avand in
vedere  jurisprudenta  instantei de  contencios
constitutional, potrivit careia confiscarea extinsa este 0
institutie de drept material, Curtea a constatat ca
norma legali criticata nu poate retroactiva cu privire
la confiscarea bunurilor dobandite Tnainte de
intrarea ei in vigoare, chiar daca infractiunile pentru
care s-a dispus condamnarea sunt comise dupa
aceasta dati. S-a observat ca, daca s-ar dispune masura
confiscarii extinse pentru bunurile dobéandite inainte de
intrarea Tn vigoare alLegii nr. 63/2012, s-ar incilca
principiul neretroactivitatii legii consacrat de art. 15 alin.
(2) din Constitutie.

Jurisprudenta Constitutionala a Romaniei a fost
luata in considerare si la emiterea Hotararii Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova nr. 6 din
16.04.2015, amintita si mai sus in contextul revizuirii,
dar nu pe aspectele de retroactivitate, Tn care a retinut ca:

79. In acest context, Curtea subliniazi c3 in materie
penala se aplica principiul lex retro not agit, potrivit
caruia legea nu are putere retroactiva, si principiul mitior
lex, principiu, potrivit caruia in cazul situatiilor
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determinate de succesiunea legilor penale se va aplica
legea penald mai favorabilal...].

83. Respectiv, Curtea subliniaza ca prevederile art.
106 din Codul penal nu pot fi aplicate retroactiv cu
privire la confiscarea bunurilor dobandite Tnainte de
intrarea acestora 1in vigoare. Dispunerea masurii
confiscarii extinse pentru bunurile dobandite inainte de
intrarea in vigoare a legii ar duce la Incadlcarea
principiului constitutional al neretroactivitatii legii.
Astfel, avand la baza principiul neretroactivitatii legii
penale, pot fi confiscate doar bunurile dobandite dupa
intrarea in vigoare a legii (25 februarie 2014).

84. Concluzionand cele mentionate, Curtea retine ca
reglementarea de catre legiuitor in legislatia penald a
masurii speciale "confiscarea extinsd" a bunurilor
provenite din activitati infractionale nu constituie o
incalcare a normelor constitutionale.

Mai mult, art. 33 alin. (1) din Directiva UE
2024/1260 privind recuperarea si confiscarii activelor:

(1) Statele membre asigurd intrarea in vigoare a
actelor cu putere de lege si a actelor administrative
necesare pentru a se conforma prezentei directive pana la
23 noiembrie 2026. Statele membre informeaza de indata
Comisia cu privire la aceasta.

In aceste conditii, recomandarea noastri este
revizuirea art. VIII din proiectul de lege, in partea ce
priveste actiunea legii Tn timp, prin reglementarea
efectelor institutiei confiscarii extinse asupra bunurilor
dobandite Tnainte de intrarea in vigoare a legii. Ar fi
necesar cel putin o delimitare a institutiilor de drept penal
procedural din proiectul de lege, cu specificarea aplicarii
imediate a acestora, si a institutiilor de drept penal
material a caror aplicare in timp trebuie clarificata.
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Perpetuarea regimului existent, fara instituirea unui
mecanism derogator risca ca pe viitor chiar daca va trece
un test de constitutionalitate, oricum acesta sa indice
asupra aplicabilitatii doar in privinta bunurilor dobandite
dupa intrarea in vigoare a legii.

Alte propuneri si obiectii Tnaintate

Ministerul Afacerilor Interne (MAI) 307. In final, se recomanda revizuirea Notei informative Precizare
la proiect, intrucat formatul acesteia nu corespunde Forma notei informative
modelului din redactia anterioara a anexei nr. 1 la Legea | urmeaza a fi pastrata, pornind de
nr. 100/2017 cu privire la actele normative or, legea | la faptul ca aceasta a insotit
prenotata a fost modificata prin Legea nr. 49/2024 pentru | proiectul de lege initiat pind la
modificarea unor acte normative. Prin urmare, se | modificarile aduse Legii
conchide cd, in continutul Notei informative la proiect | nr.100/2017 cu privire la actele
lipsesc compartimentele ce vizeaza constatarile | normative.
expertizei juridice, de compatibilitate sau, dupa caz, a
altor expertize.

Procuratura Anticoruptie (PA) 308. Anticipand o concluzie, reiteram ca mecanismul Precizare

elaborat nu contine instrumente reale de a realiza
investigatii financiare efective la faza judecarii cauzei si
nici la faza executarii hotararii (nu este clar ce actiuni
procesuale pot fi efectuate in cadrul investigatiilor
financiare. EX: poate SFS sa efectueze cercetare la fata
locului sau alte actiuni intruzive in vederea identificarii
si inventarierii bunurilor aflate intr-un imobil?).

In aceasta ordine de idei suntem de opinia c ar fi
beneficad reconsiderarea propunerilor formulate de catre
Procuratura Anticoruptie in cadrul grupului de lucru in
acest sens.

Reiteram faptul ca transmiterea sarcinii de
executare a hotdrarilor Serviciului Fiscal de Stat se va
dovedi a fi 0 masura ce nu va genera rezultate palpabile

La efectuarea actiunilor
procesuale Tn cadrul procedurii
de executare, executorul
judecatoresc atrage colaboratorii
organelor afacerilor interne. n
acest sens, a se vedea dispozitiile
art. 115 si art. 147 din Codul de
executare.

Astfel, potrivit art. 293% din
Codul de executare conform
proiectului, Serviciul Fiscal de
Stat va antrena executorul
judecdtoresc in procesul de
executare a hotararilor
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atit din motivul lipsei experienteli, cit si din motivul lipsei
instrumentelor necesare.

Consideram ca investigatiile financiare urmeaza a fi
transmise integral in sarcina ARBI care dispune de
resurse necesare net superioare.

judecdtoresti cu privire la
confiscarea speciala si
confiscarea extinsd a bunurilor
care se afla pe teritoriul
Republicii Moldova. Respectiv,
odatd atras in procedura de
executare a executorului
judecdtoresc, ultimul poate
solicita participarea
colaboratorilor organului
afacerilor interne n virtutea
atributiilor legale pe care Codul
de executare 1i confera.

De altfel, ARBI va efectua
investigatii financiare in sensul
Legii nr. 48/2017 privind
Agentia de Recuperare a
Bunurilor Infractionale, inclusiv
pentru urmarirea si identificarea
bunurilor confiscate aflate peste
hotarele tarii.

Institutul  pentru
Europene (IPRE)

Politici

si

Reforme

309.

Durata ordinelor de indisponibilizare

Articolul 12 din Regulamentul UE care
reglementeaza durata ordinelor de indisponibilizare nu a
fost preluat prin prezentul proiect de lege. Consideram ca
aceasta abordare prezinta riscuri majore din perspectiva
garantiilor unui proces echitabil, dar si din perspectiva
constitutionalitatii unei norme.

Potrivit  jurisprudentei  Curtii  Constitutionale,
continutul actului normativ trebuie sd-1 permitd
persoanei interesate sa prevadd in mod rezonabil
conduita pe care trebuie sia o adopte, claritatea si

Precizare

Regulamentul (UE)
2018/1805 privind recunoasterea
reciproca a  ordinelor de
indisponibilizare si de confiscare
stabileste normele in temeiul
carora un  stat membru
recunoaste si  executd pe
teritoriul  sdu  ordine  de
indisponibilizare si ordine de
confiscare emise de un alt stat
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previzibilitatea fiind elemente sine non ale
constitutionalititii unei norme.8

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului nu este eronat, in sine, ca statul sa aplice diferite
masuri preventive care limiteaza libertatea unui acuzat
pentru a asigura desfasurarea eficienta a urmaririi penale
(a se vedea Fedorov si Fedorova v. Rusia, 13 octombrie
2005, 8§ 41). Totusi, acesta trebuie sa aiba parte de
garantii. Astfel, previzibilitatea legii este in stransa
legatura cu garantiile unui proces echitabil, care sunt
concepute pentru a evita plasarea unei persoane, pentru o
perioada 1indelungata, intr-o stare de incertitudine
referitoare la situatia sa (a se vedea Hajibeyli v.
Azerbaidjan, 10 iulie 2008, § 51)

Tn temeiul celor mentionate, propunem preluarea art.
12 din Regulamentul UE.

qua

membru Tn cadrul unei proceduri
in materie penald. Astfel,
dispozitiile acestui Regulament
se aplicd statelor membre ale
UE, iar odatda ce Republica
Moldova va deveni stat membru,
atunci aceste prevederi se vor
aplica direct.

Cu toate acestea, toate
ordinele de indisponibilizare, la
momentul actual urmeaza a fi
recunoscute de instantele
nationale. Prin urmare, odata cu
depunerea setului de acte pentru
recunoasterea  ordinelor  de
indisponibilizare, statul emitent
va indica durata acestor ordine.

310.

Obligatia de a informa persoanele afectate

Articolul 32 care reglementeaza obligatia de a
informa persoanele afectate de aplicarea unui ordin de
indisponibilizare, dar si caile de atac nu a fost preluat.

Similar obligatiei de informare despre acuzatiile
aduse, informarea despre realizarea unui ordin de
indisponibilizare risca sa afecteze substanta dreptului la
aparare a persoanei afectate. Or, o informare precisa si
completd cu privire realizarea unui ordin de
indisponibilizare ar putea fi o conditie esentiala a
echitatii procedurii, atat a dreptului la aparare, dar si a
protectiei proprietatii.

Astfel, propunem preluarea art. 32 din Regulamentul

UE.

Precizare

Suplimentar opiniei
autorului proiectului de la pct.
309 din sintezd, mentiondm ca in
conformitate cu art. 112 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 371/2006 cu
privire la asistenta juridica
internationald in materie penald,
executarea unei hotdriri penale
straine are loc in conformitate cu
legislatia Republicii Moldova,
iar hotaririle straine recunoscute
si admise spre executare pe
teritoriul Republicii Moldova au

18 https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=hotariri&docid=665
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aceleasi efecte juridice ca si

hotaririle pronuntate de
instantele judecatoresti
nationale.

Deci, odata cu executarea
ordinelor de indisponibilizare
recunoscute pe teritoriul
Republicii Moldova se vor aplica
si dispozitiile referitoare la
obligatia ~de informare a
persoanelor afectate de aceste
ordine.

311.

Admitem ca proiectul de lege a fost elaborat
anterior intrarii in vigoare a modificarilor la Legea Nr.
100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative, insa
pentru a executa modificarile operate in legea
mentionatd, considerdm oportuna modificarea denumirii
actului care Tinsoteste proiectul de lege din ,nota
informativa” in ,,nota de fundamentare”, inclusiv
revizuirea formatului.

Sub aspectul redactdrii proiectului de lege,
considerdim ca urmeazd a fi efectuate urmatoarele
modificari in scopul excluderii unor erori tehnice in text,
dupa cum urmeaza:

La Art. | — Codul penal al Republicii Moldova nr.
985/2002 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2009, nr.72—-74, art.195), cu modificarile
ulterioare:

La pct. 13 din Proiect, fraza ,,Detinatorul sau
gestionarul registrului de publicitate noteaza o mentiune
despre aplicarea sechestrului bunurilor n registrul
respectiv, imediat de la receptionare (a se corecta —

Precizare

A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 307 din
sinteza.

Obiectiile  referitoare la
greselile strecurate in urma
redactdrii textului de lege au fost
inlaturate. Cu toate acestea,
proiectul va trece si prin ,,filtru”
redactorilor din cadrul
Cancelariei de Stat si a celor din
Parlament, motiv pentru care,
erorile redactionale Tn versiunea
finalda a proiectului nu se vor
regasi.
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receptionarea) extrasului din ordonantda sau hotararii
judecatoresti cu privire la punerea bunurilor sub
sechestru si informeaza despre acest fapt organul de
urmarire penald sau, dupa caz, procurorul.”.

La pct. 14 din proiect, fraza ,,Se completeaza cu
punctul 1%) cu urmétorul cuprins:

,11) administrarea bunului necesitd conditii
speciale si expertizd care nu sunt usor accesibila (a se
corecta — accesibile);”

La pct. 25 din Proiect, la sfarsitul textului, de sters
semnul de punctuatie in plus ,,Articolul 229° va avea
urmitorul cuprins: ,,Articolul 229° . Executarea efectivi
a hotararii privind recuperarea bunurilor infractionale (1)
Hotararile judecatoresti cu privire la confiscarea speciala
si extinsd a bunurilor infractionale se executa conform
prevederilor legislatiei de executare.”

La pct. 37, de corectat urmédtoarele semne de
punctuatie:

Articolul 395 se completeaza cu alineatul (6) cu
urmatorul cuprins:

,(6) In cazul in care sunt intrunite conditiile
previzute la art. 106, art. 106 si art. 1062 din Codul
penal, instanta de judecata se pronunta asupra confiscarii
bunurilor. Tn acest caz dispozitivul sentintei va cuprinde:

1) in cazul confiscarii bunului:

a) dispozitia cu privire la confiscarea speciala sau
extinsd a bunului si informatia ce permite identificarea
acestuia,

b) numele si prenumele proprietarului sau
posesorului bunului confiscat;

c) locul de pastrare ori autoritatea care va
administra bunul confiscat.
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2) in cazul confiscarii contravalorii bunului,
veniturile sau foloasele obtinute:

a) dispozitia cu privire la incasarea sumei;

b) numele si prenumele persoanei din contul cui
se incaseaza.”

Lapct. 52 din proiect, ,,(4) In cazul in care nu sunt
identificate circumstantele prevazute la alin. (3)
hotararea judecdtoreasca nationalda cu privire la
confiscare se transmite spre recunoastere statului in care
domiciliaza sau isi are sediul persoana fizica sau juridica
a (a se corecta — ale) carei bunuri sunt supuse
confiscarii.”

La Art. Il — Codul de executare al Republicii
Moldova nr. 443/2004 (republicat in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2010, nr.214-220, art.704), cu
modificarile ulterioare:

Articolul 2937, Tncetarea procedurii de executare
silitd Tn cazuri speciale de executare, la alin. (2),
consideram ca este necesara o virguld dupad
»reprezentantul ei legal”, astfel Incadt comunicarea
incetarii procedurii de executare silitd sd nu fie
interpretata ca alternativa in cazul procurorului: ,,Despre
incetarea procedurii de executare silitd in cazuri speciale
de executare se comunica condamnatului, partii vatamate
sau reprezentantul ei legal, si procurorului.”

La pct. 10, ,,(1) Bunurile confiscate in temeiul
unei hotariri judecdtoresti strdine se returneazad statului
solicitant, Tn baza acordului negociat, in conformitate cu
prevederile tratatele (a se corecta — tratatelor)
internationale sau in conditii de reciprocitate.

La pct. 12.,, Se completeazi cu articolul 1152 cu
urmatorul cuprins:
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,Articolul 1152, Repatrierea bunurile (a se
corecta — bunurilor) confiscate peste hotarele tarii”. (1)
Bunurile confiscate in baza unei hotariri a instantei
judecatoresti din Republica Moldova recunoscuta in
strainatate, se repatriazd Republicii Moldova din statul
solicitat, Tn cadrul asistentei juridice internationale.
Autoritatile si institutiile intreprind masurile necesare
pentru repatrierea bunurile (a se corecta — bunurilor)
confiscate.

La Art. VII — Legea nr. 48/2017 privind Agentia
de Recuperare a Bunurilor Infracsionale (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 155-166, art.
251) cu modificarile ulterioare:

Pct. 4: Articolul 92. Acumularea informatiei

(1) Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale are acces gratuit si in timp real la sisteme
informationale care contin date necesare pentru
realizarea investigatiilor financiard (a se corecta —
financiare), in conditiile legislatiei privind schimbul de
date si interoperabilitatea.

Raportul de expertiza anticoruptie Nr. ELO24/10060 din 24.10.2024

Art.l pct.l (art.106) potrivit proiectului
de lege

Art. | — Codul penal al Republicii Moldova
nr.985/2002 [..], se modificd dupda cum
urmeaza: [...]

1. Articolul 106 si articolul 106/1 vor avea
urmatorul cuprins:

,Articolul 106. Confiscarea speciala

(1) Confiscarea speciala consta in trecerea,
fortatda si gratuitd, in proprietatea statului a

312.

Obiectii:

Cu referire la norma propusd la art.106 alin.(1),
utilizarea cuvintelor “un alt bun echivalent” presupune
ca instanta de judecata dispune aplicarea confiscarii pe
un bun similar, cu aceleasi caracteristici si aceeasi
valoare. Or, in conceptia legiuitorului european
confiscarea ar viza bunuri cu o valoare echivalenta.

Pct. 26 din Preambulul Directivei 2024/1260
prevede ca ,,Pe ldnga masurile de confiscare prin
intermediul carora autoritatile sunt abilitate sa i priveze

Se accepta partial

Articolul 106 alin. (1) si (3)
vor avea urmatorul cuprins:

»(1) Confiscarea speciala
constd in trecerea, fortatd si
gratuitd, in proprietatea statului a
bunurilor indicate la alin. (2). Tn
cazul in care aceste bunuri nu
mai existd, nu pot fi gasite, nu
pot fi recuperate sau confiscarea
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bunurilor indicate la alin. (2). In cazul n care
aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite, nu
pot fi recuperate sau confiscarea acestora este
imposibila din orice alt motiv, se confisca un alt
bun echivalent sau contravaloarea acestora. [...]

(3) Daca bunurile rezultate din infractiuni si
veniturile sau foloasele de la aceste bunuri au
fost comasate cu bunurile dobindite legal, se
confiscd acea partea din bunuri sau
contravaloarea acestora care corespunde valorii
bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor
sau foloaselor de la aceste bunuri.”

pe infractori de instrumente sau de produse, sub rezerva
unei condamnari definitive, este necesar sa se permitd
confiscarea unor bunuri de valoare echivalenta cu
respectivele instrumente sau produse astfel incdt sa se
captureze  bunuri de valoare echivalenta cu
instrumentele si produsele unei infracriuni, atunci cand
este imposibild confiscarea unor astfel de instrumente si
produse”.

In cazul in care bunurile care fac obiectul confiscarii
speciale nu mai existd, nu pot fi gasite, nu pot fi
recuperate sau confiscarea acestora este imposibila din
orice alt motiv, masura confiscarii ar trebui sa vizeze cu
prioritate alte bunuri de o valoare echivalenta, in
detrimentul ~ confiscdrii  contravalorii  bunurilor
mentionate la alin. (2). Astfel, confiscarea contravalorii
ar trebui sd fie dispusa de catre instanta de judecata
numai daca, in cadrul procesului penal, nu au fost
identificate sau nu a fost posibil de identificat alte bunuri
ce pot fi urmarite.

Necesitatea unei asemenea masuri, care prioritizeaza
confiscarea bunurilor de valoare echivalentd in
detrimentul confiscarii contravalori asigura consolidarea
eficientei masurilor de recuperare.

Confiscarea altor bunuri de o valoare echivalenta
asigurd o recuperare mai rapidd si directd a valorii
bunurilor suspuse confiscarii speciale.

Procedura de recuperare a contravalorii poate fi
complicata si de lunga durata, aceasta implicind alocarea
de resurse suplimentare pentru identificarea si urmarirea
bunurilor dupd pronuntarea unei hotdrari de catre
instanta de judecatda in procesul penal. Pe cand
confiscarea altor bunuri de valoare echivalentd poate fi
aplicata imediat, in functie de bunurile identificate.

acestora este imposibila din orice
alt motiv, se confisca prioritar un
alt bun cu valoare echivalenta,
iar n lipsa acestuia
contravaloarea lor.”

»(3) Daca bunurile indicate
la alin. (2) au fost comasate cu
bunurile dobindite legal, se
confisca acea partea din bunuri
sau contravaloarea acestora care
corespunde valorii  bunurilor
rezultate din infractiuni si a
veniturilor sau foloaselor de la
aceste bunuri.”

In partea ce tine de
recomandarea a treia nu a fost
inteleasda  intentia  autorului
expertizei anticoruptie astfel
incit sa poatd fi operate
modificarile corespunzatoare.
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Totodatd, in ceea ce priveste expresia “bunurile
rezultate din infracriuni si veniturile sau foloasele de la
aceste bunuri” prevazuta la art.106 alin.(3), aceasta se
referd la bunurile stipulate la alin.(2) lit.b) din acelasi
articol, ceea ce ar putea duce la incertitudini Tn aplicare.
Or, mai sunt si alte categorii de bunuri care pot fi
comasate cu bunurile dobandite legal, cum ar fi cele
specificate la lit.a), c), e), f) din alin.(2).

Recomandari:

La art.106 alin.(1) propus de proiect, se recomanda
de a substitui textul “fn cazul in care aceste bunuri nu
mai existd, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau
confiscarea acestora este imposibila din orice alt motiv,
se confisca un alt bun echivalent sau contravaloarea
acestora.” cu textul “In cazul in care bunurile indicate
la alin. (2) nu mai exista, nu pot fi gasite, nu pot fi
recuperate sau confiscarea acestora este imposibila din
orice alt motiv, se confisca prioritar alte bunuri cu o
valoare echivalenta, iar in lipsa acestora contravaloarea
bunurilor prevazute la alin. (2)”.

La art.106 alin.(3) propus de proiect, se propune de
a substitui cuvintele “rezultate din infractiuni si
veniturile sau foloasele de la aceste bunuri” cu textul
,indicate la alin.(2)”.

La fel, avand in vedere argumentele prezentate
pentru alin.(1) al art.106 propus de proiect, se recomanda
completarea cuvantului “sau” cu cuvintele “alte bunuri

L3

cu o valoare echivalenta ori”.

Art.l pct.1
proiectului de lege

(art.106/1)

potrivit

313.

Obiectii:
Potrivit art.16 alin.(2) din Cod penal, “Infractiuni
Usoare se considerd faptele pentru care legea penala

Se accepta
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Art. 1 — Codul penal al Republicii Moldova
nr.985/2002 [..], se modificd dupa cum
urmeaza: [...]

1. Articolul 106 si articolul 106/1 vor avea
urmatorul cuprins: [...]

Articolul 106/1. Confiscarea extinsa [...]

(9) Confiscarea extinsa se aplica si n cazul
in care o persoana nu poate fi trasa la raspundere
penala din cauza decesului sau este liberata de
raspundere penala sau de pedeapsa din motivele
prevazute de prezentul cod sau daca a fost
aplicatd amnistia. Confiscarea extinsa se aplica
si in cazul incetarii procesului penal pe motivul
expirdrii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald pentru savarsirea unei
infractiuni usoare, mai putin grave sau grave.”

prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa
inchisorii pe un termen de pina la 2 ani inclusiv.

Astfel, conform art.106/1 alin.(2) lit.c) propus de
proiect, confiscarea extinsa se dispune daca se intruneste
si conditia ca au fost savarsite infractiunile indicate la
alin.(1) pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii pe
un termen de cel putin 4 ani.

Prin urmare, confiscarea extinsd nu poate fi aplicata
pe temeiuri de nereabilitare in cazul savarsirii unei
infractiuni usoare.

Recomandari:
Se recomanda de a exclude de la art.106/1 alin.(9)
textul ,, usoare, .

A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 247 din
sinteza.

Art.l pct.2 (art.106/2) potrivit proiectului
de lege

Art. | — Codul penal al Republicii Moldova
nr.985/2002 [...], se modifica dupda cum
urmeaza: [...]

2. Codul se completeaza cu articolul 106/2
cu urmatorul cuprins:

LHArticolul  106/2. Confiscarea aplicata
tertilor

(1) Bunurile obiect al confiscarii speciale si
extinse ce au fost transferate de catre banuit,
fnvinuit sau inculpat unor persoane terte fizice
sau juridice sau care au fost dobandite de catre
acestea de la banuit, invinuit sau inculpat se
confisca in conditiile alin. (2) si (3).

314.

Obiectii:

Intr-o interpretare stricto sensu, bunurile ce fac
obiect al confiscarii speciale si extinse ar reprezenta doar
bunurile prevazute la art.106 alin.(2) si art.106/1 alin.(1).
Totusi, dispozitiile acestor articole prevad posibilitatea
confiscarii si altor bunuri de valoare echivalenta sau a
unei parti din bunuri, daca au fost comasate cu bunuri
dobandite legal.

Astfel, considerdm ca norma propusa la art.106/2
alin.(2) nu acopera toate situatiile in care bunurile care
pot fi confiscate special sau extins au fost transferate
unor terti.

Recomandari:
Intru respectarea conditiilor preciziei si claritatii,
precum si ntru asigurarea transparentei si excluderea

Precizare

Modalitatea de dobindire a
bunurilor nu este necesar a se
specifica, dat fiind faptului ca
legislatia civila prevede
modalititile de dobindire a
dreptului de proprietate (art. 509-
535 din Codul civil), care
urmeaza a fi luat in considerare
pentru a identifica cum au fost
dobindite bunurile obiect al
confiscarii.
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elementelor de coruptibilitate, se recomanda urmatorul
cuprins pentru art.106/2 alin.(1):

,,(1) Bunurile, care fac obiectul confiscarii speciale
sau confiscarii extinse in conditiile prevazute la art.106
si, respectiv art.106/1, ce au fost transferate unor
persoane terre fizice sau juridice ori au fost dobandite,
direct sau indirect, de catre acestea de la banuit, invinuit
sau inculpat se confisca in conditiile alin.(2) si (3)”.

Art.11 pct.1, 22, 28 potrivit proiectului de
lege

Artll - Codul de procedura penala al
Republicii  Moldova nr.122/2003 [...], se
modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 6: [...]

La punctul 20') la notiunea investigatii
financiare paralele, se exclude textul ,,in sensul
Legii nr. 308/2017 cu privire la prevenirea si
combaterea spalarii  banilor si finantarii
terorismului”, iar la final se completeazd cu
textul ,,sau cu scopul identificdrii si urmaririi
bunurilor care fac sau pot face obiectul masurilor
de indisponibilizare si confiscare.” [...]

22. Laarticolul 229/2 [..]

alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) In cazul urmaririi penale cu privire la
una sau mai multe infractiuni, cu exceptia
infractiunilor usoare, dintre care cel putin una
este prevazuta la art. 140/1-142, 144, 158, 164,
165, 165/1, 166/1, 167, 168, 171 alin. (2) lit. a)
si alin. (3) lit. b), 172 alin. (2) lit. a) si alin. (3)
lit. a), 173-175/1, 181/2-181/3, 206, 208-208/2,
217/1, 217/3, 220, 220/1, 223, 224, 227-229,

315.

Obiectii:

Primo, cu referire la art.6 pct.20/1), nu este
evidentd necesitatea de a include in definitia notiunii de
“investigatii financiare paralele” expresia ’sau cu
scopul identificarii si urmaririi bunurilor care fac sau
pot face obiectul mdsurilor de indisponibilizare si
confiscare”, in contextul in care urmare a modificarilor
propuse de proiect, art.229/2 alin.(1) va avea avea
urmitorul cuprins: ,./n vederea urmaririi si identificcrii
bunurilor infractionale si acumularii probelor cu privire
la bunurile respective, organul de urmarire penald
desfasoara investigatii financiare paralele”.

Ca wurmare, scopul identificarii si urmaririi
bunurilor infractionale reiese din textul normei prevazute
laart. 229/2, respectiv nu este necesara dublarea acestuia
n definitia notiunii de “investigatii financiare paralele”.

Tn aceeasi ordine de idei, se constati caracterul
lacunar al normelor propuse la art.229/2 alin.(2/1) si
art.274 alin.(3/2).

Astfel, cu referire la art.229/2 alin.(2/1), nu sunt
clare dispozitiile articolului respectiv in conditiile in care
alin.(2) face referinta la posibilitatea dispunerii
investigatiilor financiare paralele in cazul savarsirii
infractiunii prevazute la art. 284 ,Crearca sau

Se accepta partial

- La articolul 6, la punctul
20') la notiunea investigatii
financiare paralele, textul ,,pe
care le detin in calitate de
beneficiar efectiv in sensul Legii
nr. 308/2017 cu privire la
prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantdrii terorismului,
la patrimoniul proprietarului si
administratorului bunurilor
detinute de banuit, invinuit,
partea civilmente responsabila,
inculpat sau condamnat in
calitate de beneficiar efectiv” se
substituie cu textul ,,care sunt
proprietate efectiva ale acestora,
la patrimoniul proprietarului si
administratorului bunurilor care
sunt proprietatea efectivd a
banuitului, invinuitului, partii
civilmente responsabila,
inculpatului sau condamnatului,
iar la final se completeaza cu
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230, 236, 237, 239-239/1, 240, 242/1-244, 245-
245/8, 245/10, 245/12, 246, 248-249, 250/1,
259-260/6, 260/8, 275, 278-280, 283, 284,
289/1, 290, 292, 295-295/2, 324-329, 330/2,
332-335/1, 342-343 si 362/1 din Codul penal,
precum si in cazul infractiunilor comise cu
folosirea situatiei de serviciu prevazute la art.190
si 191 din Codul penal, organul de urmarire
penala dispune, prin delegatie, Agentiei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale urmarirea
si identificarea bunurilor infractionale, precum si
acumularea probelor cu privire la acestea, in
conditiile art. 258 din prezentul cod.”

se completeazd cu alineatul (2/1) cu
urmatorul cuprins:

,»(2/1) Dispozitiile alin. (2) se aplica si n
cazul infractiunilor savirsite de un grup criminal
organizat sau de o organizatie criminala.”

La alineatul (3) dupa cuvintele ,(faza
urmadririi penale” se completeaza cu cuvintele
,,sau nu a fost dispusa”, iar textul ,,investigatiilor
financiare paralele in vederea urmaririi” se
substituie cu  textul ,sau  dispunerea
investigatiilor financiare in sensul art.9/1 din
Legea nr. 48/2017 cu privire la Agentia de
Recuperare a Bunurilor Infractionale, in vederea
urmaririi si identificarii”. [...]

28. Articolul 274 se completeazd cu
alineatul (3/2) cu urmatorul cuprins:

»(3/2) Odata cu inceperea urmaririi penale
cu privire la una sau mai multe infractiuni dintre
care una este de naturd sd genereze avantaje
economice n proportii mari si existd banuiald

conducerea unei organizatii criminale”. La fel,
majoritatea infractiunilor prevazute la alin.(2) prevad ca
circumstanta agravanta savarsirea infractiunii de un grup
criminal organizat sau de o organizatie criminala.

Tn ceea ce priveste art.274 alin.(3/2) propus de
proiect, remarcdm ca intentia autorului este de a
reglementa posibilitatea  efectuarii  investigatiilor
financiare paralele de catre Agentia de Recuperare a
Bunurilor Infractionale in situatia cand este savarsita o
infractiune de un grup criminal organizat ori de o
organizatie criminala, iar subiectul/subiectii infractiunii
nu este/sunt identificat/ti sau in lipsa atribuirii unei
calitdti procesuale de banuit, invinuit, insa in cardul
urmdririi penale persistd necesitatea urmaririi = si
identificarii bunurilor infractionale chiar din momentul
Tnceperii cauzei penale.

Aici se remarcd ca aceste prevederi potrivit
proiectului reprezinta o exceptie de la regula stabilita de
art. 229/2 alin.(2) coroborat cu art.6 pct.20/1) si din
aceste considerente trebuie sa se regadseasca la art.229/2,
deoarece articolul respectiv descrie procesul de efectuare
a investigatiilor financiare paralele.

Desi autorul proiectului face referinta doar la
procuror in calitate de subiect care poate dispune catre
Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale
efectuarea investigatiilor financiare paralele este necesar
de a acorda competenta de a dispune efectuarea
investigatiilor financiare paralele si organului de
urmdrire penald, deoarece acesta tot efectueaza
urmadrirea penald in cauze penale savarsite de un grup
criminal organizat ori de o organizatie criminala.

.....

de a efectua investigatii financiare paralele si Tn cazul

textul ,,Sau cu scopul
identificarii si urmaririi
bunurilor care fac sau pot face
obiectul masurilor de
indisponibilizare si confiscare.”

- La articolul 2292

Alineatul (2) va avea
urmatorul cuprins:

,(2) In cazul urmaririi penale
cu privire la una sau mai multe
infractiuni, cu exceptia
infractiunilor usoare, dintre care
cel putin una este prevazutd la
art. 1401-142, 144, 158, 164 alin.
(2) lit. ), 165-168, 171 alin. (2)
lit. a) si alin. (3) lit. b), 172 alin.
(2) lit. a) si alin. (3) lit. a), 173
alin. (2), 174-175%, 1811813,
186 alin. (3)—(5), 187 alin. (3)-
(5), 188 alin. (3)—(5), 189 alin.
(3)(6), 190 alin. (2) lit. d) si
alin. (4)—(6), 191 alin. (2) lit. d)
si alin. (21)—(5), 206, 2082082,
217*-217%, 220, 220, 223-233,
236, 237, 239-2391, 240, 241~
2441, 245-2458 2450 24512
246, 248-253, 257, 259-260°,
2608, 275, 278-280, 283, 284,
2891, 290, 292, 295-2957, 324
329, 3307 332-335!, 342-343,
352!, 361 si 362! din Codul
penal, organul de urmdrire

314



rezonabild ca a fost savarsitd de un grup criminal
organizat ori de 0 organizatie criminald,
procurorul dispune, prin delegatie, Agentiei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale efectuarea
investigatiilor financiare paralele.”

infractiunii de spalare de bani, deoarece, in majoritatea
cazurilor, obiectul infractiunii prevazute la art. 243 din
Codul penal, care constituie si obiectul confiscarii
speciale conform art. 106 alin. (2) lit. f) din Codul penal,
este identificat mai rapid decét subiectul infractiunii.

Secundo, propunerea de modificare a alin.(2) al
art.229/2 se impune a fi reexaminata sub aspectul laturii
obiective a infractiunilor. Se mentioneaza ca norma
indica la infractiunile prevazute la art.171 alin.(3) lit.b),
art.172 alin.(3) lit.a), art.173-175/1 din Cod penal, care
nu sunt generatoare de avantaje economice/venituri
ilicite, dar nu mentioneaza dealtfel infractiunile
generatoare de aceste avantaje/venituri, respectiv cele
prevazute la art.244/1 - 244/3, art.252, 253 din Cod
penal. Ambiguitatea normei respective exclude in asa
mod din competenta ofiterului de urmarire penald de a
dispune, prin delegatie, Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale urmarirea bunurilor infractionale
in cazul infractiunilor prevazute la art.244/1 - 244/3,
art.252, 253 din Cod penal, precum si acumularea
probelor cu privire la acestea, in conditiile art.258 din
Cod de procedura penala.

Un alt aspect, se invocd caracterul lacunar al
modificarilor propuse de proiect pentru art.229/2
alin.(3), textul propus nu are nici un sens logic, acesta
avand doud abordari diferite cu privire urmarirea si
identificarea bunurilor la faza de judecare a cauzei, si
anume:

1. Cand au fost emisa delegatie la faza urmaririi
penald insi nu a putut fi executati. In acest caz,
procurorul dispune prin ordonanta continuarea, insa nu
este clar care activitati sa fie continuate, in conditiile Tn

penald dispune, prin delegatie,
Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale
urmdrirea  si  identificarea
bunurilor infractionale, precum
si acumularea probelor cu privire
la acestea, in conditiile art. 258
din prezentul cod.”

alineatul (3) va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Daca la terminarea
urmaririi ~ penale, procurorul
constatd ca delegatia, dispusa
conform prevederilor art.258
alin.(3) nu poate fi finalizata,
dispune Agentiei de Recuperare
a Bunurilor Infractionale
incetarea investigatiilor
financiare paralele si solicita
intocmirea procesului-verbal de
consemnare a investigatiilor
financiare paralele.”

Se completeaza cu alineatul
(4) cu urmatorul cuprins:

,»(4) Procurorul dispune prin
ordonanta motivatda efectuarea
investigatiillor ~ financiare 1in
sensul art9! din  Legea
nr.48/2017 privind Agentia de
Recuperare a Bunurilor
Infractionale, pana la trimiterea
cauzei in judecatd, dacd se
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care sintagma ,,investigatiilor financiare paralele” se
propune a fi exclusa.

2. Cand nu a fost emisa delegatie la faza urmaririi
penala. Aceasta situatie presupune emiterea unei
ordonante privind dispunerea efectudrii investigatiilor
financiare in sensul art. 9/1 din Legea nr. 48/2017 cu
privire la Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale, in vederea urmaririi si identificarii
bunurilor infractionale la judecarea cauzei penale in
instanta de judecata.

Alin.(3) are drept scop extinderea procedurilor de
identificare si urmarire a bunurilor infractionale la faza
de judecata a cauzei. Respectiv, este necesar de a face
distinctie Tintre investigatii financiare paralele si
investigatii financiare.

Primele sunt reglementate de Codul de procedura
penala, iar celelalte se propun a fi reglementate, conform
proiectului prin operarea modificarilor la Legea
nr.48/2017.

Reiesind din cele expuse consideram ca este
necesar de a avea o abordare unica cu privire la
identificarea si urmarirea bunurilor la faza de judecata.

Suplimentar, avand in vedere ca notiunea de
investigatii financiare paralele consta in totalitatea
actiunilor de urmarire penald si a masurilor speciale de
investigatie in scopul acumularii probelor (...), activitati
improprii fazei de judecata si care nu pot fi extinse la
aceasta faza, consideram ca la aceasta etapa a procesului
penal urmeaza a fi efectuate doar investigatii financiare
in sensul Legii nr.48/2017 asa cum este formulat in
prezentul proiect de lege.

Recomandari:

constatd necesitatea urmaririi $i
identificarii bunurilor
infractionale n cazul unei sau
mai multor infractiuni prevazute
la alin. (2). Executarea delegatiei
are loc pina la deliberarea si
adoptarea sentintei, cu
instiintarea, la fiecare 60 de zile,
a procurorului despre rezultatele
investigatiilor financiare.
Rezultatele investigatiilor
financiare se consemneaza intr-
un proces-verbal care impreuna
cu materialele acumulate se
expediaza procurorului.”.

- La articolul 274 alineatul
(3%,  cuvintele  ,avantaje
economice” se substituic cu
cuvintele ,,beneficiu economic”,
iar dupd cuvintele ,,organizatie
criminalda” se completeaza cu
textul ,sau a fost savarsita
infractiunea prevazuta la art. 243
si art. 3302 din Codul penal”.

In partea ce tine de definitia
»investigatii financiare paralele”,
aceasta a fost ajustatd datorita
introducerii notiunii de
»proprietate efectiva”.
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La art.6 pct.20/1) (art.Il pct.l din proiect), se
propune de a substitui cuvintele ,,sau cu scopul
identificarii s\ urmaririi bunurilor care fac sau pot face
obiectul masurilor de indisponibilizare si confiscare” CcU
textul ,, sau cu scopul identificarii si urmaririi bunurilor
infracrionale in conditiile art. 229/2 alin. (2/1)”.

La art.229/2 alin.(2) din proiect, recomandam
excluderea textului 171 alin. (3) lit. b), 172 alin. (3) lit.
a), 173-175/1”, substituireca textului 242/1-244” cu
textul ”242/1-244/3” si completarea dupa textul ”250/1,”
cu textul 7252, 253,”.

La art.229/2 alin.(2/1) (art.1l pct.22 din proiect), se
propune urmatorul cuprins: ,,(2/1) Odata cu inceperea
urmaririi penale cu privire la una sau mai multe
infractiuni dintre care una este de natura sa genereze
avantaje economice in proporzii mari si exista banuiala
rezonabila ca a fost savarsita de un grup criminal
organizat ori de o organizatie criminald sau a fost
savarsita infractiunea prevazuta la art. 243 din Codul
penal, prin derogare de la dispoziriile art. 6 pct. 20/1),
lipsa banuitului sau invinuitului, organul de urmarire
penala sau procurorul poate dispune, prin delegatie,
Agenyiei de Recuperare a Bunurilor Infracrionale
efectuarea investigayiilor financiare paralele in scopul
urmaririi §i identificarii bunurilor care fac obiectul unei
eventuale confiscari.”

La art.229/2 alin.(3) (art.ll pct.22 din proiect), se
propune urmatorul cuprins: ”(3) Daca la terminarea
urmaririi penale, procurorul constata ca delegatia,
dispusa conform prevederilor art.258 alin.(3) Cod de
procedura penald, nu poate fi finalizata intr-un termen
rezonabil, dispune incetarea investigaiilor financiare
paralele cu intocmirea procesului-verbal de consemnare

Nu putem fi de acord cu
dispozitiile propuse de autor la
art. 2292 alin. (2%), dat fiind
faptul ca n spiritul Directivei
2024/1260, n special al art. 4
alin. (3) coroborat cu recitalul
(14), accentul este focusat pe
momentul 1inceperii urmaririi
penale, dar nu pe urmarirea si
identificarea bunurilor.
Respectiv, aspectele  date
urmeaza a se regasi in art. 274
din Codul de procedura penala,
avind in vedere ca dispozitiile

respective reglementeaza
momentul 1inceperii urmaririi
penale.

Asadar, propunerile

autorului avizului au fost luate Tn
considerare la redactarea art. 274
alin. (3%).
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a investigariilor financiare paralele. Tn cazul in care
constata necesitatea identificarii si urmaririi bunurilor
inculpatului, care a savdrsit cel purin una din
infractiunile prevazute la alin. (2), pana la trimiterea
cauzei in judecatad, procurorul dispune prin ordonanta
efectuarea investigayiilor financiare in sensul art.9/1 din
Legea nr.48/2017 cu privire la Agenria de Recuperare a
Bunurilor Infracsionale. Rezultatele investigariilor
financiare se consemneaza intr-un proces-verbal care
impreuna cu materialele acumulate se expediaza
procurorului.”

La pct.28, se propune excluderea prevederilor
propuse pentru art.274 alin.(3/2).

Art.11 pct.52 potrivit proiectului de lege

Art.Il - Codul de procedura penala al
Republicii  Moldova nr.122/2003 [...], se
modifica dupa cum urmeaza: [...]

52. Capitolul IX din titlul 11l partea
speciald se completeaza cu o sectiune noua cu
urmatorul cuprins: [...]

Articolul  559*  Transmiterea  spre
recunoastere si punerea in executare a hotararii
judecatoresti nationale cu privire la confiscarea
bunurilor care se afla peste hotarele tarii.

(1) La demersul organului care pune n
executare hotararea judecatoreasca nationala cu
privire la confiscarea bunurilor, Ministerul
Justitiei initiazd procedura de recunoastere si
punere Tn executare a hotdrarii judecatoresti
definitive nationale cu privire la confiscarea
bunurilor care se afla peste hotarele tarii.

316.

Obiectii:

Analizand prevederile propuse de proiect la art.559/4
Cod de procedurda penald, acestea se referda doar la
confiscare, nefiind clar modul de trimitere spre
recunoastere si punere 1in executare a hotararii
judecdtoresti nationale de recuperare a prejudiciului
cauzat statului atunci cand bunurile se afla peste hotarele
tarii.

La fel, este neclara utilizarea expresiei “unei sume de
bani” la lit.a) din alin.(3) al aceluiasi articol. Tn acest
sens, se remarca ca in legislatia nationala se utilizeaza
termenul de “confiscare a contravalorii bunurilor care
fac obiectul confiscarii speciale sau confiscarii extinse”.
Ca urmare se prezuma ca autorul se refera la confiscarea
prin echivalent (value based confiscation).

Tn plus, argumentele prezentate de autor n sinteza
obiectiilor si propunerilor referitoare la expresia
»confiscarea unei sume de bani”, care face trimitere la
Regulamentul (UE) 2018/1805 din 14 noiembrie 2018

Se accepta

Articolul 559* va avea
urmatorul cuprins:

LJArticolul 5594,

Transmiterea spre recunoastere
si punerea 1in executare a
hotararilor judecatoresti
nationale cu  privire la
confiscarea bunurilor care se afla
peste hotarele tarii si repararea
prejudiciului cauzat statului

(1) La demersul organului
care pune in executare hotdrarea
judecatoreascd  nationald cu
privire la confiscarea bunurilor si

cu privire la  repararea
prejudiciului  cauzat statului,
Ministerul ~ Justitiei  initiaza

procedura de recunoastere si
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(2) Tn cazul in care bunurile supuse
confiscarii au fost indisponibilizate in cadrul
procesului penal, cererea de recunoastere si
executare se transmite catre Ministerul Justitiei
de instanta judecatoreasca nationald care a
adoptat hotdrarea judecatoreascd cu privire la
confiscarea bunurilor care se afla peste hotarele
tarii.

(3) Hotararea judecatoreasca nationald cu
privire la confiscare se transmite spre
recunoastere statului strain unde:

a) sunt motive intemeiate sd se considere
ca persoana fizica sau juridica fatd de care a fost
adoptatd hotararea respectiva detine bunuri sau
venituri, atunci cind hotararea are ca obiect
confiscarea unei sume de bani;

b) sunt motive intemeiate sa se considere
ca bunurile care sunt supuse confiscarii se afld in
strainatate, atunci cind hotararea respectiva are
ca obiect un bun sau o parte dintr-un bun.

(4) Tn cazul in care nu sunt identificate
circumstantele prevazute la alin. (3) hotararea
judecatoreasca nationala cu privire la confiscare
se transmite spre recunoastere statului in care
domiciliaza sau fsi are sediul persoana fizica sau
juridica a carei bunuri sunt supuse confiscarii.”

privind recunoasterea reciproca a ordinelor de
indisponibilizare si de confiscare, nu reflecta in totalitate
intentia legiuitorului european.

Art.18 alin.(2) sau Anexa Il din Regulament (UE) face
referinta la expresia “confiscarea unei sume de bani care
sa corespunda valorii bunului care urma sa fie
confiscat”, adica ceea ce 1in legislatia Republicii
Moldova ar echivala cu termenul de ,, confiscare a
contravalorii bunului care fac obiectul confiscarii
speciale sau confiscarii extinse”.

Totodatd, argumentul autorului, conform caruia
terminologia ar trebui interpretata lato senso pentru ca sa
cuprinda toate tipurile de hotarari, cum ar fi confiscarea
contravalorii bunurilor, recuperarea prejudiciului cauzat
de infractiune statului, compensarea cheltuielilor de
judecata, nu are suport juridic in conditiile Tn care
art.559/4 potrivit proiectului se refera in concreto la
hotarari de confiscare, ceea ce este distinct de o hotarare
cu privire la recuperarea prejudiciului (deoarece urmeaza
a fi satisfacutd actiunea civild) sau de compensare a
cheltuielilor de judecata.

Recomandari:

Recomanddm reexaminarea normei propuse la
art.559/4 si completarea proiectului cu prevederi privind
modul de trimitere spre recunoastere si punere in
executare a hotdrarii judecatoresti nationale de
recuperare a prejudiciului cauzat statului atunci cand
bunurile se afla peste hotarele tarii.

La fel, la lita) din alin.(3) al aceluiasi articol,
recomanddm de a substitui cuvintele “unei sume de
bani” cu cuvintele “contravalorii bunurilor care fac
obiectul confiscarii speciale sau confiscarii extinse”.

punere in executare a hotararilor
judecatoresti definitive nationale
cu privire la confiscarea
bunurilor care se afla peste
hotarele tarii si cu privire la
repararea prejudiciului cauzat
statului atunci cind bunurile se
afla peste hotarele tarii.

(2) Tn cazul In care bunurile
supuse confiscarii au fost
indisponibilizate  Tn  cadrul
procesului penal, cererea de
recunoastere §i executare se
transmite  catre Ministerul
Justitiei de instanta
judecatoreasca nationald care a
adoptat hotararea.

(3) Hotararea judecatoreasca
se transmite spre recunoastere
statului strdin unde:

a) sunt motive intemeiate sa
se considere ca persoana fizica
sau juridica fatd de care a fost
adoptatd hotararea respectiva
detine bunuri sau venituri, atunci
cind hotardrea are ca obiect
confiscarea contravalorii
bunurilor care fac obiectul
confiscarii speciale sau
confiscarii extinse;

b) sunt motive intemeiate sa
se considere ca bunurile care
sunt supuse confiscarii se afla in
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straindtate, atunci cind hotararea
respectivd are ca obiect un bun
sau o parte dintr-un bun.

(4) Tn cazul In care nu sunt
identificate circumstantele
prevazute la alin. (3) hotararea
judecatoreascd nationald se
transmite  spre  recunoastere
statului in care domiciliaza sau
isi are sediul persoana fizicd sau
juridica ale carei bunuri sunt
supuse confiscarii.”.

Art.VI pct.1 potrivit proiectului de lege

Art. VII — Legea nr. 48/2017 privind
Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale
[...], se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2

alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Prezenta lege se aplicd in cazul
infractiunilor prevazute in art.229/2 din Codul de
procedura penala.” [...]

se completeaza cu alineatul (5) cu urmatorul
cuprins:

»(5) Prezenta lege se aplicd in cadrul
procedurii  de executare a  hotaririlor
judecatoresti cu privire la confiscarea bunurilor
si repararea prejudiciului cauzat de infractiune
statului.”

317.

Obiectii:

Pentru a nu admite interpretari abuzive la aplicare,
norma propusd la art.2 alin.(2) trebuie s fie clara si
precisi. In acest caz, trimiterea la art.229/2 Cod de
procedura penald este una generald, in conditiile in care
alin.(1) din articolul citat excedeaza sfera de competenta
a Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale.

Este necesara specificarea exactd a alineatului care
prevede infractiunile, in cazul carora se aplica
reglementdrile Legii nr. 48/2017. Potrivit proiectului,
alin.(2) al art.229/2 stabileste exhaustiv infractiunile, Tn
cazul cdrora organul de urmadrire penala dispune, prin
delegatie, Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale urmarirea bunurilor infractionale, precum
si acumularea probelor cu privire la acestea.

Totodata, potrivit alin.(5) al art.2 din proiect,
domeniul de aplicare al Legii nr.48/2017, ar crea
confuzie cu privire la situatiile in care se aplica legea
citatd. Respectiv, se considerd oportun de a reformula

Se accepta partial

La articolul 2 alineatul (2)
dupa textul ,art. 229% se
completeazd cu textul ,alin. (2)
si (21).

In partea ce tine de
completarea cu art. 2292 alin. (3)
nu pot fi retinute, deoarece
dispozitia art. 2alin. (2) din
Legea nr. 48/2017 face referire la
listarea infractiunilor pentru care
trebuie sa se aplice legea, pe cind
art. 2292 alin. (3) din Codul de
procedura  penala  prevede
modalitatea de efectuare a
investigatiilor financiare la faza
de judecare a cauzei, motiv
pentru care nu se circumscrie
listei infractiunilor.

320




prezentul alineat similar prevederilor alin.(3) din acelasi
articol n redactia in vigoare, conform caruia, ~Prezenta
lege se aplica si in cazurile liberarii de raspundere
penald”. In acest sens, alin.(3) utilizeaza cuvantul ,,si”,
care are intelesul de ,, inclusiv”.

Recomandairi:

La art.2 alin.(2) din proiect, reiesind din comentariile
expuse mai sus, precum si a celor de la obiectia nr.4 din
prezentul raport, recomandam substituirea textului
“art.229/2” cu textul “art.229/2 alin.(2) - (3)”.

La art.2 alin.(5) din proiect, se propune completarea

cuvintelor “se aplica” cu cuvantul “si”.

Art.VII pct.4 (art.9/2) potrivit proiectului
de lege

Art. VII - Legea nr.48/2017 privind Agentia
de Recuperare a Bunurilor Infractionale [..], se
modifica dupa cum urmeaza: [...]

4. Se completeaza cu articolele 9/1 si 9/2 cu
urmatorul cuprins: [...]

Articolul 9/2. Acumularea informatiei [...]

(2) Tn procesul de investigatii financiare,
Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale
are dreptul sa solicite de la persoanele juridice de
drept public, de la institutiile financiare si de la
furnizorii de servicii de comunicatii electronice
documentele si informatia necesara in vederea
urmaririi si identificarii bunurilor care nu au
provenienta legala ori care sint sau pot fi obiect
al  masurilor asigurdtorii, masurilor de
indisponibilizare  si/sau  al  confiscarii.
Informatiile solicitate se prezinta Agentiei de

318.

Obiectii:

Primo, cu referire la art.9/2 alin.(2), examinand
norma propusd, se constatd cd aceasta stabileste un
spectru de informatii ce pot fi obtinute de la furnizori de
date relevante, care este prea ingust. Aceasta ar putea
conduce la situatia in care investigatiile financiare
paralele sa nu fie realizate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Tn acest sens, este esential de subliniat ca
informatiile relevante pentru aceste investigatii pot fi
detinute si de persoanele juridice de drept privat si
persoane fizice.

Secundo, prevederile propuse la alin.(5) al art.9/2
din Legea nr.48/2017 nu sunt necesare, odata ce alin.(2)
al aceluiasi articol reglementeaza modul in care Agentia
de Recuperare a Bunurilor Infractionale are dreptul sa
solicite  documentele/informatiile  necesare pentru
realizarea investigatiilor financiare. Respectiv, stabilirea
expresd prin lege a subiectului caruia 11 revine
competenta de a Tinainta solicitarea, la caz sefului
Agentiei, nu este oportund. Or, Agentia este 0

Se accepta partial

Articolul 9%

alineatul (2) textul
,persoanele juridice de drept
public, de la institutiile
financiare si de la furnizorii de
servicii de comunicatii
electronice” se substituie cu
textul ,persoanele fizice si
juridice de drept public si
privat,”;

alineatele (3) si (4) au fost
excluse din proiect.

Suplimentar a se vedea
opinia autorului avizului de la
pct. 300 din sinteza.
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Recuperare a Bunurilor Infractionale gratuit in
cel mai restrans termen. [...]

(4) Solicitarea informatiei prevazuta in
prezentul articol se inainteaza de catre seful
Agentiei de  Recuperare a  Bunurilor
Infractionale.”

subdiviziune a Centrului National Anticoruptie,
autoritate care stabileste propriile reguli de intocmire a
documentelor, de coordonare/semnare a acestor.

Recomandari:

La art9/2 alin.(2), recomandam completarea
cuvintelor “persoanele juridice de drept public” cu
textul ,,de la persoanele juridice de drept privat, de la
persoanele fizice”.

La art.9/2 alin.(4), recomandam excluderea normei.

ArtVIl pct5 (art.10 alin.(1/1) potrivit | 319. Obiectii: Se accepta partial
proiectului de lege Inghetarea bunurilor poate fi dispusd nu doar in La articolul 10 alineatul (1%)
Art.VII - Legea nr.48/2017 privind Agentia vederea confiscarii, dar si pentru repararea prejudiciului | cuvintele ,.in vederea confiscarii
de Recuperare a Bunurilor Infractionale [..], se sau garantarea asigurdrii amenzii. Se remarcd ca | acestuia” se substituie cu
modifica dupa cum urmeaza: [...] confiscarea reprezinta doar o parte a procesului de | cuvintele ”in vederea
5. Articolul 10: recuperare, insa procesul de recuperare are si scopul de | recuperarii bunurilor”
se completeazd cu alineatul (1/1) cu reparare a prejudiciului cauzat sau garantarea executarii
urmatorul cuprins: amenzii.
»(1/1) Indisponibilizarea bunurilor Recomandari:
infractionale prin  emiterea ordinului de Propunem excluderea cuvintelor ,,in vederea
inghetare constd in interzicerea temporara a confiscarii acestuia” sau substituirea cuvintelor “in
transferului, a distrugerii, a transformarii, a vederea confiscarii acestuia” cu cuvintele “in vederea
instrainarii ori a deplasarii bunurilor in vederea recuperarii bunurilor infractionale.”
confiscdrii acestuia sau asumarea temporara a
administrarii ori a controlului asupra bunurilor.”
Obiectie generali la proiect 320. Obiectii: Precizare
Avand in vedere cd sunt masuri de sigurantd Argumentul autorului

distincte, precum confiscarea speciala si confiscarea
extinsa, normele propuse de proiect necesita a fi revizuite
in sensul completirii cu cuvantul “confiscarii”. Tn acest
sens, prin utilizarea cuvintelor “confiscarii speciale sau
extinse” proiectul astfel genereaza interpretari diverse cu
referire la masurile de siguranta mentionate. Ca urmare,

expertizei prin care sustine ca
vor exista riscul de interpretare
eronatd a masurii de siguranta de
“confiscare speciala si extinsa”,
jar intr-o alta optiune de
“confiscare speciala” si cea de
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exista riscul ca, in dependentd de interes/scop urmarit,
intr-o anumita situatie sa se inteleaga ca fiind o masura
de sigurantd cu denumirea de “confiscare speciala si
extinsa ", 1ar intr-o alta situatie ca fiind doud masuri - cea
de “confiscare speciala” si ce de “confiscare extinsa”.

Recomandari:

Propunem substituirea pe tot parcursul proiectului a
cuvintelor  “confiscare speciala sau extinsda” CU
cuvintele “confiscare speciala sau confiscare extinsa” la
caz gramatical corespunzator.

~ 3

“confiscare extinsa” nu poate fi
retinutd pornind de la faptul ca
institutia confiscarii este definita
in Codul penal. Astfel ca, in
Codul penal se face distinctie
clara dintre ,,confiscare speciala”
si ,confiscare extinsa”. Or,
utilizare textului de ,,confiscare
speciald si extinsd” se reduce la
faptul ca aceasta este un aspect
redactional in gramatica limbii
romane Tn care substantivul nu se
repetd, dar este insotit de doua
adjective fiind denumita si
»expresie adjectivala”. Tn acest
caz, substantivul este implicit
inteles din context si adjectivul il
determind, descriind trasaturile
sau calitatile substantivului.

Secretar de stat

Stanislav COPETCHI
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