SINTEZA
obiectiilor si propunerilor (recomandarilor)

la proiectul Hotararii Guvernului privind aprobarea Regulamentului cu privire la procedura de examinare a contestatiilor rezultatelor
evaluarii si reevaluérii bunurilor imobile in scopul impozitarii cu nr. unic 671/ARFC/2023

Participantul la avizare
(expertizare)/consultare
publica

Continutul obiectiei/
propunerii (recomandarii)

Argumentarea
autorului proiectului

PRIMA AVIZARE

Congresul Autoritatilor
Locale din Moldova (scr.
nr.244 din 21.08.2023)

Obiectii si propuneri (recomandari)

La pct. 6 (Departamentul Cadastru al Agentiei Servicii Publice examineaza
cererile privind contestarea zonelor valorice si cazurilor considerate complicate
de catre autoritatea responsabild de nivelul 1) mentiondm, cd urmeaza a fi
respectatd competenta autoritatii emitente la aprobarea si modificarea ,,zonelor
valorice” (zona valoricd si coeficientii de ajustare sunt parti componente ale
modelului aprobat de ARFC).

In contextul pet. 13 si pet. 14 (Contestatia se depune personal, prin postd sau in
formd electronica. Contestatia depusa electronic urmeazd a fi semnata cu o
semndturd electronicd fiabild) pentru facilitarea utilizdrii semndturilor
electronice de catre petitionari, este necesara stabilirea criteriilor de fiabilitate
tehnica pentru echivalarea semnaturilor electronice si cele olografe (de exemplu,
introducerea unui cod unic obtinut in cadrul unui apel neformal, dupd ce
apelantul a fost identificat dupa anumite proceduri de catre autoritatea
responsabili). In acest sens, este necesard introducerea in proiect a notiunii de
,,semnatura electronica fiabila”, inclusiv stabilirea criteriilor de fiabilitate tehnica
pentru echivalarea semniturilor electronice si cele olografe. In caz contrar, vor
exista interpretdri privind ,fiabilitatea” semnaturii electronice a petitionarilor,
precum si se vor admite neclaritati suplimentare petitionarilor care vor dori sa
depund contestatiile in forma electronica, pe care o consideram prioritara fata de
depunerea in format tiparit.

Punctele 15 (In cazul depunerii contestatiei prin reprezentant/mandatar autorizat,
se va anexa copia procurii de reprezentare a petitionarului) si 16 (In cazul in care

Modificarile conceptuale
intervenite in  proiect au
determinat o redefinire a

sensului punctului mentionat

Modificarile conceptuale
intervenite In  proiect au
determinat o redefinire a

sensului punctului mentionat

Se accepta
Au fost operate modificari.




contestatia depusa nu va contine toate elementele enumerate in punctele a)-d), se
va propune petitionarului sa prezinte datele lipsa si se va stabili un termen in
acest sens) se propun a fi modificate (cu renumerotarea urmatoarelor puncte) si
substituite cu urmatorul cuprins:

,,15. In cazul in care contestatia depusi nu va contine toate elementele enumerate
in punctul 14 alin.1)-5) si/sau, nu se va anexa copia procurii de reprezentare a
petitionarului, in cazul depunerii contestatiei prin reprezentant/ mandatar
autorizat, se va propune petitionarului sd prezinte datele si/sau actul lipsa,
stabilindu-i-se un termen in acest sens”.

In pet. 17 (Primirea si inregistrarea contestatiei/apelului neformal se efectueazi
de catre autoritatea responsabild, care duce Registrul de evidenta a contestatiilor
privind rezultatele evaludrii in scopul impozitarii) este necesard substituirea
cuvantului ,,duce” cu cuvantul ,.tine”.

Referitor la pct. 20 (Valoarea estimata a bunului imobil va fi revizuita in cazul
in care aceasta va diferentia esential cu valorile estimate a cel putin trei bunuri
imobile comparabile. In acest caz titularul de drepturi asupra bunurilor imobile
in contestatie v-a prezenta valorile estimate a bunurilor imobile comparabile)
este necesara:

1) Aprecierea ,,diferentierii conceptuale” (de exemplu, variatia cu mai mult de
30 %);

2) A determina parametrii pentru ,,comparabilitatea bunurilor imobile” (de
exemplu, bunurile cu aceiasi destinatie, amplasament in aceiasi zond valorica,
anul de construire si suprafata bunului relativ aceleasi);

3) Sintagma ,,va prezenta valorile estimate” urmeaza a fi dezvoltatd pentru
precizarea dacd se vor lua in consideratie la contestare doar rapoartele de
evaluare individuald, executate de evaluatori certificati, sau vor fi suficiente
copiile de pe actele juridice de instrdinare a unor bunuri vecine analoage, sau
chiar ofertele din mass-media.

Referitor la pct. 23 (Examinarea modelelor si metodologiei de evaluare se va
efectua in cazul prezentarii de catre solicitant a argumentelor privind prezenta
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altor factori valorici neprevazuti la etapa elaborarii modelului de evaluare si care
influenteaza considerabil valoarea estimatd) Continutul: ” este necesara:

1) Substituirea cuvantului ,solicitant” cu cuvantul ,petitionar” (pentru o
terminologie unica);

2) Precizarea continutului si a modului de prezentare ,,a argumentelor” de catre
petitionar (de exemplu, printr-o grila de evaluare prestabilitd);

3) Dezvoltarea si precizarea sintagmei ,influenteazd considerabil” pentru a se
determina nivelul de influentd pentru factorii prezentati si metodologia de
apreciere a influentei acestor factori asupra valorii (tehnicd, matematica,
stiintifica, empirica sau alta).

Pct. 26 (Comisia se creeaza prin ordin ARFC pe o perioada determinata de timp
(perioada intre doud evaluari/ reevaludri) si are drept scop examinarea cazurilor
speciale ce necesitd modificarea modelelor si metodologiei de evaluare a
bunurilor imobile 1n scopul impozitarii) se propune modificarea si expunerea cu
urmatorul cuprins:

,,26. Componenta nominald a Comisiei se aproba prin ordin ARFC, avand
competenta de activitate in perioada de timp de panda la urmatoarea
evaluare/reevaluare, de a examina cazurile ce necesitd modificarea modelelor
si/sau metodologiei de evaluare a bunurilor imobile in scopul impozitarii”.

In pct. 27 (Comisia este formata din 7 membri, specialisti din domeniul juridic
si al evaludrii bunurilor imobile, dintre care: 1) trei reprezentanti din cadrul
ARFC; 2) doi reprezentanti din cadrul DC. 3) doi reprezentanti ai asociatiilor
obstesti ale evaluatorilor) se propune completarea componentei nominale a
Comisiei cu un reprezentant al primariei (autoritatii administratiei publice locale
executive) din localitatea in care este amplasat bunul imobil, avand in vedere
necesitatea expunerii conducerii localitatii asupra (examindrii) cazurilor ce vor
viza zonele valorice din localitati, coeficientul de ajustare pentru localitate si alte
subiecte ce vizeaza comunitatea locald (infrastructura, dinamica de dezvoltare,
etc.). In acest sens, urmeaza a fi modificat corespunzitor si textul (cuvintele) de
la pct. 8 (Despre sedintele Comisiei, concomitent cu membrii Comisiei, vor fi
informate si autoritdtile administratiei publice locale in raza de activitate a carora
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se afld bunurile imobile mentionate in contestatie pentru a fi prezente la sedintele
Comisiet, dupa caz, prin reprezentantii delegati, in scop de informare).

In pet. 31 (Sedinta se convoaca la data fixati de catre presedintele Comisiei
tinand cont de termenul de examinare a contestatiilor, dar nu mai tarziu de 7 zile
lucratoare de la momentul Inregistrarii contestatiei) se propune completarea dupa
cuvintele ,,presedintele Comisiei” cu cuvintele ,,iar in caz de absenta temporara
a presedintelui Comisiei, de catre vicepresedinte”, suplimentar, se propune
reexaminarea daca este un termen justificat termenul fixat ,de 7 zile”, in
conditiile formalitatilor necesare de realizat in procedura respectiva.

Se propune completarea proiectului cu un nou punct, cu urmatorul cuprins:
,Decizia Comisiei poate fi contestata in instanta de judecata in termen de 30 de
zile, In conditiile Codului administrativ. Cererea de chemare 1n judecata privind
contestarea valorii estimate a bunului imobil va fi semnata in mod obligatoriu si
de catre evaluatorul care a prezentat o altd valoare bunului imobil, conform art.
21 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 989/2002”. Legea nr. 989/2002, la art. 21 alin. (1)
lit. 1) prevede ca ,,Evaluatorul este in drept sa conteste actiunile autoritatilor
administratiei publice centrale si locale privind evaluarea obiectelor, deciziile
evaluatorului organului care a eliberat certificatul de

calificare in instanta contenciosului administrativ”.

Nu se accepta

Pct.25 al proiectului
Regulamentului a modificat si
prevede  ca: In absenta
presedintelui, functiile acestuia
sunt  exercitate de  catre
vicepresedintele”

Modificarile
intervenite in  proiect au
determinat o redefinire a
sensului punctului mentionat

conceptuale

Agentia Servicii Publice
(scr. nr. 01/1403 din
30.08.2023, se anexeaza)

Pentru un spor de precizie, propunem ca pe tot parcursul textului cuvintele
Htitularul de drepturi” sd fie substituite cu cuvantul ,,proprietarul”, or, anume
proprietarul este informat despre valoarea estimata a bunului si el poate depune
contestatii, nu si alti detindtori de drepturi.

Nu se accepta

Conform art. 4 din Legea nr.
1543/1998 a  cadastrului
bunurilor imobile subiecti ai
inregistrarii in Registrul
bunurilor imobile sunt titularii
de drepturi, iar in pct. Hotararea
Guvernului nr. 827/2020 cu
privire  la  evaluarea  si
reevaluarea bunurilor imobile 1n
scopul impozitarii est utilizata
expresia ,,proprietarul bunului
imobil sau alt titular de drepturi”




La punctul 2 este necesar de exclus cuvintele ,in mod gratuit”, or, orice
contestatie prin sine este gratuita.

La punctele 6 si 21 mentiondm urmdtoarele. Zonele valorice sunt parte
componentd a modelului de evaluare a bunurilor imobile, care se aproba de catre
Agentia Relatii Funciare si Cadastru in conformitate cu punctul 23 al
Regulamentului cu privire la reevaluarea bunurilor imobile Tn scopul impozitarii,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.827/2020. Potrivit punctului 16 din
Regulamentul mentionat, actualizarea hartilor zonelor valorice se executa
separat pentru fiecare tip al bunurilor imobile pentru fiecare localitate in baza
informatiei prezentate de autoritdtile publice locale si a rezultatelor analizei
pietei imobiliare locale. Astfel, conform prevederilor mentionate si ale punctului
49 al Regulamentului cu privire la evaluarea bunurilor imobile in scopul
impozitarii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.827/2020, competenta
Departamentului cadastru al Agentiei Servicii Publice excedeaza atributia de
solutionare a cererilor privind contestarea 30.08.2023 Nr. 01/1403 18-69-8641
15.08.2023 zonelor valorice, fard examinarea si reaprobarea acestora de catre
Agentia Relatii Funciare si Cadastru. In acest context, propunem excluderea
acestei sarcini de la nivelul 1l — Departamentul cadastru si includerea acesteia la
nivelul I11- Agentia Relatii Funciare si Cadastru.

Totodatd, consideram oportun de a include in componenta Comisiei pentru
examinarea contestatiilor privind rezultatele evaluarii in scopul impozitarii a
reprezentantilor autoritdtilor publice locale, In a carei razd de activitate vor fi
examinate valorile bunurilor imobile contestate.

La punctul 10 consideram necesar de a concretiza modalitatea de informare
ulterioara a petitionarului in cazul apelului neformal.

La punctul 12 mentionam ca, in cadrul lucrdrilor de reevaluare generala a
bunurilor imobile, in conformitate cu punctele 26-27 ale Regulamentului cu
privire la reevaluarea bunurilor imobile in scopul impozitarii, informarea
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proprietarilor se efectueaza prin asigurarea accesului proprietarilor bunurilor
imobile la portalul informational al Agentiei Servicii Publice sau prin afisarea
listelor cu caracteristicile bunurilor imobile si valorile estimate in locurile
accesibile tuturor proprietarilor. Astfel, consideram oportun de a revizui punctul
12 prin prisma prevederilor mentionate, dat fiind faptul cd informarea
proprietarilor poate avea loc prin diferite modalitati, nu doar prin transmiterea
notificarilor privind rezultatul evaludrii. Propunem o redactie mai generala:
»---in termen de 30 de zile de la instiintare”.

In punctul 16 se face o referinti eronati la punctele a)-d).

La punctul 17 notam ca, conform punctului 9 din prezentul proiect de
regulament, titularul de drepturi asupra bunurilor imobile este in drept de a
contesta rezultatele evaludrii succesiv la fiecare nivel (organul cadastral teritorial
al Agentiei Servicii Publice, Departamentul cadastru al ASP, Agentia Relatii
Funciare si Cadastru). Astfel, reiese ca Registrul contestatiilor trebuie sa existe
la fiecare dintre cele 3 nivele. In acest context, propunem registrul dat sa fie
elaborat 1intr-o forma unicd, propusa de Comisia pentru examinarea
contestatiilor, in scopul asigurdrii procesului de monitorizare uniforma si
complexa a activitatii.

La punctul 19 propozitia ”Se ia in consideratie doar factori externi care
influenteaza valoarea estimatd” urmeaza de exclus sau de explicat mai detaliat
sensul acesteia si modul de aplicare in procesul de examinare a contestatiei.

La punctul 20 cu continutul: ”Valoarea estimatd a bunului imobil va fi revizuita
in cazul in care aceasta va diferentia esential cu valorile estimate a cel putin trei
bunuri imobile comparabile. In acest caz titularul de drepturi asupra bunurilor
imobile in contestatie v-a prezenta valorile estimate a bunurilor imobile
comparabile”, mentionam:

determinat o redefinire a
sensului punctului mentionat

Se accepta
Au fost operate modificari

Se accepta
Au fost operate modificari.
Registrul va fi elaborat si

aprobat de catre Agentia
Geodezie, Cartografie si
Cadastru
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a) regulamentul nu da definitia notiunii ,,diferenta esentiald”, prin aceasta creand
posibilitate de interpretare;

b) nu explica dupa care criterii bunurile sunt comparabile;

¢) in ce forma se vor accepta prezentarea valorilor pentru obiectele comparabile:
raport de evaluare individuala, extrase din ziare, copiile contractelor de vanzare,
etc.

La punctul 22, pentru un spor de precizie, consideram necesar de concretizat
cazurile complicate de examinare si solutionare a contestatiilor, ce nu tin de
competenta structurilor teritoriale, dar tin de competenta Departamentului
cadastru al ASP.

La punctul 23 consideram necesar de precizat sintagma ,,influenteaza
considerabil valoarea estimata”, ce semnifica ,,considerabil”, pentru a exclude
interpretarile eronate.

La punctul 31 cu continutul: ”Sedinta se convoacd la data fixata de catre
presedintele Comisiei, tinand cont de termenul de examinare a contestatiilor, dar
nu mai tarziu de 7 zile lucratoare de la momentul inregistrdrii contestatiei.”
Propunem de examinat oportunitatea acestui termen in cazul contestatiilor
privind zonele valorice. Or, conform conditiilor acestui regulament pentru
decizia referitoare la zone este nevoie de mai multe apeluri (pct.21: 20-30 de
contestatii). Si atunci nu este clar cum se ia decizia pe acest subiect, or
contestatiile pot fi depuse 1n perioade de timp diferite in cadrul termenului oferit
pentru contestare.
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Ministerul Finantelor
(scr. nr.15/3-03/151/1590
din 01.09.2023)

Obiectii si propuneri (recomandari)
Lipsa obiectiilor si propunerilor (recomandarilor)

Se ia act




Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova (scr.
nr. 04/02-7884 din
04.09.2023)

Obiectii si propuneri (recomandari)

Se va revizui cuprinsul parafei de aprobare, cuvintele ,,Anexa la” fiind substituite
cu cuvintele ,,Aprobat prin”.

La pct. 1 dupa cuvintele ,,Comisiei pentru examinarea contestatiilor privind
rezultatele evaludrii in scopul impozitarii” se va completa cu textul ,,(in
continuare — Comisia)”, fiind utilizata ulterior aceastda notiune (mentiunea data
se va exclude din cuprinsul pct. 25).

Pct. 2, in partea ce tine de contestarea modelului si metodologiei de evaluare se
varevizui prin prisma art. 6 din Legea nr. 989/2002 care stabileste ca la estimarea
valorii obiectelor evaluarii se aplica trei metode. Conditiile si modul de aplicare
a acestor metode de evaluare sunt stabilite de standardele nationale de evaluare,
aprobate de Guvern. In acest context, se va revizui si pct. 23.

La pct. 3 se va revizui autoritatea responsabila de examinare a contestatiilor
privind rezultatele evaluarii in scopul impozitarii, or, potrivit art. 28 din Legea
nr. 989/2002 litigiile privind evaluarea bunurilor imobile in scopul impozitarii
sunt examinate de organele cadastrale teritoriale la cererea contribuabilului care
nu este de acord cu rezultatul evaludrii. Daca litigiul aparut nu a fost solutionat,
contribuabilul este in drept sd se adreseze in instanta de judecata.

La pct. 4, semnalam ca autoritatea responsabild de examinarea contestatiilor le
examineaza si solutioneaza in functie de competente si nu dupa nivel. Prin
urmare, cuprinsul normei se va revizui.

Pct. 9 este formulat defectuos, nefiind clar ce se are in vedere prin contestare
succesiva a rezultatelor evaluarii, or, in cazul nesolutionarii litigiului de catre
organele cadastrale teritoriale, contribuabilul este In drept sa se adreseze in
instanta de judecata. La fel, este gresit a opera cu termenul ,,apel neformal fara

Se accepta
Au fost operate modificari.

Se accepta partial

Textul proiectului a fost
completat cu ,,in continuare -
Comisia pentru examinarea
contestatiilor”
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succes”, or, contestarea rezultatelor evaluarii (a unui act administrativ) nu poate
fi neformala.

La pct. 10, din cuprinsul normei urmeaza a fi excluse prevederile expuse cu titlu
de exemplu, care sunt contrare unui act normativ.

La pct. 12 nu este utilizatd terminologia din art. 26 alin. (2) din Legea nr.
989/2002 care statueaza ca, rezultatele evaluarii efectuate in scopul impozitarii
se aduc la cunostinta proprietarilor bunurilor imobile de catre organele cadastrale
teritoriale. In cazul dezacordului cu marimea valorii estimate a obiectului,
proprietarul acestuia este in drept sd-si expuna obiectiile fata de organul cadastral
teritorial in termen de o luna de la data primirii notificarii respective.

La pct. 13 este defectuoasd si necorespunzitoare prevederilor din Legea nr.
124/2022 privind identificarea electronicd si serviciile de incredere expresia
,,semndtura electronica fiabila”. Potrivit art. 21 alin. (2) din Legea nr. 124/2022
are aceeasl valoare juridicd ca si semndtura olografa semnatura electronica
calificata.

La pct. 16 referinta la punctele a)-d) este gresita.

La pct. 17, textul ,,(anexa 1)” se va substitui cu cuvintele ,,conform anexei”. Se
varetine ca, In cazul in care actul normativ include doar o singurd anexa, aceasta
nu se numeroteaza (observatie valabila inclusiv referitor la parafa anexei).

La pct. 19 cuvantul ,,consideratie” se va substitui cu cuvantul ,,considerare”, iar
expresia ,reiesind din faptul” reprezintd o calchiere dupa modelul rusesc
»wacxons u3”, al carui echivalent in limba romana este ,,pornind de la ideea”,
»pornind de la faptul” . Astfel, se recomanda revizuirea normei prin prisma celor
mentionate.

A fost exclus procesul de apel
neformal din proiectul
Regulamentului

Se accepta
Au fost operate modificari.
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Pct. 20 nu este judicios, deoarece pune in sarcina contribuabilului identificarea
bunurilor similare si prezentarea valorii estimate a acestora, date la care posibil
sa nu aibd acces. La fel, nu este luata in calcul situatia in care nu exista bunuri
similare pentru a le putea compara, acest fapt neputind constitui temei pentru
nerevizuirea valorii bunului imobil.

Lapct. 21 norma nu respecta conditia claritatii si preciziei, deoarece nu stabileste
cu exactitate cazurile in care se reexamineaza zona valorica atribuita bunului
imobil. Mai mult, respectiva nu este corelatd cu termenul de contestare a
evaluarii bunului imobil si cu termenul desfasurdrii unei proceduri
administrative. Astfel, desi atribuirea unui bun imobil la 0 anumita zona valorica
poate fi contestatd, de facto, revizuirea poate avea loc doar dupa receptionarea
de catre autoritatea competenta a cel putin 20 contestatii pentru aceeasi zona.

Cuprinsul pct. 22 nu rezultd din prevederile legale mentionate supra, motiv
pentru care necesita a fi revizuit.

Pct. 24 se va exclude, deoarece termenii in care se desfdsoara procedura
administrativa sunt prevazuti in Codul administrativ.

Capitolul 1V se va revizui prin prisma art. 28 din Legea nr. 989/2002, care
prevede expres cine examineaza litigiile privind evaluarea bunurilor imobile in
scopul impozitarii.
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Art. 28 din Legea nr.989/2002
cu privire la activitatea de
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Legea nr. 202/2024 pentru
modificarea Legii nr. 989/2002.
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Referindu-ne totusi la prevederile acestui capitol, expunem urmatoarele: Pct. 25
este declarativ si urmeaza a fi exclus.

La pct. 26: cuvintele ,,se creeaza” se vor substitui cu cuvintele ,,se instituie”;
semnaldm cd ordinul de instituire a comisiei se emite de catre directorul general
al Agentiei si nu de citre Agentie; se va revedea sintagma ,,pe o perioada
determinatd de timp (perioada intre doua evaluari/ reevaluari)”, deoarece aceasta
este incerta si nu reda claritate normei juridice.

La pct. 28 cuvintele ,,Presedintele Comisiei” se va substitui cu cuvintele
,Presedinte al Comisiei”.

La pct. 29 sintagma ,,nu este membru al Comisiei” se va substitui cu cuvintele
,,nu are calitatea de membru al Comisiei”.

Lapct. 30, se va mentiona cd Comisia se intruneste in sedinte. Sedintele Comisiei
sunt deliberative daca la ele participa majoritatea membrilor Comisiei (in masura
in care aceasta include 7 membri si se considera deliberativd daca la sedinta
participd cel putin 4 membri) (observatie se refera si la pct. 32).

Pct. 32 se va revizui redactional, fiind mentionat cd, Comisia adoptd decizii cu
votul majoritatii membrilor prezenti la sedinta. Totodata, urmeaza a fi prevazuta
si descrisa situatia in care, eventual, se va intruni paritate de voturi.

La pct. 33 sbp. 1) cuvintele ,,raspunde de” se vor substitui cu cuvintele ,,poarta
raspundere pentru”.

Pct. 34, se recomanda a fi expus dupa cum urmeaza: In absenta presedintelui,
functiile acestuia sunt exercitate de catre vicepresedinte.” Concomitent, relevam
ca, dupa sens, aceasta prevedere urmeaza a fi plasata la pct. 28, or, normele
actului normativ trebuie sa se integreze armonios in actul respectiv, asigurindu-
se unitatea de stil si de terminologie, precum si succesiunea fireasca a
elementelor structurale.

Se accepta
Au fost operate modificari.

Se accepta
Au fost operate modificari.

Se accepta
Au fost operate modificari.

Se accepta
Au fost operate modificari.

Se accepta
Au fost operate modificari.

Se accepta
Au fost operate modificari.

Se accepta
Au fost operate modificari.

Se accepta
Au fost operate modificari.
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La pct. 37 sbp. 1) cuvantul ,primeste” se va substitui cu termenul
»receptioneaza”, iar textul ,.forma caruia este elaboratd de catre ARFC” este
inutil si se va exclude, in masura in care, modelul Registrului se stabileste in

anexa la Regulament.

Continutul proiectului urmeaza a fi definitivat conform prevederilor art. 54 din
Legea nr. 100/2017, fiind expus intr-o formuld clard si concisd, pentru a se
exclude orice echivoc. Textul punctelor trebuie sa aiba un caracter dispozitiv, sa
prezinte norma instituita fara explicatii sau justificari. Verbele utilizate in text se
vor expune la timpul prezent, forma afirmativa, pentru a se accentua caracterul
imperativ al dispozitiei respective. Subsidiar, cuprinsul proiectului se va
definitiva intru excluderea greselilor gramaticale si de stil.

La gruparea elementelor structurale se va tine cont de prevederile art. 53 din
Legea nr. 100/2017. Astfel, punctele pot fi grupate in sectiuni, insemnate
succesiv cu numere ordinare exprimate prin cifre arabe, iar sectiunile pot fi
grupate in capitole, insemnate succesiv cu numere ordinare exprimate prin cifre
romane. Gradul de divizare mai mare se aplicd dupa folosirea gradului de
divizare mai mic. Prin urmare, se va revedea numerotarea capitolelor.
Aditional, se va tine cont ca, proiectul actului normativ intocmit n temeiul unui
act normativ de nivel superior nu poate depasi limitele competentei instituite prin
actul de nivel superior si nici nu poate contraveni scopului, principiilor si
dispozitiilor acestuia.

Se accepta
Au fost operate modificari.

Se accepta
Au fost operate modificari.

AVIZARE REPETATA

Congresul Autoritatilor
Locale din Moldova (scr.
nr.355 din 10.10.2024)

Obiectii si propuneri (recomandari)

In pet. 1 din proiect urmeazi a se exclude textul ,,nr. 17 (pe motiv ¢i nu existi si
alte anexe). Obiectia se referd corespunzator si la textul ,,Anexa nr. 1” de la
inceputul Regulamentului ce se aproba prin proiect.

In pct. 8 din Regulamentul ce se aproba prin proiect (In cazul modificarii
componentelor modelului de evaluare a bunurilor imobile din raza de activitate
a unei autoritati publice locale, reprezentantii acesteia vor fi, daca este cazul,
invitati sa participe la sedintd): se propune excluderea textului ,,, dacd este
cazul,”. Norma in redactia proiectului nu corespunde criteriilor de previzibilitate
pentru cd nu stabileste ipotezele ,,cazului”. Necesitatea participarii la sedintd

Se accepta
Au fost operate modificari.

Se accepta
Au fost operate modificari.
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(scopul informativ-consultativ) urmeaza a fi lasata la discretia autoritatilor
administratiei publice locale. Obiectia este valabild si pentru pct. 29 (sintagma
,,daca este necesar”).

In pect. 11 (Titularul de drepturi, personal sau prin intermediul reprezentantului
legal imputernicit, are dreptul de a depune contestatie privind rezultatele
evaluarii/reevaluarii, in termen de 60 de zile de la data comunicarii rezultatelor,
prin urmatoarele modalitati: Online: Prin completarea formularului electronic de
contestatie disponibil pe geoportalul tematic al Agentiei Geodezie, Cartografie
si Cadastru):

- urmeaza a fi exclus cuvantul ,,legal” pe motiv ca reprezentantii legali sunt
doar parintii care pot actiona in numele copiilor minori sau tutorii, respectiv,
curatorii persoanelor lipsite sau, respectiv, limitate in capacitatea de exercitiu,
precum si administratorii (conducdtorii) persoanelor juridice, iar imputerniciti
conventional pot fi si in baza procurii, mandatului, s.a. acte juridice. Obiectia
este valabila si pentru pct. 12 alin. 5) si pet. 13;

- referitor la posibilitatea depunerii contestarii online, pe geoportalul
tematic, consideram ca este suficientd identificarea persoanei care depune
contestarea prin datele sale personale de identificare prezentate si o semnatura
electronica simpla (nu calificatd), care presupune costuri minime (analogic
sistemului implementat de compensatii la energie: ,,Programul ajutor la contor”
pe: https://compensatii.gov.md/).

Se accepta
Au fost operate modificari.

Se accepta partial

Modulul de contestatii pe
geoportalul tematic se bazeaza
pe principiul  accesibilitatii
pentru toti cetatenii, asigurand
un echilibru intre simplificarea
procesului si  respectarea
normelor legale. Intrucat nu toti
cetitenii ~ detin  semndturi
electronice, este esential ca
sistemul sa fie accesibil si sd
permita depunerea contestarilor
doar pe baza datelor personale
de identificare, fara a impune
obligativitatea semnaturii
electronice. Aceastd abordare
respecta inclusiv prevederile art.
319 alin. (1) din Codul Civil,
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https://compensatii.gov.md/

In pct. 12 alin. 5) (In cazul in care contestatia este depusd de reprezentantul
titularului de drepturi, se va anexa copia procurii de reprezentare autentificate
notarial): consideram inadecvata excluderea altor temeiuri de reprezentare a
titularului de drepturi care depune contestatia (de ex., prin mandat, prin
imputernicirea in baza semnaturii electronice (art. 46 din Codul administrativ),
de catre parinte a copilului minor, s.a.). Solicitam Substituirea cuvintelor ,,copia
procurii de reprezentare autentificate notarial” cu cuvintele ,dovada
imputernicirilor de reprezentare valabile”.

In pct. 22 (In activitate sa, Comisia pentru examinarea contestatiilor activeazi in
baza legislatiei din domeniul evaludrii bunurilor imobile in scopul impozitarii,
inclusiv prezentul Regulament): consideram inadecvata formularea ,,inclusiv
prezentul” in contextul normei date (poate fi substituit de ex., cu cuvintele ,,s1 a
prezentului”).

In pct. 35 alin. 5) (asigura pastrarea si arhivarea contestatiilor referitoare la
solutionarea contestatiilor privind rezultatele evaluarii/reevaludrii, emise de
autoritatea subordonata din domeniu, parvenite de la titularii de drepturi sau
reprezentantii legali ai acestora): este inadecvatd formularea ,,arhivarea
contestatiilor referitoare la solutionarea contestatiilor” (se pare ca se are in
vedere ,,arhivarea raspunsurilor” sau ,,arhivarea propunerilor”).

care prevede cd, in cazul
utilizarii mijloacelor electronice
pentru  incheierea  actelor
juridice, iar persoana nu a
utilizat o semnatura electronica,
consimtamantul acesteia este
prezumat dacd aceasta nu
contestd ulterior autenticitatea
actului.

Se accepta
Au fost operate modificari.

Se accepta
Au fost operate modificari.

Se accepta
Au fost operate modificari.
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Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova
(scr. nr.04/2-9266 din
17.10.2024)

Obiectii si propuneri (recomandari)

In clauza de adoptare atragem atentia ca, potrivit art. 44 alin. (1) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, clauza de adoptare a actului normativ
poate contine, dupa caz, si temeiul legal de adoptare a actului normativ respectiv.
In calitate de temei legal se indica doar prevederile legale ce stabilesc competenta
autoritatii sa emitd actul normativ respectiv, pornind de la limitele de
reglementare prevazute de obiectul juridic al actului normativ. La indicarea
temeiului juridic se face referintd la norma juridicd concreta care stabileste
competenta autoritatii sd adopte/aprobe actul normativ respectiv. Astfel,
propunem sa se revada clauza de adoptare, or, art. 26 alin. (2) din Legea nr.
989/2002 cu privire la activitatea de evaluare, nu stabileste competenta
Guvernului de a aproba o astfel de hotdrare, motiv pentru care se va exclude,
fiind indicate doar normele juridice relevante temeiului juridic de aprobare a
actului normativ 1n cauza.

Cu referire la pct.1, textul ,,conform anexei nr.1” se va substitui cu textul ,,(se
anexeazd)”, deoarece unica anexa nu se numeroteazd. Respectiv, parafa de
aprobare a anexei se va ajusta conform modelului de mai jos.

La pct. 2 cuvantul ,,publicarii” sugeram a fi substituit cu cuvintele ,,intrarii in
vigoare”, tinand cont de faptul ca actul normativ produce efecte doar cat este in
vigoare.

Cu referire la pct. 3, mentionam ca, in conformitate cu prevederile art. 56 alin.
(1) din Legea nr. 100/2017, actele normative intra in vigoare peste o luna de la
data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova sau la data indicata in
textul actului normativ, care nu poate fi anterioara datei publicarii. In cazul in
care se urmareste reducerea perioadei de intrare in vigoare a noilor prevederi,
proiectul actului normativ In cauza trebuie sa respecte regulile instituite de Legea
nr. 100/2017, si anume cele stipulate la art.56 alin.(3), in temeiul carora ,,intrarea
in vigoare a actelor normative poate fi stabilitd pentru o alta data doar in cazul in
care se urmareste protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
realizarea angajamentelor internationale ale Republicii Moldova, conformarea
cadrului normativ hotararilor Curtii Constitutionale, eliminarea unor lacune din

Se accepta
Au fost operate modificari.

Se accepta
Au fost operate modificari.

Se accepta
Au fost operate modificari.

Se accepta

Au fost operate modificdri in
cadrul proiectului  Hotararii
Guvernului si in cadrul Notei de
fundamentare.
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legislatie sau contradictii intre actele normative ori daca exista alte circumstante
obiective”. In acest sens, este necesara completarea notei de fundamentare cu
argumentele pertinente.

Tinand cont de prevederile art. 50 alin. (4) din Legea nr. 100/2017, potrivit
carora hotdrarile adoptate de Guvern se contrasemneazd de ministrii care au
obligatia punerii acestora In aplicare, din lista contrasemnatarilor se va exclude
ministrul justitiei.

La proiectul Anexei:

Parafa de aprobare se va indica dupd cum urmeaza: ,,Aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. /2024,

La pct. 4, sugeram a se exclude textul ,,pe cale extrajudiciara”
contextului.

ca fiind excedent

Reiteram recomandarea de a se revizui si reformula, solutia normativa propusa
la pct. 9 din proiectul Regulamentului, deoarece are o formulare defectuoasa care
ar genera divergente in interpretare, in special nefiind clar ce se are in vedere
prin contestare succesiva la fiecare nivel. In acest context, se recomandi de
revazut si reglementat intr-o manierd mai clard procedura de examinare si
solutionarea contestatiei in functie de obiectul acesteia.

La pct. 11 sbp. 3) cuvintele ,,in format scris” se recomanda a fi substituite cu
cuvintele ,,in forma scrisa, pe suport de hartie”, in vederea redactarii normei.

La pct. 12 sbp. 5) cuvintele ,semndtura titularului de drepturi sau a
reprezentantului legal se considera datele de identificare ale acestuia” se vor
revizui din punct de vedere redactional, precum si prin prisma prevederilor
Codului civil si ale Legii nr. 124/2022 privind identificarea electronica si
serviciile de incredere. In acelasi subpunct, din ultimul alineat cuvintele ,,de
reprezentare” se vor exclude ca fiind excedente in cazul dat.

Se accepta
Au fost operate modificari.

Se accepta
Au fost operate modificari.

Se accepta
Au fost operate modificari.

Se accepta
Au fost operate modificari.

Se accepta
Au fost operate modificari.

Se accepta

Au fost operate modificari.
Modulul de contestatii pe
geoportalul tematic se bazeaza
pe principiul  accesibilitatii
pentru toti cetdtenii, asigurand
un echilibru intre simplificarea
procesului si respectarea
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Lapct. 15 cuvantul ,,legal” se va substitui cu cuvantul ,,imputernicit”, tindnd cont
de prevederile art. 3 din Legea nr. 267/2012 privind monitoringul bunurilor
imobile.

La pct. 18 se va preciza formula ,,cu notificarea prealabild in conditiile legii”,
prin specificarea subiectului notificarii prealabile si a conditiilor legale.

Cu referire la pct. 23, normele privind competenta Comisiei pentru examinarea
contestatiilor se vor reglementa separat de cele privind componenta nominala a
acesteia, Intr-un punct distinct.

Complementar, la numerotarea elementelor structurale se va tine cont de art. 52
din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative, care releva ca punctul este

normelor legale. Intrucat nu toti
cetatenii  detin  semnaturi
electronice, este esential ca
sistemul sa fie accesibil si sa
permitd depunerea contestarilor
doar pe baza datelor personale
de identificare, fard a impune
obligativitatea semnaturii
electronice. Aceastd abordare
respecta inclusiv prevederile art.
319 alin. (1) din Codul Civil,
care prevede ca, 1n cazul
utilizdrii mijloacelor electronice
pentru  incheierea  actelor
juridice, iar persoana nu a
utilizat o semnatura electronica,
consimtamantul acesteia este
prezumat dacd aceasta nu
contestd ulterior autenticitatea
actului.

Se accepta
Au fost operate modificari.
Se accepta
Au fost operate modificari.
Se accepta

Au fost operate modificari.

Se accepta
Au fost operate modificari.
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elementul structural de baza al hotdrarilor Guvernului, iar pentru interpretare
corectd si aplicare comoda, punctele pot fi divizate in subpuncte care se
numeroteaza prin addugarea consecutiva a cifrelor arabe, pana la gradul de
detaliere necesar (dupa acest model: 1., 1.1., 1.1.1., 1.1.2., 1.1.3.) (in special, se
referd la continutul pct.4, pct.10, pct.11, pct.12, pct.24, pct.32, pct.33, pct.34,
pct.35 din proiectul Regulamentului).

Centrul National
Anticoruptie

(scr. nr.06/2/17667 din
18.10.2024)

Obiectii si propuneri (recomandari)

pct.11 Titularul de drepturi, personal sau prin intermediul reprezentantului legal
imputernicit, are dreptul de a depune contestatie privind rezultatele
evaluarii/reevaluarii, in termen de 60 de zile de la data comunicarii rezultatelor,
prin urmatoarele modalitati:

Potrivit normei stipulate supra, se constata in proiect stabilirea termenului de 60
de zile pentru depunerea contestatiilor, termen ce nu corespunde celui statuat in
Legea cu privire la activitatea de evaluare nr. 989/2002, unde la alin.(2) se enunta
cd ,,In cazul dezacordului cu mirimea valorii estimate a obiectului, proprietarul
acestuia este Tn drept sd-si expuna obiectiile fata de organul cadastral teritorial in
termen de o luna de la data primirii notificarii respective.”

Prin urmare, se constata cd prin proiect se intentioneaza extinderea termenului
de depunere a contestatiei, contrar prevederilor stabilite in actul normativ
superior in temeiul cdreia a fost elaborat proiectul examinat.

In acest sens, subliniem necesitatea respectirii principiilor de elaborarea a actelor
normative statuate in Legea nr.100/2017, unde la art.3 alin.(4) se stabileste ca
»Actul normativ trebuie sa se integreze organic in cadrul normativ in vigoare,
scop in care: a) proiectul actului normativ trebuie corelat cu prevederile actelor
normative de nivel superior sau de acelasi nivel cu care se afla in conexiune; b)
proiectul actului normativ Intocmit in temeiul unui act normativ de nivel superior
nu poate depdsi limitele competentei instituite prin actul de nivel superior si nici
nu poate contraveni scopului, principiilor si dispozitiilor acestuia.”

Prin urmare, se recomanda revizuirea prevederii in vederea racordarii proiectului
la dispozitiile Legii nr. 989/2002.

pct.17 Agentia Geodezie, Cartografie si Cadastru, prin intermediul Comisiei
pentru examinarea contestatiilor, analizeaza propunerile si, in cazul in care
constatd ca argumentele privind existenta unor factori valorici neconsiderati la

Se accepta

Au fost operate modificari.
Termenul de depunere a
contestatiei a fost revizuit, fiind
racordat la art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 989/2002 cu privire la
activitatea de evaluare. Astfel,
titularul de drepturi, personal

sau prin intermediul
reprezentantului  Tmputernicit,
are dreptul de a depune

contestatie privind rezultatele
evaludrii/reevaluarii, In termen
de 30 de zile de la data
receptiondrii notificarii.

Se accepta
Au fost operate modificari.
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elaborarea initiala a modelului de evaluare, care influenteaza in mod substantial
valoarea estimatd a bunului imobil, sunt justificate, stabileste un coeficient de
corectie aditional. Acest coeficient va lua in considerare factorii valorici
neprevazuti in modelul de evaluare aprobat, specifici bunurilor imobile din zona
valorica 1n care sunt propuse modificarile.

Norma mentionatd stabileste competenta Comisiei pentru examinarea
contestatiilor de a analiza propunerile subdiviziunii responsabile de domeniul
evaluarii bunurilor imobile din cadrul [P Cadastrul Bunurilor Imobile, precum si
de a determina daca existenta factorilor valorici neconsiderati influenteaza
valoarea estimatd a bunului imobil, In vederea stabilirii unui coeficient de
corectie aditional. Cu toate acestea, criteriul care determind necesitatea revizuirii
factorilor valorici, descrisi prin notiunea ,,care influenteaza in mod substantial
valoarea estimata a bunului imobil”, se considera a fi ambiguu precizat, lasand
la discretia Comisiei pentru examinarea contestatiilor daca sd interpreteze
valoarea estimata ca fiind substantial influentata sau nu. Prin urmare, se constata
cd norma analizatd este ambiguu descrisd, fiind interpretabild si lipsitd de
transparentd, fapt ce denota ca poate fi implementata de catre Agentia Geodezie,
Cartografie si Cadastru, in varianta convenabild, in functie de interesul urmarit.
In acest sens, subliniem necesitatea respectrii rigorilor de elaborare a actelor
normative potrivit prevederilor art.54 din Legea nr.100/2017, unde se stabileste
ca ,,(1) Textul proiectului actului normativ se elaboreaza in limba roména, cu
respectarea urmatoarelor reguli: a) continutul proiectului se expune intr-un
limbaj simplu, clar si concis, pentru a se exclude orice echivoc [...]".

Se recomanda a se substitui textul ,,influenteazd in mod substantial valoarea
estimatd”, cu precizarea gradului de influenta a valorii estimate a bunului imobil,
pentru care se decide stabilirea unui coeficient de corectie aditional.

pct.35 Secretarul Comisiei pentru examinarea contestatiilor: [...]

In continutul proiectului se constatd omisiunea stabilirii sarcinii de raportare a
activitatii Comisiei pentru examinarea contestatiilor, privind numarul de
contestatii examinate, sedinte desfasurate si decizii aprobate de catre membrii
Comisiel, precum si informarea cu privire la activitatile desfasurate in domeniul
examinarii contestatiilor.

Gradul de influenta al factorilor
valorici neconsiderati in model,
pentru care se va decide
stabilirea unui coeficient de
corectie aditional, a fost stabilit
la cel putin 20% peste media
valorilor din zona valorica.
Aceasta valoare se bazeaza pe
practicile internationale si pe

Standardele pentru Evaluare
Masiva a Proprietatilor
Imobiliare elaborate de
Asociatia  Internationald a

Ofiterilor de Evaluare (IAAO).
Standardele prevad faptul ca
discrepanta  dintre  valoarea
individuald a bunurilor imobile
si cea globald pe jurisdictie nu
trebuie sa depaseasca 20%.

Se accepta
Au fost operate modificari.
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Subliniem ca lipsa stabilirii sarcinii de elaborarea a raportului de activitate si
publicarii acestuia pe pagina web a entitatii publice, genereaza aparitia mai
multor riscuri ce afecteaza transparenta in activitate, dificultati in evaluarea
performantei si eficientei comisiei, limitarea accesului la informatii publice,
inconsistenta in aplicarea deciziilor.

Prin urmare, se considerd esential ca un act normativ sa impund obligatia de
elaborare si publicare a rapoartelor de activitate, astfel asigurand transparenta,
responsabilitatea si corectitudinea in procesul de solutionare a contestatiilor,
precum si altor activitati desfasurate de entitatile publice.

Se recomanda includerea in proiect, in sarcina secretarului comisiei pentru
examinarea contestatiilor, a obligatiei de elaborare a raportului anual de
activitate al Comisiei, cu publicarea ulterioara a acestuia, intr-un termen stabilit,
pe pagina web oficiala a Agentiei Geodezie, Cartografie si Cadastru.

Ministerul Finantelor Obiectii si propuneri (recomandari) Se ia act
(scr. nr.15/4-06/131 din Lipsa obiectiilor si propunerilor (recomandarilor)
21.10.2024)
Director general Ivan DANII
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