TABELUL DIVERGENŢELOR
la proiectul de lege pentru modificarea şi completarea unor acte legislative

	AUTORITATEA
	PROPUNERI, OBIECȚII
	DECIZIA ŞI EXPLICAŢIA

	MINISTERUL FINANŢELOR


	Propuneri sau obiecţii nu-s.
	

	MINISTERUL SĂNĂTĂŢII
	1. La art. IV, litera e1) a fi expusă în următoarea redacţie „să transmită în adresa organelor de drept orice informaţii care au devenit cunoscute în timpul exercitării atribuţiilor de serviciu, cu privire la abuz, violenţă, inclusiv sexuală, faţă de copil”.
	Se acceptă.


	PROCURATURA GENERALĂ
PROCURATURA GENERALĂ

PROCURATURA GENERALĂ

PROCURATURA GENERALĂ

PROCURATURA GENERALĂ

PROCURATURA GENERALĂ


	1. La art. I. din proiectul legii:
Articolul 2 se completează cu un aliniat nou cu următorul cuprins:

„date referitoare la utilizatori - orice informaţie, sub formă de date informatice sau sub orice altă formă, deţinută de un furnizor de servicii, referitoare la abonaţii acestor servicii, altele decât datele referitoare la trafic sau conţinut, şi care permit stabilirea: tipului de serviciu de comunicaţii utilizat, dispoziţiilor tehnice luate în această privinţă şi perioadei serviciului; identităţii, adresei poştale sau geografice, numărului de telefon al abonatului şi oricărui alt număr de contact, precum şi a datelor referitoare la facturare şi plată, disponibile în baza unui contract sau a unui aranjament de servicii; oricărei alte informaţii referitoare la locul în care se găsesc echipamentele de comunicaţie, disponibile în baza unui contract sau a unui aranjament de servicii (inclusiv adresele Internet Protocol, codul unic de identificare fizică)”.

2. La articolul 7 aliniatul 1 litera d), a exclude sintagma „inclusiv la tipul de comunicaţie şi la serviciul de care a beneficiat utilizatorul, la modalitatea de plată a serviciului, precum şi orice alte date care pot conduce la identificarea utilizatorului”.

3. La litera h) după cuvintele „Ministerului Afacerilor Interne” a introduce cuvintele „Procuraturii Generale”.

4. Completarea şi modificarea art. V. din proiectul legii:

La articolul 259 din Codul penal: în dispoziţia alineatului (1), cuvintele „şi dacă a cauzat daune în proporţii mari” se exclud; la alineatul (2) litera h) va avea următorul cuprins: „h) cu cauzarea de daune în proporţii mari sau deosebit de mari”.

5. La articolul 260 din Codul penal: cuvintele „de la 500 la 1.000 unităţi convenţionale” se înlocuiesc cu cuvintele „de la 200 la 500 unităţi convenţionale”; cuvintele „de la 2 la 5 ani” se înlocuiesc cu cuvintele „de până la 3 ani”.

6. La articolul 2601 din Codul penal: cuvintele „de la 500 la 1.000 unităţi convenţionale” se înlocuiesc cu cuvintele „de la 200 la 1.000 unităţi convenţionale”; cuvintele „de la 2 la 5 ani” se înlocuiesc cu cuvintele „de până la 5 ani”.

7. La articolul 2602 din Codul penal: cuvintele „dacă aceste acţiuni au cauzat daune în proporţii mari,” se exclud; cuvintele „de la 500 la 1.000 unităţi convenţionale” se înlocuiesc cu cuvintele „de la 200 Ia 1.000 unităţi convenţionale”; cuvintele „de la 2 Ia 5 ani” se înlocuiesc cu cuvintele „de până la 5 ani”
8. La articolul 2603 din Codul penal: la alineatul (1): cuvintele „dacă aceste acţiuni au cauzat daune în proporţii mari,” se exclud; cuvintele „de la 700 la 1.000 unităţi convenţionale” se înlocuiesc cu cuvintele „de la 200 la 1.000 unităţi convenţionale”; cuvintele „de la 2 la 5 ani” se înlocuiesc cu cuvintele „de până la 5 ani”, la alineatul (2) litera d) va avea următorul cuprins: ,,d) care a cauzat daune în proporţii mari sau deosebit de mari”.

9. La articolul 2604 din Codul penal: la alineatul (1): cuvintele „dacă aceste acţiuni au cauzat daune în proporţii mari,” se exclud; cuvintele „de la 500 la 1.000 unităţi convenţionale” se înlocuiesc cu cuvintele „de la 200 la 500 unităţi convenţionale”; cuvintele „de la 2 la 5 ani” se înlocuiesc cu cuvintele „de până la 3 ani”; la alineatul (2) litera d) va avea următorul cuprins: „d) care a cauzat daune în proporţii mari sau deosebit de mari”.

10. La articolul 2605 din Codul penal: cuvintele „de la 1.000 la 1.500 unităţi convenţionale” se înlocuiesc cu cuvintele „de la 500 la 1.500 unităţi convenţionale”; cuvintele „de la 2 la 5 ani” se înlocuiesc cu cuvintele „de până la 5 ani”.

11. La articolul 2606 din Codul penal: la alineatul (1): cuvintele „dacă aceste acţiuni au cauzat daune în proporţii mari,” se exclud; cuvintele „de la 1.000 la 1.500 unităţi convenţionale” se înlocuiesc cu cuvintele „de la 500 la 1.500 unităţi convenţionale”; cuvintele „de la 2 la 5 ani” se înlocuiesc cu cuvintele „de până la 5 ani”; alineatul (2) va avea următorul cuprins: „(2) Aceleaşi acţiuni: a) săvîrşite de un grup criminal organizat sau de o organizaţie criminală; b) care au cauzat daune în proporţii mari se pedepsesc cu închisoare de la 4 la 10 ani.”; se completează cu un nou alineat, care va avea următorul cuprins: „(3) Acţiunile prevăzute la alin.(l) sau (2) săvîrşite în proporţii deosebit de mari se pedepsesc cu închisoare de la 8 la 15 ani. ”
12. La articolul 2611 din Codul penal: la alineatul (1): cuvintele „dacă acesta a cauzat daune în proporţii mari,” se exclud; cuvintele „de la 500 la 1.000 unităţi convenţionale” se înlocuiesc cu cuvintele „de la 200 la 800 unităţi convenţionale”; cuvintele „de pînă la 1 an” se înlocuiesc cu cuvintele „de până la 2 ani”; la alineatul (2) litera e) va avea următorul cuprins: „e) care a cauzat daune în proporţii mari sau deosebit de mari”; cuvintele „de la 1.000 la 3.000 unităţi convenţionale” se înlocuiesc cu cuvintele „de la 500 la 3.000 unităţi convenţionale”.

13. Articolul 252 din Codul Contravenţional se exclude.
14. Completarea şi modificarea art. VI. din proiectul legii:

Articolul 6 din Codul de procedură penală se completează cu punctele 81), 82), 121), 421) cu următorul cuprins:

„81) date informatice - orice reprezentare de fapte, informaţii sau concepte sub o formă adecvată prelucrării într-un sistem informatic, inclusiv un program capabil să determine executarea unei funcţii de către un sistem informatic;
82) date referitoare la trafic - orice date avînd legătură cu o comunicare transmisă printr-un sistem informatic, produse de acest sistem în calitate de element al lanţului de comunicare, indicînd originea, destinaţia, itinerarul, ora, data, mărimea, durata sau tipul de serviciu subiacent;

121) furnizor de servicii - orice entitate publică sau privată care oferă utilizatorilor serviciilor sale posibilitatea de a comunica prin intermediul unui sistem informatic, precum şi orice altă entitate care prelucrează sau stochează date informatice pentru acest serviciu de comunicaţii sau pentru utilizatorii săi;”

421) sistem informatic - orice dispozitiv izolat sau ansamblu de dispozitive interconectate ori aflate în legătură care asigură ori dintre care unul sau mai multe elemente asigură, prin executarea unui program, prelucrarea automată a datelor;”
15. Codul de procedură penală se completează cu articolul 1301 cu următorul cuprins:

„Art. 1301.Conservarea rapidă a datelor informatice şi a datelor privind traficul informatic

(1)
În scopul strângerii de probe ori identificării făptuitorului, procurorul poate dispune conservarea imediată a datelor informatice ori a datelor referitoare la traficul informatic, în cazul în care există pericolul pierderii sau modificării acestora.

(2)
Conservarea se dispune de procuror, din oficiu sau la cererea ofiţerului de urmărire penală, pe o durată de maximum 90 de zile, prin ordonanţă care trebuie să cuprindă: persoana sau furnizorul de servicii în posesia căruia se află datele informatice sau care le are sub control, numele presupusului făptuitor dacă este cunoscut, motivarea îndeplinirii condiţiilor prevăzute în alin.(l), durata pentru care a fost emisă, menţionarea obligaţiei persoanei sau furnizorului de servicii de a conserva imediat datele informatice şi de a le menţine integritatea, în condiţii de confidenţialitate.

(3)
Măsura conservării poate fi prelungită pentru motive temeinic justificate, de procuror o singură dată pe o durată de maximum 90 de zile.

(4)
Ordonanţa procurorului se transmite, de îndată, oricărui furnizor de servicii sau oricărei persoane în posesia căreia se află datele prevăzute la alin.(l) ori care le are sub control, aceasta fiind obligată să le conserve imediat, în condiţii de confidenţialitate.

(5)
În cazul în care datele referitoare la traficul informatic se află în posesia mai multor furnizori de servicii, furnizorul de servicii în posesia sau sub controlul căruia se află datele informatice are obligaţia de a pune, de îndată, la dispoziţia procurorului informaţiile necesare identificării celorlalţi furnizori de servicii, în vederea cunoaşterii tuturor elementelor din lanţul de comunicare folosit.

(6)
Procurorul este obligat să dispună încetarea conservării, înaintea expirării duratei pentru care a fost dispusă, de îndată ce au dispărut temeiurile şi motivele care au justificat-o.

(7)
În termenul prevăzut în alin. (2) şi (3) procurorul care conduce sau exercită urmărirea penală, dispune ridicarea datelor conservate de la persoana sau furnizorul de servicii care le deţine ori anularea acestei măsuri. Ridicarea datelor conservate se efectuează conform prevederilor prezentei secţiuni.

(8)
Până la terminarea urmăririi penale, procurorul este obligat să anunţe, în scris, persoanele ale căror date au fost conservate.”
16. La articolul 1328, la aliniatul (2): după cuvintele „art. 236 alin. (2),” se introduc cuvintele „art. 237 alin. (2),”; după cuvintele „art. 248 alin. (5),” se introduce cuvintele „art. 2603 alin. (2), art. 2604 alin. (2), art. 2606 alin. (2) şi (3),”.

17. Modificarea la articolul 1342 a alineatului (1) după cum urmează:

„(1) Monitorizarea sau controlul tranzacţiilor financiare şi accesul la informaţia financiară se dispun în cazul urmăririi penale pornite pe infracţiunile prevăzute la art. 1851-1853, 189-192, 196, 199, 206, 208, 2081, 2082, 209, 217-2175 , 220, 236, 237, 239-248, 251-253, 255, 256, 259-2611, 278, 279, 2791, 283, 284, 290, 292, 3011, 302, 324-327, 3301, 333, 334, 343, 352, 361 şi 362 din Codul penal, precum şi în cazul infracţiunilor săvîrşite prin sisteme informatice sau mijloace de comunicare electronică”.

18. Completarea articolului 1326 cu alineatul (l1), articolului 1327 cu alineatul (l1), articolului 133 cu alineatul (l1), articolului 1346 cu alineatul (2), articolului 135 cu alineatul (l1), articolului 136 cu alineatul (l1), articolului 1382 cu alineatul (l1) din Codul de procedură penală, care vor avea următorul cuprins: „Măsura specială de investigaţii prevăzută la prezentul articol se poate dispune în cazurile indicate la art. 1321 alin. (2) al prezentului cod și infracţiunilor prevăzute de art. 174, 175, 1751, 2081, 2082, 237, 259-2611 din Codul penal.
19. Completarea articolului 1343 cu alineatul (11), articolului 1344 cu alineatul (2), articolului 1345 cu alineatul (l1), articolului 1381 cu alineatul (11), articolului 1383 cu alineatul (2), care vor avea următorul cuprins: „Măsura specială de investigaţii prevăzută la prezentul articol se poate dispune în cazurile indicate la art. 1321 alin. (2) pct. 2) al prezentului cod, infracţiunilor prevăzute de art. 1851 -1853 , 2081 , 2082, 259-2611 şi infracţiunilor săvîrşite prin sisteme informatice sau mijloace de comunicare electronică”.
20.  Articolul 5401 va avea următorul cuprins:

„Art. 5401. Percheziţia, ridicarea, remiterea de obiecte sau documente, sechestrul, confiscarea, conservarea datelor

(1)
Comisiile rogatorii prin care se solicită efectuarea percheziţiei, ridicarea sau remiterea de obiecte ori documente, punerea sub sechestru sau confiscarea, precum şi conservarea datelor sînt executate în conformitate cu legislaţia Republicii Moldova, cu excepţiile prevăzute de prezentul articol.

(2)
Autoritatea competentă străină poate solicita autorităţii competente din Republica Moldova conservarea rapidă a datelor informatice sau a datelor privind traficul informatic, existente într-un sistem informatic de pe teritoriul Republicii Moldova, referitor la care autoritatea competentă străină are intenţia să formuleze o cerere, argumentată, de asistenţă juridică internaţională în materie penală în vederea percheziţiei sau ridicării datelor în cauză.

(3)
Cererea de conservare imediată prevăzută la alin.(2) cuprinde:

a)
denumirea autorităţii care solicită conservarea;

b)
prezentarea succintă a faptelor care fac obiectul investigaţiei şi argumentarea lor juridică;

c)
datele informatice care se solicită a fi conservate şi legătura lor cu infracţiunea;

d)
informaţiile disponibile, necesare identificării deţinătorului de date informatice, localizarea sistemului informatic;

e)
necesitatea conservării datelor;

f)
intenţia autorităţii competente străine de a formula o cerere de asistenţă juridică internaţională în materie penală în vederea percheziţiei sau ridicării datelor informatice în cauză.

(4)
Termenul de conservare a datelor consemnate la alin.(2) nu poate fi mai mic de 60 de zile şi este valabil pînă cînd autorităţile competente naţionale decid asupra cererii de asistenţă juridică internaţională în materie penală.

(5)
Remiterea datelor informatice se va efectua doar în urma acceptării cererii de asistenţă juridică internaţională în materie penală.”

	Se acceptă. Completarea propusă a fost exclusă, luînd în considerație că noţiunea a fost introdusă prin LP45 din 22.03.13, MO75-81/12.04.13 art. 241.
Se acceptă. Modificarea propusă a fost exclusă, luînd în considerație că lit. d) a fost modificată prin LP45 din 22.03.13,MO75-81/12.04.13 art. 241.
Se acceptă.
Se acceptă.

Se acceptă.
Se acceptă.
Se acceptă.
Se acceptă.
Se acceptă.
Se acceptă.
Se acceptă.
Se acceptă.
Se acceptă.
Nu se acceptă. Noţiunile date sînt prevăzute în Legea nr. 20 din 03.02.2009 privind prevenirea şi combaterea criminalităţii informatice. Astfel, nu este necesară dublarea prevederilor cu introducere în CPP.
Se acceptă.
Se acceptă.

Se acceptă.
Se acceptă.
Se acceptă.

Se acceptă. 

	SERVICIUL DE INFORMAŢII ŞI SECURITATE
SERVICIUL DE INFORMAŢII ŞI SECURITATE


	1. La Art. I, de exclus lit. i) cu care urmează a fi completat art. 7 alin. (1) din Legea nr. 20/2009. Existenţa unei astfel de norme este prematură.

La momentul actual nu există norme legale primare care ar abilita Ministerul Afacerilor Interne cu dreptul de a elabora liste a paginilor web care conţin materiale interzise de lege. De asemenea, nu este stabilit mecanismul de elaborare a unor astfel de liste şi procedura de includere/excludere a unor pagini web în acestea. Astfel, preliminar completării Legii nr. 20/2009 urmează a fi elaborat un proiect de lege care ar reglementa circumstanţele menţionate. Urmează a se ţine cont şi de faptul că astfel de norme, riscă a fi calificate drept cenzură.

2. La Art. III:
Considerăm că ambele componenţe de contravenţie propuse nu constituie contravenţii în domeniul comunicaţiilor electronice. Prin aceste fapte se încalcă obligaţiile ce revin persoanelor de a contribui la asigurarea ordinii publice şi nu condiţii specifice în domeniul comunicaţilor electronice. În acest context, considerăm oportună transferarea componenţele date la capitolul „Contravenţii ce afectează activitatea autorităţilor publice”.

3. De asemenea, la pct. 1. considerăm nereuşit textul componenţei de contravenţie. Conform conceptului proiectului, urmează a fi sancţionate încălcările comise doar în contextul neîndeplinirii obligaţiilor ce rezultă din art. 20 alin. (3) din Legea nr. 241/2007 şi nu a tuturor obligaţiilor pe care le au furnizorii de reţele/servicii de comunicaţii electronice. În acest sens, textul articolului urmează a fi modificat corespunzător, iar constatarea unor astfel de contravenţii urmează a fi realizată de către organele afacerilor interne.
	Nu se acceptă. Potrivit art.20 alin.(l) din Convenţia Consiliului Europei pentru protecţia copiilor împotriva exploatării sexuale şi a abuzurilor sexuale, ratificată prin Legea Nr. 263 din  19.12.2011, fiecare parte va lua măsurile legislative sau de altă natură necesare pentru incriminarea infracţiunilor referitoare la pornografia infantilă. Totodată, conform art. 25 al Directivei 2011/92/UE a Parlamentului European şi a Consiliului din 13 decembrie 2011, ”Statele membre pot lua măsuri de blocare a accesului utilizatorilor de Internet de pe teritoriile lor la paginile de Internet care conţin sau difuzează pornografie infantilă.” După introducerea normei stipulate urmează a fi elaborate şi actele normative subordonate legii ce vor stabili mecanismul de elaborare a unor astfel de liste şi procedura de includere/excludere a unor pagini web în acestea.
Nu se acceptă. Prin săvîrşirea contravenţiei din proiect se aduce prejudiciu relaţiilor sociale în domeniul comunicaţiilor electronice şi tehnologiei informaţiei şi nu
activităţii autorităţilor publice.
Se acceptă.

	MINISTERUL TEHNOLOGIEI INFORMAŢIEI ŞI COMUNICAŢIILOR
MINISTERUL TEHNOLOGIEI INFORMAŢIEI ŞI COMUNICAŢIILOR

MINISTERUL TEHNOLOGIEI INFORMAŢIEI ŞI COMUNICAŢIILOR


	1. Modificările şi completările din art. I şi art. II ale proiectului de lege examinat, propuse pentru a fi operate în Legea privind prevenirea şi combaterea criminalităţii informatice nr.20-XVI din 03.02.2009 şi Legea comunicaţiilor electronice nr.241-XVI din 15.11.2007, nu sînt ajustate la prevederile Directivei 2002/58/CE a Parlamentului European şi a Consiliului din 12 iulie 2002 privind prelucrarea datelor personale şi protejarea confidenţialităţii în sectorul comunicaţiilor publice (Directiva asupra confidenţialităţii şi comunicaţiilor electronice) (JOCE L201/37 din 31 iulie 2002) şi Directivei 2006/24/CE a Parlamentului European şi a Consiliului din 15 martie 2006 privind păstrarea datelor generate sau prelucrate în legătură cu furnizarea serviciilor de comunicaţii electronice accesibile publicului sau de reţele de comunicaţii publice şi de modificare a Directivei 2002/58/CE (JOCE L105/54 din 13 aprilie 2006) - măsură prevăzută la pct. 38 al Programului Naţional de implementare a Planului de Acţiuni Republica Moldova - Uniunea Europeană în domeniul liberalizării regimului de vize, aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr. 130 din 24 februarie 2012. Directiva 95/46/CE a Parlamentului European şi a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protecţia persoanelor fizice în ceea ce priveşte prelucrarea datelor cu caracter personal şi libera circulaţie a acestor date (JOCE L281/31 din 23 noiembrie 1995), document care dezvoltă şi concretizează principiile Convenţiei pentru protecţia persoanelor referitor la prelucrarea automatizată a datelor cu caracter personal, nr.108 din 28 ianuarie 1981, în art.6 statuează principiile referitoare la calitatea datelor, şi anume, datele cu caracter personal trebuie să fie: prelucrate în mod corect şi legal; colectate în scopuri determinate şi legitime şi să nu mai fie prelucrate ulterior într-un mod incompatibil cu aceste scopuri; adecvate, pertinente şi neexcesive în ceea ce priveşte scopurile pentru care sînt colectate şi/sau prelucrate ulterior; exacte şi dacă este necesar, actualizate; păstrate într-o formă ce nu permite identificarea persoanelor vizate pe o perioadă nu mai lungă decît este necesar. în vederea atingerii scopurilor pentru care au fost colectate sau pentru care vor fi prelucrate ulterior, principii transpuse şi în art. 4 din Legea privind protecţia datelor cu caracter personal nr.133 din 08 iulie 2011.
2. Modificările şi completările la art. I şi II din proiectul de Lege examinat, vin în contradicţie cu proiectul Legii pentru modificarea şi completarea Legii privind prevenirea şi combaterea criminalităţii informatice nr.20-XVI din 03.02.2009, armonizat cu Directivele Europene menţionate şi care a fost aprobat în şedinţa Guvernului din 26 decembrie 2012, care în urma definitivării a fost contrasemnat de Ministerul Afacerilor Interne.

3. Considerăm că aprobarea proiectului de Lege examinat va avea un impact negativ asupra activităţii de întreprinzător a furnizorilor de servicii şi reţele electronice, deoarece aplicarea practică a prevederilor articolelor modificate ale legilor sus numite va majora considerabil cheltuielile de resurse umane şi financiare ce nu ţin de activitatea de întreprinzător ale acestor furnizori. In această ordine de idei, în conformitate cu art. 3 din Legea nr. 235 -XVI din 20.07.2006 cu privire la principiile de bază de reglementare a activităţii de întreprinzător, urmează a fi elaborată Analiza impactului de reglementare a prevederilor proiectului de Lege propus spre avizare. 

În lipsa Analizei impactului de reglementare nu pot fi estimate impacturile, pozitive sau negative, cantitative şi calitative ale acestor reglementări asupra intereselor societăţii şi protecţiei drepturilor întreprinzătorilor - furnizorilor serviciilor de reţele electronice.

4. Prin reglementările respective întreprinzătorilor - furnizorilor de servicii de comunicaţii electronice vor fi puse obligaţii nespecifice activităţii de întreprinzător, încălcîndu-se astfel principiile de bază de reglementare a activităţii de întreprinzător prevăzute la art.4 din Legea nr.235-XVI din 20.07.2006 şi în primul rînd principiul echitabilităţii (proporţionalităţii) în raporturile dintre stat şi întreprinzător.

5. Proiectul urmează a fi remis pentru coordonare Centrului Naţional pentru Protecţia Datelor cu Caracter Personal, Agenţiei Naţionale pentru Reglementare în Comunicaţii Electronice şi Tehnologia Informaţiei, organe competente în respectarea legislaţiei în domeniile protecţiei datelor cu caracter personal şi comunicaţiilor electronice de către furnizorii de reţele şi/sau servicii de comunicaţii electronice.

6. Propunem includerea în compartimentul „contrasemnează” Ministrul Tehnologiei Informaţiei şi Comunicaţiilor, Ministrul Afacerilor Interne şi Ministrul Sănătăţii, conform prevederilor art. 30 din Legea 64-XII din 31.05.1990 cu privire la Guvern unele hotărîri se contrasemnează de miniştrii, care au obligaţia punerii lor în aplicare.

	Nu se acceptă. Modificările şi completările menţionate corespund prevederilor art. 18 al Convenţiei Consiliului Europei privind criminalitatea informatică, adoptată la Budapesta la 23 noiembrie 2001 şi ratificată de către Republica Moldova prin Legea nr. 6 din 02.02.2009, care prevede că ”Fiecare parte va adopta măsurile legislative şi alte măsuri care se dovedesc necesare pentru a conferi autorităţilor sale competente dreptul de a ordona: a) unei persoane prezente pe teritoriul său să comunice datele informatice menţionate, aflate în posesia sau sub controlul său, care sunt stocate într-un sistem informatic ori pe un suport de stocare informatic; şi b) unui furnizor de servicii care oferă prestaţii pe teritoriul părţii să comunice datele din posesia sau de sub controlul său referitoare la abonaţi şi la astfel de servicii.”
Se acceptă.
Se acceptă.
Nu se acceptă. Modificările propuse în proiect nu prevăd obligaţii nespecifice activităţii de întreprinzător. Astfel, după cum a fost menţionat, furnizorii vor transmite informaţia privind apelurile despre abuzuri în spaţiul virtual, parvenite de la beneficiarii de servicii în domeniul comunicaţiilor electronice.

Nu se acceptă. Proiectul nu prevede norme ce ar încalcă legislaţia cu privire la protecţia datelor cu caracter personal, totodată în conformitate cu prevederile al. (1) al art. 7 din Legea comunicaţiilor electronice nr. 241-XVI din 15.11.2007, ”Autoritatea care elaborează, promovează şi realizează politica Guvernului în domeniul comunicaţiilor electronice şi determină strategia de dezvoltare a domeniului respectiv este Ministerul Dezvoltării Informaţionale”. 
Nu se acceptă. Norma dată nu are caracter obligatoriu, iar proiectul a fost avizat de către ministerele menţionate.

	CENTRUL INTERNAŢIONAL ”LA STRADA”

	1. Completarea art. III. din proiect după cum urmează:

La articolul 90 în dispoziţie, după cuvintele – ”Producerea, comercializarea, difuzarea sau păstrarea produselor pornografice pentru a fi comercializate ori difuzate” se introduce sintagma „ , precum şi accesarea acestora cu bună ştiinţă, prin intermediul tehnologiei informaţiei”.
2. Completarea art. V. din proiect după cum urmează:

La articolul 2081, în dispoziţie, după cuvintele – „Producerea, distribuirea, difuzarea, importarea, exportarea, oferirea, vinderea, procurarea, schimbarea, folosirea” se introduce sintagma „ , accesarea cu bună ştiinţă, prin intermediul tehnologiei informaţiei”.

	Se acceptă.
Se acceptă.

	CENTRUL NAȚIONAL ANTICORUPȚIE


	1. La art. III, punctul 2 din proiect, în dispoziție după cuvintele ”prevăzute de legislaţie” de completat cu referință asupra domeniului reglementat.
2. La art. III, punctul 3 din proiect, în dispoziție nu este specificat la care ”furnizori de servicii” se referă.
3. La art. VI, punctul 5 din proiect, după cuvintele ”1321 alin. (2)” de exclus sintagma ”pct. 2)”.
4. Proiectul nu se regăsește pe pagina web oficială a Ministerului Afacerilor Interne.

	Se acceptă.
Se acceptă.
Se acceptă.
Proiectul a fost publicat la capitolul ”Transparența decizională”, la data de 22.12.2012.


	MINISTERUL JUSTIȚIEI

MINISTERUL JUSTIȚIEI

MINISTERUL JUSTIȚIEI
MINISTERUL JUSTIȚIEI

	1. Obiecţia expusă la punctul 2 este valabilă şi pentru componenţa de contravenţie propusă la art. 2472. În cazul în care se intenţionează aplicarea răspunderii contravenţionale pentru nerespectarea obligaţiilor stabilite de lege pentru furnizorii de servicii informative, este necesară completarea Codului contravenţional cu norme care ar incrimina fapte exacte şi nu orice faptă care duce la încălcarea obligaţiilor, deoarece acestea ar putea fi încălcate prin fapte care de sine stătător constituie contravenţii, spre exemplu.
2. Cu referire la propunerile de completare a Codului de procedură penală (Art. VI din proiect):

La stabilirea noilor noţiuni trebuie să se ţină cont de faptul că acestea, fiind preluate din Legea nr. 20 din  3 februarie 2009 privind prevenirea şi combaterea criminalităţii informatice, trebuie adaptate astfel, încît să fie aplicabile sistemului de drept per ansamblu. Atenţionăm că noţiunile, aşa cum au fost formulate în legea respectivă, sunt valabile pentru contextul acesteia (a se vedea ipoteza art. 2 din Legea nr. 20 din 3 februarie 2009 – „În sensul prezentei legi, următoarele noţiuni principale semnifică:…”). Spre exemplu, la completarea Codului de procedură penală cu noţiunea „furnizor de servicii” se va crea confuzia despre care servicii este vorba, deoarece, Legea nr. 241 din  15 noiembrie 2007 comunicaţiilor electronice, de asemenea, operează cu noţiunea de furnizor de servicii, dar aceasta are în vedere furnizorul de servicii de comunicaţii electronice, dar nu, per ansamblu, furnizorul de servicii informatice (dar poate aceştia reprezintă acelaşi concept?). Aceeaşi situaţie este valabilă pentru noţiunea „date referitoare la trafic” – ce fel de trafic – de persoane, de copii, trafic rutier sau trafic de date informatice? Noţiunile trebuie adaptate astfel încît să fie clare, exacte şi să nu lase loc de interpretări. O altă remarcă referitoare la propunerile de completare a Codului de procedură penală se referă la faptul prezentării acestor propuneri spre examinare Grupului de lucru privind identificarea deficienţelor şi lacunelor existente în legislaţia procesual penală din Republica Moldova, incompatibile cu standardele stabilite de Convenţia Europeană a Drepturilor Omului şi jurisprudenţa CEDO, în cadrul căruia Ministerul Afacerilor Interne, de asemenea, şi-a delegat reprezentanţi. Propunerea este justificată, inclusiv prin faptul că datele informatice reprezintă un subiect sensibil, astfel încît operarea cu ele poate genera încălcarea unor drepturi fundamentale protejate atît de Constituţia Republicii Moldova, cît şi de Convenţia Europeană pentru apărarea drepturilor omului.
3. Prezentarea articolului 5401 din Codul de procedură penală într-o nouă redacţie se consideră a fi inoportună, deoarece procedura realizării comisiilor rogatorii, inclusiv celor privind percheziţia, ridicarea, remiterea de obiecte sau documente, sechestrul, confiscarea, sunt  reglementate, deja, atît de Codul de procedură penală, cît şi de Legea nr. 371 din 1 decembrie 2006 cu privire la asistenţa juridică internaţională în materie penală, şi nu este necesară reglementarea specială de realizare a comisiilor rogatorii pentru acţiuni procesuale speciale sau pentru acţiuni care au obiecte speciale, precum datele informatice, spre exemplu. Dacă se doreşte completarea art. 5401 cu „conservarea datelor”, atunci este suficientă completarea art. 5401 doar cu aceste cuvinte şi, ulterior, completarea corespunzătoare a Legii nr. 371 din 1 decembrie 2006 cu norme speciale privind realizarea comisiilor rogatorii în cazul în care obiect al acestora sunt date informatice.
4. 
În ce priveşte modificările operate la Codul Penal (Art. V din proiect):
La formularea propunerilor de modificare şi completare a legii penale urmează să se ţină cont nemijlocit de structura normei din partea specială (dispoziţie şi sancţiune). Astfel, la fiecare punct urmează să se concretizeze elementul structural al normei care urmează a fi modificat.
5. Dacă în textul actului legislativ se operează doar o singură modificare sau completare, despre aceasta se menţionează anterior titlului actului legislativ (a se vedea: Art. II şi IV).

6. Numerotarea (structurarea) proiectului se va efectua în conformitate cu art. 32 din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele legislative. În cazul unei legi de modificare şi completare a mai multor acte legislative, fiecărui act i se consacră un articol, numerotat cu cifre romane. Articolul poate fi compus din alineate numerotate cu cifre arabe, luate  între paranteze, iar alineatul poate avea diviziuni, însemnate, de regulă, cu litere latine mici şi o paranteză. Astfel, se va ţine cont de faptul că numerotarea cu semne grafice nu este conformă normelor de tehnică legislativă (a se vedea: Art. V pct. 1, 2, 6, 7, 9, 10, Art. VI pct. 1).
7. La Art. I. din proiect, de ajustat din punct de vedere al tehnicii legislative textul ce prevede modificarea art. 2606 şi 2611 Cod penal: după sintagma „la alineatul (1)” în continuare de trecut textul din rînd nou şi de exclus textul „la alineatul (1)” ce urmează în continuare.
8. La Art. II. din proiect, articolul 1311, cu care se completează Codul de procedură penală, devine art. 2101, iar în textul acestuia: la alin. (2), cuvîntul „ofiţerului” de substituit cu „organului”; la alin. (4), cuvintele „oricărui furnizor” de înlocuit cu cuvîntul „furnizorului”; iar cuvintele „oricărei persoane” de înlocuit cu cuvîntul „persoanei”.
9. De introdus prevederile de completare a alineatului (2) din art. 197 CPP cu un nou punct, cu următorul conţinut: „conservarea rapidă a datelor informatice şi a datelor privind traficul informatic”.

10. În prevederile de modificare a art. 1328 CPP, punctul şi virgula de înlocuit cu virgulă; după sintagma „art. 237 alin. (2)” de introdus cuvîntul „iar”.
11. În prevederile de completarea a art. 1326 ş.a., de ajustat textul din punct de vedere al tehnicii legislative: de enumerat toate articolele care se completează cu alineatul (11) la rînd, iar aceleaşi prevederi de completare a articolului 1346 cu alineatul (2) de expus în articol aparte; după cuvintele „prezentului Cod”,  cuvîntul „şi” de exclus şi de completat cu sintagma „ , precum şi în cazurile”.
12. În prevederile de completarea a art. 1343 ş.a., de ajustat textul din punct de vedere al tehnicii legislative: de enumerat toate articolele care se completează cu alineatul (11) la rînd, iar aceleaşi prevederi de completare a articolelor 1344 şi 1383 cu alineatul (2) de expus în articol aparte; după cuvintele „259-2611”,  cuvîntul „şi” de exclus şi de completat cu sintagma „ , precum şi în cazurile”.
13. La Art. VI. din proiect, în prevederile de completare a articolului 90 Cod contravenţional, sintagma „precum şi” de substituit cu cuvîntul „sau”, iar sintagma „prin intermediul tehnologiei informaţiei” de substituit cu cuvintele „în locuri publice”. 
	Se acceptă.
Se acceptă.
Se acceptă.
Se acceptă.
Se acceptă.
Se acceptă.
Se acceptă.
Se acceptă.
Se acceptă.
Se acceptă.
Se acceptă.
Se acceptă.
Se acceptă.
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