NOTA INFORMATIVA
la proiectul de lege pentru modificarea Legii nr. 68/2016 cu privire la expertiza judiciard si
statutul expertului judiciar

1. Denumirea autorului si, dupa caz, a participantilor la elaborarea proiectului

Proiectul de lege pentru modificarea Legii nr. 68/2016 cu privire la expertiza judiciara
si statutul expertului judiciar fost elaborat de catre Ministerul Justitiei in colaborare cu institutiile
publice de expertiza judiciara.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului de act normativ si finalitatile urmarite

Actualmente, principiile activitatii de expertiza judiciard, modul de realizare a expertizelor
judiciare, procedura de admitere in profesia de expert judiciar, statutul expertului judiciar, formele
de organizare a activitatii de expertiza judiciara sunt reglementate de Legea nr. 68/2016 cu privire
la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, care a intrat in vigoare in anul adoptarii.

Pe parcursul implementarii Legii nr. 68/2016 si monitorizarii impactului acesteia asupra
sistemului de expertiza judiciard si a actorilor implicati in implementare s-au atestat anumite
deficiente, lacune legislative, diferente de reglementare in raport cu celelalte profesii conexe
sistemului justitiei, dar si unele proceduri anevoioase, care conduc la destabilizarea domeniului,
facandu-1 vulnerabil in fata actualelor provocari.

Mai mult, odata cu intrarea in vigoare a legii mentionate, in profesia de expert judiciar se
observa o reticentd de accedere, or, in mai multe specialitdti existd o insuficientd de experti
judiciari, fapt datorat inclusiv formalitatilor excesive in procesul de accedere in profesie. Acest fapt
contribuie la subminarea sistemului expertizei judiciare, mai ales In situatia in care cea mai mare
parte a expertilor judiciari sunt de o varsta Tnaintata, care odata cu implinirea varstei de pensionare
vor provoca enorme lipse de personal in domeniu.

De asemenea, actualul proces de calificare si evaluare a expertilor judiciari reprezintd una
dintre problemele cu cel mai 1nalt grad de complexitate, in virtutea dificultatii crearii unui numar
mare de componente a Comisiei de calificare si evaluare, corelativ tipului specialitatii de expertiza
judiciard in care se evalueaza expertul ce poate detine mai multe specialitati sau, dupa caz, in care
se calificd candidatul.

Mai mult, Ministerul Justitiei care are printre functiile de baza - monitorizarea si efectuarea
controlului asupra modului in care sint exercitate profesiile si prestate serviciile juridice, nu face
parte, prin intermediul unui membru, din componenta Comisiei de calificare si evaluare a expertilor
judiciari, insa doar asigura secretariatul acesteia. In acest context, ministerul este in imposibilitate
de a interveni eficient, cu o pozitie clara pe aspecte de realizare a procedurilor si cu suport pe
aspecte juridice, ceea ce nu aduce plus valoare procesului de calificare si evaluare a expertilor
judiciari.

De asemenea, in procesul de accedere in profesie se atesta reglementari incerte, cu caracter
interpretabil cu privire la efectuarea stagiului profesional pentru unii experti judiciari. Or, potrivit
art. 55 alin. (7), expertul judiciar care a obtinut calificativul ,, nesatisfacdator” la evaluarea ordinara
sau la evaluarea extraordinara organizata in conditiile art. 55 alin. (4) si (5) este supus unei noi
evaluari extraordinare la expirarea unui an de la data evaluarii ordinare. Daca in urma acestei
evaluari expertul judiciar obtine de asemenea calificativul , nesatisfacator”, acestuia i se retrage
calitatea de expert judiciar in specialitatea respectiva.

Pe de alta parte art. 40 la alin. (4) scuteste aceste persoane de efectuarea stagiului stabilind
expres ca, sunt scutite de efectuarea stagiului profesional persoanele care au absolvit institutii de
invatamint superior specializate in domeniul expertizelor judiciare si nu au trecut mai mult de 2
ani de la absolvire, persoanele care, anterior depunerii solicitarii de atribuire a calitatii de expert




judiciar, au activat in aceasta calitate cel putin 5 ani, iar de la momentul incetarii activitatii nu au
trecut mai mult de 2 ani, precum si persoana prevézuta la art. 55 alin. (7).

Astfel, norma scuteste persoanele cu licenta deja retrasa, de efectuarea stagiului profesional,
indiferent de specialitatea in care ar dori candidatul sa obtina o noua licenta de expert judiciar, prin
prisma faptului cd aceasta a obtinut calificativul ,,nesatisfacator”. Prin urmare, un expert judiciar
caruia i-a fost retrasa licenta ar fi in prioritate si avantajat in raport cu alti candidati care ar dori sa
obtina statutul de expert judiciar, fapt inadmisibil pentru un sistem de expertiza judiciara bazat pe
profesionalism.

O deficientd majora de implementare a Legii nr. 68/2016 se atestd si in procesul pierderii
calitatii de expert judiciar. Astfel, practica denotd cd majoritatea expertilor judiciari sunt calificati
si detin cel putin 2 specialitati. Potrivit art. 64 alin. (1) lit.c) calitatea de expert judiciar poate fi
pierduta prin renuntare, expusd in cerere si depusd la Ministerul Justitiei. Respectiv, in situatiile
rezultate din practica expertul judiciar care din motive proprii/personale intentioneaza sa renunte la
una din specialitatile detinute, acest renunt poate fi interpretat drept renunt la licenta de expert
judiciar/la statutul de expert judiciar, lasand la decizia autoritatii publice de a hotard cum sa
actioneze. Cadrul lacunar mentionat genereaza deficiente si in situatia in care expertul judiciar dupa
evaluare intr-o anumita specialitate obtine calificativul ,,nesatisfacator”, care potrivit art. 55 alin.
(7) reprezinta temei pentru pierderea calitatii de expert judiciar in specialitatea respectiva.

Totodata, la art. 46 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 68/2016, unde sunt reglementate temeiurile
de retragere a licentei se stabileste ca licenta pentru exercitarea profesiei de expert judiciar se
retrage in cazul in care expertul judiciar a obtinut calificativul , nesatisfacator” la evaluarea
sustinutd in conditiile art. 55 alin. (4) si (5). Respectiv, desi expertul judiciar urmare a evaluarii
pierde calitatea de expert judiciar pentru o anumita specialitate, acestuia i-ar putea fi retrasa licenta
in general, si pentru celelalte specialitati detinute, indiferent de procedura de evaluare pentru
celelalte specialitati, fapt inadmisibil in situatia crizei existente in sistemul de expertiza judiciard,
care la moment se confrunta cu lipse enorme de personal.

In acest context, prin proiect se propune:

- reformarea procedurii de accedere in profesia de expert judiciar in scopul facilitarii
procesului de constituire si desfasurare a sedintelor Comisiilor de calificare a expertilor
judiciari;

- elucidarea aspectelor privind procedura de pierdere/renuntare/retragere a dreptului de
efectuare a expertizelor judiciare Intr-o specialitate pentru situatiile in care expertul
judiciare detine calificarea in mai multe specialitati,

- clarificarea aspectelor privind intocmirea si arhivarea rapoartelor de expertiza judiciara,
eliberarea acestora si corectarea greselilor admise in acesta;

- excluderea normelor cu sens echivoc, in vederea neadmiterii dublelor interpretarilor si
tratamentului diferentiat;

- stabilirea unei proceduri certe privind contestarea deciziilor Comisiilor de calificare.

3. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

In scopul atingerii obiectivelor propuse, proiectul prevede:

Cu privire la reformarea procedurii de accedere in profesia de expert judiciar.

Potrivit propunerii de modificare si completare a art. 43, examenul de calificare in profesia
de expert judiciar se va sustine la Comisia de calificare a expertilor judiciari, care se formeaza in
fiecare institutie de expertiza judiciara, iar persoana care intentioneaza sa-si desfasoare activitatea
in cadrul unui birou de expertiza judiciard se va admite la examenul de calificare la una din
institutiile publice de expertiza judiciara, dupa depunerea actelor necesare si achitarea la contul
bancar al institutiei respective a taxei obligatorii in marime de 20 de unitdti conventionale.
Candidatul individual urmeaza sa selecteze una din institutiile publice de expertiza judiciara, unde




conform Registrului de stat al expertilor judiciari activeaza experti calificati in specialitatea in care
acesta intentioneaza sa se califice.

Potrivit noii redactii pentru alineatul (4) a art. 43, in componenta Comisiei de calificare
constituitd in cadrul fiecarei institutii publice de expertiza judiciara, se va include cel putin un
reprezentant al Ministerului Justitiei. Propunerea survine din considerentul in care Ministerul
Justitiei 1n calitate de institutie de politici in domeniul expertizei judiciare, cu functii in domeniul
profesiilor si serviciilor juridice, urmeaza sa monitorizeze si sd identifice deficientele de
implementare si impactul cadrului legal. Participarea reprezentantului ministerului in sedintele
comisiilor de calificare vor oferi posibilitatea maxima de realizare a functiilor respective Intr-un
termen optim si a interveni, dupa caz, in termeni utili in vederea perfectionarii cadrului legal.
Secretariatul comisiilor de calificare, potrivit proiectului, urmeaza a fi asigurat de catre institutiile
publice de expertiza judiciara.

Astfel, proiectul descentralizeazd modul de formare a Comisilor de calificare a expertilor
judiciari, pe de o parte, deoarece Comisia de calificarea a expertilor judiciari, conform interventiilor
propuse la art. 43 din Legea nr. 68/2016, se va constitui in cadrul fiecarei institutii publice de
expertiza judiciara, prin ordin al conducdtorului institutiei publice respective, or actualmente
aceasta se constituie in cadrul Ministerului Justitiei. Pe de altd parte, in componenta Comisiilor de
calificare va fi un membru cu drepturi depline, desemnat de catre Ministerul Justitiei. In acelasi
timp, potrivit modificarilor propuse la art. 43 alin. (6), Comisiile de calificare nu vor mai desfasura
si evaluarea expertilor judiciari si urmeaza sa fie organizate si sa-si desfasoare activitatea potrivit
unui regulament unic, aprobat prin hotarare de Guvern.

> Concomitent, proiectul stabileste si exigenfe cu privire formarea expertilor
judiciari, astfel incat pana la solicitarea de eliberare a licentei de expert judiciar, acestia urmeaza
sa efectueze si sa facd dovada urmarii cursului cu privire la procedurile privind expertiza judiciara
de la Institutul National al Justitiei. Astfel, potrivit modificarilor propuse la art. 42 alin. (4) lit. a)
expertul stagiar are obligatia sa urmeze cursuri de formare initiala, inclusiv cursul cu privire la
procedurile privind expertiza judiciara de la Institutul National al Justitiei.

Modificarea propusa va asigura formarea profesionald uniforma a expertilor judiciari, astfel
incdt acestia sd obtind cunostinte In domeniul dreptului, necesare in procesul de efectuare a
expertizelor judiciare si intocmire a raportului de expertiza.

> In partea ce tine de elucidarea unor aspecte privind procedura de
pierdere/renuntare/retragere a dreptului de efectuare a expertizelor judiciare intr-0 specialitate,
pentru situatiile in care expertul judiciar detine calificarea in mai multe specialitati, proiectul vine
anexei la licenta de expert judiciar.

Astfel, potrivit proiectului expertul judiciar va putea renunta la una din specialitati sau pierde
dreptul de a efectua expertize judiciare in una din specialitdti, prin procedura restituirii anexei
eliberate in specialitatea respectiva la licenta detinutd, avand in continuare posibilitatea de a activa
in celelalte specialitati pentru care nu a renuntat, dupa caz, nu a pierdut acest drept urmare a
evaludrii.

De asemenea, proiectul va stabili valabilitatea anexei care confirma calificarea ntr-o anumita
specializarea doar pand la evaluarea ordinara, dupd caz, extraordinard a expertului judiciar.

> Cu privire la intocmirea si arhivarea rapoartelor de expertiza judiciara, eliberarea
acestora §i corectarea greselilor admise in acestea.

Potrivit propunerilor de modificare a art. 36 alin. (4) raportul de expertiza se intocmeste
intr-un numar de exemplare egal cu numarul ordonatorilor plus un exemplar care se arhiveaza de
catre institutia publicd de expertiza judiciard, dupd caz, biroul de expertiza judiciara. Or, potrivit




cadrului legal actual acesta se intocmeste in 2 exemplare, ceea ce reprezintd o limitd care nu
raspunde situatiilor cu pluralitate de ordonatori.

De asemenea, proiectul ajusteaza prevederile legii si in partea ce tine de eliberarea numarului
de exemplare pentru actul de corectare a greselilor din rapoartele de expertiza judiciara. Respectiv,
potrivit modificarilor propuse la art. 38 alin. (3), exemplarele actului de corectare a greselilor se
transmit persoanelor carora le-a fost predat raportul de expertiza in care a fost comisa greseala.

In vederea unificarii reglementarilor in domeniul profesiilor conexe justitiei, cu privire la
arhivarea rapoartelor de expertiza, potrivit interventiilor propuse la art. 39 alin. (6) si (7), se prevede
ca arhiva rapoartelor de expertiza a expertului judiciar care a desfasurat activitatea in cadrul unui
birou de expertiza judiciara si este exclus din Registrul de stat al expertilor judiciari se pdstreaza
in biroul in care acesta si-a desfasurat activitatea. Dupa caz, se transmite prin ordin al Ministrului
Justitiei spre pastrare unui alt birou de expertiza judiciara sau unei institutii publice de expertiza
judiciara, in care activeaza cel putin un expert calificat in cel putin o specialitate similara detinuta
de expertul judiciar care a fost radiat din Registrul de Stat al expertilor judiciari.

In cazul pierderii sau distrugerii exemplarului raportului de expertizd pastrat in dosarul
cauzei judiciare, pot fi eliberate copii autentificate de pe exemplarul raportului de expertiza
judiciara arhivat, la solicitarea ordonatorului expertizei. Se interzice ridicarea exemplarului
raportului de expertiza arhivat.

> Ce tine de obiectivul privind excluderea normelor cu sens echivoc, in vederea
neadmiterii dublelor interpretarilor si tratamentului diferentiat:
1. Se propune excluderea de la art. 6 alin. (3) a cuvintelor ,,sau ale institutiei publice de

expertiza judiciard” prin care se atrage la rdspundere, pentru lezarea in drepturi si libertati, expertul
judiciar sau institutia publicd de expertiza judiciard. Or, institutiile publice raspund conform
prevederilor Codului administrativ, iar pentru birourile individuale si asociate nu este reglementata
raspunderea, respectiv, norma este inechitabild in raport cu institutiile publice de expertiza
judiciara. Insa, avand in vedere ci este vorba de o lege speciald, rispunderea urmeaza a fi referita
strict fatd de expertul judiciar, ori acestia indiferent de forma de organizare raspund pentru actiuni
in legatura cu efectuarea expertizei.

2. Proiectul vine cu propuneri de excludere a alineatelor (2) si (3) de la art. 56 care
reglementeazd modul de acordare a gradelor de calificare expertilor judiciari, or potrivit acestora
gradul de calificare de expert judiciar de categoria a treia se acorda la obtinerea calificarii de expert
judiciar in specialitatea solicitatd, iar conferirea gradului de calificare imediat superior se face daca
expertul a obtinut calificativul ,,foarte bine” la evaluarea performantelor sau calificativul ,,bine” la
ultimele 2 evaluari ale performantelor.

Conform acestor norme, rezultd ca expertul judiciar ar putea detine, cite un grad separat
pentru fiecare specialitate, ceea ce provoaca confuzii cu privire la nivelul de calificare a acestuia si
modul de salarizare, respectiv in vederea excluderii deficientelor de implementare, se propune
excluderea alineatelor mentionate, or solutia juridica privind modul de acordare a gradelor de
calificare se regaseste in cadrul subordonat. Potrivit alin. (4) al aceluiasi articol se prevede cd modul
si criteriile de acordare a gradelor de calificare se stabilesc prin regulament separat.

3. De asemenea, proiectul vine sa facd o claritate in partea ce tine de laboratorul de
expertiza judiciard, or, conform practicii internationale se considera valabild expertiza judiciard
dacd laboratorul in care a fost efectuata, este acreditat sau autorizat. Cu titlu de exemplu, in
Romania, procedurii de autorizare sunt supuse doar laboratoarele tehnico-criminalistice private,
deductibil, pentru care expertul judiciar solicitd inregistrarea unei forme de organizare — birou
individual/asociat de expertiza judiciard, celelalte laboratoare apartinand institutiilor publice de
expertiza judiciara, dupa caz, fiind supuse procedurii de acreditare.




In context, potrivit proiectului in scopul clarificirii aspectelor ce tin de categoria de
laboratoare pentru care este suficientd procedura autorizarii, proiectul propune modificarea
alineatul (1) de la art. 73 care va stabili ca laboratoarele de expertiza judiciara private pot fi
acreditate sau autorizate, iar autorizarea laboratoarelor de expertize judiciare pentru expertii
judiciari care desfasoara activitatea in cadrul biroului de expertiza judiciard sau intentioneazd sa
inregistreze o formd de organizare a activitatii, se efectueaza potrivit regulamentului aprobat prin
ordin al ministrului justitiei.”’;

Totodata, alineatul (3) din acelasi articol urmeaza a fi exclus, or in redactia actuald, aceasta
lasa loc de interpretare cu privire la fondatorii laboratorului de expertiza judiciara, in raport cu
fondatorii birourilor individuale si asociate de expertizd judiciara, sau laboratorul reprezintd o
conditionalitate de inregistrare a formei de organizare pentru care este imperativ
fondatorul/fondatorii/asociatii.

4. In acelasi context, proiectul de lege intervine, cu modificari in tipologia expertizelor
judiciare, pentru a minimiza riscul de confuzie a ordonatorilor intre acestea. Respectiv, potrivit
modificarilor propuse prin proiect urmeaza fi abrogate articolele 27, 28, 30, 32 si 34 care prin efect
vor exclude expertizele judiciare primare, de baza, individuale, monospecializate, acestea fiind
redenumite conform proiectului in expertize anterioare.

Totodatd, raman drept categorii de expertiza judiciara cele repetate, suplimentare, in comisie,
complexe, or modificarea respectiva va contribui si la ajustarea prevederilor legii la codurile de
procedura penala si civila.

> Cu privire la stabilirea unei proceduri certe privind contestarea deciziilor Comisiilor
calificare, atestam ca actualmente Comisia de Contestare ca si organ colegial de solutionare a
contestatiilor nu se regaseste in Legea nr. 68/2016, insa este reglementatd in cadrul normativ
inferior si anume Hotdrarea Guvernului nr. 1411/2016. Reglementarea sa prin intermediul cadrului
de reglementare secundar este benefica, dar insuficientd. De aceea, s-a propus reglementarea in
legea cadru.

Astfel, prin proiect comisia se constituie pe un mandat de 4 ani al membrilor, diferit de durata
mandatului membrilor din Comisia de Calificare a Expertilor Judiciari, care a fost stabilitd cu o
duratd de 5 ani, pentru a evita conflictele de interese.

Membrii Comisiei de contestare ca si cei ai Comisiel de calificare trebuie sa detind o reputatie
ireprosabild si un nivel inalt de profesionalism.

4. Fundamentarea economico-financiara

Pentru implementarea proiectului legii pentru modificarea Legii nr. 68/2016 cu privire la
expertiza judiciara si Statutul expertului judiciar nu sunt necesare cheltuieli financiare
suplimentare. Cu toate ca proiectul prevede la art. 43 alin. (4) ca: ,, Membrii Comisiei de calificare,
inclusiv cei desemnati din randul functionarilor publici beneficiaza, pentru fiecare sedinta la care
participa, de o indemnizatie echivalenta cu a zecea parte din salariul mediu lunar pe economie
prognozat pentru anul in curs, achitata din contul mijloacelor financiare alocate Ministerului
Justitiei, respectiv institutiei publice de expertiza judiciara din bugetul de stat, insa nu mai mult
decdt pentru trei sedinte pe lund.”’, mentiondm ca aceste prevederi au fost deja coordonate si
acceptate, mai mult au fost votate la 06.06.2024 de catre Parlament in a doua lectura prin proiectul
de lege cu privire la modificarea unor acte normative (unele aspecte privind profesiile conexe
sistemului justitiei) (la data de 19.06.2024 versiunea finala nu este publicatd). Modificarile operate
prin actualul proiect tin de modul de formare a Comisiei de calificare, insa in ceea ce priveste
remunerarea cantitativa a membrilor comisiilor deja s-a votat prin proiectul mentionat.




Mentionam ca, actualmente Comisia de calificare si evaluare a expertilor judiciari se
constituie in componenta diferentiata (ad-hoc) pentru fiecare expert judiciar intr-o singurd
specialitate. Respectiv, In componenta a unui numar de 9 membri ai Comisiilor, statul achita pentru
fiecare sedintd la care participa membrul, o indemnizatie echivalenta cu opt la suta din salariul
mediu lunar pe economie, calculata la data desfasurarii sedintei, dar nu mai mult decat pentru 4
sedinte pe an.

Practica denota ca din cei 9 membri mai mult de 4 sedinte anuale intruneste doar membrul,
care este directorul Centrului National de Expertize Judiciare de pe 1anga Ministerul Justitiei, care
este de drept si presedintele Comisiei de calificare si evaluare.

In rest, ceilalti 8 membri: dintre care 6 experti judiciari de regula sunt toti diferiti in functie
de specialitatea 1n care se solicita calificarea si nu depasesc mai mult de 4 sedinte anuale, acestora
achitindu-se integral indemnizatiile pentru participare. lar, ceilalti 2 membri reprezentanti ai
mediului academic, de reguld se substituie, intrunind de asemenea cate 4 sedinte anuale, care se
achitd integral din bugetul de stat alocat ministerului.

Astfel, se atestd ca de fapt pentru calificarea unui expert judiciar conform prevederilor la zi,
statul achita prin intermediul Ministerului Justitiei aproximativ 9 864 lei pentru o sedinta, conform
urmatoarei formule.

13 700 lei (salariul mediu pe economie ) X 8 % (cuantumul indemnizatiei) = 1096 lei

9 (membri ai Comisiei de calificare) x 1096 lei = 9 864 lei (total pentru sedinta membri) la
zi, in care se califica de reguld un singur expert judiciar.

In acest context, proiectul propune o noui proceduri de calificare potrivit careia Comisia de
calificare se va forma prin ordinul conducatorului institutiei publice de expertiza judiciara si se va
compune din 5 membri cu durata mandatului de 5 ani, numarul acestora se va minimiza de la 9 la
5 membri. Or, indiferent de numarul de comisii din fiecare institutie publica de expertiza judiciara,
componenta comisiilor nu se va mai raporta la specialitatea in care candidatul doreste sd obtind
licenta de expert judiciar. Respectiv, la sedintele Comisiei de calificare se vor califica mai multi
experti judiciari, iar numarul sedintelor nu va depinde de fiecare candidat in profesia de expertiza
judiciara.

Respectiv, tinand cont de faptul ca indicatorul de rezultat, atat al Comisiei actuale, cat si al
noilor Comisii se rezuma la numarul expertilor judiciari calificati si la faptul ca numarul membrilor
in aceste comisii se reduce cu 4 unitdti, exista premise de a considera proiectul unul diminutiv de
cheltuieli din bugetul de stat cu aproximativ 4 384 lei pentru fiecare sedinta in care se vor califica
mai multi experti judiciari.

5. Modul de incorporare a proiectului in sistemul actelor normative in vigoare.

Urmare a adoptdrii proiectului de lege va fi necesard elaborarea si adoptarea cadrului
normativ subordonat legii.

6. Respectarea transparentei in procesul decizional

Conform prevederilor art. 20 al Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative elaborarea
prezentului proiect de lege a fost demaratd odatd cu publicarea pe pagina web-oficiala a
Ministerului Justitiei la compartimentul ,,Transparenta decizionald”, directoriul ,,Proiecte de acte
normative”, ,,Registrul proiectelor de acte normative” a Anuntului privind continuarea procesului
de elaborare a proiectului de Lege pentru modificarea Legii nr. 68/2016 cu privire la expertiza

judiciara si statutul expertului judiciar. (nr. de ordine 782).

Secretar de stat Eduard SERBENCO
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