NOTA INFORMATIVA
la proiectul de lege pentru modificarea Codului de procedura civila al
Republicii Moldova nr. 225/2003
(asigurarea implementdrii Conventiei de la Haga privind acordurile de alegere
a forului, incheiatd la 30 iunie 2005)

1. Denumirea autorului si, dupa caz, a participantilor la elaborarea
proiectului

Proiectul actului normativ a fost elaborat de catre Ministerul Justitiei.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului de act normativ si
finalitatile urmarite

Prezentul proiect de act normativ a fost elaborat in vederea ajustarii
prevederilor Codului de procedura civila al Republicii Moldova nr. 225/2003 la
prevederile Conventiei de la Haga privind acordurile de alegere a forului,
incheiatd la 30 iunie 2005 (in continuare — Conventie).

Avind in vedere faptul reglementarii de catre Conventie a raporturilor
internationale de alegere exclusivd a forului, prin intermediul incheierii de
acorduri in materie civild sau comerciala si determinarii competentei instantei
judecatoresti la judecarea cauzelor civile cu element de extraneitate, devine
imperioasa ajustarea cadrului legislativ national, si anume Capitolul XLI
Competenta instantelor judecatoresti ale Republicii Moldova in procese cu
element de extraneitate si Capitolul XLII Recunoasterea si executarea
hotararilor judecatoresti si hotararilor arbitrale straine din Codul de procedura
civila.

Conventia garanteaza indeplinirea a trei elemente-cheie:

|.  instanta aleasd prin acordul de alegere exclusivd a forului trebuie sa

solutioneze cauza, atunci cand o astfel de actiune este introdusa in fata
Sa,;

Il. orice altd instantd in fata careia este introdusa actiunea trebuie sa refuze

solutionarea acesteia si,

I1l. hotdrarea instantei alese trebuie sa fie recunoscuta si executata.

Respectiv, anume in privinta acestor aspecte urmeaza a fi operate modificari
subsecvente in legislatia nationala, astfel incat sd corespundd normelor
Conventiei cu o forta juridica superioara.

Cu referire la prevederile Codului de executare nr. 443/2004, si anume art.
156 alin. (1) care prevede ca: ,,Hotardrile judecatoresti si hotararile arbitrale
Straine se primesc Spre executare §i se executa numai in cazul in care

executarea lor a fost recunoscuta si incuviingata conform procedurii stabilite n

1 https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=98
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capitolul XLII din Codul de procedura civila.” este de mentionat cd sunt
interdependente si urmeaza liniile directoare ale Codului de procedura civila.

Astfel, operarea modificarilor in cadrul Codului de procedura civila ar alinia
intr-o masura deplina prevederile cadrului normativ national la solutiile
Conventiei de la Haga.

In vederea aplicirii corecte si uniforme a Conventiei in cazurile practice,
urmeaza a fi consultat, Raportul explicativ la Conventie?, in care este
exemplificat prin spete practice, fiecare articol al Conventiei.

3. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

Prin proiect se propun a fi realizate, cu scop de ajustare, un sir de interventii
in cuprinsul Codului de procedura civila, dupa cum urmeaza:

- potrivit art. 461 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, procesele cu
element de extraneitate Tn care bunul asigurat sau locul unde s-a produs riscul
asigurat se afla in Republica Moldova sunt de competenta exclusivd a
instantelor judecatoresti ale Republicii Moldova. Pe cale de consecintd, cu
referire la asemenea procese, pe plan national, va interveni si un refuz de a
incuviinta executarea silitd a hotdrarii judecatoresti strdine, reiesind din
prevederea de la art. 471 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila. Aceasta
solutie vine insd in divergenta fatisa cu prevederile art. 17 din Conventie, prin
care se extind efectele acesteia si cu privire la procedurile derulate in legatura
cu un contract de asigurare §i reasigurare.

In calitate de argument de drept comparat, reglementirile in materia data din
Romania prevad ca litigiile in care bunul asigurat sau locul producerii
evenimentului asigurat se afla in Romania se incadreaza la art. 1081 din Codul
de procedura civila roman (competenta preferentiala a instantelor romane), care
insd nu exclude posibilitatea stabilirii competentei unei instante strdine prin
acord al partilor. Solutia lor se incadreaza in optica Conventiei de la Haga.

Prin urmare, la art. 461 alin. (1), litera b) se exclude si se introduce
continutul acesteia la art. 460 alin. (1), prin completare cu litera b?). Art. 460
reglementeaza competenta instantelor judecatoresti ale Republicii Moldova in
cauzele cu element de extraneitate, dar nu exclude posibilitatea judecarii
litigiului intr-o instanta straina, daca astfel este prevazut intr-un acord de alegere
a forului.

La fel, art. 460 din Codul de procedura civila nu reglementeaza competenta
exlusiva a instantei nationale, respectiv permite incheierea acordurilor exclusive
de alegere a forului. De aceea, din art. 461 alin. (3) se exclude sintagma ,,si la

2 https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=3959
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art. 460” pentru racordarea corectd la Convefie si la competenta exclusiva a
instantelor nationale.

- la art. 462 alin. (1) se considera oportun expunerea in redactic noua a
notiunii de acord de alegere exclusiva a forului, pentru a fi in conformitate cu
art. 3 din Conventie. Reglementarea continuta in prezent la art. 462 alin. (1)
limiteaza momentul incheierii acordului - adica pina la pornirea procesului.
Noua redactie prevede expres faptul ca acordul poate fi incheiat in vederea
solutionarii litigiilor apdrute sau care ar putea apdrea in legatura cu un anumit
raport juridic civil.

Aceeasi reglementare o regasim si in Codul de procedura civila roman, la art.
1.068: ,.(1) In materie patrimoniald, pdrtile pot conveni asupra instantei
competente sa judece un litigiu actual sau eventual izvorand dintr-un raport cu
elemente de extraneitate.”

- Completarea art. 462 cu alin. (1') se impune pentru a elucida forma
acordului de alegere exclusiva a forului, precum si mijloacele de probare a
existentel si continutului acestuia.

- Laalin. (2) al art. 462, prin completarea cu textul ,,41* alin.(1) si art. 461",
competenta jurisdictionald in cauzele cu element de extraneitate specificate la

art. 40, art. 41% alin. (1) si respectiv, art. 461 nu poate fi schimbati la intelegerea
partilor. La art. 461 este prevazutd competenta exclusivd a instantelor
judecatoresti ale Republicii Moldova in procese cu element de extraneitate. O
reglementare asemanatoare se regaseste la art. 1.082 din din Codul de procedura
civila roman, ceea ce este n concordanta cu prevederile Conventiei.

- Norma de la art. 463 reglementeaza nestramutarea locului de examinare a
cauzel. Solutia consacrata de aceasta vine in divergenta cu prevederea de la art.
6 din Conventie si prin urmare reclama o ajustare corespunzatoare. Astfel, se
propune scoaterea cererii de pe rol atunci cind instanta judecatoreasca din
Republica Moldova a retinut-o spre judecare, iar ulterior se constatd existenta
unui acord de alegere exclusiva a forului, prin care este investita instanta unui
stat strain. La fel, se considerda oportuna completarea art. 267 din Codul de
procedurd civild cu un nou temei de scoatere de pe rol a cererii (lit. et), atunci
cand - instanta a constatat existenta unui acord de alegere exclusiva a forului.

- Completarea alin. (4) de la art. 469 cu textul: ,prin tratatul international
la care Republica Moldova este parte actele respective se recunosc fara
supralegalizare” inlaturd orice dubii in privinta necesitatii supralegalizarii
actelor prin apostilare sau alte proceduri asemanatoare, raspindite in practica.
Modificare reclamata de art. 18 din Conventie:




,»lToate documentele transmise sau rezultate in temeiul prezentei convengii
sunt exceptate de la obligatia de legalizare sau orice procedura similara, inclusiv
aplicarea unei apostile.”

e -Laart.471alin. (1): se completeaza cu litera d'). Completarea este
necesara in contextul prevederii de la art. 9 lit. g) din Conventie. Recunoasterea
sau executarea unei hotarari pot fi refuzate daca aceasta este incompatibila (nu
se conciliazd) cu o hotarare anterioara pronuntata in alt stat membru al
Conventiei, privind aceleasi parti si aceleasi fapte, doar atunci cind hotararea
anterioara indeplineste toate conditiile necesare pentru recunoasterea sa in statul
solicitat. Astfel, prin introducerea acestei norme va fi respectat principiul
autoritdtii lucrului judecat, evitind suprapuneri si recunoasteri ale hotaririlor
straine n vederea executdrii a mai multor hotarari privind aceleasi parti si
aceleasi fapte, avind acelasi temei. Or, in privinta unui litigiul dintre aceleasi
parti, cu privire la acelasi obiect si avind aceleasi temeiuri trebuie sa existe doar
o singurd hotarare judecatoreascd unanim recunoscuta, fie ea emisa de instantele
din Republica Moldova, sau din strainatate.

Litera d*) cu care se completeaza art. 471 din Codul de procedura civila se

referd la situatia in care ambele hotarari au fost pronuntate de catre instante
striine. In acest caz, recunoasterea si executarea hotirarii in temeiul acordului
de alegere a forului nu va putea fi refuzatd decat dacd sunt indeplinite
urmadtoarele conditii: in primul rand, hotararea in temeiul acordului de alegere a
forului trebuie sa fi fost pronuntata dupa hotararea incompatibila; in al doilea
rand, partile trebuie sa fie aceleasi; in al treilea rand, cauza trebuie sa fie aceeasi
s, in al patrulea rand, hotdrarea incompatibild trebuie sa indeplineasca conditiile
necesare pentru recunoasterea sa in statul solicitat.

Nu este necesar ca instanta judecdtoreasca sd-si fi intemeiat, efectiv,
competenta prin acordul partilor. Articolul 8 din Conventie reglementeaza, de
asemenea, situatiile in care instanta de origine, desi desemnata in cadrul unui
acord de alegere exclusiva a forului, si-a intemeiat competenta pe un alt motiv,
de exemplu cum ar fi domiciliul paratului.

e literae) se completeaza in final cu textul ,, , inclusiv situatiile in care
procedurile specifice ce au dus la judecarea cauzei au fost incompatibile cu
principiile fundamentale ale echitatii procedurale din Republica Moldova,”.
Completarea de la lit. e) se face din rationamente de apdrare a intereselor statului
st este in conformitate cu art. 9 lit. ) din Conventie.

e Completarea cu literele g') si g?) asigurd transpunerea lit. a) si
respectiv lit. b) de la art. 9 din Conventie. Litera g') prevede ca recunoasterea
sau executarea pot fi refuzate daca acordul de alegere exclusiva a forului este
nul de drept, pentru orice motiv, inclusiv din cauza incapacitatii, conform




legislatiei statului instantei alese (legea statului instantei alese include normele
privind alegerea legislatiei aplicabile din statul respectiv). Totusi, aceasta
adauga, ,,cu exceptia cazului in care instanta aleasa s-a pronuntat cu privire la
valabilitatea acordului”, indicand astfel ca instanta solicitatd nu poate sa
substituie propria hotarare celei a instantei alese. Obiectul acestei dispozitii este
de a evita deciziile contradictorii cu privire la valabilitatea acordului intre state
contractante diferite: toate acestea sunt obligate sd aplice legislatia statului
instantei alese si trebuie sa respecte orice hotarare n aceasta privinta luata de
acea instanta.

Dispozitia ,,nul de drept” se aplicd numai cauzelor materiale (nu formale)
de nulitate. Aceasta vizeaza in principal motivele general recunoscute, cum ar
fi frauda, eroarea, dolul, violenta si incapacitatea. Aceasta nu constituie o
rezerva sau restrictie la cerintele formale prevazute la articolul 3 litera (c) din
Conventie, care definesc acordurile de alegere a forului care intra sub incidenta
conventiei si nu lasa loc pentru legislatia nationald in ceea ce priveste forma.

Conform literei g?) capacitatea este determinata de legea forului (inclusiv
normele privind conflictul de legi ), fiind vorba despre instanta careia i se solicita
recunoasterea sau executarea hotararii instantei alese, respectiv a Republicii
Moldova. Astfel, avand in vedere ca lipsa de capacitate ar face, de asemenea,
acordul nul de drept in temeiul literei g'), capacitatea este determinata, in acelasi
timp, de dreptul instantei alese si de dreptul instantei sesizate: acordul de alegere
a forului este nul de drept daca o parte este lipsitd de capacitate in temeiul
oricareia dintre legislatii.

Pentru a decide daca acordul de alegere a forului este nul de drept, legislatia
instantei alese trebuie aplicatd de instantele din toate statele contractante, in
conformitate cu articolele 5, 6 si 9 din Conventie. Cu toate acestea, in cazul
capacitatii, s-a considerat cad este prea ambitios s se prescrie 0 norma privind
conflictul de legi uniforma pentru toate statele contractante; in consecinta, in
temeiul articolului 6 litera b) din Conventie, respectiv litera g2), instanta sesizata
va aplica, in plus, in ceea ce priveste capacitatea, legea desemnata de propriile
sale norme privind conflictul de legi.

Prima si cea mai importantd conditie pentru recunoastere si executare a unei
hotariri judecatoresti este existenta unui acord de alegere exclusiva a forului care
desemneaza instanta de origine Intr-un stat parte la Conventie. Astfel, conform
anexei nr. 1 la prezenta notda informativd sunt prezentate statele parti
contractante ale Conventiei de la Haga. Datele actualizate pot fi verificate
accesind  link-ul  https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-
table/?cid=98, in care este indicata, inclusiv, data inrarii in vigoare a Convetiei
de la Haga pentru fiecare tara semnatara.
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4. Fundamentarea economico-financiara

Pentru implementarea prevederilor prezentului proiect nu va fi necesara
alocarea unor sume de bani din contul bugetului de stat.

5. Modul de incorporare a actului Tn cadrul normativ in vigoare

In urma adoptirii proiectului de lege nu va fi necesara operarea de modificari
n cuprinsul altor acte normative.

6. Avizarea si consultarea publica a proiectului

In scopul respectirii prevederilor Legii nr. 239/2008 privind transparenta in
procesul decizional proiectul de lege este plasat pe pagina web oficiala a
Ministerului Justitiei www.justice.gov.md compartimentul ,,Transparenta
decizionala”, directoriul ,,Proiecte de acte normative” ,,Registrul proiectelor de
acte normative” si pe platforma www.particip.gov.md.

De asemenea, conform prevederilor art. 20 al Legii nr. 100/2017 cu privire la
actele normative elaborarea prezentului proiect de lege a fost demarata odata cu
publicarea pe pagina web-oficiala a Ministerului Justitiei la compartimentul
,Transparenta decizionala”, directoriul ,Proiecte de acte normative”
,Registrul proiectelor de acte normative” a anuntului privind initierea procesului
de elaborare a proiectului de Lege pentru modificarea Codului de procedura
civild (asigurarea implementdrii Conventiei de la Haga privind acordurile de
alegere a forului, incheiata la 30 iunie 2005) (nr. de ordine 742) prin care se
solicita implicarea tuturor subiectilor interesati prin prezentarea propunerilor de
rigoare.

Tn acelasi timp prin scrisoarea Cancelariei de Stat nr. 18-69-8359 din 7 august
2023, proiectul de hotarare cu privire la aprobarea proiectului de Lege pentru
modificarea Codului de procedura civilda al Republicii Moldova nr. 225/2003
(asigurarea implementarii Conventiei de la Haga privind acordurile de alegere
a forului, incheiata la 30 iunie 2005) (numadr unic 657/MJ/2023) a fost transmis
spre avizare Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene, Ministerului
Dezvoltarii Economice si Digitalizarii s1 Ministerului Finantelor.

Prin scrisoarea nr. 03/7170 din 8 august 2023 proiectul a fost expediat n
vederea avizarii catre Curtea Suprema de Justitie, curtile de apel, judecatoriilor,
Universitatii de Stat din Moldova, Camerei de Comert si Industrie, A.O.
,AmCham Moldova”, A.O. ,,Centrul de Resurse Juridice din Moldova” si A.O.
,Institutul pentru Politici s1i Reforme Europene™.

7. Constatarile expertizei anticoruptie

Prin scrisoarea Cancelariei de Stat nr. 18-69-8359 din 7 august 2023, proiectul
de hotarare cu privire la aprobarea proiectului de Lege pentru modificarea
Codului de procedura civila al Republicii Moldova nr. 225/2003 (asigurarea
implementarii Conventiei de la Haga privind acordurile de alegere a forului,
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incheiata la 30 iunie 2005) (numar unic 657/MJ/2023) a fost transmis spre
expertizare Centrului National Anticoruptie.

Prin avizul nr. 06/2/12984 din 17 august 2023, Centrul National Anticoruptie
a mentionat cd potrivit art.25 alin.(1) al Legii integritatii nr.82/2017, eficienta

cultivarii climatului de integritate institutionald si profesionala este supusa
verificdrilor din partea conducatorilor entitdtilor publice, a autoritatilor
anticoruptie, a societatii civile si mass mediei.

Tn acest sens, in conformitate cu prevederile art.25 alin.(3) lit.a), art.28 alin.(4)
ale Legii prenotate, expertiza anticoruptie, in calitate de masura de control al
integritatii in sectorul public, se va efectua doar asupra proiectului definitivat in
baza propunerilor si obiectiilor expuse in procesul de avizare si/sau de consultare
a partilor interesate.

Proiectul propus pentru expertiza anticoruptie, nu este insotit de avizele
institutiilor implicate in procesul de avizare/sinteza recomandarilor receptionate
in cadrul consultarii publice, fapt ce presupune ca ulterior redactia proiectului
poate sufert modificari si completari.

Urmare celor expuse, au solicitat respectuos expedierea in adresa Centrului
National Anticoruptie a proiectului definitivat, pentru efectuarea expertizei
anticoruptie.

Prin scrisoarea Ministerului Justitiei nr. 03/9135 din 18 octombrie 2023,
proiectul de lege pentru modificarea Codului de procedura civila al Republicii
Moldova nr. 225/2003 (asigurarea implementarii Conventiei de la Haga privind
acordurile de alegere a forului, incheiata la 30 iunie 2005) a fost remis la
avizare repetata catre autoritatile vizate si catre Centrul National Anticoruptie in
vederea expertizarii acestuia.

Desi prin raportul de expertiza anticoruptie nr. ELO23/9159 din 27 octombrie
2023 au fost constatati anumiti factori de coruptie, insd aceasta s-a datorat
interpretarii eronate a textului de ,,hotarire incompatibild”. Acest termen este
utilizat de catre Conventie care trebuie interpretat in spiritul legislatiei nationale.
In acest sens, prin ,,hotdrirea incompatibila™ se are in vedere atunci c¢ind doua
sau mai multe hotarari judecitoresti ,,nu se pot concilia”. Intru evitarea unor
astfel de interpretari, a fost ajustat textul ,hotarire incompatibild” prin
substituirea cu textul ,,hotararea care nu se conciliaza”.

Toate obiectiile care argumentau existenta factorilor de risc in textul
proiectului au fost analizate si inserate In sinteza obiectiilor si propunerilor la
proiect. Astfel, in urma raportului de expertiza a fost ajustat textul de la lit. d?)
cu care se completeaza art. 471 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In concluziile raportului de expertiza se mentioneazi ci ,,Scopul proiectului
este ajustarea prevederilor Codului de procedura civila al Republicii Moldova
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nr. 225/2003 la prevederile Conventiei de la Haga privind acordurile de alegere
a forului, Incheiata la 30 iunie 2005.

Tn procesul de promovare a proiectului, au fost respectate rigorile de asigurare
a transparentei decizionale statuate de prevederile art. 8 lit. a)-d) al Legii nr. 239-
XVI din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decisional. Nota
informativa a proiectului a fost Intocmitd cu intrunirea exigentelor de tehnica
legislativa statuate de prevederile art. 30 lit. a)-f) al Legii cu privire la actele
normative nr. 100 din 22 decembrie 2017.

Ministru Veronica MIHAILOV-MORARU
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Anexanr. 1

la Nota informativa la proiectul de lege pentru modificarea
Codului de procedura civila al Republicii Moldova nr. 225/2003
(asigurarea implementarii Conventiei de la Haga privind
acordurile de alegere a forului, incheiata la 30 iunie 2005)

Extras de pe pagina web oficiala a Hague Conference on Private
International Law (HCCH) https://www.hcch.net/

Contracting Parties (incl. REIOs and States bound by its approval) to this Convention [Protocol]
that are also Members of the HCCH (i.e., the Organization) are in bold; Contracting Parties that
are not Members of the HCCH are in italics.

Contracting Party* S? R/A/Ap/Su? Type* EIF? EXT> Auth® Res/D/N/DC’
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2015

Belgium ApEY*  1-X- D
2015
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China 12-1X-

2017
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Czech Republic ApEU*  1-X- D
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Denmark 30-V-2018 A 1-1X- D
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Contracting Party* S? R/A/Ap/Su? Type® EIF? EXT> Auth® Res/D/N/DC?

Estonia ApEU*  1-X- D
2015

European Union 1-1V- 11-VI-2015  ApfY  1-X- D.N

2009 2015

Finland ApEY*  1-X- D
2015

France ApEY*  1-X- D
2015

Germany ApEY*  1-X- D
2015

Greece ApEY*  1-X- D
2015

Hungary ApEU*  1-X- D
2015

Ireland ApEY*  1-X- D
2015

Israel 3-11I-

2021

Italy ApEY*  1-X- D
2015

Latvia ApEU*  1-X- D
2015

Lithuania ApEU*  1-X- D

2015
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Contracting Party*

Luxembourg

Malta

Mexico

Montenegro

Netherlands

North Macedonia

Poland

Portugal

Romania

Singapore

Slovakia

Slovenia

R/A/Ap/Su?

26-1X-2007

18-1V-2018

2-VI-2016

Type3

ApEU*

ApEU-k

ApEU*

ApEU*

ApEU*

ApEU*

ApEU-k

ApEU*

EIF* EXT> Auth®

1-X-
2015

1-X-
2015

1-VIll-
2018

1-X-
2015

1-X-
2015

1-X-
2015

1-X-
2016

1-X-
2015

1-X-
2015

Res/D/N/DC’

@)

@)

@)

@)

@)

@)

@)

w)
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Contracting Party* S? R/A/Ap/Su? Type® EIF? EXT> Auth® Res/D/N/DC?

Spain ApEU*  1-X- D
2015
Sweden ApEU*  1-X- D
2015
Ukraine 21-11- 28-1vV-2023 R 1-VIII-
2016 2023
United Kingdom of 28-1X-2020 A 1-X- D,Res,DC
Great Britain and 015

Northern Ireland

United States of 19-I-
America 2009

* (incl. REIOs and States bound by its approval)

1) S = Signature
2) R/A/Su = Ratification, Accession or Succession
3) Type = R: Ratification;

A: Accession;

A*: Accession giving rise to an acceptance procedure; click on A* for details of acceptances of
the accession;

AEV: Accession by the European Union

AEU*: State bound as a result of the accession by the European Union
ApEY: Approval by the European Union

ApEU*: Bound as a result of the approval by the European Union

A**; Objection

C: Continuation;

Su: Succession;

Den: Denunciation;

4) EIF = Entry into force

5) EXT = Extensions of application

6) Authorities per Convention = Designation of Authorities

7) Res/D/N/DC = Reservations, declarations, notifications or depositary communications
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