SINTEZA
recomandarilor Centrului National Anticoruptie

la proiectul legii pentru modificarea unor acte normative
(privind procesul de elaborare si promovare a proiectelor de acte normative)

Nr. Continutul proiectului Continutul obiectiilor sau propunerii Opinia
Ministerului Justitiei
1. Art. | pct. 19 - art. 35 alin. (3), Obiectii: Referitor la art. 35 alin.

(4), art. 1V pct. 2 - art. 28 alin. (4)
potrivit proiectului de lege

Art .1 - Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative [...] se
modifica dupa cum urmeaza: |...]

19. Articolele 34-36 vor avea
urmatorul cuprins:

[...],,Articolul
anticoruptie [...]

(3) Expertiza anticoruptie este
obligatorie pentru toate proiectele
de acte normative si se efectueaza
conform metodologiei, aprobate de
Centrul National Anticoruptie.

(4) Expertiza anticoruptie a
proiectelor  actelor  normative
prevazute la art. 6 lit. e)-h) se
efectueaza de catre autorii
proiectelor in conformitate cu
metodologia de efectuare a
expertizei anticoruptie, aprobata de
Centrul National Anticoruptie. In
cazul  proiectelor ce contin
reglementari ce vizeazd domeniile

35. Expertiza

Redactia propusa la alin.(3) din art.35 potrivit proiectului stabileste
obligatia pentru toate proiectele de acte normative de a fi supuse
expertizei anticoruptie, excluzand astfel din aria de ipoteze categoriile
de proiecte de acte normative exceptate de la aceasta expertiza.

Aprobarea unor astfel de prevederi nu coreleaza cu rolul si scopul
expertizei anticoruptie. Or, potrivit conceptului reglementat de cadrul
normativ de resort, expertizei anticoruptie sunt supuse actele normative
de aprobare a normelor juridice, in sensul prevazut de Legea cu privire
la actele normative nr. 100/2017 (cu caracter public, obligatoriu, general
si impersonal, care stabilesc, modifica ori abrogd norme juridice care
reglementeaza nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice
si care sint aplicabile unui numar nedeterminat de situatii identice).

In acelasi context, art. 28 alin (2) din Legea integritatii nr. 82/2017
stabileste expres categoria de acte exceptate de la expertiza anticoruptie,
precum sunt: - a) documentele de politici; b) actele cu caracter individual
de remanieri de cadre; c) decretele Presedintelui Republicii Moldova; d)
dispozitiile Guvernului; e) hotaririle Guvernului de aprobare a avizelor
asupra proiectelor de legi si decrete ale Presedintelui Republicii
Moldova; f) tratatele internationale, actele de acordare a deplinelor
puteri si de exprimare a consimfamintului Republicii Moldova de a fi
legata prin tratat international.

Suplimentar, se mentioneaza ca potrivit rezultatelor monitorizarii
activitatii de legiferare a executivului pentru anul 2023, desfasurate de
catre Centrul National Anticoruptie, a fost delimitatd o categorie de

(3) — nu se accepta.

Obiectiile referitoare la
utilizarea in art. 35 alin. (3) a
expresiei ., pentru toate
proieectele” sunt nefondate si
lipsite de temei juridic.

In primul rind, expresia data
trebuie analizatd si interpretata
in context si nu izolat. Or,
norma din alin. (3) se refera la
,toate proiectele de acte
normative”.

In al doilea rand, Legea nr.

100/2017 se aplica doar
proiectelor actelor
normative. Astfel, este logic ca
expertiza anticoruptie,

reglementata de aceasta lege sa
se refere anume la proiectele de
acte normative si nu la
proiectele de acte
administrative.

A nu se confunda actele
administrative  cu  actele




vulnerabile de coruptie, Centrul
National Anticoruptie poate acorda,
la solicitare, suport autorului
proiectului la efectuarea expertizei
anticoruptie.” [...]

Art. IV. — Legea integritatii
nr.82/2017 [...], se modifica dupa
cum urmeaza:

[...]J2. La articolul 28, alineatul
(4) va avea urmatorul cuprins:

,»(4) Expertiza anticoruptie, cu
exceptiile stabilite la alin. (2) si (3),
se efectueaza de catre Centrul
National Anticoruptie concomitent
cu expertiza juridica a proiectului
de act normativ. In procesul de
efectuare a expertizei anticoruptie a
proiectelor de acte normative se

aplica  prevederile Legii  nr.
100/2017 cu privire la actele
normative.”

subiecte care, potrivit pct. 233 subpct.1 al Regulamentului Guvernului,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 610/2018, sunt examinate direct
in sedinta Guvernului si nu sunt supuse expertizei anticoruptie, precum
proiectele privind chestiunile de uz intern ale Guvernului; proiectele de
acte privind realizarea unor sarcini de cdtre ministere, alte autoritati
administrative centrale, inclusiv stabilirea/prelungirea termenului de
realizare a sarcinilor/misiunii atribuite acestora; proiectele privind
conferirea premiilor banesti pentru realizdri exceptionale; proiectele
privind crearea comisiilor, comitetelor, consiliilor si a grupurilor de
lucru;  proiectele privind participarea la  operatiuni/misiuni
internationale; proiectele sesizdrilor Guvernului catre Curtea
Constitutionala.

La fel, urmare a modificarilor operate prin Hotararea Guvernului nr.
386/2020 cu privire la planificarea, elaborarea, aprobarea,
implementarea, monitorizarea si evaluarea documentelor de politici
publice, s-a facut o delimitare dintre documente de politici si documente
de planificare. Respectiv, spre deosebire de prevederile Hotararii de
Guvern nr. 33/2007 cu privire la regulile de elaborare si cerintele
unificate fatd de documentele de politici, abrogata la 26.07.2020, care
prevedea 4 tipuri de documente de politici: conceptia, strategia,
programul si planul, Hotararea Guvernului nr.386/2020 stabileste deja
douad tipuri de documente de politici publice: Strategia si Programul.
Acest fapt a creat incertitudini din partea autorilor de a supune sau nu
expertizei anticoruptie proiectele conceptului si a planului de actiuni. in
acest sens, conceptul stabileste scopul elaborarii documentului de
politici publice, perioada planificata etc., iar planul de actiuni este parte
componentd a programului.

Toate aceste categorii de proiecte de acte normative au fost analizate
in vederea inlaturarii lacunelor si coliziilor in ce priveste categoriile de
proiecte de acte normative exceptate de la efectuarea expertizei
anticoruptie, precum si stabilirea unor prevederi clare in Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative. Or, in formula propusa de autor
la art. 35 alin. (3) rezultd ca proiectul obligd la efectuarea tuturor

normative. Desi unele acte
normative  sunt i acte
administrative (de exemplu,
actele normative
departamentale — un
regulament aprobat de un

minister), totusi nu toate actele
administrative au  caracter
normativ.

Actele exemplificate in
raportul de experetiza (de ex:
prin care Guvernul stabileste
unele sarcini pentru ministere,
prin care se acordd premii

banesti, se creazd comisii,
grupuri de lucru, se deleaga
anumite  persoane  pentru
participare la misiuni

internationale, se sesizeaza alte
institutii de stat privind anumite
subiecte etc.) nu fac parte din
actele normative. Acestea sunt
acte administrative ce nu au
caracter normativ, fiindu-le
aplicabile prevederile Codului
administrativ si nu Legea nr.
100/2017.

Referitor la documentele
de politici, precizam ca insasi
Legea nr. 100/2017 prevede
expres cd acestea nu sunt acte
normative. Regulile si
cerintele stabilite pentru actele




proiectelor de acte normative, fara a specifica categoriile de proiecte de
acte exceptate, ceea ce contravine scopului declarat al expertizei
anticoruptie care constd, reiterdm, in a determina aparitia riscurilor de
coruptie ce se referd la deficientele proiectului sub aspectul formularii,
coerentei legislative, al transparentei si accesului la informatii, al
exercitdrii drepturilor si obligatiilor persoanei, al exercitdrii atributiilor
autoritatii publice, al mecanismelor de control, al raspunderii si
sanctiunilor.

Legea integritatii reprezintd o lege speciald, care compileazd mai
multe norme de etica si conduitd profesionald, ce se regisesc in mai
multe acte legislative. Aceastd lege are ca scop cultivarea integritatii in
sectorul public si a climatului de toleranta zero la coruptie in cadrul
entitatilor publice din Republica Moldova.

Climatul de integritate institutionald se cultiva prin realizarea unui
sir de masuri. Astfel, una din masurile de control al integritatii in sectorul
public realizata de catre Centrul National Anticoruptie este efectuarea
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte normative. Expertiza
anticoruptie este unul din principalele instrumente de prevenire a
coruptiei, care asigurd evitarea aparitiei unor reglementdri care ar
favoriza coruptia si ofera garantii suplimentare de desfasurare si
organizare a procesului legislativ in interesul cetatenilor si in interesul
public.

Respectiv, utilizarea 1n textul normei propuse la art.35 alin.(3) a
cuvintelor ,, toate proiectele” contravine Legii nr.82/2017, creand astfel
premise pentru alegerea subiectiva si abuziva a normei si ,, convenabila”
in ce priveste categoria de acte exceptate de la efectuarea expertizei
anticoruptie.

In subsidiar, pentru a exclude orice echivoc in ce priveste modul de
consultare a Centrului National Anticoruptie in cazul proiectelor de acte
normative prevazute de art.6 lit.e)-h) din Legea nr.100/2017 cu privire
la actele normative, se impune de a preciza cd in acest caz expertiza
anticoruptie se efectueaza de catre autori in conformitate cu metodologia
de efectuare a expertizei anticoruptie, aprobatd de cdtre Colegiul

normative le sunt aplicabile
documentelor de politici doar
daca se refera la fundamentare,
elaborare, avizare, consultare si
aprobare (a se vedea art. 24
alin. (1) si (2)). Astfel, nu exista
nici un temei pentru aparitia
dubiilor privind lipsa
necesitatii  de efectuare a
expertizei anticoruptie pentru
documentele de politici.

Reiteram ca, procedurile
reglementate de Legea nr.
100/2017 vor fi aplicabile unui
act juridic doar daca acesta are
caracter normativ.

Alte exceptii de la expertiza
anticoruptie, care sunt stabilite
in Legea nr. 82/2017 se refera
acte juridice care nu au caracter
normativ.  Drept  urmare,
exceptiile respective nu au nici
o tangentd cu obiectul de
reglementare a Legii nr.
100/2017.

Referitor la art. 35 alin. (4)
— se accepta.

Referitor la modificarile
propuse pentru art. 28 alin. (2)
di Legea nr. 82/2017 - se
accepta, textul a fost redactat.




Centrului. In cazul in care acestea contin reglementiri care vizeazi
domeniile de competentd vulnerabile la coruptie, Centrul acorda, la
solicitarea autorului, suport metodologic cu referire la expertiza
anticoruptie.

Recomandari:

Prin urmare, pentru a asigura o implementare uniforma a cadrului
legal ce reglementeaza si promovarea in continuare a unei atitudini
intolerante fata de coruptie, mentinerea si consolidarea obiectivului
expertizei anticoruptie, precum si Intru a elimina neconcordantele
legislative care pot genera controverse si interpretari la implementarea
masurii de control a integritdtii, se recomanda urmatoarele:

1. La art.l din proiect, pct.19 potrivit proiectului, se propune:

la articolul 35:

alineatul (3) se va expune in urmatoarea redactie:

»(3) Expertiza anticoruptie este obligatorie pentru toate proiectele
actelor normative, inclusiv pentru proiectele actelor normative elaborate
de deputatii in Parlament, cu exceptiile stabilite la art.28 alin.(2) din
Legea integritatii nr.82/2017, si este efectuata conform Metodologiei de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si
normative, aprobatd de Colegiul Centrului National Anticoruptie.
Metodologia se publica pe pagina web a Centrului National
Anticoruptie.”

la alineatul (4) propozitia doi, dupd cuvintul ,suport” se
completeaza cu cuvintul ,,metodologic”.

2. Laart. IV din proiect, se propune:

1) completarea proiectului cu prevederi care sd modifice articolul 28
alineatul (2) din Legea integritatii nr.82/2017, acesta fiind expus in
urmatoarea redactie:

,,La articolul 28, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

(2) Agentii publici si entitdtile publice cu drept de initiativa
legislativa, alte entitati publice care elaboreaza sipromoveaza proiecte
de acte legislative si normative (in continuare in acest articol — autori),

Referitor la art. 28 alin. (4)
din Legea nr. 82/2017 — nu se
accepta.

Mentinerea normei  de
trinitere, invocate in raportul de
expertiza este necesara pentru a
evita interpretdrile eronate.




precum si Secretariatul Parlamentului, in cazul initiativelor legislative
ale deputatilor, au obligatia de a supuneexpertizei anticoruptie proiectele
de acte, cu exceptia:

a) documentelor de politici si documentelor de planificare;

b) decretelor Presedintelui Republicii Moldova;

¢) dispozitiilor Guvernului;

d) hotaririlor Guvernului de aprobare a avizelor asupra proiectelor
de legi si decrete ale PresedinteluiRepublicii Moldova;

e) tratatelor internationale, actelor de acordare a deplinelor puteri si
de exprimare a consimtdmintuluiRepublicii Moldova de a fi legatd prin
tratat international;

f) actelor care nu contin norme juridice §i nu au caracter normativ’”.

2) La pct.2 din proiect, prin care se expune in redactie noua articolul
28 alineatul (4) se propune excluderea sintagmei ..In procesul de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte normative se
aplica prevederile Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative.”

Art. | pct. 19 - art. 35 alin. (2),
pct. 20 potrivit proiectului de lege

Art.l - Legea nr.100/2017 cu
privire la actele normative [...] se
modificd dupa cum urmeaza:

[...] 19. Articolele 34-36 vor
avea urmatorul cuprins:

[...],,Articolul ~ 35.
anticoruptie [...]

(2) Proiectul actului normativ
insotit de nota de fundamentare se
expediaza  Centrului  National
Anticoruptie  pentru  efectuarea
expertizei anticoruptie.” [...]

20. Articolul 37:

Expertiza

Obiectii:

Analizind reglementdrile formulate privind expertiza anticoruptie in
raport cu cele privind expertiza juridica, se atestda ca exista
neconcordante legislative care vor genera controverse si interpretdri la
implementarea mecanismului de expertiza anticoruptie.

Astfel, desi proiectul stabileste cd expertiza anticoruptie si expertiza
juridica se efectueaza la etapa finala, dupa definitivarea proiectului
actului normativ potrivit avizelor, expertizei de compatibilitate cu
legislatia UE si a rezultatelor consultarilor publice, alin.(2) din art.35
stabileste obligatia autorului de a expedia Centrului National
Anticoruptie proiectul de act normativ insotit doar de nota de
fundamentare, fara sinteza obiectiilor si propunerilor. Or, sinteza
respectivd este actul care include avizele autoritdtilor publice si
recomandarile reprezentantilor societatii civile, dupa caz, prin ce astfel
se dovedeste ca proiectul a fost definitivat sau nu.

Referitor la art. 35 alin. (2)
— se accepta, proiectul a fost
completat astfel, incat CNA sa
receptioneze si sinteza.

Referitor la 37 alin. (1) —
nu se accepta, deoarece pentru
a  asigura  calitatea  si
obiectivitatea expertizei
juridice, Ministerul Justitiei, la
fel ca si CNA, trebuie sd
examineze sinteza.




se completeaza cu alineatul (1/1)
cu urmatorul cuprins:

,»(1/1) Proiectul actului normativ
insotit de nota de fundamentare,
sinteza obiectiilor si propunerilor,
sinteza constatarilor si
recomandarilor expertizelor, de
tabelul de concordanta se expediaza
Ministerului Justitiei.”;

[..]Jalineatul (7) va avea
urmatorul cuprins:
»(7) Recomandarile din

expertiza juridica se includ in
versiunea finalda a proiectului
actului  normativ. Neacceptarea
constatarilor si a recomandarilor
din raportul de expertizd juridica
trebuie motivate in sinteza.”

Pericolul acestui factor de risc consta in faptul ca autorii vor putea
prevala de aceastd deficientd pentru a expedia Centrului pentru
efectuarea expertizei anticoruptie, proiectul de act normativ
nedefinitivat. Or, expertiza anticoruptie este unul din principalele
instrumente de prevenire a coruptiei, care asigura evitarea aparitiei unor
reglementari care ar favoriza coruptia si oferd garantii suplimentare de
desfasurare si organizare a procesului legislativ in interesul cetatenilor
si 1n interesul public.

Un alt aspect, care contravine obiectivului propus privind
mecanismul de expertiza anticoruptie se referd la modificarile privind
expertiza juridicd, potrivit cdrora se prezuma ca aceasta se efectueaza la
etapa finald si nu concomitent cu expertiza anticoruptie, precum rezulta
din prevederile proiectului per ansamblu si din argumentele expuse de
catre autor in nota informativa. Acest fapt se confirma prin utilizarea la
alin.(1/1) din art.37 potrivit proiectului a expresiei ,sinteza
constatarilor si recomandarilor expertizei”.

In acest sens, odati ce intentia autorului este de a stabili expres ci
efectuarea expertizelor juridica si anticoruptie, sunt etape obligatorii ce
se efectueaza Tnainte de expedierea proiectului de act normativ autoritatii
cu competenta de aprobare, modificarile propuse trebuie sd urmareasca
un scop unic, pentru a nu crea premise pentru alegerea subiectiva si
abuzivd a normei ,,convenabile” care se va aplica intr-o situatie
concretd. Or, reietram, potrivit notei informative, cit si prevedrilor
proiectului per ansamblu, expertiza anticoruptie si expertiza juridica se
efectueaza concomitent, si nu succeda una pe alta.

Recomandari:

La art.l:

pct. 19 potrivit proiectului, se propune urmatorul cuprins pentru
articolu 35 alineatul (2):

., (2) Proiectul actului normativ insotit de nota de fundamentare,
sinteza obiectiilor, propunerilor §i recomandarilor, de tabelul de
concordanta, se expediaza Centrului National Anticoruptie pentru
efectuarea expertizei anticoruptie.”




pct. 20 potrivit proiectului, se recomanda excluderea de la articolul
37 alineatul (1/1) a textului ,,sinteza constatarilor si recomandarilor
expertizelor”

Art. | pct. 21, art. IV pct. 2
potrivit proiectului de lege

Art.l - Legea nr.100/2017 cu
privire la actele normative [...] se
modifica dupa cum urmeaza:

[...] 21. Articolul 38 va avea
urmatorul cuprins:

,LArticolul 38, Termenele de
intocmire a avizelor, de formulare a
recomanddrilor si de efectuare a
expertizelor [...]

(3) In functie de complexitatea si
volumul proiectului actului
normativ, termenul de
examinarepoate fi restrans la cel
mult jumétate sau prelungit cu pana
la 10 zile lucritoare. In cazul
prelungiriitermenului de
examinare, trebuie informat autorul
proiectului actului  normativ.(4)
Avizele, recomandarile s
rapoartele de expertiza la proiectul
actului normativ se remitautorului

proiectului sau autoritatii
responsabile cel tarziu in ultima zi
a termenului stabilit
pentruavizare/expertiza. [...](6)

Depasirea termenelor de avizare
sau  expertizare  precum = si
neprezentarea avizului

Obiectii:

Se remarca ca proiectul stabileste la alin.(2) al art.38 prevederi
lacunare in ce priveste prelungirea termenului de efectuare a expertizei
anticoruptie, fard a se lua in calcul ca procesul de realizare a acestei
expertize este unul mult mai complex si diferit de cel de avizare.

Stabilirea unui termen prea mic, de la 30 de zile lucratoare la 10
zile lucratoare pentru prelungirea efectuarii expertizei anticoruptie in
cazul proiectelor complexe si/sau voluminoase diminueaza din rolul si
din scopul expertizei anticoruptie, prevazut chiar in Legea nr.100.2017,
cat si Legea integritatii nr.82/2017, si nu in ultimul rind diminueaza
substantial eforturile de prevenire a coruptiei si asigurdrii integritatii in
cadrul sectorului public.

Cu alte cuvinte, procesul de efectuare a expertizei anticoruptie
presupune nu doar examinarea notei informative si a textului proiectului,
ci un sir de alte actiuni ce necesitd timp, ca spre exemplu consultarea
subdiviziunilor Centrului National Anticoruptie privitor la existenta
intereselor private In promovarea proiectului din partea autorului,
prejudiciile ce ar putea fi cauzate de proiect etc. La fel, dupa cum este
mentionat de proiect, Centrul poate antrena in efectuarea expertizei
anticoruptie specialisti din afara institutiei, ceea ce la fel necesita timp.
Toate acestea, precum si examinarea minutioasd a proiectului de act
normativ complex si/sau voluminos supus expertizei anticoruptie
necesitd perioade mai indelungate pentru identificarea riscurilor de
coruptie, a factorilor care le genereaza, precum si inaintarea
recomandarilor pentru inlaturarea lor, si nu in ultimul rand, oferirea
garantiilor suplimentare de desfasurare a procesului legislativ in
interesul cetatenilor si in interes public.

Rationamentele expuse mai sus se refera si la formularea propusa
de proiect la alin.(4) al art.38, care stabileste obligatia remiterii
expertizei anticoruptie cel tirziu Tn ultima zi a termenului, ceea ce, la fel,

Nu se accepta.

Pentru termenul de avizare si
termenul de expertizare sunt
stabilite reguli identice.

Necesitatea reducerii
termenului de prelungire a
examindrii unui proiect deriva
din scopul proiectului de a
optimiza procesul de elaborare
in ansamblu.

Cu referire la situatiile
mentionate in raportul de
expertiza, in care ,,proiectul de
act normativ.  ajunge cu
intarziere”,  precizdm  ca
proiectul stabileste regula,
conform careia:

,Curgerea termenelor incepe
in ziua urmatoare zilei intrarii
si  Inregistrarii  proiectului
actului normativ la autoritatea
sau institutia care efectueaza
avizarea/expertiza ori, in cazul
circulatiei documentelor 1in
forma electronica, 1n ziua
urmatoare  zilei  publicarii
proiectului in Sistemul
informational pentru avizare
sau, dupd caz, expertizare.”
(alin. (5) din art. 38).




aviz
caz,

sauexpertizei,  reprezintad
pozitiv tacit sau, dupa
expertiza pozitiva tacitd, fara
indeplinireaaltei  formalitati de
catre autor.”Art. IV. — Legea
integritatii  nr.82/2017 [...], se
modifica dupa cum urmeaza: [...] 2.
[...] alineatele (6) si (7) se abroga.

reduce din termenul general de 10 zile. Dupd cum am mentionat supra,
expertiza anticoruptie reprezintd un proces mult mai complex decit
procesul de avizare, iar stabilirea unor termene prea scurte poate duce
inevitabil la incalcarea lor, iar pentru autorii proiectului - la explorarea

Potrivit constatarilor expertizei anticoruptie, care pot fi accesate la
adresa https://cna.md/lib.php?l=ro&idc=117 &t=/Studii-si-
analize/Studii-despre-coruptie& ,,De cele mai multe ori, proiectele care
ascund anumite interese sunt promovate fara a fi respectate prevederile
legale, cum ar fi: transparenta in procesul decizional, respectarea
termenului de avizare si/sau de expertizare a proiectelor de acte
normative, completarea neonesta a sintezei obiectiilor si propunerilor
la proiecte, omiterea in general a etapei expertizei anticoruptie din
parcursul proiectului de act normativ s.a.

Astfel, au existat multiple cazuri cind expertiza a fost solicitata in
termene extrem de restrinse, in unele cazuri chiar in citeva ore. Atestam
faptul ca acest fenomen este in crestere constantd. Aceasta tendinta
negativa ia amploare, iar o buna parte a proiectelor este expediata
Centrului cu solicitarea de a efectua expertiza anticoruptie in termen de
pina la 10 zile. Astfel, proiecte voluminoase, extrem de importante, cu
Conotatii strategice si implicatii financiare si sociale majore au fost
expediate Centrului pentru a fi examinate in termene-record.”

Aceastd constatare este justificata inclusiv de faptul ca proiectul
lasa la discretia autorului proiectului posibilitatea restrangerii termenului
de expertizare a proiectului, in lipsa unor temeiuri obiective si justificari
concludente (art.38 alin.(3)). Consideram ca normele de la art.38 alin.(3)
pot fi aplicabile doar la etapa de avizare a proiectului cu autoritatile
publice responsabile de implementarea prevederilor continute in proiect,
institutiile interesate, deoarece autoritatile se expun asupra
reglementdrilor care vizeaza domeniul lor de competenta, dar nu poate
fi aplicabil pentru expertizele anticoruptie si juridica.

In ce priveste solutia propusa la alin.(6), prezintd deficiente in
partea in care termenul de avizare sau expertizare se calculeazd de la

In context, nu poate fi
acceptatd propunerea de a
mentine actuala redactie a art.
28 alin. (6) din Legea nr.
82/2017.

Precizam ca wurmare a
avizelor receptionate, alin. (6)
din art. 38 a fost expus in alta
redactie.
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solicitare. Or, se pot admite situatii cind proiectul de act normativ ajunge
cu intirziere, fapt ce nu poate fi calificat drept aprobare tacita. Respectiv,
apare discretia periculoasd a autorului proiectului de act normativ de a
dezvolta reguli procedurale convenabile propriilor sale interese privitor
la mecanismul de aprobare tacitd propus, ceea ce poate vulnerabiliza
procesul administrativ aferent examindrii actului normativ si multiple
riscuri de coruptie.

In context, cu titlul de exemplu, se remarca faptul ci aprobarea
tacitd a eliberdrii actelor permisive in domeniul constructiilor a fost
exclusa in contextul aprobarii de catre Guvern si inaintarii Parlamentului
spre examinare a proiectului noului Cod al Urbanismului si
Constructiilor. In acest sens, norma trebuie revizuita pentru a exclude
potentialele abuzuri.

De asemenea, reiteram ca Legea integritatii reprezinta o lege
speciald, care compileazd mai multe norme de eticd si conduitd
profesionald, ce se regdsesc in mai multe acte legislative. Aceasta lege
are ca scop cultivarea integritdtii in sectorul public si a climatului de
toleranta zero la coruptie in cadrul entitatilor publice din Republica
Moldova.

Dat fiind ca expertiza anticoruptie este unul din principalele
instrumente de prevenire a coruptiei, nu doar o etapd a procesului de
elaborare, care asigura evitarea aparitiel unor reglementari care ar
favoriza coruptia si ofera garantii suplimentare de desfasurare si
organizare a procesului legislativ in interesul cetatenilor si in interesul
public, considerdm ca reglementarile cu referire la termenul de efectuare
a expertizei anticoruptie necesitd a fi inclus in actul normativ special in
domeniul integritatii.

Recomandari:

La art. I pct. 21 potrivit proiectului, se recomandad reexaminarea
textului propus pentru art.38 si completarea cu art.38/1, astfel incit sa se
prevada reglementari distincte privitor la termenul de avizare si termenul
de efectuare a expertizelor juridici si anticoruptie.In acest sens, se
propune, spre exemplu, urmatorul cuprins:




,»21. Articolul 38 va avea urmatorul cuprins:

,Articolul 38. Termenele de intocmire a avizelor si de formulare a
recomandarilor.

(1) Termenul general pentru avizarea si formularea recomandarilor
la proiectului actului normativ este de 10zile lucratoare.

(2) Proiectul actului normativ elaborat de deputati in Parlament se
avizeazd 1in termenele stabilite inconformitate cu prevederile
Regulamentului Parlamentului, aprobat prin Legea nr. 797/1996.

(3) In functie de complexitatea si volumul proiectului actului
normativ, termenul de examinare poate fiprelungit cu pana la 10 zile
lucritoare. In cazul prelungirii termenului de examinare, trebuie
informat autorulproiectului actului normativ.

(4) Avizele si recomandadrile la proiectul actului normativ se remit
autorului proiectului sau autoritatiiresponsabile.

(5) Curgerea termenelor incepe in ziua urmatoare zilei intrarii si
inregistrarii proiectului actului normativ laautoritatea sau institutia care
efectueaza avizarea ori, in cazul circulatiei documentelor in forma
electronicd,in ziua urmdtoare zilei publicarii proiectului in Sistemul
informational pentru avizare”

22. Se completeaza cu articolul 38/1 cu urmatorul cuprins:

»Articolul 38/1. Termenele de efectuare a expertizelor

(1) Termenul general pentru expertizarea proiectului actului
normativ este de 10 zile lucratoare.

(2) Proiectul actului normativ elaborat de deputati in Parlament se
expertizeazd 1n termenele stabilite inconformitate cu prevederile
Regulamentului Parlamentului, aprobat prin Legea nr. 797/1996.

(3) In functie de complexitatea si volumul proiectului actului
normativ, termenul de examinare poate fiprelungit pana la 30 zile
lucratoare, cu informarea autorului.

(4) Rapoartele de expertiza la proiectul actului normativ se remit
autorului proiectului sau autoritatiiresponsabile.




(5) Curgerea termenelor incepe in ziua urmatoare zilei intrarii si
inregistrarii proiectului actului normativ laautoritatea sau institutia care
efectueaza expertizarea ori, in cazul circulatiei documentelor in
formaelectronica, in ziua urmatoare zilei publicarii proiectului in
Sistemul informational pentru expertiza.”

La art. IV potrivit proiectului, se recomanda:

1) substituirea la pct.2 a textului ,,alineatele (6) si (7) se abroga” cu
textul ,,alineatul (7) se abroga”;

2) completarea cu pct.3 cu urmatorul cuprins: ,,3. La articolul 28,
alineatul (6) va aurmatorul curpins:

,»(0) Termenul de efectuare a expertizei anticoruptie este de 10 zile
lucratoare din ziua Inregistrarii proiectului la Centrul National
Anticoruptie. In cazul proiectelor voluminoase sau complexe, termenul
de efectuare a expertizei anticoruptie poate fi prelungit pina la 30 de zile
lucratoare, cu informarea autorului.”

Ministru Veronica MIHAILOV-MORARU




