Sinteza propunerilor si obiectiilor
la proiectul de lege pentru modificarea Legii nr. 113/2010 privind executorii judecéitoresti

Autoritatile care | Ne Continutul obiectiei sau propunerii Opinia Ministerului Justitiei
au Thaintat
propuneri sau
obiectii
Procuratura 1. | Apreciind continutul proiectului de lege prin prisma principiilor activitatii Se accepta.
Generala de legiferare prevazute de art.3 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele

o e e . Propunerea a fost Inserata in proiect.
normative, 1n limita competentelor legale, expunem obiectiile si propunerile

indicate infra:

La Art.l punctul 10 din proiect, in textul prevederilor articolul 11 alineatul
(12) cuvantul ,,Congres” urmeaza a fi substituit cu sintagma ,,Uniunea
Nationala a Executorilor Judecatoresti”’. Este de mentionat ca, 1in
corespundere cu prevederile art.ll alin.(1) din proiect, Comisia de licentiere
a executorilor judecatoresti se formeaza prin ordinul ministrului justitiei si
se compune din 7 membri: 3 membri desemnati de Uniunea Nationald a
Executorilor Judecatoresti [... Tn acest context, desi in acord cu prevederile
art.41 alin.(5) lit.d) din Legea nr.113/2010 privind executorii judecétoresti,
Congresul inter alia are atributia de alegere a executorilor judecatoresti ce
urmeazd a fi desemnati in componenta Comisiei de licentiere, in
corespundere cu prevederile art.54 alin.(1) lit.c) din Legea 100/2017 cu
privire la actele normative ,, Textul proiectului actului normativ se
elaboreaza in limba romdnad, cu respectarea urmdtoarelor reguli: c)
terminologia utilizata este constantd, uniformd /../. Prin urmare, in
conditiile demararii unei noi proceduri de desemnare a membrilor in Comisia
de licentiere a executorilor judecatoresti, ultimii vor fi desemnati in




conditiile art.11 alin.(1) din proiect, alineat care utilizeaza sintagma ,,Uniunea
Nationala a Executorilor Judecatoresti” motiv pentru care consideram a
fiind justificatd propunerea formulata supra.

Potrivit art.l punctul 18 din proiect, articolului 19 alineatul (1) litera g) va
avea urmatorul cuprins: ,, Activitatea executorului judecdtoresc inceteaza: in
cazul neexercitarii fara justificare a profesiei pe o duratd neintrerupta de 6
luni: ”. Prim. consideram ca termenul de 6 luni este unul prea mare pentru a
nu se lua nici o atitudine pana la atingerea acestui termen in raport cu
executorul judecatoresc care nu-si exercitd fara justificare profesia.
Totodata, temeiul de 1incetare a activitafii executorului judecatoresc
mentionat la litera g) nu pare a fi proportional scopului urmarit. Licenta
executorului judecatoresc este catalogatd drept ,,bun” in sensul art.I din

Se accepta partial.
litera g) a fost exlusa din proiect.

Totodatd, mentiondm ca introducerea
unui temei de suspendare nu este
necesar, deoarece reiesind din normele
proiectului absenta mai mult de 2 zile
nemotivata de la birou constituie temei




protocolul aditional la Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale care reglementeaza protectia proprietatii. in acest
sens, Curtea a statuat urmatoarele:

,,Curtea a recunoscut existenta unor drepturi similare drepturilor de proprietate in
cauze privind practicile profesionale in care. in virtutea propriei activitati,
reclamantii respectivi isi creasera o clienteld care. In multe privinte, era de natura
unui drept privat si constituia un activ si. prin urmare, un bun in sensul art. 1 prima
teza din Protocolul nr. 1. [Lederer impotriva Germaniei (dec.); Buzescu impotriva
Romdaniei, pct. 81; Wendenburg si altii impotriva Germaniei (dec.); Olherlz
Tmpotriva Germaniei (dec.); Doring Tmpotriva Germaniei (dec.); latridis impotriva
Greciei (MC), pct. 54, Van Marie si altii impotriva Tarilor de Jos, pct. 41; Mttlik
impotriva Regatului Unit. pct. 89; Rola impotriva Sloveniei, nr. 12096:14 si 39355
16. pct. "/; pentru o imagine cuprinzdtoare a jurisprudentei, a se vedea Konyv-Tar
Kfi si altii impotriva Ungariei, pct. 31-32”

Consideram ca, prin alte mdsuri mai putin intruz.ve ar putea fi realizat scopul
propus de autor in textul proiectului.

Prin urmare, opinam asupra instituirii unui nou temei de suspendare a
activitatii executorului judecatoresc, si anume in cazul in care executorul
judecdtoresc nu-si exercitd lard justificare profesia pe o durata neintrerupta
de 1 luna;”.

In acest mod, i) va f asiguratd reactionarea promptd prin suspendarea
activitatii executorilor judecdtoresti care nu-gi exercitd tard justificare
profesia pe o duratd neintrerupta de 1 luna si i1) vor fi asigurate si respectate
garantiile prevazute de art. 1 din Protocolul aditional al Conventiei.

de tragere la raspundere disciplinara al
executorului judecatersc,
sanctiunile aplicate se regaseste
suspendarea din functie, sau chiar
retragerea licentei acesteiua.

iar intre




Ministerul
Finantelor

Ministerul Finantelor a examinat proiectul de lege pentru modificarea Legii
nr.113/2010 privind executorii judecatoresti, parvenit prin scrisoarea
Ministerului Justitiei nr.03/7711 din 24.08.2023, si comunica urmatoarele.
Referitor la pct. 31 propunem expunerea art. 33 alin. (9) in urmatoarea
redactie: ,,In scopul verificarii corectitudinii incasarii mijloacelor si achitarii
contributiilor obligatorii, organele indicate la alin. (1) sunt in drept sa solicite
de la prestatorii de servicii de platd informatia despre soldul rulajului
mijloacelor banesti din contul curent special al executorului judecatoresc
si/sau din alte conturi deschise de executorul judecatoresc, iar de la Serviciul
Fiscal de Stat — informatia din declaratia cu privire la impozitul pe venit
prezentata de executorul judecatoresc.” Or, Serviciul Fiscal de Stat nu detine
informatii despre soldul si rulajul mijloacelor banesti din contul curent
special al executorului judecatoresc. Respectiv, autoritatea fiscala 1si asuma
sa prezinte informatia detinutd, si anume informatia din declaratia cu privire
la impozitul pe venit prezentatd de catre executorul judecatoresc.

Se accepta partial.

Urmeazd a se vedea redactia din
proiect.

La fel, constatdm ca proiectul de lege contine sintagme precum ,,contul de
onorariu”, ,organul profesional”, ,declaratia pe venit”, ,institutii
financiare”, ,,organul fiscal”, sintagme care urmeaza a fi definite conform
prevederilor Codului fiscal si a Legii nr. 113/2010 privind executorii
judecatoresti.

Se accepta.

Uniunea
Nationala a
Executorilor

Judecatoresti

Urmare a examindrii proiectului de lege pentru modificarea Legii nr.
113/2010 privind executorii judecatoresti, comunicdm cd, in mare parte,
prevederile Tnserate Tn proiect sunt apreciate de organul profesional drept
necesare si simetrice unor probleme existente in sistemul de executare.

Totusi, nu putem sa nu semnalam cd anumite modificari din proiect denota
o tendintd de subminare a proceselor de autoadministrare a profesiei si sunt

Nu se accepta.

Propunerea datéd nu poate fi inclusa din
mai multe considerente.

tehnicii
fi  retinutd

Din punct de vedere a
legislative nu poate




nejustificate. Astfel, vom prezenta obiectiile si sugestiile organului
profesional referitoare la proiect n succesiunea articolelor legii/punctelor
din proiect:

La p. 6 al proiectului propunem completarea art. 8 cu o literd noua k°) cu
urmadtorul continut ,,in cazul executdrii documentelor executorii conexe cu
cauzele penale, sa intre in domiciliul debitorului fara a solicita autorizarea
instantei de judecatd”- completarea vine sda simplifice procedura de
executare pe cazurile ce deriva din dosare penale, tinand cont de faptul ca in
asemenea cazuri a fost anterior emisa autorizarea judecatorului de instructie
pentru efectuarea perchezitiilor, corespunzitor, vedem drept redundanta
necesitatea solicitarii autorizatiei de patrundere la aceasta etapa.

interventia in articolul 8, deoarece

articolul mentionat reglementeaza
obligatiile executorului judecatoresc si
nu ce actiuni urmeazd sa intreprinda
executorul judecdtoresc 1in cadrul

procedurii de executare.

Totodatd, mentionam ca de concept

asemenea prevedere nu poate fi
acceptatd si  introdusa, deoarece
contravin inclusiv prevederilor

Codului de procedurd penald. Astfel,
mentiondm c¢d in conformitate cu
prevederile art. 279 alin (3) din CPP
cercetarea, perchezitia, ridicarea de
obiecte si alte actiuni procesuale la
domiciliu pot fi efectuate doar cu
consimtamintul persoanei domiciliate
la adresa respectiva sau cu autorizatia
respectiva.

Astfel,
consimtdmantul/autorizarea urmeaza a

evidentiem  faptul ca

fi solicita de fiecare data cand urmeaza
sa intre In domiciliu.




Reiteram opinia cd membru al Comisiei de licentiere (p. 10 din proiect) ar
trebui sd fie un reprezentant al mediului academic, si nu unul din societatea
civila, or, aceastd comisie are drept scop verificarea si aprecierea
cunostintelor potentialului candidat, astfel prezenta unui reprezentat din
mediul academic chiar ar fi indicata si oportuna.

Nu se accepta.

Consideram oportun a mentine redactia
privind reprezentatul din societatea
civila pentru a largi cercul de subiecti
ce pot participa la concurs, or, redactia
propusa de catre autor nu elimina
posibilitatea ca mediul academic sa
participe la concurs. Din contra,
atragem atentia ca prin propunerea data
la concurs pot participa atat
reprezentanti ai mediului academic cét
si alte persoane interesate de a fi
membru in Comisie.

Mentiondm ca proiectul nu oferd nici o solutie pentru situatia cand
Ministerul Justitiei a tergiversat desemnarea membrilor Comisiei de
licentiere, Colegiului disciplinar, etc — desi anterior, cu Intarzierile datorate
Ministerului Justitiei au fost cifrate in ani (!!), depasind si 6-7 ani pentru
unele activitdti. Daca proiectul oferd solutii pentru ipoteca situatie de
tergiversare de catre profesie a desemnarii membrilor, ar trebui acoperit prin
norme de reglementare si cealaltd situatie, ca minim prin acoperirea integrala
a costurilor activitatii comisiei din contul bugetului Ministerului Justitiei.

Nu se accepta.

Consideram cd obiectia datd nu poate fi
luatd 1n calcul, deoarece solutia
propusa in proiect este una ce urmeaza
a fi aplicata in situatii exceptionale, iar
Ministerul Justitiei fiind organul
central de specialitate al administratiel
publice care asigura realizarea politicii

guvernamentale n domeniul
profesiilor si serviciilor juridice, nu va
eluda normele legale caci este

responsabil de asigurarea functionarii




comisiilor, in special 1in situatii
exceptionale.

Propunem modificarea al. (6) al art. 14 prin completarea acestuia cu o
propozitie dupa cum urmeazi: ,,(6) Investirea cu imputerniciri in cazul
transferului executorului judecétoresc, la cererea acestuia, in circumscriptia
unei alte instante de judecata se face la propunerea Consiliului Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti, cu respectarea prevederilor alin. (2)
lit. @)-d). Transferul in circumscriptia altei instante de judecata poate fi
solicitat doar daca in aceasta sunt locuri vacante si daca executorul
judecatoresc solicitant a activat in calitate de executor judecdtoresc pe o
durata de cel putin 5 ani” — completarea o considerdm necesard pentru a
elimina situatiile cand ar fi inaintate si admise cereri pentru localitéti
completate cu numarul necesar de executori judecdtoresti, in detrimentul
altora, care duc lipsa de executori judecatoresti, dar si pentru a crea un
stimulent de activitate in localitati mai putin atractive pentru executorii nou-
veniti in profesie.

Se accepta partial.

Propunerea a fost acceptata, cu
micsorarea termenului de la 5 la 2 ani.

La p. 12 al proiectului, prin care se introduce un alineat nou (I*; al art. 12 al
Legii, propunem completarea acestui articol nou cu fraza — ,,Cererea poate
fi depusa in cel mult 10 zile de la emiterea hotararii Comisiei de licentiere”
- consideram oportuna aceasta precizare pentru a nu lasa loc unei tratari
arbitrare si depunerii cererilor pe o perioada nedeterminata” - or, lipsa unei
limitari temporare poate avea impact si asupra deciziilor luate de Minister la
eliberarea licentei, oferind un tablou complet asupra tuturor pretendentilor.

Se accepta.

Propunerea a fost acceptata si inserata
n alineatul (1) al articolului 12.

10.

Pentru claritatea expunerii si aplicirii, propunem a expune lit. a') a al. (1)
dupd cum urmeazd: ,a 1) alegerii in functia de presedinte al Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti — pe perioada indicata in cerere, dar

Nu se accepta.




care nu poate depasi perioada mandatului;” — avand in vedere ca redactia din
proiect ar putea fi inteleasa ca alegerea 1n functie de presedinte se face la
cerere.

Nu poate fi retinut acest risc de
interpretare eronatd a modului de
alegere a presedintelui, in conditiile n
care art. 43 reglementeazd expres
acesta procedura.

11.

La art. 23 al legii, in redactia propusa de proiect la al. (3) propunem sa se
introduca sintagma ’sau a altor participanti la procedura disciplinara” dupa
cuvintele ori a autorului sesizarii” — pentru a oferi si acestora dreptul de a
solicita o sedintd inchisa, daca le pot fi lezate careva interese.

Se accepta.

12.

La al. 27 al legii in redactia proiectului, propunem completarea al. (4) cu
sintagma ’si a actului de nimicire a sigiliului anterior, eliberat de autoritatea
de stat competenta”

Se accepta.

13.

b

Al. 5 art38 se completeazd dupa cum urmeaza: ”, iar indexarea
corespunzator indicilor inflatiei se efectueaza anual de Consiliul UNEJ” —
completarea fiind menitd sa acopere deficitul creat de inflatie si fiind
similara cu reglementarile aplicabile profesiei de avocat. Justificarea
respingeri solutiei din sinteza de obiectii si propuneri (“taxele si spezele
procedurii trebuie sa fie aprobate doar de catre Guvern”) o consideram
nejustificatd — or, propunerea UNEJ nu schimba modul de stabilire a taxelor
si spezelor, acestea rdmanind in continuare in competenta Guvernului.
Reglementarea propusa se refera doar la ajustarea la rata inflatiei —
proces prevazut ca si obligatoriu prin p. 2 al Hotararii Guvernului nr.
886/2010, fara insd a se indica cui revine sarcina ajustirii la inflatie.
Aceasta propunere ar acoperi omisiunea de reglementare. Mentionam
ca acest proces este ferit de orice arbitrar sau abuz - or, rata inflatiei

Nu se accepta.

Taxele si spezele procedurii trebuie sd
fie aprobate doar de catre Guvern
pentru a fi asiguratd previzibilitatea si
claritatea costurilor procedurilor de
executare si pentru a evita stabilirea
disproportionatd si nesupravegheatad de
catre stat a acestora.

Mai mult, norma la care se face
trimitere din Hotararea Guvernului nr.
886/2010 este adresata

Guvernului, iar modificari

exclusiv
asupra




este oficial stabilita de Biroul National de Statistici, ea nu poate fi
denaturata de careva factori externi.

taxelor si spezelor urmeaza a fi
reglementate de catre acesta.

14.

La art. 40 al legii propunem a substitui sintagma isi are sediul” cu este
asigurata cu sediu” — pentru a potenta caracterul public al activitatii UNEJ
si a crea premise a solutiondrii problemei asigurarii UNEJ cu sediu. Pentru
a evita situatii in care sediul UNEJ ar fi in alte localitati din tara.

Nu se accepta.

Nu consideram oportuna o asemenea
modificare, or asigurarea cu sediu a
UNEJ nu poate fi pusd in sarcina
Parlamentului.

Mai mult, conform art. 40 UNEJ isi are
sediul in mun. Chisindu, iar din
articolul respectiv deriva mai multe
atributii a acestora.

15.

La al. 2 al art. 39 — dupa cuvintele ,partiald a onorariului” se propune
introducerea sintagmei ”, cit si achitarea unui onorariu de succes, a carui
marime nu va depati cuantumul stabilit de Codul de executare” — Tn acest
mod creditorul ar achita executorului judecdtoresc un onorariu pentru
succesul executdrii, conform prealabilei ntelegeri, situatia cunoscand
precedente 1n legislatia nationald - or, atat avocatii, cit si administratorii
autorizati beneficiaza atat de onorarii de diligenta, cit si de onorarii de
succes. Acest lucru ar creste si suma impozitelor achitate la bugetul de stat.
Totodata, aceasta ar creste stimulul de executare a documentelor executorii
pentru executorii judecatoresti, fard a impovara debitorul si creditorul, care
nu isi doreste aceastd platd (ea fiind facultativd). Mentiondm ca redactia
propusd este ajustata la obiectia expusa in sinteza ca si motiv de respingerea
— lipsa unei cote maxime a onorariului. Acum se propune a aplica acestuia
cuantumul stabilit de Codul de executare.

Nu se accepta.

Nu poate fi retinutd o asemenea
propunere in redactia propusda, or
alineatul (1) al art. 39 reglementeaza ca
marimea onorariului se stabileste de
Codul de executare.

O reglementare a cuantumului maxim
al onorariului de succes nu este
prevazuta de Codul de executare,
astfel, neavand o reglementare in
Codul de executare, asemenea
prevedere ar putea duce la potentiale
abuzuri din partea executorilor privind




executarea preferentiala a  unor
documente executorii in detrimentul
altor documente executorii.

16. | Tot in acest articol, la al. (1) se propune a include in final sintagma ’si nu Nu se accepta.
poate fi limitat prin plafon maxim” — aceastd garantie va asigura ca
. < . < < . A se vedea argumentul de la pct. 15
executorul judecatoresc va fi cointeresat sa execute toatd suma creantei, nu | * 7 T
A < . . S . din sinteza.
doar cea pana la atingerea plafonului de onorariu si aceasta ar fi si o abordare
echitabild atat in raport cu executorul judecatoresc — or, nici o profesie nu
are plafonarea onorariului, cat si in raport cu debitorii - or, debitorii cu cele
mai mari sume datorate sunt favorizati prin onorariu mai mic.
17. | La art. 1l al legii se va completa cu un punct nou cu urmatorul continut: Nu se accepta.
”Parlamentul, 1n termen de 3 luni de la intrarea in vigoare a prezentei legi, o
e - . . Asemenea norme nu se pot regasi in
va adopta modificari la actele legislative necesare pentru a realiza asigurarea |~ e s ctulu
cu sediu a UNEJ in m.Chisinau.” dispozitii § inale ale proiectu .ul ,de
lege mentionat. Mai mult, mentionam
ca propunerea datd excedeaza si
obiectul de reglementare al proiectului.
Curtea de Apel | 18. Lipsa de obiectii si propuneri.
Chisinau
Ministerul 19. La proiectul de lege: Precizare.
Afacerilor o ) o ) ) ' .
Interne al Pe tot parcursul textului proiectului, propunem revizuirea sintagmei Sintagma ,,termen rezonabil” nu este o
Republicii »termen rezonabil” cu includerea unui termen clar si concret, intru un termen strdin legislatiei nationale.
Moldova excluderea oricarui echivoc Acest termen se utilizeazd cand

oferirea unei solutii pe un anumit caz
concret e conditionat de alti factori ce




nu pot fi cuantificati, (acest termen
fiind unul variabil si unul fix pentru a
putea fi masurat cu exactitate), din
acest considerent pe  parcursul
proiectului s-a decis operarea cu
sintagma data.

20.

La articolul I:

La pct. 2 se recomanda revizuirea textului amendamentelor la art. 4 alin.
(2) lit. b) deoarece in varianta propusa prevederile sunt ambigue si
interpretabile, iar astfel nu este asiguratd respectarea principiului

.....

100/2017 cu privire la actele normative.

In acest sens se mentioneaza cd legislatia muncii nu opereaza cu
sintagmele ,plecarea din functie” si ,in circumstante care nu sunt
onorabile”.

Subsidiar, mentionam cd norma respectiva in varianta actuald este mult
mai precisa si clara.

Precizare.

Normele respective se regasesc deja in
Legea nr. 1260/2002 cu privire la
avocaturd, iar pentru a uniformiza
legislatia 1n domeniul profesiilor
juridice, se propune interventia in art.

(4) alin. 2 lit. (b).

In altd ordine de idei, consideram ca
redactia propusa este una clara, care
urmeaza a fi aplicata corespunzator.

21.

La pct. 4 se sugereaza revizuirea cuprinsului normativ al art. 6 alin. (4) din
proiectul de lege, in vederea delimitarii obligatiilor procurorului si organului
de urmarire penala or, potrivit art. 176 si 177 din Codul de procedura penala
nr. 122/2003, masurile preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu
ori la propunerea organului de urmarire penala.

Nu se accepta.

Ideea alineatului respectiv exista si la
moment in cadrul normativ, prin
proiect doar se ofera claritate acestuia.




Totodata, in conformitate cu art. 288 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penala nr. 122/2003, in cazul in care nu se cunoaste locul unde se afla
persoana pusd sub invinuire, precum si in cazul in care invinuitul, dupa
Tnaintarea nvinuirii, se ascunde de organul de urmarire penala, acesta
inainteazd procurorului propunere pentru dispunerea investigatiilor In
vederea gasirii Invinuitului. Prin urmare, in contextul prevederilor legale
consemnate supra se considera plauzibil ca procurorul sa asigure informarea
Ministerului Justitiei si Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti
despre masurile preventive aplicate executorului judecatoresc (in speta,
arestul preventiv si arestul la domiciliu), precum si despre anuntarea acestuia
in cdutare.

O reglementare similard este si in art.
52 alin.(4) din Legea nr. 1260/2002 cu
privire la avocatura.

22. La pct. 6, la modificarile propuse la art. 8: Precizare.
La lit. g), sintagma ,,organului profesional” se sugereazi a fi substituitd | Articolul 25 alin (5) prin proiect se
cu textul ,,Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti”, intrucat, art. 25 | propune a fi modificat, iar competenta
alin. (5) din Legea nr. 113/2010 prevede exhaustiv cd ,,programul de | avutd de catre Uniunea Nationald a
activitate al biroului se stabileste de Uniunea Nationald a Executorilor | Executorilor judecétoresti urmeaza a fi
Judecatoresti”. transmisa Ministerului Justitiei.
23. Se recomanda completarea pct. 6 cu un amendament nou dupd cum Nu se accepta.

urmeaza:

Articolul 8 din Legea nr. 113/2010
reglementeaza obligatiile executorului
judecdtoresc, iar normele propuse de
Dvs. sunt norme de procedurd ce




,,k3) sd transmitd imediat in adresa Politiei incheierea de ridicare a
masurilor de asigurare a executarii pentru documentele executorii executate
daca in cadrul procedurii de executare s-au emis:

- incheiere de declarare in cautare a mijlocului de transport;
- incheiere de cautare a debitorului.”.

Aceasta modificare este necesard in contextul in care actualmente nu este
prevazut modul de actiune in situatia executarii documentelor executorii
daca 1n cadrul procedurii de executare a acestora debitorii au fost anuntati
in cautare.

urmeaza a se regasi in Codul de
executare.

Astfel, propunea datd nu poate fi
acceptatd si excedeaza obiectul de
reglementare al legii mentionate.

24, La pct. 16, la amendamentul propus la art. 18 alin. (7*) lit. a) si la pet. 31, Precizare.
la amendamentul propus la art. 33 alin. (10) se propune substituirea L L
sintagmei ,,organul profesional” cu textul ,Uniunea Nationala a Considerdm ca re.glementarea Oferltfl H?
Executorilor Judecatoresti”, pentru respectarea continuitatii sensului punctelcj, respecjclvev este una (ilara th
textului actului normativ si excluderea interpretarii. urmeazd a fi aplicatd corespunzator.
25. La pct. 18, nu se acceptd modificarea propusa la art. 19 alin. (1) lit. h) or, Nu se accepta.

in justitia Republicii Moldova, sunt cunoscute cauze, cand Curtea Suprema
de Justitie, emite hotarari irevocabile de achitare (sub aspectul penal) al
inculpatilor.

Astfel, in cazul in care modificarea propusd va fi acceptatd, exista riscul
ca, in situatiile particulare, persoanele fata de care va fi aplicata o astfel de
masurd — Incetarea activitdtii executorului judecdtoresc (ca rezultat a

Hotararea instantei de judecata care
este definitiva dobandeste putere de
lucru judecat. Astfel, aceasta devine
executorie, iar activitatea executorului
judecatoresc trebuie sa inceteze. Mai
mult, modificarea propusa este Tnacord




ramanerii definitive a unei hotarari judecatoresti), iar ulterior, acea hotarare
judecatoreasca va fi casata, cu dispunerea achitarii persoanei, statul, prin
intermediul organelor sale, poate fi supus obligatiei de reparare a
prejudiciilor cauzate astfel (prin incetarea activitatii
judecatoresc ca rezultat a ramanerii definitive a unei hotarari judecatoresti).

executorului

cu prevederile Constitutiei. Potrivit
art. 120 din Legea Suprema ,,Este
obligatorie respectarea sentintelor §i a
altor hotariri definitive ale instantelor
Jjudecatoresti, precum §i colaborarea
solicitata de acestea in timpul
procesului, al executarii sentintelor si

a altor hotariri judecatoresti definitive

26. La pct. 31, cuvantul ,,nestingherit” se sugereaza a fi substituit cu cuvantul Se accepta.
»liber”, Intru respectarea prevederilor art. 54 din Legea nr. 100/2017 si a
expune continutul proiectului intr-un limbaj simplu, clar si concis, pentru a
se exclude orice echivoc.

27. ,»,34. La articolul 37, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins: Se accepta.

(3) Reprezentantii Politiei si administratiei publice locale, la cerere,
asigurd ordinea publicd si participa, in limitele competentei, la realizarea
masurilor procesuale prevazute de legislatie.”.

Potrivit art. 22 lit. g) din Legea nr. 320/2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului si pct. 9 subpct. 4) lit. b) din Regulamentul cu
privire la organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politiei,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 547/2019, in domeniul asigurarii
infaptuirii justitiei, Inspectoratul General al Politiei asigura exercitarea de
catre Politie a atributiei de acordare, la cerere, a asistentei executorilor
judecatoresti in procesul de indeplinire a actiunilor executorii conform
legislatiei. Suplimentar, se subliniaza ca sintagma ,,la prima solicitare” poate




servi drept temei de refuz de a participa la anumite actiuni executorii
repetate, de asemenea, expresia ,,scrisa sau verbald” consideram ca este una
evaziva, iar sintagma ,,colaboratorii de politie” nu mai este uzuala.

28.

Nota informativa nu este intocmita in conformitate cu prevederile anexei
nr. 1 din Legea nr. 100/2017, lipsind compartimentele ,,Descrierea gradului
de compatibilitate pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei
nationale cu legislatia Uniunii Europene”, ,,Constatdrile expertizei
anticoruptie”, ,,Constatdrile expertizei de compatibilitate”, ,,Constatarile
expertizei juridice” si ,,Constatarile altor expertize”.

Precizare.

Tn conformitate cu prevederile art. 32
din legea 100/2017 cu privire la actele
normative, nu toate compartimentele
enuntate urmeazd fi incluse in nota
informativa. Astfel, daca la elaborarea
proiectului actului normativ, au fost
realizate  etapele corespunzitoare,
acestea se includ, in caz contrar se
includ cele necesare proiectului
respectiv.

Astfel, cu titlu de exemplu, mentionam
ca nota informativa a fost completata
cu rubrica ,constatdrile expertizei
anticoruptie” dupa obtinerea raportului
de expertizd remis 1in adresa
ministerului dupd avizare repetatd
(varianta definitivata a proiectului).




Centrul
National
Anticoruptie

29.

La pct.33 din proiect ,,Articolul 36 se completeaza cu alineatul (3) cu
urmatorul cuprins: ,,(3) Crearea de catre debitor sau terte persoane a oricaror
obstacole sau intreprinderea oricaror actiuni care impiedicd executorul
judecatoresc sa intocmeasca acte si/sau sa intreprinda actiuni prevazute de
lege pentru executarea silitd este interzisd. Persoanele care impiedica 1n
orice mod exercitarea de catre executorul judecatoresc a atributiilor
prevazute de lege, poarta raspundere conform legii.

Obiectii:

Predictibilitatea normelor si stabilitatea raporturilor juridice sunt
componente ale legalitatii actelor normative. Calitatea normelor juridice
depinde si de faptul cd ele trebuie sa genereze o oarecare stabilitate,
autoritatile statutului neputand fi inconsecvente fata de o anumita realitate
sociald. Instabilitatea procesului legislativ securitatea
raporturilor juridice si pun in pericol cunoasterea si executarea prevederilor
legale de cdtre cetdteni. Importanta principiul securitdtii juridice sau al
stabilitatii raporturilor juridice este majora intr-un stat de drept intrucét, atat
autoritdtile publice, cét si instantele judecatoresti sunt obligate sa-1 aibd in
vedere, primele in emiterea/adoptarea actelor normative, celelalte in
solutionarea litigiilor avind ca obiect verificarea legalitatii actelor

submineaza

normative. Organele statutului urmeaza sa se conduca de acest principiu,
care trebuie sa fie expresia claritdtii si preciziei dreptului, pentru ca la
elaborarea si aplicarea actelor normative, continutul acestora sa fie accesibil
atat specialistilor si, In special, cetatenilor de rand. Prin urmare, respectarea

.....

coerenta sistemului normativ, fiind de natura sa asigure o lina si amiabila

Precizare.

Modificarea sugeratd de catre Centrul
National Anticoruptie consideram ca
nu poate fi acceptata,
raspunderea in sensul reglementat de
catre alineatul (3) poate fi diferita in
functie de gravitatea faptei.

deoarece

Astfel, raspunderea debitorului poate fi
contraventionala sau penald,
reiesind din evolutia
relatiilor sociale poate in viitor va fi
introdusa s raspunderea
administrativa, iar pentru a nu limita

insa
continud a

tipul de raspundere si subiectii ce
urmeazd a o aplica, consideram ca
redactia propusd acoperda toate
situatiile posibile.




relationare intre autoritdti si cetdteni, pentru ca acestia din urma sa nu fie
surprinsi de acte normative inopinate, care sa le prejudicieze interesele.
Responsabilitatea persoanelor care impiedicd in orice mod exercitarea de
catre executorul judecatoresc a atributiilor prevazute de lege este
determinata prin utilizarea unei norme de trimitere defectuoase — ,,conform
legii”, fard a specifica cel putin domeniul legislatiei la care se face referi.
Astfel, lipsa raspunderii clare a (spre exemplu: civila, contraventionala,
penald) poate determina interpretarea favorabila a prevederilor normative si
respectiv, aplicarea sanctiunii necorespunzatoare.

Recomandari:

Redactarea normei prin prisma specificdrii exprese a tipului raspunderii
pe care o poarta persoanele care impiedica in orice mod exercitarea de catre
executorul judecdtoresc a atributiilor prevazute de lege. Totodata, este
necesara verificarea si Incredintarea 1in existenta reglementarilor
corespunzatoare, iar in cazul lipsei, completarea cadrului normativ de
rigoare 1n vederea stabilirii rdspunderii acestora.

Ministru Veronica MIHAILOV-MORARU




