SINTEZA

obiectiilor si propunerilor (recomandarilor)

la proiectul legii privind protectia secretelor comerciale

Participantul la
avizare
(expertizare)/cons
ultare publica

Continutul obiectiei/propunerii
(recomandarii)

Argumentarea
autorului proiectului

Grupul de lucru
al Comisiei de stat
pentru
reglementarea
activitatii de
intreprinzator
nr. 38-78-8524

din 11.08.2023

Analiza impactului se sustine cu conditia ludrii
in considerare a obiectiilor si recomandarilor.

Ministerul
Afacerilor
Externe si
Integrarii
Europene
nr. DI1/3/041.1-
9558
din 21.08.2023

In limita competentelor functionale, comunica
lipsa de obiectii si propuneri.

Centrul National
Anticoruptie
nr. 06/2/13262
din 23.08.2023

Proiectul propus pentru expertiza anticoruptie,
nu este insotit de avizele institutiilor implicate in
procesul de avizare/sinteza recomandarilor
receptionate in cadrul consultarii publice, fapt ce
presupune cd ulterior redactia proiectului poate
suferi modificari si completari.

Urmare celor expuse, solicitam condescendent
expedierea 1n adresa Centrului National
Anticoruptie a proiectului definitivat pentru
efectuarea expertizei anticoruptie.

Se accepta

Ministerul
Afacerilor Interne
nr. 44/22-3885
din 24.08.2023

A examinat proiectul si comunicd in ordinea
argumentelor ce succed.

La proiectul de lege:

Nu este necesara divizarea art. 5 in alineate
deoarece in continutul acestuia se regaseste un
singur alineat.

Se accepta

La art. 7 alin. (1) lit. b), conjuctia ,,$1” se va
exclude, deoarece la enumerarea literelor,
acestea se disting prin semnul grafic ,, ; .
Aceastd obiectie se va respecta pe tot parcursul
proiectului.

Se accepta partial
Conjunctia ,,si” din art. 11
alin. (2) si art. 13 alin. (1)
se exclude.




Totodata, consideram
oportuna mentinerea
conjunctiei ,si” la art. 7
alin. (1) lit. b) si art. 11 alin.
(1) lit. b). Considerentele
mentionate la lit. a), b) sic)
de la alin. (1) art. 7 si alin.
(1) art. 11 se aplica
cumulativ, astfel, in
vederea evitdrii intelegerii
eronate a normei,
conjunctia ,,$1” urmeaza a fi
mentinutd. Atat Directiva
(UE) 2016/943, cat si
legislatia statelor europene
expun aceastad prevedere in
aceeasi redactie.

La lit. b) este necesar de indicat capitolul din
care face parte Sectiunea a 3-a, ce urmeaza a fi
abrogatd, fiindcd Codul Civil este divizat in
Carti, Titluri, Capitole si Sectiuni, iar
neindicarea unuia din aceste elemente
structurale genereazd neclaritati in procesul de
amendare, prin urmare se propune expunerea lit.
b) in urmatoarea redactie:

,»b) sectiunea a 3-a din Capitolul XXXII1, Titlul
I11, Cartea a treia se abroga.”.

Se accepta,
art. 17 lit. b) se expune in
redactia propusa.

Proiectul urmeaza a fi completat cu prevederi
care sd reglementeze raspunderea
contraventionald si penala pentru incdlcarea
legislatiei or, legislatia contraventionald prevede
la art. 107 din Codul Contraventional
,»Obtinerea sau divulgarea informatiilor care
constituie secret comercial, bancar sau fiscal”,
iar legislatia penald prevede la art. 245 din
Codul penal ,,Obtinerea ilegala si/sau divulgarea
informatiilor ce constituie secret comercial sau
bancar”.

Se accepta,
art. 4 din proiectul de lege
se completeaza cu alin. (6)
cu urmatorul cuprins:
,,(6) Incilcarea normelor
privind protectia secretelor
comerciale  reglementate
prin prezenta lege atrage
raspundere
contraventionala
penald, dupa caz.”

Sau

La  proiectul notei informative in
compartimentul nr. 11 ,Constatarile altor
expertize”, cuvantul ,,evaluare” se va substitui
cu cuvantul ,reglementare”, din motiv ca
expertiza care a fost efectuata poarta denumirea
de ,,Analiza impactului de reglementare”.

Se accepta

Subsidiar, Tnvedereaza ca autorul proiectului
urmeaza a se conforma prevederilor art. 54 din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative si a expune continutul proiectului

Se accepta




intr-un limbaj simplu, clar si concis, pentru a se
exclude orice echivoc, cu respectarea strictd a
regulilor gramaticale, de ortografie si de
punctuatie.

Centrul de
armonizare a
legislatiei
nr. 31/02-126-8997
din 23.08.2023

Ca urmare a expertizei de compatibilitate,
constatd ca, proiectul de lege privind protectia
secretelor comerciale transpune Directiva (UE)
2016/943 a Parlamentului European si a
Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia
know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate (secrete comerciale) Tmpotriva
dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale.

Ministerul
Dezvoltarii
Economice si
Digitalizarii
nr. 15-2646
din 28.08.2023

Potrivit notei informative, elaborarea proiectului
este determinata de reglementarea fragmentara a
protectiei informatiilor ce constituie secrete
comerciale, precum si de necesitatea
transpunerii depline a Directivei (UE) 2016/943
a Parlamentului European si a Consiliului din 8
iunie 2016 privind protectia know-how-ului si a
informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete
comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si
divulgarii ilegale.

In context, desi intentia declarati a autorului este
de a transpune integral directiva prenotata, se
constatd o abordare particulard a reglementarii
termenului de prescriptie aplicabil actiunilor ce
vizeaza protectia secretelor comerciale. Propriu-
zis, proiectul stabileste ca detindtorii secretelor
comerciale pot intenta 0 actiune in instanta de
judecatd in interiorul termenului general de
prescriptie extinctiva de 3 ani. Pe de alta parte,
Directiva (UE) 2016/943 prevede posibilitatea
aplicdrii unui termen de prescriptie care sa nu
depaseascad 6 ani (art.8 alin.(2)). Astfel, pentru
fortificarea mecanismul de protectie a
drepturilor detinatorilor de secrete comerciale,
consideram justificatd revizuirea termenului
respectiv de la trei la sase ani.

Nu se accepta,
art. 8 alin. (2) din Directiva
(UE) 2016/943 prevede
posibilitatea aplicarii unui
termen de prescriptie care
sd nu depiseasca 6 ani.
Corespunzator, aplicarea
termenului  general de
prescriptie extinctiva de 3
ani actiunilor prin care se
apara drepturile asupra
secretelor comerciale se
incadreazd 1in termenul
stabilit de prevederile
Directivei (UE) 2016/943.

Se considerda oportuna
aplicarea termenului
general de  prescriptie

extinctivd de 3 ani, stabilit
conform  Codului civil,
inclusiv reiesind din faptul
ca, art. 8 alin. (2) din

proiectul legii supun si
celelalte elemente
definitorii  (cum ar fi
inceputul curgerii,




suspendarea, intreruperea
termenului mentionat)
dispozitiilor Codului civil.

Suplimentar, mentioneaza ca art.63 din Legea
concurentei nr.183/2012 contine referinte la
Legea nr.171-XII1 din 6 iulie 1994 cu privire la
secretul comercial. Prin urmare, tinand cont de
cerintele de tehnica legislativa statuate in art.63
alin.(4) din Legea nr.100/2017 cu privire la
actele normative, consideram judicios necesara
completarea art.17 din proiect cu prevederile
corespunzatoare.

Se accepta partial,

in vederea  respectarii
consecutivitatii  adoptarii
actelor normative,

modificarea propusa la art.
17 din Legea concurentei
nr. 183/2012 urmeaza a fi
operatd  dupa intrarea in
vigoare a Legii privind
protectia secretelor
comerciale, or conform
Dipozitiilor ~ finale  din
proiect, in termen de 6 luni
de la data intrarii In vigoare
a legii, Guvernul va aduce
actele sale normative in
concordantd cu prezenta

lege si va  asigura
elaborarea actelor
normative necesare pentru
punerea 1In aplicare a
acesteia.
Totodata, pentru evitarea incertitudinilor Nu se accepta,
practice, se propune reglementarea aspectelor ce | mecanismul privind
vizeaza aplicabilitatea noii legi in privinta | protectia secretelor

litigiilor aflate In examinare pe rolul instantelor
judecatoresti.

comerciale este instituit de
Codul Civil, la Titlul 11

Categoriile de obligatii
Capitolul XXX
Raspunderea  delictuala
Sectiunea a 3-a
Raspunderea pentru

dobdndirea, utilizarea sau
divulgarea  ilegala a
secretelor comerciale.
Legea speciald, nu instituie
un nou mecanism, dar are
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scopul de a unifica normele
existente si de a reglementa
masuri care aduc un grad
suplimentar de protectie
secretelor comerciale, 1in
beneficiul asigurarii
drepturilor procedurale ale
detinatorilor secretelor
comerciale si ale partilor
participante la proces.

Consiliul
Concurentei
nr. DJ-06/452-1268
din 30.08.2023

A examinat proiectul si, in limitele competentei
sale, comunicd despre lipsa propunerilor si
obiectiilor.

Ministerul
Justitiei
nr. 03/7820
din 30.08.2023

Cu privire la art. 5, atrage atentia ca acest
articol este format dintr-un alineat unic. Prin
urmare, textul ,,(1)” urmeaza a fi exclus.

Se accepta

2. Cu privire la art. 6, remarca ca art. 2 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila prevad
urmatoarele:

»(1) Procedura de judecare a cauzelor civile in
instantele judecatoresti de drept comun este
stabilitd de Constitutia Republicii Moldova, de
hotaririle si deciziile Curtii Europene a
Drepturilor Omului, de hotaririle Curtii
Constitutionale, de prezentul cod si de alte legi
organice. Normele de drept procedural civil din
alte legi trebuie sd corespundad dispozitiilor
fundamentale ale Constitutiet Republicii
Moldova si prezentului cod.

(2) In caz de coliziune intre normele prezentului
cod si prevederile Constitutiei Republicii
Moldova, se aplicad prevederile Constitutiei, iar
in caz de discordantad intre normele prezentului
cod si cele ale unei alte legi organice, se aplica
reglementarile legii adoptate ulterior.”.

Din prevederile expuse supra reiese faptul ca
prezentul proiect de lege va avea caracter de lex
specialis in raport cu prevederile generale din
Codul de procedura civila si, prin urmare, vor
avea aplicabilitate directd si nemijlocita.

Cu toate acestea, pentru a preveni eventualele
interpretdri eronate din partea instantelor de
judecata, precum si pentru a asigura o claritate
sporitd cu privire larelatia dintre prevederile
Codului de procedura civila si prevederile
prezentei legi, propune completarea art. 6 cu un
alineat suplimentar, cu urmatorul cuprins:




»(2) Cererea de chemare in judecatd se depune
si se judeca in conformitate cu prevederile
generale din Codul de procedura civila, cu
exceptiile si completarile stabilite de prezenta
lege.”.

Se accepta

3. In denumirea art. 7, cuvintele ,,de drept
procesual” se vor substitui cu cuvintele ,,de
drept procedural”. Or:

a) drepturile subiective ale participantilor la
proces sunt de naturd procedurald, in sensul in
care existenta acestora este reglementatd de
norme juridice procesuale;

b) Codul de procedura civila opereaza strict cu
conceptul de ,,drept procedural” (e.g. art. 3, 26,
27, 56, 58-61, 70, 72, etc.).

Se accepta

4. Cu privire la art. 7 alin. (2), remarcam ca
aceastd prevedere transpune mot a mot art. 7
alin. (2) din Directiva (UE) 2016/943 a
Parlamentului European si a Consiliului din 8
iunie 2016 privind protectia know-how-ului si a
informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete
comerciale) impotriva dobdndirii, utilizarii si
divulgarii ilegale (in continuare — Directiva
(UE) 2016/943).

Relevam faptul ca Codul de procedura civila
contine un sir de prevederi referitoare la
folosirea cu rea-credintd a  drepturilor
procedurale. In acest sens este relevant, in
special, art. 61 din Codul de procedura civila:.
LArticolul 61. Obligatia participantilor la
proces de a se folosi cu bund credinta de
drepturile lor procedurale

(1) Participantii la proces sint obligati sa se
foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmdreste tergiversarea procesului sau
inducerea sa In eroare.

(2) in caz de folosire cu rea-credinti a
drepturilor procedurale, instanta de judecata, la
cererea partii interesate, obliga partea vinovata
sd repare prejudiciul cauzat.

(3) Participantii la proces care exercita
drepturile procedurale in mod abuziv se
sanctioneaza de catre instanta de judecatd cu
amenda 1n marime de pind la 50 de unitati
conventionale.”.




Totusi, pornind de la faptul ca este interpretabil
in ce masura art. 61 din Codul de procedura
civila este aplicabil si in cazul initierii/intentarii
cu rea-credintd a unor proceduri judiciare,
consideram ca este oportund mentinerea art. 7
alin. (2) din prezentul proiect de lege.

Insa, pentru racordarea sistemici a acestei
norme la prevederile din Codul de procedura
civila, consideram necesara reformularea
acestui alineat, dupa cum urmeaza:

»(2) Art. 61 din Codul de procedura civila se
aplica in mod corespunzator si in cazul in care
o cerere de chemare in judecata cu privire la
dobindirea, utilizarea sau divulgarea ilegala a
unui secret comercial este in mod evident
nefondata si se constata ca reclamantul a
intentat actiunea in mod abuziv sau cu rea-
credintd.”.

Se accepta

5. Aditional, la art. 7 alin. (2), cuvintele
,.Jdaune-interese” urmeaza a fi substituite cu
cuvintul ,,despagubiri”. Or, Codul civil, precum
si alte prevederi din prezenta lege, opereaza cu
notiunea de ,,despagubire”.

Tindnd cont de faptul cad a
fost acceptatd propunerea
nr. 4 si art. 7 alin. (2) a fost

expus 1n altd redactie,
propunerea respectiva
decade.

6. Cu privire la art. 7 alin. (3), consideram ca
aceasta prevedere urmeaza a fi exclusa, din
cauza urmatoarelor considerente:

a) norma corelativi din Directiva (UE)
2016/943 prevede ca statele membre ,,pot”
prevedea ca mdasurile mentionate la pct. 4 din
prezentul aviz sd facd obiectul unor proceduri
juridice separate. Deci, nu instituie 1n acest sens
o obligatie;

b) art. 61 din Codul de procedura civila este
incident in contextul aceleasi proceduri judiciare
si nu descrie ipoteza unor proceduri judiciare
distincte;

c) este oportun ca competenta de examinare a
unor pretentil ce vizeazd exercitarea cu rea-
credintd a drepturilor procedurale (inclusiv de
intentare cu rea-credinta a unei actiuni) sa fie
atribuitd in sarcina judecdtorului care nemijlocit
a examinat si fondul cauzei intentate. Or, acesta
deja este familiarizat cu circumstantele
particulare ale cauzei pendinte, precum si cu
comportamentul procesual al participantilor;

d) nu in ultimul rind, nici Roméania nu a transpus
aceastd prevedere in Ordonanta de urgenta nr.

Se accepta




25/2019 privind protectia know-how-ului si a
informatiilor de afaceri nedivulgate care
constituie  secrete  comerciale  impotriva
dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale,
precum §i pentru modificarea si completarea
unor acte normative (in continuare — Ordonanta
de urgenta nr. 25/2019), pornind de la
continutul prevederii de la art. 190 din Codul de
procedura al Romaniei.

7. La art. 9 alin. (1), sintagma ,,functionarii
judiciari” urmeaza a fi substituita cu sintagma
wpersonalul instantelor judecatoresti”. Or,
cadrul normativ al Republicii Moldova nu
opereaza cu notiunea de ,.functionar judiciar”.

Se accepta

8. La art. 9 alin. (4) lit. b), cuvintele ,,sau
transcrierile” urmeaza a fi excluse. Or, Codul de
procedura civila opereaza doar cu notiunea de
Linregistrari”, nu si transcrieri”.

Se accepta

9. La art. 10 alin. (1) lit. ¢), este necesara
excluderea cuvintelor ,,sau predarea”. Or,
pentru cadrul normativ al Republicii Moldova
nu este specific o astfel de masura asiguratorie.
Observam ca si la art. 10 alin. (1) lit. ¢) din
Ordonanta de urgenta nr. 25/2019 este utilizata
doar notiunea de ,indisponibilizare” (i.e.
sechestrare).

Se accepta

10. Aditional, la art. 10 alin. (1) lit. c), este
necesara substituirea cuvintelor ,.de a incalca”
cu cuvintele ,,ca contravin”. Or, notiunea de
baza utilizatd la art. 2 este de ,,madrfuri care
contravin normelor”.

Se accepta

11. La art. 10 alin. (2) si (3), pornind de la
specificul limbajului legislatiei procedurale a
Republicii  Moldova, precum si luind 1n
consideratie prevederile de la art. 1271 si 1272
din Codul de procedura civila, cuvintele
»obiectul constituirii unei garantii”, de la art. 10
alin. (2) si (3), urmeazd a fi substituite cu
cuvintele ,,obiectul unei cautiuni”.

Or, in sensul reglementarilor din Codul de
procedura  civila, garantia cu  caracter
asiguratoriu Tn cadrul unui proces civil este de
naturd patrimoniald si poartd denumirea
conventionala de ,,cautiune”.

Observam ca aceeasi solutie este oferita si la art.
10 alin. (2) din Ordonanta de urgenta nr.
25/2019.

Se accepta




12. La art. 11 alin. (3), cuvintul ,,incetarea”
urmeaza a fi substituit cu cuvintul ,,revocarea”,
care este mai potrivit pentru anularea masurilor
asiguratorii. Acest termen este utilizat si la art.
13 alin. (3), in cazul masurilor corective. Prin
urmare, este necesar de asigurat o abordare
unitard a limbajului textului proiectului.

Se accepta

13. Laart. 11 alin. (3) lit. @), cuvintul ,,luarea”
se va substitui cu cuvintul ,,dispunerea”. Or,
masurile provizorii s asiguratorii  sunt
dispuse/aplicate de instanta de judecatd si nu
»luate”. Acest termen va fi in corespundere, atit
cu art. 10, cit si cu teza introductiva de la art. 11

Se accepta

alin. (3).

14, La art. 12 alin. (3), -cuvintele Se accepta
»organizatiilor  caritabile” urmeaza a fi

substituite ~ cu  cuvintele ,organizatiilor

filantropice”, in conformitate cu
terminologia utilizata in Legea nr. 1420/2002 cu

privire la filantropie si sponsorizare (art. 2 alin.
(2) si art. 27).

15. Cu privire la art. 13 alin. (1), remarcam
faptul ca la acest alineat sunt enumerate in mod
identic circumstantele prevazute la art. 11 alin.

(2). Astfel, pentru a evita dublarile si
paralelismele  legislative, este necesard
reformularea art. 13 alin. (1), dupa cum
urmeaza:

,»(1) La dispunerea masurilor prevazute la art.
12 si pentru evaluarea proporionalitatii
acestora, instansa de judecata trebuie sa tina
seama de circumstanzele specifice ale cazului,
inclusiv, dupa caz, cele prevazute la art. 11 alin.
(2) lit. a)-h).”.

Nu se accepta,
tinand cont ca articolele 11
st 13 fac parte din Sectiuni
diferite si reglementeaza
conditiile de aplicare a
masurilor provizorii si
asiguratorii,
corespunzdtor, conditiile
de aplicare a masurilor
corective, consideram
binevenita reglementarea
acestor circumstante 1in
articole diferite, precum
sunt si in Directiva (UE)
2016/943.

16. Cu privire la art. 14 alin. (2), pentru
asigurarea claritatii si previzibilitatii normei
juridice, este necesara expunerea acesteia in
urmadtoarea redactie:

»(2) Limitarea raspunderii materiale a
salariatului fata de angajator, prevazuta la art.
336 din Codul muncii, in ceea ce priveste
despagubirile pentru dobindirea, utilizarea sau
divulgarea ilegala a unui secret comercial al
angajatorului, se aplica in cazul in care
salariatul a actionat fara intentie.”.

Se accepta




17. La art. 14 alin. (4), pentru asigurarea
claritatii normei juridice, dupa cuvintele ,,modul
de determinare” urmeaza a fi introduse
cuvintele ,,a despagubirilor”.

Se accepta

18. Cu privire la art. 15 alin. (1), pentru
asigurarea claritdtii si previzibilitdtii normei
juridice, este necesara dezvoltarea acestei
prevederi, Incit sa clarifice:

a) in sarcina carui subiect este dispusa
asigurarea publicitatii hotdririi judecatoresti; si

b) modalitatile indicative (i.e. nu exhaustive) de
publicare a hotaririlor judecatoresti sau a
informatiilor in privinta acestora.

In acest sens, sunt exemplificative
reglementdrile relevante din Frantal si
Lituania2.

Astfel, propunem ca art. 15 alin. (1) sé fie expus
in urmatoarea redactie:

»(1) Instanta de judecata, la cererea
reclamantului, poate dispune, in sarcina si pe
cheltuiala faptuitorului, masuri
corespunzdatoare pentru diseminarea
informatiilor cu privire la hotarire, in special
publicarea integrala sau partiald a acesteia in
mijloace de informare in masa.”.

Se accepta

19. Cu privire la tabelul de concordanta,
consideram oportuna completarea
compartimentului 5 (proiectul de act normativ
national) in privinta art. 16 din Directiva (UE)
2016/943:

a) cu art. 245 din Codul penal (Obtinerea
ilegala si/sau divulgarea informatiilor ce
constituie secret comercial sau bancar); si

b) cu art. 107 din Codul contraventional
(Obtinerea sau divulgarea informatiilor care
constituie secret comercial, bancar sau fiscal).
Or, aceste componente reprezintd masuri
punitive care au tangenta directa cu sanctiunile
mentionate la art. 16 din Directiva (UE)
2016/943.

Se accepta

20. Cu privire la analiza de impact, remarcam
ca aceasta nu a fost actualizata in corespundere
cu proiectul de lege transmis spre avizare (i.e.
care propune adoptarea unei legi speciale, nu
simpla modificare a Codului civil).

Prin urmare, este necesard ajustarea sub-
compartimentului b) de la compartimentul 3, a
sub-compartimentelor bl) si e) de Ia

Se accepta,

analiza impactului de
reglementare a fost

actualizata
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compartimentul 4, precum si a sub-
compartimentului a) de la compartimentul 5.

Director general adjunct

Andrei POPA
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