Nota informativa
la proiectul Legii pentru modificarea si completarea Codului de proceduri penala al
Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003

1. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului si finalititile urmarite

La 5 aprilie 2012, a fost adoptata Legea nr. 66 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura penald al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003, prevederile careia au avut
ca obiectiv concordarea cadrului national la instrumentele internationale in domeniu, precum si
Inlaturarea carentelor acestuia, identificate, in special, in hotaririle Curtii Europene a Drepturilor
Omului contra Moldovei. Ulterior intrarii in vigoare a acestui act, organele de urmarire penala, de
rind cu organele care desfasoara activitate speciala de investigatii au invocat o serie de probleme ale
noilor prevederi, generate de norme, redactia carora creeaza dileme la implementare fie prin lipsa lor
de claritate, fie prin caracterul lacunar. Astfel, in consecinta, in unele aspecte, a fost generatad
blocarea activitatii speciale de investigatii, implicit si a activitatii de urmarire penala.

Tntr-o situatie deficitara, a fost plasatd urmarirea penala si mai mult dupa adoptarea Legii nr. 158
din 28 iunie 2013 pentru modificarea articolului 64 din Codul de procedurd penala al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003.

Tn luna februarie a anului curent, la indicatia Guvernului, a fost creat un grup de lucru din
reprezentanti ai Ministerului Justitiei, Centrului National Anticoruptie, Ministerului Afacerilor
Interne, Procuraturii Generale si Serviciului de Informatii si Securitate, care, in rezultatul mai multor
sedinte, au reusit identificarea Solutiilor la problemele invocate. Totusi, actualmente, dupa reluarea
activitatii grupului de lucru, din totalitatea problemelor constatate, s-a considerat oportun de a
promova doar o parte a proiectului in cauza, in special, amendamentele absolut necesare pentru
asigurarea deblocarii activitdfii organelor de urmarire penala.

Astfel, a fost elaborat proiectul Legii pentru modificarea si completarea Codului de procedura
penala al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003. Proiectul isi propune crearea
conditiilor necesare pentru asigurarea capacitatii de actiune a organelor de urmarire penala, conform
competentei acestora, in vederea realizarii scopurilor procesului penal, precum si asigurarea
principiului previzibilitatii si claritatii legii, reglementat de normele Legii nr. 780-XV din 27
decembrie 2001 cu privire la actele legislative, cuprinsul prevederilor caruia urmeaza a fi relevat mai
jos.

2. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

I. O prima grupa de modificari propuse in proiect vizeaza excluderea caracterului lacunar al unor
prevederi procesuale, admis 1n rezultatul modificarilor efectuate prin Legea nr. 66 din 5 aprilie 2012.
Caracterul lacunar al acestora este generat fie de reglementarea partiala (insuficientd) a actiunilor
procesuale, fie de caracterul inexact al noilor redactii ale normelor respective.

Astfel, au fost completate urmatoarele prevederi:

1) art. 36 — or, de asemenea, la nivelul judecatoriilor, de rind cu demersurile Tmpotriva hotaririlor
si actiunilor procurorului si ale organului de urmarire penald, se examineaza si demersurile si
plingerile Tmpotriva actiunilor organelor care exercita activitate speciald de investigatii;

2) art. 64 alin. (2) pct. 2) — proiectul propune substituirea cuvintelor ,,dupa recunoasterea in calitate
de banuit” prin cuvintele ,,dupa ce i s-a adus la cunostintd hotarirea despre aplicarea masurii
preventive sau ordonanta de recunoastere in calitate de banuit”. Modificarea este justificata de faptul
ca, in redactia in care este in prezent, aceasta este imposibil de realizat, or, aducerea la cunostinta




banuitului a drepturilor procesuale pe care le are este posibild doar dupa aducerea la cunostinta a
calitatii de banuit si nu dupa emiterea ordonantei de recunoastere a acestui statut. Totodata, aceasta
prevedere este in discordantd cu celelalte prevederi de la art. 64 alin. (2), care aceastd logicd —
informarea despre anumite drepturi si realizarea acestora se face dupa aducerea la cunostintd a
statutului de banuit;

3) art. 118 alin. (2) — modificarea propusa prin Legea nr. 66 din 5 aprilie 2012 la norma respectiva
face imposibila realizarea actiunii de cercetare la fata locului dacd nu va exista acordul scris al
proprietarului sau posesorului domiciuliului sau Incaperii supuse cercetarii, indiferent de faptul daca
refuzul de prezentare a acordului va fi generat de reaua credinta a persoanei. Mai mult ca atit, nici la
etapa promovarii proiectului Legii, care a devenit ulterior Legea nr. 66 din 5 aprilie 2013, Nota
informativd a acestuia nu a continut vreo justificare in acest sens. Or, posibilitatea de efectuare a
cercetarii la fata locului a domiciliului sau a incaperii cu autorizarea judecatorului de instructie,
atunci cind nu exista acordul posesorului sau a proprietarului se incadreaza perfect in rigorile
instrumentelor internationale privind protectia drepturilor omului. Mai mult ca atit, redactia
anterioard a prevederii de la art. 118 alin. (2) era una care prevedea acordul posesorului sau
proprietarului (dar nu scris), iar in lipsa acordului era necesarad autorizatia judecadtorului de instructie
— astfel, redactia respectiva a normei nu a generat, spre exemplu, temeiuri de condamnare a Moldovei
st nici nu a fost contestata, ca fiind insuficientd. Norma in vigoare, la rindul sdu, vine sa creeze
situatii cind, organul de urmdrire penald este in imposibilitate de cercetare a locului savirsirii
infractiunii, respectiv, se afld in imposibilitate de instrumentare completd a cauzei. Acest din urma
fapt, impiedica realizarea scopului procesului penal in ansamblu, prevazut la art. 1 alin. (2) din Codul
de procedura penald — ,protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, ..., astfel ca orice
persoana care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoand
nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala §i condamnata”;

4) art. 127 alin. (7) — norma in vigoare garanteaza dreptul persoanei la aparator in cadrul
desfasurdrii actiunii procesuale de perchezitie, cu posibilitatea suspendarii acesteia pind la venirea
aparatorului, dar nu mai mult de 2 ore. Totusi, practica demonstreazad ca exista situatii ¢cind termenul
de 2 ore este unul prea mare, deoarece riscul de pierdere, alterare sau distrugere a probelor sau
pericolul pentru siguranta persoanei la care se face perchezitia sau pentru alte persoane este unul mult
prea mare pentru a astepta 2 ore. In aceste situatii trebuie si existe posibilitatea de a actiona cu
operativitate. In acest scop, norma de la art. 127 alin. (7) a fost completatid corespunzitor cu
prevederea care permite continuare perchezitiei in cazurile respective, dar cu obligatia de a indica in
procesul-verbal de perchezitie a motivelor care au constituit temei pentru continuarea actiunii
procesuale. Totodata, in conformitate cu prevederile Codului de procedurd penala, persoana care va
considera, ca fiind insuficiente motivele invocate de organul de urmarire penald, in ordine prevazuta
de cod, va putea contesta legalitatea actiunilor respective ale organului de urmarire penal;

5) art. 132 alin. (1) — norma in vigoare este una eronatid conceptual, intrucit reglementeaza
activitatea speciala de investigatii ca fiind ,,fotalitatea de actiuni de urmarire penala” — fapt total
gresit. Or, primo, activitatea speciald de investigatii nu reprezintd activitate de urmarire penala, ea
avind specificul sdu — actiuni speciale de investigatii, dar care se efectueaza in cadrul procesului
penal, implicit, si in cadrul urmaririi penale; secundo, definitia activitatii speciale de investigatii este
expusa in art. 1 alin. (1) din Legea nr. 59 din 29 martie 2012 privind activitatea speciala de
investigatii si este diferita decit cea din art. 132* alin. (1);

6) art. 132% alin. (2) — prevederea in cauzi prevede ca ,,(2) In procesul efectudrii masurilor
speciale de investigatii se face uz de sisteme informationale, aparate de inregistrare video si audio,




de aparate de fotografiat si de filmat, de alte mijloace tehnice, daca acestea au fost autorizate in
modul stabilit de lege. este una”. Totodata, cadrul normativ national in domeniu nu contine prevederi
care sd reglementeze autorizarea unor mijloace tehnice pentru utilizare. Este reglementatd doar
procedura de autorizare a utilizarii doar a mijloacelor tehnice speciale destinate pentru obtinerea
ascunsa a informatiei, mijloace, care au un regim special. Cit despre utilizarea altor mijloace tehnice,
spre exemplu a aparatelor video, foto — nu este necesara autorizarea aparatelor in sine, ci, eventual,
autorizarea utilizarii lor. Astfel, prevederea de la art. 132? alin. (2) vine in contradictie cu procedura
de ansamblu a activitatii speciale de investigatii si ar crea riscul contestarii, sub sanctiunea nulitatii, a
masurilor speciale de investigatii autorizate si desfasurate in perfectd conformitate cu procedurile
stabilite de legea procesual-penala. Astfel, proiectul propune revizuirea prevederii de la articolul
vizat, inlaturind aceasta eroare;

7) art. 135 — prevederile in vigoare ale acestui articol reglementeaza masura speciala de investigatii
— ,,Controlul transmiterii banilor sau a altor valori materiale extorcate”. Reiesind din specificul
acestel masuri, ea se utilizeazd, in special la instrumentarea dosarelor privind actele de coruptie.
Conform Codului penal, actele de coruptie se realizeaza, atit prin actiuni de transmitere, cit si prin
actiuni de primire — adicd, fapte de corupere activa, cit si fapte de corupere pasiva. Reiesind din
redactia in vigoare, aceastd masura este pasibila de aplicare doar in cazul actelor de coruptie, care
presupun o corupere activa. Pentru a nu pune in ilegalitate utilizarea masurii respective in procesele
penale privind actele de corupere pasiva, dar si pentru a cuprinde intregul areal de actiuni prin care se
savirsesc aceste fapte infractionale (respectind concordanta cu prescriptiile Conventiei Organizatiei
Natiunilor Unite impotriva coruptiei, ratificatd de Republica Moldova prin Legea nr. 158-XVI din 6
iulie 2007), norma de la art. 135 a fost completatd corespunzator. Din considerente de tehnica
legislativa, articolul a fost expus in totalitate intr-o noua redactie;

8) art. 255 alin. (1) — prin prisma modificarilor efectuate prin Legea nr. 66 din 5 aprilie 2012, care
au facut diferenta intre momentul Tnceperii procesului penal si cel al urmarii penale, precum si luind
in considerare faptul actiuni procesuale se desfasoara si in afara urmarii penale (dar in cadrul
procesului penal), s-ar fi impus necesitatea concordarii intregului cuprins al legii procesual-penale
acestui principiu. Totusi, norma de la art. 255 nu a fost supusa modificarilor corespunzatoare si, in
prezent, conform alin. (1) al acesteia, se deduce ca organul de urmarire penala poate sa efectueze
actiuni procesuale doar in cadrul urmarii penale, fapt eronat. Avind in vedere practica judiciard de
anulare, in temeiul acestei prevederi, a actelor organului de urmarire penala care au fost efectuate n
procesul penal, dar nu In urmadrire penald, se impune necesitatea corectarii acestui lapsus legislativ,
fapt realizat prin amendamentele propuse in proiect.

I1. O alta grupa de modificari poartd un caracter conceptual si sunt motivate de practica organelor
de urmarire penald de dupa implementarea noilor reglementari, care demonstreaza imposibilitate de
actiune a acestora in anumite cauze penale, de blocare a activitatii lor.

A. Astfel, una din probleme este determinata, in special de ultimele modificari la Codul de
procedura penald, prin care s-a exclus posibilitatea aminarii aducerii la cunostinta a ordonantei de
recunoastere 1n calitate de banuit. Se recunoaste ca, prevederea anterioara de la art. 64 alin. (2) pct. 5)
era una deficitara si nu garanta suficient respectarea drepturilor persoanei, ceea ce motiva judecatorii
de instructie in a refuza efectuarea unor masuri procesuale care vizau baunitul. Totusi, excluderea
prevederii respective nu a reprezentat o solutie in acest sens.

Mai mult ca atit, legalitatea neinformarii persoanei despre statutul pe care il are, dispusa in anumite
conditii, a fost recunoscutd si de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care a mentionat ca




aceasta nu a insemnat incdlcarea drepturilor fundamentale precum: accesul la justitie, prezumtia
nevinovatiei sau dreptul la aparare.

Avind 1n vedere ca, in prezent, Codul de procedura penald nu contine o procedura de aducere la
cunostintd a ordonantei de recunoastere a calitdfii de banuit, precum si pentru a asigura posibilitatea
efectuarii unor actiuni procesuale fara a informa persoana despre calitatea care o are, in scopul
eficientizarii procesului de descoperire a infractiunii, posibilitate necesara, in special, in lupta cu
crima organizatd, autorii proiectului propun instituirea unei astfel de proceduri (a se vedea art. 63
alin. (1Y) din proiect). Astfel, se reglementeaza expres termenul de aducere la cunostinta a ordonantei
de recunoastere a calitatii de banuit, prevederi inexistente in cod, nici pind acum, absenta carora
incalca principiul previzibilitdtii s1 al sigurantei raporturilor juridice. Totodata, in calitate de exceptie
si doar cu autorizarea judecatorului de instructie si doar Tn cazul in care existd riscul periclitarii
procesului de administrare a probelor, ar putea fi admisa aminarea aducerii la cunostinta a acestui act
procedural. Mai jos este expusd o analizd a acestor prevederi, efectuata prin prisma jurisprudentei
CteEDO.

I. Dreptul de a amina aducerea la cunostintd a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit
prin prisma art. 6 parag. 1 din CEDO.

Normele propuse nu ar constitui Tn vre-un fel, o ingradire a accesului la justitie, intrucit amendamentele
propuse nu mentioneaza despre caracterul irevocabil al actului de neinformare despre statutul de banuit,
or, conform logicii textului de lege, precum si al imperativelor tehnicii legislative, caracterul irevocabil al
unui act procedural se indicd expres. Astfel, acest act va putea fi supus controlului judiciar (art. 400 alin.
(2), art. 437 alin. (2) CPP).

Elucidarea dreptului la justitie prin prisma practicii CtEDO a fost realizatd anterior si de catre Curtea
Constitutionala Tn Hotarirea nr. 26 din 23 octombrie 2007, pct. 4, acesta cuprinzind urmatoarele elemente:

a) dreptul de acces la instanta judecdtoreasca competentd, nu in toate situatiile poate fi interpretat ca
dreptul de acces direct la instanta judecatoreasca;

b) realizarea principiului egalitatii armelor - in jurisprudenta europeana principiul egalitatii armelor
semnifica tratarea egald a partilor pe toatd durata desfasurarii procedurii in fata unei instante judecatoresti,
fard ca una din ele sa fie avantajatd in raport cu cealalta sau celelalte parti din proces. Or, prevederile
propuse vizeaza etapa urmaririi penale, care este o etapd prejudiciald, infaptuita de organele statale si care,
spre deosebire de procedura in fata instantei de judecatd, se bazeaza pe principiul confidentialitatii, statuat
de art.212 din CPP;

c) folosirea principiului contradictorialitatii - acest principiu, conform practicii CEDO, reprezinta “una
din principalele garantii ale unei proceduri judiciare™.

Art.24 din CPP interpreteazd principiul contradictorialitdtii in procesul penal ca investirea partilor

pune la baza sentintei numai probele, la cercetarea carora partile au avut acces in egala masura,

d) dreptul la un recurs efectiv - conform practicii CEDO, dacad o persoana a suferit o incdlcare a unui
drept sau libertati protejate de Conventie sau de protocoalele aditionale ale acesteia, ea trebuie sa dispuna
de posibilitatea de a se adresa, pe o cale procedurald prevazuta de lege, instantelor nationale cu o plingere,
in care sa puna in discutie incalcarea astfel suferita si sa obtina, daca este cazul, reparatia corespunzatoare.

Tn aspectul expus CEDO a considerat® ci si un recurs ierarhic satisface exigentele art.13 din Conventie,
daca autoritatea nvestitd cu dreptul de a examina plingerea cetdteanului are puterea de a decide in mod
independent, cu toate garantiile de procedura pe care le presupune un recurs efectiv (chiar daca acest organ

! Cauza Kamasirski contra Austriei din 19.12.1989
? Cauza Boyle si Rice contra Regatului Unit al Marii Britanii din 27.04.1988




nu este o instantd de judecatd).

in consecinta, avind in vedere, cumulativ, ca:

1) actul de neaducere la cunostinta a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit nu are un caracter
irevocabil;

3) incheierea judecatorului de instructie prin care se autorizeaza neaducerea la cunostintd a ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit poate fi atacat in ordinea art. 400 alin. (2) sau art. 437 alin. (2) din CPP,

Se poate aprecia ca prevederea nu vine in contradictie nici cu art. 6 parag. 1 din CEDO.

1. Raportul de concordanti a prevederilor de la art. 64 alin. (1') din proiect cu art. 6 parag. 2 din
CEDO.

Conform art. 6 parag. 2 din CEDO statueaza ca ,,Orice persoand acuzata de o infractiune este prezumata
nevinovata pind ce vinovatia va fi legal stabilita”.

Prezumtia nevinovatiei este aplicatd in cadrul jurisprudentei europene, fiind parte integranta a dreptului la
un proces echitabil. Acest principiu prevede, printre altele, si obligatia instantelor judecétoresti nationale,
precum si a autoritatilor publice, de a nu sustine in nici un fel de circumstante ca o persoana este vinovata
de comiterea unei infractiuni, daca aceasta infractiune nu a fost dovedita pe cale judiciara.

Totusi, Curtea aratd ca, in situatia in care se pronuntd asupra unor subiecte referitoare la detentia
provizorie, precum si altor probleme legate de urmarire penald inainte de proces, un magistrat apreciaza in
mod sumar datele de care dispune pentru a determina daca primele banuieli ale politici au o anumita
consistenta. Cind Tnsa un judecdtor pronunta sentinta dupa un proces, el stabileste daca elementele de
proba produse si dezbaterile din instanta sunt suficiente pentru a fundamenta o condamnare.

Ca atare, conform jurisprudentei Curtii®, banuielile ce apasa asupra unei persoane, in sensul ca ar fi
savirsit o anumita fapta penala, nu reprezinta o constatare formalia de culpabilitate.

Totodatd, in una din cauze®, in care reclamantul a invocat incélcarea prezumtiei nevinovitiei prin aceea
ca, asa cum s-a retinut in decizia tribunalului, procurorul 1-a declarat vinovat de comiterea unor fapte
penale, CtEDO a constatat ca, declaratiile incriminate, efectuate n interiorul unei proceduri penale, in
cadrul unei decizii judiciare motivate, intervenite intr-un stadiu preliminar al procedurii in fata instantei,
anume printr-o decizie a procurorului insarcinat cu efectuarea urmaririi penale de respingere a cererii
reclamantului de scoatere de sub urmarire penald, nu au incilcat prezumtia nevinovitiei.

Astfel, ordonanta motivata a procurorului de aminare a aducerii la cunostinta a actului de recunoastere in
calitate de banuit, nu reprezintd in sine o recunoastere a vinovafiei persoanei. Acesta este doar un act
procedural care vine sa asigure efectuarea unor actiuni de urmarire penald in mod nepublic. Or, spre
exemplu, in temeiul art. 132", masurile speciale de investigatii, reprezintd actiuni in cadrul urmaririi penale
care poarta un caracter public si/sau secret.

Atit CEDO, cit si art. 18 din CPP, precum si jurisprudenta CtEDO, indica asupra faptului ca publicitatea
procesului, in sensul art. 6 parag. 1 din CEDO, implica dreptul la o sedintd de judecatid publici, cu
exceptia cazului, cind circumstante exceptionale nu justifica desfasurarea et ,,cu usile inchise™. Tn acest
context, trebuie sa atentionam, pentru a evita o confuzie de interpretare, ca expresia ,,in cursul unui proces
judiciar public” face referintd la faza de judecata a cauzei, nu si la cea prejudiciard a procesului, adicd la
urmdrirea penald. Astfel, se observa cd, principiul publicitatii procesului nu vizeaza si publicitatea fazei
urmaririi penale, care poartd un caracter nepublic. Impunerea unei obligatii de publicitate la aceasta etapa a
procesului penal ar putea genera pericolul unei urmariri penale ineficiente.

Normele propuse la art. 64 alin. (1') nu exclud respectarea procedurilor stabilite de prevederile CPP
pentru actiunile de urmirire penalid (cum ar fi informarea persoanei despre actiunea respectiva (inainte
sau dupd efectuarea actiunii procedurale corespunzitoare, conform procedurii reglementate de CPP),
respectarea termenului de informare, dreptul sa ia cunostintd, dupa terminarea urmaririi penale, de toate

3 Cauza X c Austriei din 5 decembrie 1989.
* Cauza Daktaras c. Lituniei din 10 octombrie 2000.
® Cauza Coc c. Turciei din 11 iulie 2002.




materialele cauzei si sa noteze din ele datele necesare, sa Tnainteze cereri de completare a urmaririi penale
etc.) si nici nu apreciaza asupra existentei vinovatiei persoanei.

Generalizind cele de mai sus, sintetizim opinia conform careia, horma propusa la art. 64 alin. (1) nu
contravine principiilor art. 6 parag. 2 din CEDO

B. Modificari de esentd sunt propuse la art. 132% — _ Interceptarea si inregistrarea comunicarilor”,
ratiunea acestora fiind diversa.

Pentru Tnceput se propune extinderea listei infractiunilor pentru care este admisa dispunerea acestei
masuri speciale de investigatii, in special, cu infractiuni informatice, deoarece specificul savirsirii lor
este cu utilizarea sistemelor informationale. Respectiv, chiar daca, reiesind din gradul lor de
gravitate, ele nu se incadreaza in categoria unor infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional
de grave, mijloacele si modul de savirsire a acestora impune utilizarea acelorasi mecanisme pentru
descoperirea lor.

Sunt propuse modificdri la subiectul ale cdrui comunicari pot fi interceptate, modificarea fiind
necesard din specificul tehnologiilor informationale utilizate de catre infractori.
vatamate, la solicitarea sau cu acordul acesteia si cu pastrarea procedurii de autorizare de citre
judecatorul de instructie a masurii respective.

C. Proiectul, de asemenea, propune modificarea art. 125 alin. (4) si a art. 301 alin. (2), prin care se
urmareste dispunerea perchezitiei sau a altor masuri procesuale prin ordonantd a organului de
urmadrire penald, dar nu a procurorului, cu autorizarea judecdtorului de instructie. Justificarea acestei
propuneri, prezentatd de organele de urmarire penala, a fost facilitarea procedurii de dispunere a
acestor masuri procesuale.

3. Fundamentarea economico-financiara

Implementarea proiectului de lege nu presupune alocari financiare din contul mijloacelor bugetare.

4. Impactul proiectului

Proiectul legii va contribui, Tn principal, la deblocarea activitatii organelor de urmaérire penala,
precum si la asigurarea derularii procesului penal, in special in faza prejudiciard, cu respectarea
drepturilor participantilor in proces, fara a admite erori de procedura si pentru a asigura o activitate
de urmadrire penala efectiva, conforma scopurilor procesului penal.

Viceministru Nicolae ESANU




