Sinteza obiectiilor si propunerilor CNA
la proiectul Legii cu privire la actele normative
Scrisoare nr. 06/519 din 14.02.2013

Nr.

Continutul obiectiilor si propunerilor

Opinia Ministerului
Justitiei

art. 1 alin. (2) din proiect

Potrivit art. 1 alin. (2) din proiect prevederile acestuia nu se aplica la elaborarea actelor individuale,
celor exclusiv politice, cu caracter administrativ ori de alt ordin care nu contin norme de drept. In categoria
actelor care nu contin norme de drept se inscriu actele de aplicare unica (transmiterea unui teren sau mijloc
de transport, privind importul unor autovehicule). Nu este clar conform caror prevederi vor fi elaborate
aceste acte.

Recomandarea: Recomanddam autorului sia completeze art. 1 cu un alineat nou in care sdi se refere la
aceastd categorie de acte — de aplicare unica.

Nu se accepta

Prin actele de aplicare unica
pot fi stabilite exceptii,
derogari de la reguliile
generale, stabilite Tn actele
normative, ceea ce le confera
un caracter normativ.

art. 2 lit. b) din proiect

- prevede ca autor al proiectului este considerata persoana cu drept de initiativa legislativa sau autoritatea
care dispune de competenta pentru a elabora un proiect de act normativ. Din definitia prezentatad rezulta ca
dreptul de initiativa legislativa apartine unei persoane nu si autoritdfii (cum ar fi Guvernul sau Adunarea
Populara a unitatii teritoriale autonome Gagauzia).

Potrivit art. 73 din Constitutie, dreptul de initiativa legislativa apartine deputatilor in Parlament,
Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului, Adunarii Populare a unitatii teritoriale autonome Gagauzia.

Recomandarea: Recomanddam autorului sa reformuleze definitia notiunii de ,,autor al proiectului”
astfel incdt sa fie clar ca dreptul de initiativa legislativa apartine atit unei persoane (deputat in
Parlament, Presedintele Republicii Moldova) cdt si unei autoritati (Guvernul sau Adunarea Populari a
unitatii teritoriale autonome Gagauzia).

Se accepta

art. 5 din proiect

- se referd la actele normative generale, speciale si derogatorii, fiind prevazut in Capitolul I din proiect.

Recomandarea: Recomandam autorului ca prevederea de la art. 5 sd fie inclusa in sectiunea 1 a
Capitolului 11 din proiect.

Se accepta

art. 10 alin. (2) din proiect
- sunt enumerate domeniile reglementate prin lege organicd in conditiile art. 72 alin. (3) din Constitutie.
Autorul proiectului dubleaza prevederea de la art. 72 alin. (3) din Constitugie. La alin. (2) lit. p), care

Se accepta
Textul de la alin (2) a fost
reformulat




reproduce prevederea de la art. 72 alin. (3) lit. p) din Constitutie, se mentioneaza ca prin lege organica sunt
reglementate si alte domenii pentru care in Constitutie se prevede adoptarea de legi organice. La alin. (3) al
art. 10, facand trimitere la art. 72 alin. (3) lit. p) din Constitutie, autorul mentioneaza domeniile pentru care
in Constitutie se prevede adoptarea de legi organice. Consideram aceastd dublare inutila.

Recomandarea: Recomanddam autorului ca la lit. p) de la alin. (2) al art. 10 sa excluddi referirea la
alte domenii pentru care in Constitutie se prevede adoptarea de legi organice deoarece acestea sunt
prevazute la alin. (3) al art. 10, iar prevederea de la alin. (3) lit. t) sa o mentioneze la alin. (2) al art. 10.

art. 20 alin. (2) lit. g)

- autorul proiectului se refera si la alti subiecti ce pot initia elaborarea proiectelor de acte normative. Nu
este clar care alti subiecti decat cei mentionati la alin. (2) lit. a)-f) pot initia elaborarea actelor normative.

Recomandarea: Pentru a asigura claritatea prevederii referitoare la initierea elaborarii actelor
normative, recomanddam autorului sd mentioneze in mod exhaustiv subiectii ce pot initia elaborarea
proiectelor de acte normative.

Nu se accepta

n categoria ,,alti subiecti” se
includ reprezentantii
societatii  civile (cetateni,
asociatii obstesti, ONG etc.)
care claboreaza proiecte in
anumite domenii care i
intereseazad, iar ulterior le
prezintd autoritatilor publice
centrale de specialitate, cu
solicitarea de a fi promovate.

art. 34 alin. (2)

- autorul se referd la prelungirea termenelor pentru ,,expertizare” pana la 30 de zile lucratoare, daca
proiectul este voluminos sau complex sau daca se cere studierea unor materiale suplimentare.

Recomandarea: Deoarece art. 34 se refera la termenele de avizare, recomandim substituirea
cuvantului ,,expertizare” cu cel de ,,avizare”.

Se accepta

art. 34 alin. (3)

- este prevazutd posibilitatea de a restrange termenul pentru avizare pana la 5 zile calendaristice, in
situatii exceptionale, prin intelegerea conducdtorului institutiei care a initiat elaborarea proiectului si
conducatorii autoritatilor si institutiilor interesate. Consideram ca aceasta prevedere va ldsa loc pentru abuz
din partea conducatorului institutiei care a inifiat elaborarea proiectului de act normativ. Astfel, pentru a nu
permite examinarea detaliatd a prevederilor proiectului promovat, conducatorul institutiei care a initiat
elaborarea proiectului va putea invoca o situatie exceptionald. Bazandu-se pe conditiile de reciprocitate
intre institutii, conducatorii autoritatilor si institutiilor interesate vor accepta avizarea proiectului in termen
restrans, fapt ce va avea un impact negativ asupra calitatii avizului respectiv. Caracterul discretionar al

Se accepta




acestei norme este determinat de lipsa unor criterii pentru aprecierea unei situatii ca fiind ,,exceptionala”.
Recomandarea: Recomandam autorului sa prevaddi in mod expres situatiile ce pot determina avizarea
proiectului intr-un termen restrans.

art.36 din proiect

- autorul se refera la expertiza anticoruptie a proiectelor de acte normative.

Recomandarea: Pentru asigurarea unui mecanism eficient de efectuare a expertizei anticoruptie a
proiectelor de acte normative, propunem urmadatoarea redactie a art. 36:

wArticolul 36. Expertiza anticoruptie

(1) Proiectul de act normativ, definitivat conform avizelor, expertizelor, rezultatelor consultarilor
publice si a declaratiei de compatibilitate, fiind insotit de nota informativa, copiile avizelor si expertizelor,
sinteza propunerilor si obiectiilor, tabelul de concordanta a proiectului cu sigla ,, UE” cu legislatia Uniunii
Europene si declaratia de compatibilitate se expediaza pentru efectuarea expertizei anticoruptie.

(2) Expertiza anticoruptie se efectueaza de catre Centrul National Anticoruptie, este obligatorie pentru
toate proiectele de acte normative, cu exceptia celor prevazute la art. 6 alin. (2) lit. 9)-i) si are menirea de
a contribui la:

a) asigurarea corespunderii proiectului cu standardele anticoruptie nationale si internationale;

b) prevenirea aparitiei unor noi reglementari care favorizeaza sau pot favoriza coruptia, prin
elaborarea de recomandari in vederea excluderii acestor reglementari sau a diminudarii efectelor lor.

(3) Expertiza anticoruptie este efectuata in baza metodologiei aprobate de Centrul National

Anticoruptie.

(4) La efectuarea expertizei Centrul poate antrena specialisti din domeniul reglementat, inclusiv din
institutiile de invatamdnt superior de specialitate §i reprezentanti ai organizatiilor necomerciale din
domeniu. Autorul proiectului va contribui la expertizarea proiectului de act normativ, inclusiv prin
consultari ale specialistilor calificati in domeniul reglementat.

(5) Expertiza anticoruptie a proiectelor de acte normative prevazute la art. 6 alin. (2) lit. g)-1) se
efectueaza de catre autorii acestora, in conformitate cu metodologia de efectuare a expertizei anticoruptie.
Centrul National Anticoruptie acorda asistenta autorilor proiectului la efectuarea expertizei anticoruptie in
cazul proiectelor ce contin reglementari ale unor relatii sociale din domeniile vulnerabile la coruptie.”

Se accepta
Textul a fost reformulat

art. 38 alin. (2) din proiect

- prevede ca in cazul proiectelor de acte normative voluminoase sau complexe precum si a celor ce
presupun studierea unor materiale suplimentare, termenul pentru expertizare poate fi prelungit pana la 30 de
zile lucratoare, cu ,,exceptia cazurilor in care conducatorii autoritatilor si institugiilor implicate nu au stabilit

Se accepta.
Textul a fost reformulat.




altfel”. Din continutul prevederii nu este clar daca ,,exceptia” propusa de catre autorul proiectului presupune
prelungirea termenului pentru expertiza (mai mult de 30 de zile lucritoare) fie micsorarea acestuia. In cazul
in care va exista interesul de a evita examinarea detaliatd a prevederilor proiectului de act normativ,
conducdtorii autoritatilor si institutiilor vor putea interveni, in baza prevederii propuse la art. 38 alin. (2),
pentru a micsora termenul de expertizare. Discretia acordata conducatorilor autoritatilor si institutiilor de a
conveni asupra termenului de efectuare a expertizei, in special micsorarea acestuia (mai pugin de 30 de zile
lucratoare), va avea un impact negativ asupra calitatii expertizei.

Recomandarea: Recomandam autorului proiectului sa excluda cuvintele ,,cu exceptia cazurilor in
care conducatorii autoritatilor §i institutiilor implicate nu au stabilit altfel" de la art. 38 alin. (2) din
proiect.

10. art. 52 alin. (4) din proiect Se accepta
- autorul se referd la alineate prin care se reglementeaza o ipoteza juridicd specificd ansamblului
articolului ,,sau punctului”.
Recomandarea: Recomandam excluderea cuvintelor ,,sau punctului” de la alin. (4) al art. 52.
11. art. 60 alin. (3) din proiect Nu se accepta.
- prevede cd propunerile privind modificarea si completarea actului normativ adoptat/aprobat nu pot fi | Termenul de 6 luni este
prezentate, ,,de regulda”, mai devreme de 6 luni de la intrarea actului in vigoare. Nu sunt mentionate si prevazut anume pentru a
»exceptiile” cand propunerile privind modificarea si completarea actului normativ pot fi prezentate mai | urmari  efectele  aplicarii
devreme de 6 luni de la intrarea actului in vigoare. Daca un proiect de act normativ este elaborat necalitativ | actului normativ respectiv si a
si creeaza dificultati la aplicarea in practica a acestuia, atunci nu este logica asteptarea a 6 luni, termen 1n | stabili daca actul respectiv
care acest act normativ, desi este imperfect, va trebui sa fie aplicat. este ,,calitativ’”’ sau nu.
Recomandarea: Recomandam autorului sd excluda alin. (3) de la art. 60 din proiect.
12. art. 65 alin. (2) din proiect Nu se accepta.

- prevede termenul de 3 luni de la de la data publicarii hotararii Curtii Constitutionale in Monitorul
Oficial, in care Guvernul, autoritatile publice centrale, autoritatile unitatilor teritoriale autonome cu statut
special si autoritatile administratiei publice locale vor prezenta autoritdtii cu competentd de aprobare
proiectele de acte normative privind modificarea sau completarea actelor normative declarate
neconstitutionale. Aceasta prevedere contravine celei de la art. 28/1 alin. (2) din Legea nr. 317-XIII din
13.12.94 cu privire la Curtea Constitutionald, potrivit careia in termen de ,,2 luni” de la data publicarii
hotararii Curtii Constitutionale, Presedintele Republicii Moldova sau Guvernul modifica si completeaza sau
abroga actul sau unele parti ale acestuia declarate neconstitutionale si, dupa caz, emite sau adoptd un act
nou.

Termenul de 3 luni din
proiect corespunde
prevederilor art. 28" alin (1)

din Legea nr. 317 din
13.12.94. Acesta este
termenul  necesar  pentru

elaborarea proiectuui de act
normativ de modificare, care
nu trebuie confundat cu




Recomandarea: Recomanddam autorului sd substituie termenul de ,,3 luni” de la alin. (2) al art.

65 din proiect cu un alt termen, astfel incdt sa permita respectarea termenilor de ,,3 luni” §i respectiv
»2 luni”, prevazuti la alin. (1) si (2) ale art. 28/1 din Legea nr. 317-X111 din 13.12.94 cu privire la
Curtea Constitutionala.

prevederile alin. (2) al
aceluiasi articol, care se
refera la introducerea

nemijlocitd In textul actului
normativ declarat
neconstitutional a
modificarilor aprobate prin
actul normativ de modificare.

13. art. 78 alin. (1) din proiect Se accepta
- autorul mentioneaza ca ,,de regula” Codul cuprinde intr-un sistem unitar cele mai importante norme
dintr-o anumita ramura a dreptului. Nu sunt insa clare ,,exceptiile” cand un Cod nu va cuprinde cele mai
importante norme dintr-o anumita ramura a dreptului.
Recomandarea: Recomandam autorului sa excluda cuvintele ,,de reguld” de la art. 78 alin. (1)din
proiect.
14. art. 81 din proiect Nu se accepta.

- se referd la aplicarea normelor de tehnica legislativa in cazul proiectelor de acte normative privind
incheierea, suspendarea, denuntarea sau stingerea tratatelor internationale.

Recomandarea: Recomanddam autorului sa includi prevederile de la alin. (2) si (3) ale art. 81 la art.
26 din proiect.

Prevederile alin. (2) si (3) se
refera anume la specificul
titlului actelor normative ce

fin de incheierea,
suspendarea, denuntarea sau
stingerea tratatelor

internationale. Consideram ca
pentru o interpretare corecta a
legii, acestea trebuie sa
ramind 1n cadrul art. 81.




