NOTA INFORMATIVA
la proiectul Legii pentru modificarea unor acte normative
(raspunderea disciplinara a judecatorilor si inspectia judiciara)

1. Denumirea autorului si, dupa caz, a participantilor la elaborarea
proiectului

Proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative a fost elaborat de
Ministerul Justitiei. In procesul de elaborare a versiunii initiale a proiectului au
fost luate in consideratie propunerile prezentate de Consiliul Superior al
Magistraturii (in continuare - CSM) prin scrisoarea nr. 790 din 25 martie 2022.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului de act normativ si finalitatile
urmarite.

Unul din obiectivele trasate de Guvern consta in imbunatatirea mecanismului
de raspundere disciplinarad a judecatorilor si a activitatii Inspectiei judiciare. Or,
atat aplicarea in practica a reglementarilor din acest domeniu, cat si rezultatele
studiilor de cercetare au evidentiat un sir de aspecte ce necesitd imbunatatire.

Promovarea acestei reforme constituie una din priorititile Guvernului
Republicii Moldova, fiind prevazuta la actiunea nr. 3.7.1. din Planul de actiuni
al Guvernului pentru anii 2021-2022, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.
235/2021: ,Eficientizarea mecanismelor privind raspunderea disciplinara a
judecatorilor si a activitatii Inspectiei Judiciare”.

Reforma datd reprezintd o actiune din ,, Planul de actiuni pentru
implementarea masurilor propuse de catre Comisia Europeana in avizul sdu
privind cererea de aderare a Republicii Moldova la Uniunea Europeand’,
aprobat de Comisia Nationala pentru Integrare Europeana, la 4 august 2022.

Din perspectiva reformarii activitatii Inspectiei Judiciare, prezentul
proiect urmareste reglementarea:

- drepturilor, obligatiilor, garantiilor inspectorilor-judecatori;

- revocarii mandatului,

-alte aspecte de consolidare a capacitatilor, inclusiv evaluarea performantelor
inspectorilor-judecatori.

Din perspectiva raspunderii disciplinare a judecatorilor, proiectul
urmareste modificarea cadrului legal in partea ce tine de:

- asigurarea claritatii i previzibilitdtii criteriilor care constituie abateri
disciplinare;

- simplificarea procedurii de examinare a abaterilor disciplinar;

- simplificarea procedurii de examinare a contestarilor sanctiunilor
disciplinare aplicate;

- extinderea situatiilor in care supleantii vin la sedinta Colegiului disciplinar.

La elaborarea proiectului s-a tinut cont de recomandarile autorilor
urmatoarelor studii:

o Cartea Alba a Justitiei: Recomandari pentru o justitie independenta si
integra”, autori: Institutul pentru Politici si Reforme Europene si Grupul de
experti in domeniul justitiei, august 2021;




e Documentul Tehnic: ,,Inspectia Judiciara din Republica Moldova - analiza si
propuneri privind legislatia si practicile interne”, autori: Cristi DANILET si
Filipe Cesar MARQUES, august 2021%;

e Documentul analitic: ,,Raspunderea disciplinara a judecatorilor in Republica

Moldova. Evaluarea legislatiei si a practicilor”, autor: Cristi DANILET,
2020.

3. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

Proiectul legii prevede modificarea urmatoarelor acte normative:

e Legeanr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului;

e Legeanr.947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii;

e Legeanr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor.

Prezentul proiect propune interventii in actele normative enumerate supra prin
prisma urmatoarelor aspecte:

a) activitatea Inspectiei Judiciare si mecanismul de responsabilizare a

inspectorilor-judecatori;
b) lista abaterilor disciplinare ale judecatorilor;
€) procedura disciplinara in privinta judecatorilor.

MODIFICAREA LEGII nr. 544/1995 CU PRIVIRE LA STATUTUL
JUDECATORULUI

Completarea alin. (2) din art. 24! este in conexiune cu modificarea adusi art.
7t alin. (3) din Legea nr. 947/1996 cu privire la CSM, potrivit careia la functia de
inspector-judecitor vor putea candida si judecitorii in functie. In acest context,
este necesara reglementarea temeiului de detasare pentru acesti judecatori, similar
celor care candideaza la functiile de membru 1n colegiile CSM-ului.

Actualmente prevederile lit. g%) din alin. (1) art. 25 conditioneazi aplicarea
temeiurilor de drept de eliberare din functie a judecatorului de existenta ,,actului
de constatare ramas definitiv’. Consideram acest fapt inadmisibil, or, in cazul

P EURYIE

trebui fie de buna-voie sa demisioneze, fie sa fie eliberat de drept din functie.
MODIFICARI LA LEGEA nr. 947/1996 CU PRIVIRE LA CSM

Conditiile de accedere in functia de inspector-judecitor
Art. 7t alin. (3) din Legea nr. 947/1996 reglementeazi conditiile de accedere
in functia de inspector-judecator. Una din aceste conditii consta in neexercitarea
de catre candidat a functiei de judecator pe parcursul ultimilor 3 ani.
Se propune excluderea acestei conditii, deoarece in mod practic s-a
demonstrat cd inspectorii-judecatori, desemnati din randul avocatilor, profesorilor
nu rezista la volumul mare de lucru, nu cunosc in suficientd masura detaliile si

! Cristi Danilet si Filipe Cesar Marques, Document Tehnic: ,,Inspectia Judiciard din Republica Moldova - analiza si
propuneri privind legislatia si practicile interne”, august 2021, disponibil la https://rm.coe.int/eccd-aac-mld-tp6-
judicial-inspection-ro-/1680a43574



https://rm.coe.int/eccd-aac-mld-tp6-judicial-inspection-ro-/1680a43574
https://rm.coe.int/eccd-aac-mld-tp6-judicial-inspection-ro-/1680a43574
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activitate.

Aceastd modificare este recomandatd si de autorii Studiului ,Inspectia
Judiciara din Republica Moldova - analizd si propuneri privind legislatia si
practicile interne”, potrivit carora:

,Cu privire la calificarea inspectorului, este evident ca orice procedura care este de
competenta Inspectiei Judiciare presupune o anumitd pregatire a inspectorului. Acesta
trebuie sa fie un specialist, iar judecatorii sau fostii judecdtori sunt cei mai indicati. O
persoana venitd din afara, fie ea chiar avocat sau profesor, poate comite greseli care sa
determine anularea sau incetarea procedurilor. Credem ca este destul de dificil pentru
fostii avocati sa inspecteze judecatori sau sa verifice managementul instantelor,
procedurile interne si modul de aplicare a legii fiind greu de cunoscut chiar de judecatorii
insisi. Inspectorii aflati acum in functie nu au beneficiat de o instruire speciala, ci s-au
autoinstruit.”

Abaterile disciplinare ale inspectorilor-judecitori,
raspunderea si sanctiunile aplicate acestora

Actualmente, procedura disciplinara prevazuta pentru inspectorii-judecatori
este prevazutd in Capitolul IV din Regulamentul privind organizarea, competenta
si modul de functionare a Inspectiei Judiciare, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 506/24 din 13 noiembrie 2018.

Raspunderea disciplinard tine de statutul si garantiile functiei. Potrivit
anexei la Legea nr.199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica, inspectorii-judecatori exercitd o functie de demnitate publica.
Respectiv, raporturile ce decurd din exercitarea functiei de demnitate publica
trebuie reflectate la nivel de cadru primar, prin lege.

Evidentiem ca si autorii Studiului ,Inspectia Judiciara din Republica
Moldova - analizd si propuneri privind legislatia si practicile interne” au
recomandat reglementarea la nivel de lege a aspectelor ce tin de raspunderea
disciplinard a inspectorilor-judecatori.

In context, se propune completarea Legii nr. 947/1996 cu un articol nou —
art. 73, in care vor fi reglementate aspectele ce tin de rispunderea disciplinari a
inspectorului-judecator.

Mecanismul de evaluare a activitatii inspectorului-judecator

Se propune completarea art. 71 din Legea nr. 947/1996 cu doui alineate noi
judecatori.

Inspectorii-judecatori exercita functii de demnitate publica, fiind numiti in
functie pe un termen de 6 ani de catre CSM. Pentru a asigura un nivel inalt al
profesionalismului, activitatea acestora urmeaza a fi evaluata periodic de organul
care i-a numit in functie. Datorita acestei evaluari va fi posibila excluderea din
Inspectia Judiciara (in continuare — 1J) a persoanelor care exercita cu rea-credinta
functia si admit incalcari disciplinare.




In context, mentionim ci CSM a elaborat deja proiectul Regulamentului
privind criteriile, indicatorii si procedura de evaluare a inspectorilor-judecatori, ce
urmeaza a fi definitivat si aprobat de CSM.

Competenta IJ de a se autosesiza si reglementarea activitatii 1J

Unul din scopurile efectudrii controalelor la instantele judecatoresti este si
identificarea aspectelor ce tin de respectarea sau nerespectarea de catre judecatori
anormelor ce tin de raspunderea disciplinara a judecatorilor, precum si a normelor
Codului deontologic (pct. 3 din Regulamentul cu privire la volumul, metodele,
temeiurile si procedura de verificare a activitatii organizatorice a instantelor
judecatoresti la infaptuirea justitiei, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 239/9 din 12 martie 2013).

Din articolul 19 alin. (2) lit. d) al Legii nr. 178/2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor rezulta faptul ca 1J se poate autosesiza Tn urma
controalelor efectuate in conditiile previzute de art. 72 al Legii nr. 947/1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, precum si in cazul receptiondrii
raportului privind rezultatele evaluarii integritatii institutionale, Tntocmit de cétre
Centrul National Anticoruptie.

Cu toate acestea, 1n articolul care reglementeaza competentele 1J actualmente
nu este prevazuta expres si clar competenta acesteia de a se autosesiza in baza altor
temeiuri decit controalele efectuate (de exemplu, investigatiile jurnalistice), fapt
care genereaza interpretari eronate si contestari ale unor actiuni ale inspectorilor-
judecitori. In vederea excluderii confuziilor existente, se propune completarea
art. 7% alin. (6) lit. bY) din Legea nr. 947/1996 cu competenta mentionati supra.

Interventia de la art. 7 alin. (2) din Legea nr. 947/1996 are drept scop
,reanimarea” temeiului juridic pentru existenta Regulamentului privind
organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei Judiciare, aprobat
prin Hotararea CSM nr. 506/24 din 13 noiembrie 2018.

Anterior, intr-o versiune mai veche a legii mentionate, care dateaza din 1
martie 2012, art. 7 alin. (3) avea urmatorul continut: ,,Organizarea, competenta si
modul de functionare a inspectiei judiciare sunt stabilite prin prezenta lege si prin
regulamentul aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii.” Ulterior insa, dupa
republicarea Legii cu privire la CSM (in temeiul Legii nr. 153/2012 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative) articolul 7 a fost expus intr-0
redactie noud, iar temeiul reSpectiv nu S-a regasit nici in alineatul care
reglementeaza aprobarea de catre CSM a regulamentelor organelor specializate ale
acestuia si nici in alt articol din legea respectiva.

Crearea unui secretariat pentru 1J
Odata cu instituirea in cadrul Colegiului disciplinar (in continuare - CD) a
completelor de examinare a contestatiilor, volumul de lucru in cadrul 1J a crescut
considerabil. Actualmente asistentd tehnica, organizatoricd si administrativa a
activitatii 1J este asiguratd de catre personalul din Secretariatul CSM. Conform
informatiei prezentate in Studiul ,Inspectia Judiciard din Republica Moldova -
analiza si propuneri privind legislatia si practicile interne”, la momentul efectudrii




acestuia, doar o persoand asigura lucrarile de secretariat ale Inspectiei Judiciare,
dar ea nu facea parte din schema de personal a Inspectiei, ci apartinea celei ale
CSM.

Subliniem faptul cd supraincarcarea angajatilor din cadrul Secretariatului
CSM cu sarcini suplimentarea nu contribuie in nici un mod la eficientizarea
activitatii 1J si nici a CSM-ului.

Drept urmare, a devenit necesara crearea in cadrul Secretariatului CSM a unei
subdiviziuni distincte, care se va ocupa anume de asistarea inspectorilor-
judecdtori si a CD in activitatea lor zilnicd. Mentiondm cd In prezent, in
Secretariatul CSM deja sunt angajati care au aceste sarcini, doar ca acestia exercita
si alte sarcini 1n paralel, ceea ce le Ingreuneaza activitatea. Considerdm ca crearea
unei subdiviziuni cu atributii doar in domeniul procedurii disciplinare va
eficientiza activitatea IJ si a CD.

In acest sens, este necesara completarea art. 7* din Legea nr. 947/1996 cu
alineatul (6%).

Uniformizarea procedurii de eliberare din functie a judecatorilor

Recent a intrat in vigoare Legea nr. 246/2022 pentru modificarea unor acte
normative, unul dintre obiectivele careia a fost modificarea procedurii de eliberare
din functie a judecdtorilor. Daca pina la intrarea in vigoare a legii respective,
eliberarea din functie a judecatorilor se efectua prin decret prezidential, atunci
incepind cu data de 26 august 2022 acest lucru se efectueaza prin hotarire a CSM.

Remarcam ca la etapa de amendare in Parlament a proiectului Legii nr.
246/2022, au fost omise prevederile unor articole. Drept urmare, ar rezulta ca in
cazul eliberarii din functie a judecatorului pe temei disciplinar, eliberarea din
functie ar trebui efectuatd prin decret prezidential.

Subliniem faptul ca divergentele astfel aparute impiedicd realizarea
obiectivelor pentru care a fost elaborata Legea nr. 246/2022 (ajustarea cadrului
normativ la amendamentele constitutionale din Legea nr. 120/2021 pentru
modificarea Constitutiei Republicii Moldova).

In contextul obiectivului prezentului proiect de lege de a simplifica procedura
disciplinard, se propune modificarea art. 4 alin. (3) lit. ¢) si art. 20 alin. (4),
astfel incit eliberarea din functie a judecatorilor pentru comiterea unor abateri
disciplinare sa se efectueze prin hotarire a CSM.

MODIFICARI LA LEGEA nr. 178/2014 CU PRIVIRE LA
RASPUNDEREA DISCIPLINARA A JUDECATORILOR

Lista abaterilor disciplinare ale judecatorilor
Se propune abrogarea abaterii disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1) lit. ¢):
»C) actiunile judecatorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente”.
Evaluarea si aprecierea profesionalismului unui judecator este un subiect ce
tine de competenta Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor (in
continuare — Colegiul de evaluare), reglementata de Legea nr. 154/2012 privind




selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor si nu de competenta
Colegiului disciplinar.

De regula, in sesizarea depusd, autorul acesteia se refera la un caz/hotarire
concretd. Remarcam, prin prisma acestei abateri disciplinare, ca incompetenta
unui judecator nu poate fi apreciatd doar prin analiza unei singure hotariri a
judecatorului vizat. Or, procedura de apreciere a profesionalismului presupune
aprecierea judecatorului in baza unui cumul de criterii, destul de detaliate, aprobate
de CSM.2

in studiul , Raspunderea disciplinara a judecitorilor in Republica Moldova.
Evaluarea legislatiei si a practicilor” de asemenea, a fost remarcat faptul ca
existenta acestei abateri disciplinare este inutild, caci faptele care s-ar putea
incadra aici se regasesc in continutul celorlalte abateri.

Modificarile propuse pentru art.4 alin. (1) lit. g) au drept scop excluderea din
text a unei atributii specifice pentru grefieri/asistenti judecatoresti (,,s1 de
transmitere a copiilor acestora participantilor la proces” , precum si eliminarea de
sub incidenta acestei litere a incdlcarilor usoare/minore.

Modificarea art. 4 alin. (1) lit. i) rezulta din criticile si recomandarile aduse
de autorul studiului ,Raspunderea disciplinara a judecdtorilor in Republica

Moldova. Evaluarea legislatiei si a practicilor”:

»Aceasta este cea mai confuza si discutabila abatere disciplinara: reglementarea se
referd la tipul normelor Incélcate (imperative) sau se refera la locul si timpul Incélcarii (in
procesul judiciar)? Spunem asta pentru ca normele care trebuie respectate de judecator se
afla si In codurile de procedurd, si in alte legi. [...]”

Astfel, se propune concretizarea caracterului intentionat al incalcarii normelor
imperative si conditionarea aplicarii sanctiunii respective de faptul daca a fost sau
nu afectatd imaginea justitiei si drepturile participantilor la proces.

Expunerea in redactie noua a art. 4 alin. (1) lit. I) are ca scop reglementarea
expresa a incompatibilitatilor si interdictiilor, incdlcarea cdrora poate fi
Sanctionata, precum si excluderea din textul legii a ,,restrictiilor de serviciu”. Or,
legislatia ce reglementeaza sistemul judecatoresc nu opereaza cu asemenea
notiune si nici nu o defineste.

Prescriptia tragerii la raspundere disciplinara

Actualmente, termenul general de prescriptie pentru tragerea la raspundere
disciplinard a judecdtorului este de 2 ani. Acest termen este unul relativ scurt, mai
ales in raport cu mai multi factori care creeaza riscul Implinirii termenului de
prescriptie Tnainte de a trage persoana la raspundere disciplinara:

- actuala procedura disciplinara, care s-a dovedit a fi una anevoioasa;

- volumul mare de lucru al inspectorilor-judecatori;

- lipsa unui secretariat dedicat activitatii 1J.

2 Regulamentul CSM cu privire la criteriile, indicatorii si procedura de evaluare a performantelor judecitorilor, link:
https://www.csm.md/files/Acte_normative/Legislatia/Interne/2018/Regulament_criterii_evaluare_modificat.pdf



https://www.csm.md/files/Acte_normative/Legislatia/Interne/2018/Regulament_criterii_evaluare_modificat.pdf

Pentru a limita riscul nesanctionarii disciplinare a persoanelor vinovate, din
cauza implinirii termenului de prescriptie, se propune modificarea art. 5 in sensul
majorarii termenului respectiv de la 2 lIa 5 ani.

Mentiondm ca necesitatea de a majora termenul de prescriptie a fost sesizata
si de autorii studiului ,,Inspectia Judiciard din Republica Moldova - analizd si
propuneri privind legislatia si practicile interne”.

Cu titlu de exemplu prezentam practica altor state la acest subiect.

in Lituania procedura disciplinara contra unui judecitor nu poate fi pornita
daca de la comiterea incalcarii au trecut 3 ani.

in Italia, procedura disciplinari de initiaza in termen de un an de la sesizarea
privind abaterea disciplinara. Suplimentar acestui termen de un an, procurorul
general timp de doi ani de la inceperea procedurii, trebuie sa formuleze cererile
concludente, iar in termen de incd doi ani de la cerere, Sectia disciplinara a CSM
din Italia trebuie sd ia o decizie. Legea prevede, de asemenea, ca procedura
disciplinard nu poate fi deschisd daca au trecut zece ani de la savarsirea faptei.

Legislatia Bulgariei prevede faptul ca procedurile disciplinare vor fi initiate
in termen de sase luni de la descoperirea faptei si trei ani de la comiterea acesteia.
In Croatia, articolul 24 din Legea privind Consiliul Judiciar de Stat, prevede ca
procedura disciplinard incepe la sase luni de la descoperirea faptei presupuse si cel
tarziu la doi ani de la comiterea faptei.

in Polonia, procedura disciplinara impotriva unui judecitor nu poate fi
deschisa dupa trei ani de la data savarsirii infractiunii. De asemenea, sanctiunea
disciplinard poate fi aplicatd numai in termen de cinci ani de la savarsirea
infractiunii. In cazul in care dosarul disciplinar nu este clasat in termen de trei ani,
instanta se pronunta asupra faptei abaterii disciplinare si inceteaza procedura.

Sanctiunile disciplinare aplicabile judecatorilor

Actualmente, pentru judecdtori sunt stabilite urmdatoarele sanctiuni
disciplinare: avertismentul, mustrarea, reducerea salariului si eliberarea din functia
de judecator.

Cu toate ca Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
Jjudecatorilor este o lege speciala in raport cu Codul muncii nr. 154/2003, totusi
anume Codul raméane a fi actul normativ care stabileste nivelul minim al
drepturilor si garantiilor de munca (art. 11 alin. (1) din Codul muncii).

Art. 206 alin. (3) Codul muncii prevede expres faptul ca se interzice aplicarea
amenzilor si altor sanctiuni pecuniare pentru incédlcarea disciplinei de munca.

Drept urmare, este necesara aducerea in concordanta a prevederilor Legii nr.
178/2014 cu prevederile Codului muncii si anume prin excluderea sanctiunii de
reducere a salariului.

In context se propune abrogarea art. 6 alin. (1) litera c) si alin. (5),
precum si modificarea art. 7 alin. (4) din Legea nr. 178/2014 care reglementeaza
sanctiunea respectiva.

De asemenea, proiectul prevede completarea art. 7 alin. (2) cu detalii
referitor la circumstantele personale de care trebuie sa se tind cont in procesul de




individualizare a pedepsei, precum lipsa personalului de specialitate, volumul de
lucru al judecatorului, conditiile de munca etc.

Statutul membrilor Colegiului disciplinar

Se propune completarea art. 11 alin. (1) cu lit. f). Astfel va fi statuat un
temei nou de incetare a mandatului de membru al CD — nerespectarea caracterului
confidential al actelor si informatiilor receptionate pentru examinare.

Laart. 11 alin. (2) propunem modificarea procedurii de revocare membrului
CD. Potrivit prevederilor in vigoare, mandatul membrului colegiului poate fi
revocat prin hotarare motivata a colegiului disciplinar, adoptata cu votul a 2/3 din
numarul total al membrilor.

Rezultatele studiilor efectuate la acest aspect au demonstrat ca procedura
stabilita actualmente de lege este neefectiva. Astfel, se propune o procedurd mai
simplificata, conform careia revocarea se va face de CSM prin hotarire motivata,
in baza raportului intocmit de un membru al CSM.

Prin Legea nr. 246/2022 a fost modificata componenta CD, numaérul
membrilor acestuia fiind redus de la 9 la 7. Drept urmare, a fost redus si numarul
membrilor care reprezintd societatea civila de la 4 la 3. In context, urmeazi a fi
ajustat si art. 10 alin. (3), pentru ca sintagma ,,inclusiv 4 membri supleanti”
creeaza confuzii, reprezentind de fapt o reminiscenta a situatiei anterioare cind
pentru CD se selectau 4 membri din societatea civilda. Prin proiect se propune o
formulare mai generala, evitindu-se indicarea expresa a numarului de supleanti.

Modificari referitoare la sesizarea cu privire la
abaterea disciplinara si privind procedura verificirii acesteia

Prevederile legale in vigoare nu reglementeazd ce actiuni urmeaza sa
intreprinda inspectorul-judecator in cazul in care din sesizare rezultd mai multe
fapte/actiuni ale judecatorului/judecatorilor, dintre care unele se confirma, iar
altele nu se adeveresc. Drept urmare a completarii art. 19 cu alin. (3%), acest
neajuns va fi inldturat si va fi creat temeiul juridic pentru a avea posibilitate de a
da solutii separate pe fiecare ,,capat de acuzare”.

Prima completare propusa pentru art. 19 alin. (4) este necesara in contextul
in care prevederile actuale nu reglementeaza actiunile 1J situatia in care autorul
sesizarii renuntd la pretentiile expuse in sesizare.

Ca efect al celei de-a doua completari propuse pentru art. 19 alin. (4), 1J, la
fel ca si CD va putea decide asupra oportunitatii inceperii/desfasurarii unei
proceduri disciplinare in cazul in care sesizarea a fost revocatd, dar existd un
interes public ce ar afecta prestigiul justitiei.

Actualmente legea nu prevede obligativitatea de a indica informatia despre
reprezentantul persoanei ce depune sesizarea in continutul sesizarii. In vederea
excluderii acestei lacune, se propune completarea art. 20 alin. (1) lit. a).

De asemenea, se propune completarea art. 20 alin. (2) cu un temei nou
pentru declararea sesizarii drept inadmisibila — lit. d) daca aceasta a fost depusa




de o persoana care nu invoca un interes legitim atunci cand legea prevede
obligativitatea unui astfel de interes.

Suplimentar, pentru o mai bund perceptie a continutului se propune o noua
redactie acestui alineat, asigurindu-se structurarea temeiurilor de inadmisibilitate
prin enumerare.

In contextul substituirii in alin. (2) din art. 20 a notiunii de ,,sesizare vadit
neintemeiata” cu ,,Sesizare inadmisibila”, este necesara ajustarea terminologiei in
art. 23 alin. (1) si art. 28 alin. (3) lit. b).

Completarea propusa pentru art. 22 este una de ordin tehnic, de concretizare
si are drept scop evitarea interpretarilor eronate ale articolului vizat.

Completarile propuse pentru art. 23 alin. (1) au drept scop reducerea duratei
etapei de verificare a sesizarii. Or, termenul actual de 20 de zile, care poate fi
prelungit cu inca 15 zile pare a fi unul exagerat de mare, mai ales ca cea mai mare
parte a actiunilor ce trebuie intreprinse de inspectorul-judecator pentru intocmirea
dosarului cauzei disciplinare au loc la etapa cercetarii disciplinare.

Drept urmare, se propune ca verificarea sesizarii sa aiba loc in cel mult 10
zile lucratoare, care ar putea fi prelungite cu inca 5 zile lucratoare. Prin
concretizarea faptului ca zilele respective sunt lucratoare, nu doar ca se vor evita
interpretarile eronate, ci si se va imbunatati procesul de lucru al IJ. Mentiondm ca,
in practicd, au fost intilnite deficiente la acest aspect in cazul declararii prin
hotarare de Guvern a zilelor de odihna suplimentare pentru cd anume in aceste
perioade, din cauza volumului mare de lucru este imposibil de respectat termenul
de 15 zile, care se interpreteaza ca fiind calendaristice.

.....

prelungi termenul de verificare prealabild a sesizdrii. Aceste propuneri sunt
necesare din motiv cd, daca la expirarea termenului de 15 zile, dupa redistribuirea
sesizarii, noul raportor nu va dispune de timp suficient pentru examinarea sesizarii,
acest fapt va afecta calitatea procedurii disciplinare.

Completarea art. 26 alin. (1) este necesara, deoarece actualmente legislatia
nu reglementeaza expres faptul incetarii procedurii in cazul specificat in alineatul
respectiv, desi este necesar.

Este necesara completarea art. 28 alin. (3) lit. b) cu Inca un temei de
respingere a contestatiei si, anume — respingerea acesteia ca fiind tardiva. Acest
temei va fi aplicabil in situatia in care contestatia respectiva va fi depusa dupa
expirarea termenului de depunere a acesteia.

Se propune completarea art. 28 cu alin. (4), care va reglementa expres faptul
ca dupa restituirea dosarului la 1J, acesta nu va putea fi repartizat inspectorului
care |-a examinat anterior. Necesitatea acestei completari deriva din faptul ca in
practica au existat cazuri cand completul de contestatii de 3 ori a remis cauza




aceluiasi inspector-judecator, care de fiecare datd considera sesizarea
neintemeiata. Astfel, este necesar de a redistribui sesizarea catre alt inspector, or,
inspectorul precedent si-a format si expus deja opinia asupra sesizarii, pe care €
dificil sa si-o schimbe.

Modificari referitoare la etapa
examinarii cauzelor disciplinare de Colegiul disciplinar
in prezent, in procesul de examinare a unei cauze disciplinare in fata CD este
chemata si persoana/autoritatea care a formulat sesizarea la 1J. Autorii studiului
,Inspectia judiciara din Republica Moldova. Analiza si propuneri privind legislatia
si practicile interne” au expus opinia, potrivit careia:

»|...] atunci cand este vorba de un justitiabil nemultumit de un act sau o masura
luatd de judecator intr-un proces, prezenta justitiabilului in cadrul procedurii de judecata
disciplinara nu ar trebui permisa [...]. Contactul dintre judecdtorul unei pricini si
oricare dintre parti nu poate avea loc in afara salii de judecata, nici macar daca este vorba
de o proceduri disciplinara. In afara procesului de judecat, judecitorul nu are de ce si
isi justifice masurile sau dispozitiile in fata unei persoane pe care o judeca. Prin
urmare, rolul acestui justitiabil in procedura disciplinara ar trebui sa se limiteze doar la
sesizarea adresata Inspectiei Judiciare, dupa care acest din urma organism sa exercite
actiunea disciplinard cu privire la judecatorul cercetat: sa facd verificari, sa faca
cercetare, sd sesizeze Colegiul disciplinar, sa conteste solutia Colegiului la CSM, sa
atace solutia CSM la instantele judecatoresti.”

Astfel, se impune distribuirea rolurilor in procedura disciplinara: 1J reprezinta
acuzarea in procesul disciplinar, judecatorul este apararea, iar CD este ,,instanta
disciplinara”. lar pentru a exclude contactul judecatorului cu partea in procesul
judecat de acesta (subiectul sesizarii), este necesara modificarea art. 25 alin. (2)
lit. b), art. 31 alin. (1)-(3) si (5), art. 32 alin. (3).

Mentionam ca aceasta solutie este aplicabild si In Romania, unde contactul
dintre judecatorul unei pricini si oricare dintre parti nu poate avea loc in afara salii
de judecata, nici macar daca este vorba de o procedura disciplinara.

Referitor la art. 32 alin. (2), precizam ca actualmente acesta prevede ca
,[m]embrul colegiului desemnat raportor sau oricare membru al colegiului
disciplinar poate solicita inspectiei judiciare efectuarea unor verificari
suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe noi, in cazul in care
informatiile din dosarul cauzei nu sint complete.”.

Remarcam ca acest ,drept” al membrului raportor/altui membru al
Colegiului disciplinar apare la etapa pregatirii dosarului pentru examinare. Daca e
sd examindm art. 32 alin. (2) in raport cu art. 34 alin. (5), conform céruia ,,cauza
disciplinard se examineaza doar in limitele raportului inspectiei judiciare”, atunci
se evidentiaza o neconcordanta intre aceste doud norme. Or, rezulta ca un membru
al Colegiului disciplinar are posibilitate de a influenta continutul raportului
prezentat de inspectorul-judecator, fapt care 1l consideram incorect.

Aceste prevederi au fost criticate si in studiul ,,Raspunderea disciplinara a

judecatorilor in Republica Moldova. Evaluarea legislatiei si a practicilor”:
.»|...] Oricum, aceastd reglementare este anacronica: pe de o parte, in faza de
pregatire a dosarului pentru examinare doar judecatorul raportor are acces la dosar, care




i-a fost trimis in mod aleatoriu; pe de alta parte, instrumentarea dosarului de catre
Colegiu trebuie sa fie rodul colaborarii dintre membri si deliberarii cu privire la probe,
ele nu pot fi administrate individual! Orice proba trebuie propusa si aprobata in cadrul
procesual, dupa punerea in discutie partilor, nu pot fi dispuse in procedura
administrativd de fiecare membru din Colegiu. In fine, un alt argument este cel tras din
art. 34 alin. (5) din Legea nr. 178: cauza disciplinara se examineaza doar in limitele
raportului Inspectiei judiciare, care deja face referire la faptele stabilite si probele luate
in considerare in timpul fazei desfasurate in fata Inspectiei judiciare. Nu vedem cum s-
ar mai aplica art. 34 alin. (5) dacd 1nainte de a incepe sedinta in fata Colegiului
disciplinar s-ar ordona verificari suplimentare si probe noi.”

Drept urmare, pentru a pastra impartialitatea Colegiului disciplinar, proiectul
propune excluderea alin. (2) din art. 32.

Referitor la optiunile ce le are CD dupa examinarea cauzei disciplinare, se
propune completarea art. 36 alin. (1) lit. ), cu un temei nou de incetare a
procedurii disciplinare - sesizarea nu intruneste conditiile de forma si de continut,
reglementate in art. 19 si 20 al aceleiasi legi.

Bineinteles cd inspectorul-judecdtor, la etapa verificdrii sesizarii, are
obligatia de a verifica respectarea conditiilor de forma si continut. Cu toate acestea,
admitem ca niste circumstante precum volumul mare de munca si oboseala ar
putea avea un efect negativ. Astfel, consideram necesar de a-i1 da si CD posibilitate
de a inceta procesul disciplinar, in cazul in care neajunsurile sesizarii se depisteaza
la o0 etapa mai avansata.

Includerea in art. 36 a unui nou alin. (12) are drept scop reglementarea
modului de stabilire a sanctiunii disciplinare in cazul unui concurs de abateri
disciplinare. Solutia propusa este aplicarea celei mai severe sanctiunii disciplinare
stabilite pentru una din abaterile disciplinare comise.

Se propune completarea art. 39 alin. (3), astfel incit si 1J sa fie anuntata
despre data, ora si locul examindrii contestatiei. Or, contestatia vizeaza un dosar
disciplinar la care 1J a fost parte si este firesc ca aceasta sa participe si la
examinarea contestatiei, mai ales in cazul in care insasi IJ ar putea fi autor al
contestatiei respective.

Modificarea art. 40 alin. (1) are drept scop modificarea nivelului instantei
care va examina contestatiile depuse impotriva Hotaririi CSM referitoare la cauza
disciplinara. Astfel, va fi simplificatd procedura de contestare, aceasta urmind a fi
examinatd de Curtea Suprema de Justitie.

4. Fundamentarea economico-financiara




Pentru implementarea proiectului nu vor fi necesare cheltuieli suplimentare
de la bugetul de stat. In context, reiterim ci proiectul prevede crearea unei
subdiviziuni in cadrul Secretariatului CSM, insa fara afectarea efectivului-limita a
acestuia. Deci, subdiviziunea va fi creatd din contul efectivului existent, cu
restructurarea interna a Secretariatului.

5. Modul de incorporare a proiectului in sistemul actelor normative in
vigoare

Se propune proiectul de lege sd intre in vigoare peste 2 luni de la data
publicarii Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Acest termen este necesar
pentru ca CSM sa-si aduca cadrul sdu normativ in concordanta cu noile prevederi
legislative.

Astfel, daca pina la data intrarii in vigoare a legii, vor fi ajustate si
regulamentele CSM, acest fapt va avea impact pozitiv asupra procesului de
implementare a legii.

6. Avizarea si consultarea publica a proiectului

In scopul respectirii prevederilor Legii nr. 239/2008 privind transparenta in
procesul decizional, pe pagina web oficiala a Ministerului Justitiei
www.justice.gov.md, la directoriul Transparenta decizionald, a fost plasat
Anuntul privind initierea procesului de elaborare a proiectului Legii pentru
modificarea unor acte normative (raspunderea disciplinara a judecatorilor si
activitatea Inspectiei judiciare), care poate fi accesat la urmatorul link:
https://www.justice.gov.md/ro/content/anunt-privind-initierea-procesului-de-
elaborare-proiectului-legii-privind-modificarea-unor-3.

Secretar de stat Veronica MIHAILOV-MORARU
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