SINTEZA

obiectiilor si propunerilor (recomandarilor) la proiectul de hotarire a Guvernului pentru aprobarea Regulamentului privind modul de inventariere a
bunurilor transmise sau care urmau a fi transmise in contul cotelor-parti valorice din patrimoniul fostelor intreprinderi agricole

(numar unic 619/ ARFC/ 2022)

Participantul la
avizare
(expertizare)/
consultare publica

Continutul obiectiei/ propunerii
(recomandarii)

Argumentarea autorului

proiectului

Ministerul
Infrastructurii si
Dezvoltarii

Regionale
(Scr. nr.10/2-4499
din 02.09.2022)

Obiectiile. Propunerile (recomandarile).

proiectului, sugeram completarea acestuia cu indicarea expresa a articolului din Legea nr.
214/2022 pentru modificarea Legii nr. 523/1999 cu privire la proprietatea publicd a
unitatilor administrativ-teritoriale, in baza caruia este elaborat acest proiect. In acest sens,
se propune completarea cu cuvintele: ,,Art. II. lit. b)” si mai departe dupa text.

a) Totodati, considerim necesar de indicat ca temei legal si articolul 8* din Legea nr.
523/1999 cu privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale, intrucat
prevederile acestuia reglementeaza aspectele ce tin de dobandirea dreptului de proprietate a
unitatilor administrativ-teritoriale asupra bunurilor transmise sau care urmau a fi transmise
in contul cotelor-parti valorice din patrimoniul fostelor intreprinderi agricole.

2. Pentru a asigura exprimarea sinteticd reglementdrilor cuprinse in continutul
capitolului II din Regulamentul mentionat supra, cerinta obligatorie potrivit art.53 alin.(2)
din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative, se propune expunerea denumirii
acestui capitol in urmatoarea redactie ,,/nstituirea si activitatea comisiei de inventariere”.

3. Prevederile pct.10 din Capitolul III al Regulamentului necesita a fi revizuite prin
prisma prevederilor art. 7 alin. (3) din Legea privind calitatea in constructii nr. 721/1996 si
Regulamentului cu privire la atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu activitati in
constructii, aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr.329/2009. In acest context, textul
,,experti tehnici atestati in domeniul urbanismului si arhitecturii ca persoane fizice in
nume propriu sau ca angajati ai agentilor economici care desfasoard aceste activitati in
conditiile alin.(3) al art. 7 din Legea nr.721/1996 privind calitatea in constructii, sau de
autoritdtile imputernicite ale unitatii administrativ teritoriale, in cazul in care aceste
autoritati dispun de organe de arhitectura si urbanism” urmeaza a fi substituit cu textul:
,Specialisti atestati in domeniul urbanismului si arhitecturii, conform prevederilor
Hotararii Guvernului nr. 329/2009 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la
atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu activitati in constructii”.

4. La pct. 19, subpunctele 1) — 3) urmeaza a fi reexaminate suplimentar, deoarece
toate constructiile (bunurile imobile) care au fost transmise ca cotd - parte valorica

1. Se accepta

a) Se accepta

2. Se accepta

3. Se accepta

4. Se accepta.




detinatorilor, au fost construite de fostele gospodarii agricole (colhozuri, sovhozuri) pana in
anul 1990, iar Legea privind calitatea in constructii nr. 721/1996 a fost aprobata in anul
1996.

5. Suplimentar, evocam necesitatea revizuirii continutului proiectului hotararii
Guvernului mentionat, prin prisma regulilor gramatice, de ortografie si punctuatie, potrivit
cerintelor art. 54 al Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative.

5. Se accepta

Ministerul
Agriculturii si
Industriei

Alimentare
(Scr. Nr. 14-03/2611
din 12.09.2022)

Obiectiile. Propunerile (recomandarile).
Obiectii argumentate si explicite pe marginea carora trebuie sa se ajunga la un
acord:

Prin Hotarirea nr. 26/2010, Curtea Constitutionala a statuat cd ,pentru a
corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma
de drept trebuie sa fie formulata cu suficienta precizie, astfel incit sd permitd persoanei sa
decida asupra conduitei sale si sa prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele
cauzei, consecintele acestei conduite”. In acelasi timp, prin Hotirirea din 16 februarie
2000 pronuntata in cauza Armann impotriva Elvetiei, Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului a stabilit ca ,,0 norma este previzibila atunci cind oferd o anumita garantie contra
atingerilor arbitrare ale puterii publice”. Din aceasta perspectiva observam ca prevederile
articolului 8! alineatul (2) din Legea nr. 523/1999 cu privire la proprietatea publici a
unitatilor administrativ-teritoriale, In a carui executare a fost elaborat proiectul hotaririi
supus avizarii, nu corespunde principiului previzibilitatii, intrucit recunoaste dreptul de
proprietate a unitatii administrativ-teritoriale asupra unor bunuri care au fost transmise
anterior in proprietate privatd. Deci, aceasta norma, pe de o parte, desfiinteaza dreptul de
proprietate dobindit de unii subiecti In temeiul unor acte normative, iar pe de altd parte
atribuie autoritatilor publice dreptul de a decide cui ii va reveni dreptul de proprietate
asupra bunurilor invocate. Prin consecintele pe care le produce, norma criticatd este
similard unei exproprieri, doar cd aceastd nu are la bazd declararea utilitatii publice.
Astfel, se Incalcd prevederile articolului 46 alineatul (2) din Constitutie potrivit caruia
,»Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd potrivit
legii, cu dreapta si prealabild despagubire”.

In aceastd ordine de idei, Ministerul nu sustine proiectul de hotarire, intrucit, in
opinia noastrd, temeiul legal al acestuia este neconstitutional.

Proiectul hotaririi supus avizarii este
elaborat intru executarea Legii nr. 214/2022
privind modificarea Legii nr. 523/1999 cu
privire la proprietatea publica a unitatilor
administrativ-teritoriale.

Astfel, declararea  neconstitutionalitatii
legilor tine de competenta  Curtii
Constitutionale.

Agentia
Proprietatii
Publice

(Scr. nr. 05-03-5721
din 09.09.2022)

Obiectiile. Propunerile (recomandarile).

Comunica lipsa de obiectii.

Totodata, intru evitarea interpretarilor eronate in privinta bunurilor transmise in contul
cotelor-parti valorice si inregistrate cu drept de proprietate privatda in Registrul bunurilor
imobile, in continutul proiectului, se propune completarea dupd cuvintele ,bunurilor
transmise sau care urmau a fi transmise 1in contul cotelor-parti valorice din patrimoniul

Legea nr. 214/2022 privind modificarea
Legii nr. 523/1999 cu privire la proprietatea
publica a unitatilor administrativ-teritoriale
se aplicd numai asupra  bunurilor




fostelor intreprinderi agricole”, cu cuvintele ,,$1 urmeaza a fi inregistrate in registrele de
publicitate”.

neinregistrate in registrele de publicitate.

Ministerul

Economiei
(Scr. nr.06/3-2542
din 12.09.2022)

Obiectiile. Propunerile (recomandarile).
Comunicam lipsa de obiectii si propuneri.

Se accepta

Agentia
Servicii
Publice

(Scr. nr. 01/6420
din 12.09.2022)

Obiectiile. Propunerile (recomandarile).

Potrivit preambulului proiectul este elaborat in temeiul Legii nr. 214/ 2022 pentru
modificarea Legii nr.523/ 1999 cu privire la proprictatea publicd a unitatilor
administrativ-teritoriale. Legea mentionata nu contine prevederi cu privire la
determinarea hotarului terenului aferent constructiilor fostelor intreprinderi agricole.
Proiectul in aceasta parte depaseste prevederile legale, respectiv, din proiect urmeaza sa
fie excluse prevederile cu privire la determinarea hotarului terenului aferent si elaborarea
planului geometric. Mai mult ca atat, reiesind din Legea nr. 29/ 2018 privind delimitarea
proprietatii publice, in cazul in care terenul nu este inregistart in registrul bunurilor
imobile Tn modul stabilit, urmeaza a se executa procedura de delimitare.

In ceia ce priveste reprezentarea constructiilor in planul geometric al terenului
inregistrat in modul stabilit, aspectele date sunt reglementate, potrivit art.18 al Legii
cadastrului bunurilor imobile nr.1543/1998, in Instructiunea cu privire la modul de
executare a lucrarilor cadastrale la nivel de teren, aprobata prin Ordinul Agentiei Relatii
Funciare si Cadastru nr.70/ 2017, Comisia de inventariere nu are competente de a intocmi
planul geometric. Si aceasta prevedere contravine direct legii, or, potrivit art.15 din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr.1543/1998, lucrarile cadastrale se executa de catre
organele cadastrale, de intreprinderi de stat si private care dispun de ingineri cadastrali
certificati.

Din aceste considerente, propunem de exclus din proiect sectiunile 4 si 5 ale
Capitolului 111 ca fiind lipsite de temei legal si contrare legii. Respectiv, urmeaza sa fie
exclusd anexal, iar din anexa 2 de exclus referirea la teren, or Legea nr. 214/2022 se
referd doar la bunurile transmise sau care urmau sa fie transmise In contul cotelor-
valorice.

La fel, propunem de exclus Capitolul V Inregistrarea bunurilor imobile. Actele
necesare prezentirii pentru inregistrarea constructiilor deja sunt indicate in art. 81 din
Legea nr. 523/1999 cu privire a proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale.
Iar in cazul terenului neinregistrat se va prezenta dosarul de delimitare si decizia
consiliului local emisd pe marginea acestuia. Prevederile ce se refera la procedura de
depunere a cererii si de efectuare a inscrierilor se contin deja in Legea cadastrului
bunurilor imobile nr.1543/1998 si Instructiunea cu privire la Inregistrarea bunurilor

Conform art. 35 alin. (1) Legii 1543/
1998  cadastrului  bunurilor  imobile,
Inscrierea dreptului de proprietate asupra
constructiei se face dupa inscrierea dreptului
de proprietate asupra terenului.

Totodatd, conform art. 28 alin. 1% legii
precitate, La inregistrarea primara a bunului
imobil si a drepturilor asupra lui in temeiul
documentelor indicate la alin. (1) este
obligatorie prezentarea planului bunului
imobil.

Conform art. 2 legii cadastrului, plan
geometric - document tehnic, intocmit in
urma masurarilor pe teren sau in baza
materialelor topografo-geodezice si
cartografice, Tn care se indicd hotarele
terenului si constructiile capitale amplasate
pe acesta.

Astfel, planul geometric poate fi intocmit
in cadrul lucrarilor cadastrale (art. 14 ali. (1)
legii cadastrului sau delimitarii terenurilor
proprietate publica.

Totodatda mentionam ca, Legea nr. 29/
2018 privind delimitarea  proprietdtii
publice, nu prevede expres ca terenurile
aferente bunurilor transmise sau care urmau
a fi transmise in contul cotelor-parti valorice
din  patrimoniul  fostelor 1Intreprinderi
agricole se supun delimitarii si in acest sens
proiectul supus avizarii, stabileste procedura
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imobile si a drepturilor asupra lor, aprobatd prin Ordinul Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru nr. 112/ 2005 si nu necesitd a fi repetate in alt act normativ. Or, Legea
nr.100/2017 cu privire la actele normative, art.55 alin.(1), stipuleaza ca in cazul in care

de 1intocmire a planului geometric, in
vederea asigurarii inregistrarii in registrul de
publicitate.

proiectul actului normativ cuprinde prevederi ce se regasesc in alte acte normative in Capitolul V  Inregistrarea bunurilor
vigoare, se face trimitere expresa la actul normativ care le contine. imobile s-a exlus.
Obiectiile. Propunerile (recomandarile).
Congresul Obiectii de ordin general
Autoritatilor Proiectul regulamentului este elaborat intr-o maniera care se refera in mod exclusiv la | Proiectul supus avizarii prevede
Publice inventariere si In special inventarierea bunurilor imobile. inventarierea bunurilor care pot fi supuse
Locale Autorul nu ofera solutii pentru celelalte bunuri care au fost transmise sau care urmau a | inregistrarii in registrele de publicitate.
(Scr.nr. 123 fi transmise 1n contul cotelor-parti valorice.

din 12.09.2022)

Lipsesc reglementdri despre inregistrarea provizorie a bunurilor si modalitatile de
ajustare si/sau recalculare ulterioara a fractiilor, in cazul in care vor fi prezentate acte
doveditoare ale dreptului de proprietate.

Proiectul prevede instituirea unei noi proceduri distincte de delimitare a bunurilor, care
urmeaza a fi efectuata prioritar (a se vedea pct. 2 din Regulament), fata de Programul de
delimitare masiva care se desfasoara in prezent la nivel national din surse externe
(Proiectul Inregistrare si Evaluare Funciara 2019-2023).

Proiectul prevede sarcini ce urmeaza a fi executate de APL in termen, insa sursele de
finantare a lucrarilor urmeaza a fi identificate mai intéi, planificate si aprobate de catre
consiliile locale, ceea ce temporal nu se incadreaza in termenul de trei luni (pct.2 din
hotarare).

Nu este stabilit un mecanism prin care Agentia Relatii Funciare si Cadastru “va asigura
implementarea” lucrarilor de inventariere a bunurilor transmise sau care urmau a fi
transmise in contul cotelor-parti valorice din patrimoniul fostelor intreprinderi agricole (a
se vedea pct.5 din hotarare).

Informatiile privind bunurile transmise sau care urmau a fi transmise in contul cotelor-
parti valorice din patrimoniul fostelor intreprinderi agricole, de regula se detin de entitati
de drept privat (persone fizice si juridice succesoare ale fostelor Intreprinderi agricole) si
proiectul nu prevede o solutie de obtinere regulamentara a acestora.

Obiectii de ordin tehnico-juridice

1. Termenul de 3 (trei) luni din pct.2 al proiectului Hotaririi urmeaza sa fie exclus din
motiv cd includerea unui termen este o clauzd abuziva si nejustificatd in raport cu
autoritatile publice locale. Amintim cd anterior au mai existat incercari de a reglementa
capitolul dat, care au avut actiune limitata in timp si drept rezultat nu au atins obectivul
scontat. Mai mult ca atit, actiunea de intrare in proprietate asupra bunurilor transmise sau

Se accepta. S-a inclus.

Inventarierea bunurilor transmise sau care
urmau a fi transmise in contul cotelor-parti
valorice din patrimoniul fostelor
intreprinderi  agricole nu  reprezintd
delimitarea bunurilor imobile.

Se accepta. S-a exclus.

Se accepti. S-a exclus.

Nu tine de subiectul proiectului propus spre
avizare.

1. Se accepta. S-a exclus.




care urmau a fi transmise in contul cotelor-parti valorice din patrimoniul fostelor
intreprinderi agricole reprezinta un drept si nu o obligatie a autoritatilor publice locale.

a) Formularea “adoptarea deciziei de aprobare” reprezinti o norma imperativa
limitand principiul autonomiei locale si dreptul autoritatilor locale de a decide asupra
problemelor de interes local.

2. La pct.1 din proiectul Regulamentului urmeaza a fi exclusa specificatia “(imobile
si de alta utilitate publica, in continuare- bunuri) ” or aceasta contravine prevederilor
Legii nr.214/ 2022 pentru modificarea Legii nr.523/1999 cu privire la proprictatea publica
a unutitilor administrativ teritoriale, care pe tot parcursul art.8' utilizeazi notiunea de
“bun” si nu se limiteaza doar la bunuri imobile, iar ideea utilitatii publice ale bunurilor
date a fost respinsa la etapa incipientd de catre Ministerul Justitiei.

3. La pct. 4 propunem urmatoarea formulare, fapt care exclude pct. 5 din proiectul
regulamentului:

“Comisia de inventariere se constituie prin dispozitia primarului, dintr-un numar

impar de membri obligatoriu, dar nelimitat la:

1) Primar sau Viceprimar, dupd caz, al autoritatii publice locale — presedintele

comisiei;

2) Specialistul pentru reglementarea regimului proprietdtii funciare a autoritdtii

administratiei publice locale;

3) Contabilul-sef al autoritatii administartiei publice locale;

4) Consilier local.”

La pct. 6 subpct.l) cuvintele “examineaza procesele verbale ale sedintelor” de
substituit cu cuvintele “identifica si examineaza actele aprobate de”. Aceasta este
argument prin faptul cd in unele localitati lipsesc procesele verbale initiale, dar si
specificul localitatilor prin care au fost aprobate acte ce poartd o altd denumire decit
proces verbal, fapt care poate pereclita procesul la etapa actuala.

La pct. 6 lit.c) din Regulament, se propune excluderea sintagmei:

“in baza avizului tehnic ce confirma gradul de uzurd/executare a constructiei,
elaborat de catre experti tehnici atestati in domeniul urbanismului si arhitecturii ca
persoane fizice in nume propriu sau ca angajati ai agentilor economici care desfasoara
aceste activitati in conditiile alin (3) al art.7 din Legea nr.721/1996 privind calitatea in
constructii, sau”.

precum si completarea pct.6 lit.c) la final, cu cuvintele:

“iar in cazurile in care nu dispun de asemenea organe, - de cdtre autoritatile
imputernicite ale administratiei publice locale de nivelul II”

Motivatia: Procedura de stabilire a gradului de finalizare de catre expertii tehnici

a) Confom prevederilor art.8" pct. 1
Legii nr.214/2022 pentru modificarea Legii
nr.523/1999 cu privire la proprietatea
publica a unutatilor administrativ teritoriale.
2. Conform prevederilor art. 8 alin. (2)
Legii nr.523/1999 cu privire la proprietatea
publica a unutatilor administrativ teritoriale.

3. Se accepta.

Se accepta.

Se accepta partial, se expune in redactie
noua si s-a transferat la pct. 10.




este foarte anevoioasi si costisitoare. In special, ci la pet. 21- pct. 23 se oferd o formula
clard de calculare a gradului de executare, ceea ce pare suficient. Este de mentionat, ca din
acelasi motiv, nu a fost posibild in mare parte impunerea fiscalda a constructiilor
nefinalizate cu un grad de finalizare de peste 50 de % si care se construiesc mai mult de 3
ani.

4. Pct. 6 subpct. 4) propunem in urmatoarea formulare: “determina domeniul si
modul de folosintd a bunurilor”

5. Pct. 7 urmeaza a fi comasat cu prevederile pct.6 cu reglementarea faptului ca
comisia de inventariere in procesul activititii intocmeste doud liste distincte: a) lista
bunurilor care prin efectul art.8! alin. (2) Legea nr.214/2022 devin proprietatea unittii
administrativ-teritoriale; b) bunuri care prezintd interes economic si urmeaza a fi
inregistrate in registrele de publicitate provizoriu.

6. La pct.17 din Regulament, cifrele “61-100 se propune a fi inlocuite cu cifrele
“81-100”. Propunerea rezidd din doud considerente: prima este cd majoritatea unor
asemenea bunuri s-ar putea afla intr-o stare deplorabila, aceasta determinand in continuare
situatia incerta a acestora; a doua consta in legeritatea mai mare de a determina/ aprecia o
asemenea uzura (elementele structurale ale cladirii se afla intr-o stare distrusa).

7. Pct. 9 tine de competenta comisiei de inventariere si se propune a fi mutat in
capitolul I1.

8. Cuvintele “Inventarierea constd in” din pct.10 se propun a fi inlocuite cu
cuvintele “In procesul inventarierii se efectueaza inclusiv”.

9. Pct. 11 se va expune in urmitoarea redactie: “ldentificarea bunului va fi
efectuatd in baza materialelor cartografice, grafice, hartilor de contur, documentatiei de
proiect, altor materiale normative si informative in care sunt stipulati parametrii bunului,
iar identificarea pozitiei geografice si geometriei bunului se va efectua in baza hartii
digitale liniare, detinute de catre Agentia Relatii Funciare si Cadastru”.

10. La pct. 19 se propune inlocuirea cuvintelor “sau hotarirea instantei de judecata”
cu cuvintele “alte documente disponibile”. In privinta la majoritatea bunurilor supuse
inventarierii nu vor putea fi identificate actele permisive, ceea ce va impune in redactia
actuald necesitatea obtinerii unei hotarari de judecatd, care presupune cheltuieli
incomensurabile.

11. La pct. 24 de substituit termenul “determinarea” cu termenul “concetizarea”.

12. Propunem excluderea propozitiei cu albastru pe motiv cd regula este preluata
din procedura de delimitare reglementata distinct si la etapa de identificare a bunului este
necesar un plan de contur.

13. Se propune completarea pct. 36, dupa cuvintele ”planul geometric” cu cuvintele

4. Se accepta.

5. Se accepta.

6. Se accepta.

7. Se accepta.
8. Se accepta.

9. Se accepta.

10. Se accepta.

11. Poate fi concretizat hotarul deja
inregistrat..
12. S-a redactat.

13.S-a redactat. Nu este lucrare cadastrala.




”perfectat de catre executantul lucrarii cadastrale”.

14. La pct. 37 alin. (9) din Regulament, la final, se propune completarea cu
cuvintele ’dupa caz”. Motivarea consta in faptul ca la o parte din bunuri nu se va putea
identifica denumirea persoanei care gestioneaza bunurile, fiind abandonate.

15. La pct. 41 si celelalte din Regulament, cuvintele “consultare publica” se propune
a fi inlocuite cu cuvintele “dezbatere publica” la forma gramaticald corespunzatoare.
Dezbaterea publica este o modalitate de consultare a opiniei publice, in cadrul careia este
argumentatd necesitatea de a adopta proiectul de decizie supus consultarii si sint
prezentate opiniile divergente (art.2 din legea nr.239/2008).

16. Pct. 48 se propune de completat dupa cuvintele "Comisia de inventariere” cu
cuvintele “realizeaza functiile comisiei de solutionare a contestatiilor, inclusiv: ”

17. Pct. 52 urmeaza a fi reformulat in urmatoarea redactie:”52. Urmare a examinarii
contestatiei, Comisia de solutionare perfecteaza procesul-verbal privind examinarea
contestatiei conform modelului prevazut in anexa nr. 4 la Regulament.

18.La pct. 53 cuvantul “reclamantul” urmeaza a fi 1inlocuit cu cuvintul
petitionarul” (terminologia utilizatd de pct. 51 din Regulament si Codul administrativ).

19. Propunem excluderea propozitiei cu albastru pe motiv ca regulile stabilite la
Capitolul V sunt necesare pentru previzibilitate si claritate.

20. La pct. 55 si pct. 56 cuvintele “organului deliberativ”’, respectiv “organul
deliberativ”’ se propune a fi inlocuite cu cuvintele ”consiliului local”, respectiv ”consiliul
local”.

21. In Regulament si anexe se propune inlocuirea cuvintelor “obiectiv ingineresc”
cu cuvintele “obiectiv de infrastructura tehnico-edilitard” (conform terminologiei Legii
nr.150/ 2017 cu privire la Registrul obiectivelor de infrastructura tehnico-edilitara).

22. In anexa nr.4 la Regulament, cuvantul abreviat “cet.  se propune a fi inlocuit
cu cuvintele “persoana fizicd/ persoana juridicd” (in cazul persoanei juridice, de
specificat: denumirea, numarul de inregistrare de stat, administratorul ori persoana
imputernicitd ce actioneaza in temetul... ”, respectiv, cuvantul ’recunoaste” se propune a
fi inlocuit cu cuvintele "accepta integral/in parte”.

Concluzionand cele expuse, relevam ca proiectul Hotéririi Guvernului necesitd a fi
revizuit prin prisma obiectiilor invocate.

14. Se accepta.

15. Se accepta.

16. Se accepta.

17. Se accepta.

18. Se accepta.
19. Se accepta. S-a exclus.

20. Se accepta.

21. Se accepta.

22. Se accepta.

Proiectul Hotaririi Guvernului a fost revizuit
prin prisma obiectiilor invocate.

Ministerul

Finantelor
(Scr. Nr. 17-09/2-
03/2117/1243
din 08.09.2022)

Obiectiile. Propunerile (recomandarile).

Comunica lipsa de obiectii asupra proiectului.

Totodata, consideram oportun completarea Anexei Hotaririi Guvernului privind
Regulamentul propriu-zis cu modul de apreciere a uzurii si determinarea gradului de
executare a bunurilor inventariate pentru cladirile cu doud si mai multe niveluri, aceasta
procedura fiind descrisa doar 1n punctul 4 din Nota informativa la proiect.

S-a redactat.




Respectiv, continutul Notei informative va fi adus in concordantd cu prevederile
Regulamentului anexat la proiect.

Ministerul
Justitiei
(Scr. Nr. 2022)

Obiectiile. Propunerile (recomandarile).

La proiectul hotararii Guvernului:

1. Potrivit art. 44 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, clauza de
adoptare a actului normativ poate contine, dupa caz, si temeiul legal de adoptare a actului
normativ respectiv. In calitate de temei legal se indica doar prevederile legale ce stabilesc
competenta autoritdtii sa emitd actul normativ respectiv, pornind de la limitele de
reglementare prevazute de obiectul juridic al actului normativ. Astfel, in clauza de
adoptare urmeaza a fi indicat articolul concret din lege care sa se refere la competenta de
reglementare a modului de inventariere a bunurilor transmise sau care urmau a fi
transmise in contul cotelor-parti valorice din patrimoniul fostelor intreprinderi agricole.
Totodata, sursa de publicare a actelor normative se va indica dupa urmatoarea formula:
»(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, anul publicarii, numarul monitorului, numarul
articolului).

2. La pct. 1 din proiectul hotararii Guvernului, textul ,,(conform anexei)” se va substitui cu
textul ,,(se anexeaza)” iar in parafa de aprobare a anexei cuvintele ,,Anexa la” se vor
substitui cu cuvintele ,,Aprobat prin” in conformitate cu uzantele normative.

3. Lapct. 2 textul ,,(trei)” se va exclude ca fiind excedent.

4. La pct. 3 se va revizui referinta la ,institutiile bugetare/publice la autogestiune”,
doarece nu toate entitatile publice au forma de organizare juridicd ,,institutie”. Propunem
sd se examineze optiunea utilizarii termenului ,.entitate publica” care cuprinde
autoritate/institutie bugetara, autoritate bugetara independentd/autonoma,
autoritate/institutie publicd la autogestiune, intreprindere de stat/municipald, societate
comerciald cu capital integral sau majoritar public Sau entitate responsabild de
reglementarea unui domeniu economic si/sau social (a se vedea art. 3 din Legea nr.
229/2010 privind controlul financiar public intern).

Aditional, cu referire la prevederile pct. 3, remarcdm ca acestea aparent vin in
contradictie cu concluziile autorului proiectului din nota informativa aferenta proiectului,
or, acesta indicda in comportamentul , Fundamentarea economico-financiara” ca
implementarea proiectului nu necesitad cheltuieli suplimentare din contul bugetului de stat.
Atragem atentia autorului asupra faptului cd impunerea sarcinii catre toate autoritatile
publice centrale si institutiile publice bugetare de a asigura furnizarea cu titlu gratuit a
tuturor materialelor necesare pentru inventarierea bunurilor imobile proprietate publica la
cererea autoritdtilor publice locale implica per se suportarea sarcinii date de catre
autoritatile publice centrale si institutiile publice bugetare, ceea ce va atrage, indirect,
cheltuieli suplimentare pentru bugetul public national. Data fiind formularea generica a

1. Se accepta

2. Se accepta

3. Se accepta
4. Se accepta

. S-a exclus.
. S-a exclus. Pct. 3.




prevederii de la pct. 3 si ambiguitatea legatd de autoritatile concrete ce sunt vizate de
aceasta prevedere, precum si de materialele necesare de furnizat care sunt avute in vedere
in norma analizata, consideram ca marja in interiorul careia ar putea varia impactul
economico-financiar al proiectului este una destul de mare. in conditiile date, consideram
ca se impune realizarea de catre autorul proiectului a unei analize de impact a proiectului
in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 23/ 2019 cu privire la aprobarea
Metodologiei de analiza a impactului in procesul de fundamentare a proiectelor de acte
normative, care va reflecta oportunitatea solutiei date din cuprinsul proiectului.

La proiectul Regulamentului:

5. La pct. 1, la referinta la bunurile imobile si de altd utilitate publicd mentiondm ca in
perceptia Legii nr. 488/1999 exproprierii pentru cauza de utilitate publica, conceptul de
,utilitate publica” este strans legat de anumite lucrari (pentru care exista un interes si/sau
care pot genera un beneficiu pentru societate si In vederea realizarii carora se expropriaza
anumite bunuri si nu poate fi atribuit nemijlocit unor bunuri, care nu pot fi, ele insele, de
utilitate publica. Potrivit art. 5 din Legea nr. 488/1999, se considera de utilitate publica
lucrdrile de interese national si lucrdrile de interes local. Anticipand ideea avuta in vedere
de autorul proiectului, venim cu sugestia ca in locul expresiei ,,si de altd utilitate publica”
sa fie utilizate notiunile proprii conceptului de ,,bunuri” si anume — ,,si alte bunuri de uz
sau de interes public” (astfel cum sunt utilizate acestea in cuprinsul Legii nr. 29/2018
privind delimitarea proprietatii publice).

6. Cu referire la pct. 4, prin care este reglementatd componenta comisiei de inventariere,
remarcam existenta unor aspecte care necesitd a fi elucidate de catre autor pentru a asigura
claritatea generald a prevederilor date. Astfel, considerdm necesard explicarea necesitdtii
consacrarii faptului ca comisia poate fi formata doar dintr-un numar impar de membri si in
componenta acesteia trebuie sd fie inclusi In mod obligatoriu persoanele prevazute la
pet. 4. In contextul dat nu este clar cum va fi asigurati cerinta cu privire la numarul impar
de membri in situatia in care una din functiile mentionate la pct. 4 va fi vacanta, nefiind
clar si daca enumerarea prevazuta la acest punct este doar exemplificativa sau exhaustiva
(mai ales prin prisma prevederilor ,,(...) in componenta careia se includ obligatoriu: ).
Prin prisma acestor remarci, este necesar a se prevedea solutii pentru cazurile invocate, in
contextul Tn care aspectul dat urmeazd a fi corelat si cu considerentul cd comisia
constituitd in conformitate cu prevederile pct. 4 are fixat un termen expres de 3 luni de zile
pentru realizarea tuturor sarcinilor de care este responsabild (conform pct. 2 din proiectul
Hotararii Guvernului), astfel incat este necesard evitarea oricaror situatii cand, datorita
anumitor prevederi incerte din proiect, activitatea comisiei ar fi blocata in practica.

Conex subiectului dat, notdm in cuprinsul pct. 5 faptul ca comisia de inventariere urmeaza
sd aibd un presedinte. Cu exceptia atributier de la pct. 38 (care si aceasta este una

5. Conform prevederilor art. 81 alin. (2) Legii
nr.523/1999 cu privire la proprietatea publica
a unutatilor administrativ teritoriale.

6. Se accepta. S-a redactat.




formald), nu este clara necesitatea instituirii functiei date in cadrul comisiei, iar in cazul in
care autorul proiectului considera totusi ca existenta acesteia se impune, urmeaza a se veni
cu prevederi suplimentare in proiect care ar reliefa atributiile acestuia, precum si
modalitatea in care se va asigura interimatul functiei date in situatiile cand presedintele
ales va fi In imposibilitatea de a-si exercita atributiile. Suplimentar, dacd optiunea
autorului este de a se merge pe o structurd formalizata clasica a comisiei, consideram ca
este oportun a se reglementa si faptul cine va asigura lucrdrile de secretariat ale comisiei
respective si care vor fi atributiile concrete ale secretarului comisiei.

7. In conformitate cu art. 54 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 100/2017, exprimarea prin
abrevieri a unor denumiri sau termeni se poate face numai dupa explicarea acestora in
text, la prima folosire. Prin urmare, la pct. 6 sbp. 6), abrevierea ,,UAT” se va ajusta
corespunzator (obiectie valabild si la pct. 27, 28, Anexele nr. 2 si nr. 3, si la abrevierea
,APL” de la pct. 52).

8. La pct. 10 elementele structurale din Legea nr. 721/1996 privind calitatea in constructii
la care se face referintd se vor indica in ordine descrescatoare — articol, alineat.

9. Pct. 17 consideram ca necesita a fi reanalizat, or, determinarea uzurii fizice a bunului se
face in cadrul procedurii de inventariere de catre Comisia de inventariere. Astfel, pentru
insasi faptul stabilirii gradului de uzurd a cladirilor (care ar face incidentd in practica
prevederea de la pct. 17) este necesara initierea si desfasurarea procedurii de inventariere.
Prin urmare, prevederea ar trebui sa fie revizuitd textual pentru a se reflecta faptul ca
bunurile cu gradul respectiv de uzura, stabilit in cadrul procedurii de inventariere, se vor
exclude de la etapele ulterioare ale procedurii de inventariere si nu se vor reflecta in listele
definitivate ale bunurilor transmise sau care urmau a fi transmise In contul cotelor-parti
valorice din patrimoniul fostelor intreprinderi agricole.

Totodata, in contextul ideii enuntate in acest punct si a efectelor legate de gradul de uzura
a cladirilor examinate, consideram nejustificatd distinctia facutd de autorul proiectului in
cuprinsul pct. 10, unde se stabileste ca uzura/gradul de executare se va realiza, in functie
de numarul de niveluri al cladirii examinate, exclusiv de comisia de inventariere (in cazul
bunurilor cu un nivel) sau, dupa caz, in baza avizului tehnic ce confirma gradul de
uzurd/executare a constructiei, elaborat de experti tehnici atestati in domeniul
urbanismului si arhitecturii. In opinia noastra, criteriul de diferentiere stabilit in
prevederea datad nu este unul relevant pentru a stabili, in functie de acesta, necesitatea
prezentarii avizului tehnic din partea unui expert (si In acest sens anticipam ca pot fi
cazuri practice cand si cladiri cu un nivel, datoritda anumitor particularitati care ar spori
complexitatea sarcinii, ar necesita realizarea unui aviz din partea expertului in domeniu).
Astfel, propunem revizuirea corespunzatoare a prevederii de la pct. 10, in sensul
necesitatii stabilirii gradului de uzurd/executare in toate cazurile in baza unui aviz tehnic

7. Se accepta

8. Se accepta

9. Se accepta

. S-a redactat.

. S-a redactat.

. S-a redactat.
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elaborat de experti tehnici atestati in domeniul urbanismului si arhitecturii.

10. Referitor la sectiunea 3 din proiectul Regulamentului, unde este reglementata
determinarea gradului de executare a bunurilor inventariate, notam ca aceastd etapa a
procedurii de inventariere se va realiza doar cu referire la bunurile care la momentul
transmiterii in contul cotelor-parti valorice erau nefinalizate (potrivit pct. 18 din proiect).
In acest sens, nu este clar din cuprinsul proiectului cum se va proceda cu bunurile in
privinta carora nu existd o certitudine/anumite acte care ar atesta starea acestora la
momentul transmiterii lor in contul cotelorparti valorice, dupa cum nu este elucidata de
catre autorul proiectului in genere necesitatea parcurgerii acestei etape (spre deosebire de
cea a stabilirii uzurii bunului inventariat, care, potrivit pct. 17 din proiect, este necesara
pentru a se determina daca bunul respectiv urmeaza a parcurge etapele subsecvente ale
inventarierii sau nu).

11. La pct. 19, la sbp. 1) se va exclude bara, referinta la decizia autoritatilor publice
locale/centrale sau hotararea instantei de judecata se va numerota ca subpunct distinct.

12. La pct. 19, la sbp. 3) cuvintele ,,care este in vigoare la data edificarii constructiei” se
vor substitui cu cuvintele ,,care era in vigoare la data edificarii constructiei”.

13. Cu referire la formula prevazuta in cuprinsul pct. 21-23, atragem atentia autorului ca
aparent aceasta nu va fi functionala in toate cazurile, or, dupa cum reiese din cuprinsul
pct. 23, procentul maximal acordat pentru fiecare element construit (Pp), care este utilizat
in formula de calcul a gradului de executie a fiecarui element din constructie, este fixat in
norma respectivd doar pentru constructiile cu un nivel, nefiind clar care va fi procentul
concret utilizat in cazul unor constructii cu doud sau mai multe nivele.

14. La pct. 26: 1) Textul ,,(proprietate publica a unitatii administrativ-teritoriale)”, se va
substitui cu textul ,,(proprietate a unitatii administrativ-teritoriale)”. 2) Prevederea de la
sbp. 1) nu se integreaza armonios In text, prin urmare, cuvintele ,,suprapunerea fiind
conditionatd” se vor substituli cu cuvintele ,in cazul in care suprapunerea este
conditionata”.

15. La sbp. 3), cuvintele ,,alte acte legislative” se vor indica dupa trimiterea la Legea
privind delimitarea proprietatii publice. Totodata, referinta la Legea nr. 29/2018 se va
completa cu cuvantul ,,Legea” si se va indica denumirea acesteia.

16. La pct. 27, prepozitia ,,cu” indicata in mod repetat se va exclude ca fiind excedenta.
17. La pct. 29, cuvantul ,,executantul” va fi succedat de cuvintele ,,lucrarii cadastrale”, iar
la pct. 30 si pct. 31 cuvintele ,executantul lucrarilor” va fi succedat de cuvantul
»cadastrale”. Totodata, se va asigura utilizarea uniformd a terminologiei in cuprinsul
proiectului, in contextul in care, la pct. 27 din proiect, este utilizata notiunea de ,,executor”
in loc de ,,executant”.

18. La pct. 35 sbp. 2) elementele structurale insemnate cu litere nu sunt numerotate

10. Se accepta. S-a redactat.

11. Se accepta. S-a redactat.
12. Se accepta. S-a redactat.

13. Se accepta. S-a redactat.

14. Se accepta. S-a redactat.

15. Se accepta. S-a redactat.

16. Se accepta. S-a redactat.
17. Se accepta. S-a redactat.

18. Se accepta. S-a redactat.
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consecutiv, fiind omisa lit. b).

19. Prevederile de la pct. 35 sbp. 3) si 6) se vor revizui prin prisma Anexei nr. 1 la
Regulament, or, in caracteristicile tehnice din Anexa nr. 1 la Regulament nu este indicata
apartenenta, iar in Planul geometric din Anexa nr. 1 nu sunt indicati indicatorii.

20. La pct. 37, se vor exclude cuvintele ,la prezentul regulament” pentru a asigura
conformitatea cu art. 55 alin. (4) din Legea nr. 100/2017, ce prevede ci ,,in cazul in care
se face trimitere la o norma juridica care este stabilitd n acelasi act normativ, pentru
evitarea reproducerii acesteia, se face trimitere la elementul structural sau constitutiv
respectiv, fara a se indica ca elementul respectiv face parte din acelasi act normativ”.

21. Prevederea de la pct. 38 potrivit céreia listele bunurilor transmise sau care urmau a fi
transmise 1n contul cotelor-parti valorice din patrimoniul fostelor intreprinderi agricole (in
continuare-listele) se aproba de presedintele comisiei de inventariere contravine pct. 55 si
56 1n conformitate cu care listele sunt Tnaintate organului deliberativ spre aprobare. Prin
urmare, la pct. 38 se va revedea competenta presedintelui comisiei de inventariere de a
aproba listele bunurilor. In acest sens, se vor revizui si Anexele nr. 2 si nr. 3.

22. La pct. 44:

1) Cuvantul ,,documentatia” va fi succedat de cuvintele ,,de inventariere” (observatie
valabila si pentru alte cazuri similare din proiect).

2) Cu privire la afisarea documentatiei de inventariere, consideram oportun ca aceasta sa
fie afisata atat la sediul primariei cat si sa fie plasat pe pagina sa web oficiala. Prin urmare,
conjunctia ,,sau” se va substitui cu conjunctia ,,si”.

23. Cu referire la pct. 45, remarcam formularea ambigua a obligatiei de instiintare de catre
autoritatea administratiei publice locale. Prin urmare, pentru a se exclude unele carente in
comunicarea cu persoanele interesate, care ar genera situatii abuzive si netransparente,
urmeaza a se prevedea o modalitate (sau mai multe, dupd caz) clard si uniforma de
efectuare a instiintarii respective de catre autoritati.

24. La pct. 47, pentru a se asigura caracterul riguros al prevederii, se vor substitui
cuvintele ,,parvenite pe parcursul desfasurarii consultarii publice” cu cuvintele ,,parvenite
in cadrul termenului prevazut la pct. 46”, dat fiind faptul consultarea publicd include in
cadrul ei, ca etape distincte, atat publicarea documentatiei de inventariere, cét si depunerea
contestatiilor si solutionarea lor (conform pct. 41 din proiect).

25. La pct. 48:

1) Dispozitia de la sbp. 1) urmeaza a fi revizuita prin prisma dispozitiei de la pct. 46 astfel
incat perioada de examinare a contestatiei sd fie mai mare decét perioada de depunere a
contestatiei, or, potrivit sbp.1), comisia de inventariere in termen de 10 zile de la data
incheierii etapei de publicare a documentatiei examineaza contestatiile si documentele
prezentate de reclamanti, iar potrivit pct. 46 contestatia asupra informatiei prezentate in

19. Se accepta. S-a redactat.

20. Se accepta. S-a redactat.

21. Se accepta. S-a redactat.

22.
1) Se accepta. S-a redactat.

2) Se accepta. S-a redactat.

23. Se accepta. S-a redactat.

24. Se accepta. S-a redactat.

25.
1) Se accepta. S-a redactat.
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urma lucrdrilor se depune in termen ce nu depaseste 20 de zile lucratoare de la data
publicdrii documentatiei de inventariere. Prin urmare, consideram oportun ca la pct. 48
sbp. 1) sa se faca referinta la termenul de 20 zile de la data incheierii etapei de depunere a
contestatiilor. Totodata, mentiondm ca sintagma ,,de la data incheierii etapei de publicare
a documentatiei” este ambigud or, documentatia de inventariere se publica o singurd data,
expresia corecta fiind ,,data publicarii documentatiei”.

2) In conformitate cu art. 54 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 100/2017, aceleasi notiuni se
exprima prin aceeasi termeni. In acest sens, mentionam ca la pct. 47 si 51 este utilizata
notiunea ,,petitionari”, iar la sbp. 1) si la pct. 53 este utilizata notiunea ,,reclamanti”. Prin
urmare, tinand cont de regula enuntata supra, notiunile se vor uniformiza.

3) La sbp. 2), cuvantul ,,solutionare” se va substitui cu cuvantul ,,examinare” astfel cum
este prevazut in Anexa nr. 4 la Regulament. Totodatd, se va preciza expres in textul
normei destinatia fiecarui din cele doud exemplare ale procesuluiverbal intocmite de cétre
comisia de inventariere.

26. Punctele nu sunt numerotate in ordine consecutiva, or, pct. 48 urmeaza a fi succedat
de pct. 49 si nu de pct. 51. Prin urmare, punctele se vor renumerota.

27. Cu referire la prevederea de la pct. 53, remarcam ca solutia consacratd de catre aceasta
este In contradictie cu cea de la pct. 3, unde este stabilit cad litigiile aparute in urma
inventarierii bunurilor se vor solutiona pe cale amiabila sau in instanta de judecata.

28. Ca o remarca generald cu referire la procedura prevazuta la cap. IV din proiectul
Regulamentului, atragem atentia autorului asupra necesitatii realizdrii unei coreldri cu
prevederile art. 8 alin. (5) si (6) din Legea nr. 523/1999 cu privire la proprietatea publici
a unitatilor administrativ-teritoriale, precum si a elucidarii unor alte aspecte importante
legate de aspectul dat. In particular, consideram relevant a se preciza faptul daca, urmare a
respingerii de catre comisia de inventariere a contestatiei formulate potrivit pct. 46 din
proiect si a contestarii subsecvente a deciziei acesteia in instanta de judecata, bunul care a
format obiectul contestatiei de catre persoana interesatd va fi sau nu inclus in lista
actualizatd a bunurilor ce va fi transmisd organului deliberativ spre aprobare (si, pe cale de
consecintd, va fi sau nu inregistrat in registrul de publicitate ca proprietate aunitatii
administrativ-teritoriale) sau, dupa caz, cu referire la acest bun se va astepta solutia
cuprinsa in cadrul unei hotarari judecétoresti definitive/irevocabile.

Totodata, in contextul dat, este necesar a se face o claritate cu referire la faptul daca
subiectii vizati la pct. 53 sunt aceleasi persoane ca si cele previzute in art. 8* alin. (5) si
(6) din Legea nr. 523/1999, iar dacd da, care este corelatia dintre actiunea in contencios
administrativ impotriva deciziei comisiei de inventariere (prevdzutd in proiectul de
Regulament) si actiunea civila ce reiese din cuprinsul legii. Aparent, se creeaza impresia
instituirii, prin intermediul proiectului transmis spre avizare, a unei a treia cdi de obtinere

2) Se accepta. S-a redactat.

3) Se accepta. S-a redactat.

26. Se accepta. S-a redactat.

27. Se accepta. S-a redactat.

28. Se accepta. S-a redactat.




a recunoasterii dreptului sau asupra bunului de catre persoana interesatd, pe langa cele
doud previzute in cuprinsul art. 8 alin. (5) din Legea nr. 523/1999, astfel incat devine
oportuna Intrebarea daca termenul de un an de zile prevazut in norma respectiva din lege
se aplicd si pentru cazul prevazut in Regulament sau nu. Aceste aspecte urmeaza a fi
reglementate detaliat, pentru a se exclude aparitia unor ambiguitati in aplicarea normelor
legale referitoare la acest subiect.

29. Capitolul V nu tine de obiectul de reglementare al Regulamentului, care se refera doar
la procedura de inventariere a bunurilor, prin urmare, acesta urmeaza a fi exclus din
proiect.

30. La Anexele nr. 2 si nr. 3 la Regulament, in coloana a zecea, cuvantul ,,persoanei” va fi
succedat de textul ,,fizice/”, astfel cum este prevazut la pct. 37 sbp. 9).

31. La Anexa nr. 4 la Regulament, la referinta la membrii Comisiei de inventariere,
abrevierea ,sat.” si cuvantul ,primariei” se vor substitui cu cuvantul ,autoritatii
administratiei publice locale”, astfel cum este prevazut la pct. 4 sbp.1), 2) si 3), or,
aceleasi notiuni se exprima numai prin aceeasi termeni. Suplimentar, atragem atentia
asupra necesitatii ajustarii textului anexei, dat fiind faptul ca in cuprinsul modelului de
proces-verbal privind examinarea contestatiei (prevazut in anexa nr. 4), la enumerarea
membrilor comisiei de inventariere sunt prevazuti doar trei membri ai acesteia, pe cand in
pct. 4 din proiectul Regulamentului este mentionat cd comisia de inventariere are in
componenta sa in mod obligatoriu cele 5 persoane enumerate expres in cuprinsul
punctului respectiv.

29. Se accepta. S-a redactat.

30. Se accepta. S-a redactat.

31. Se accepta. S-a redactat.

Centrul Obiectiile. Propunerile (recomandarile).
National Potrivit art. 25 alin. (1) al Legii integritatii nr. 82/2017, eficienta cultivarii climatului de | Se accepta.
Anticoruptie integritate institufionala si profesionala este supusa verificarilor din partea conducatorilor
(Scr.nr.06/2-5192 | entitatilor publice, a autoritatilor anticoruptie, a societatii civile si mass-mediei.
din 08.09.2022) In acest sens, in conformitate cu prevederile art. 25 alin. (3) lit a), art. 28 alin. (4) al Legii
prenotate, expertiza anticoruptie, in calitate de masura de control a integritdtii in sectorul
public, se va efectua doar asupra proiectului definitivat in baza propunerilor si obiectiilor
expuse in procesul de avizare si/sau de consultare a partilor interesate. Proiectul propus
pentru expertiza anticoruptie, nu este insotit de avizele institutiilor implicate in procesul de
avizare/sinteza recomandarilor receptionate in cadrul consultarii publice, fapt ce presupune
ca ulterior redactia proiectului poate suferi modificari si completari.
Prin urmare, intru efectuarea expertizei anticoruptie solicitdim expedierea In adresa
Centrului National Anticoruptie a proiectului in varianta definitivata.
Director general adjunct Stefan CRIGAN
Ex. L. Mindov
Tel. 88-12-52 Digitally signed by Crigan Stefan
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