SINTEZA

obiectiilor si propunerilor/recomandarilor

pe marginea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative

(denumirea proiectului)

Participantul la avizare

Continutul obiectiei/ propunerii

Argumentarea autorului

(expertizare)/consultare (recomandarii) proiectului
publica
Vladimir Nu se sustine propunerea de Se accepta.
Novozhilov completare a art.65 din Legea|Propunerea de modificare a

(Aviz nr.N-4296/21
din 05.11.2021)

nr.288/2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne.

art.65 din Legea nr.288/2016
privind functionarul public cu
statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne
a fost exclusa din textul
proiectului actului normativ.

Asociatia
Promo-LEX

(Aviz nr.246
din 11.11.2021)

Este  necesarda  revizuirea
propunerii de obligare a titularilor
actelor de identitate sda detind
asupra sa un act de identitate, o
copie a unui act de identitate sau o
fotocopie a unui act de identitate
in format digital, in timpul aflarii
in spatiile publice, cu sanctionarea
contraventionald ulterioara, in
cazul neconformdrii  obligatiei
instituite (propunerile de la art.8
lit.d) si art.9 alin.(1), Legea
nr.273/1994, si propunerea de la

Se accepta.

Propunerea de obligare a
titularilor actelor de identitate
sa detind asupra lor un act de
identitate a fost exclusa din
continutul proiectului actului
normativ.

art.3391 Cod Contraventional
nr.218/2008.
Se recomandd examinarea Se accepta.
oportunitatii instituirii Propunerea de modificare

interdictiilor suplimentare pentru
persoanele care interactioneaza cu
functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne (propunerea de
completare a art.65 din Legea
nr.288/2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne).

a art.65 din Legea nr.288/2016
privind functionarul public cu
statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne
a fost exclusa din textul
proiectului actului normativ.

In privinta procedurii de
repunere 1n drepturi in cazul
suspendarii exercitdrii dreptului
special de a conduce mijloace de
transport (propunerile de la art.212
din Legea nr.131/2007 privind
siguranta traficului rutier) se
considera ca prin aceste prevederi
Politia 1si arogda in mod
neintemeiat competente care nu-i
apartin prin lege.

Se accepta.
Proiectul actului normativ
a fost modificat.




Comitetul Federal al Comitetul Federal al
Federatiei Sindicatelor |Federatiei Sindicatelor din
din Moldova ,,Sindlex” |Moldova .. Sindlex” sustine -
proiectul actului normativ.
(Aviz nr.827 din 04.11.2021)
Cazacu Marina Se sustine proiectul actului
cetatean al Republicii  |normativ. -
Moldova
Ciolac Alexandru Se sustine proiectul actului
activist civic normativ. -
(STOPHAM)
lurie Sacali Se sustine proiectul actului
activist civic normativ. -
(STOPHAM)
Melnic lon Se sustine proiectul actului
cetatean al Republicii  |normativ. -
Moldova
Socotuhov Alexandr Se sustine proiectul actului )
activist civic normativ.
Valeriu Ostalep Se sustine proiectul actului
cetatean al Republicii  |normativ. -
Moldova
Siretanu Tudor Se sustine proiectul actului
director de scoala auto  |normativ. )
Artur Cecan Se sustine proiectul actului
director de scoala auto  |normativ. )
Alexandru Stratan Se sustine proiectul actului
expert in conducere normativ. -
preventiva
Cucos Veronica Se sustine proiectul actului
cetatean al Republicii  |normativ. -
Moldova
Ilie Toma Se sustine proiectul actului
(PiataAuto.md) normativ. )
Don Andrei Se sustine proiectul actului
Presedintele A.O. normativ. -
»Asociatia Politistilor Pro
Motus”
Ungur Catalina Se sustine proiectul actului
Vicepresedintele A.O.  |normativ. -
»Asociatia Politistilor Pro
Motus”
Seremet Vladimir Se sustine proiectul actului
Avocat al A.O. ,,Asociatia [normativ. -
Politistilor Pro Motus”
Cojocari Alexandru Se sustine proiectul actului
ropoJ 0e3 Mapipyrok  |normativ. -
Ministerul Justitiei Consideram nejustificatd Se accepta.
(Aviz din 24.12.2021) |limitarea aplicarii liberarii de Proiectul actului normativ
raspundere penala asupra|a fost modificat, iar la articolul




infractiunilor de la 264 alin.(2) si
art.264'. Atragem atentia asupra
faptului ca autorul proiectului nu a
prezentat anumite date statistice
din care sa se deduca o problema
sistemica de aplicabilitate
excesiva a liberarii de raspundere
penald pentru infractiunile din
domeniul circulatiei rutiere.

I, punctele 1-3 au fost excluse.

Cu referire la art.l, pct.4 se
comunicd faptul ca exceptand
cazul in care proprietarul
mijlocului de transport este si
subiectul  infractiunii, —masura
propusa constituie 0 interventie
ilegala si nejustificata in dreptul
de proprietate.

Consecintele juridice ale unei
asemenea  prevederi ar fi
posibilitatea confiscarii chiar si a
mijlocului  de  transport -

instrument al comiterii
infractiunii, care a fost anterior
scos ilicit din  patrimoniul

proprietarului.

Prin urmare, daca automobilul
nu a fost dobéandit ilegal, acesta nu
poate fi confiscat. Totodata, sa ne
imagindm o situatie in care o
persoand imprumuta automobilul
de la prietenul sdu si comite una
din infractiunile care ofera
posibilitatea de a confisca
automobilul. Norma respectiva nu
mentioneazd cd se confisca
automobilul care apartine cu drept
de proprietate subiectului
infractiunii, ci  mijlocul de
transport utilizat la comiterea
infractiunii. Prin urmare, din
formularea respectiva automobilul
care apartine altei persoane, va fi
confiscat din motiv cd altcineva
decat proprietarul I-a utilizat Tn
scop infractional. Aici iardsi se
incalcd dreptul de proprietate pe
motiv ca o altd persoand, care nu
are atributie la  comiterea
infractiunii, va fi deposedatd de
proprietatea sa. E o norma
neconstitutional.

Totodata, norma speciala, ca
s in situatia Codului
contraventional, este repetitiva,
intrucat art.106 alin.(2) lit.a) din

Se accepta.

Proiectul actului normativ
a fost modificat, iar la articolul
I, punctul 4 a fost exclus.




Codul penal deja prevede
posibilitatea confiscarii bunurilor
utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni
(incluzdnd si mijloacele de
transport). In acest caz consideram
ca propunerea legislativa data este
nejustificata, intervenind in spets,
0 problema de aplicare a
dreptului, care nu necesita
reglementari speciale.

Cu referire la art.l, pct.6, se
mentioneaza faptul ca
amendamentul propus la alin.(2)
art.264'  din  Codul  penal
nr.985/2002 urmeaza a fi inserat
la art.264, intrucat aceasta nu se
incadreazd in  obiectul de
reglementare a articolului dedicat
conducerii in stare de ebrietate a
mijlocului de transport.

Mai mult, predarea conducerii
mijlocului  de transport unei
persoane care nu detine permis de
conducere, sau care este privata de
dreptul de a conduce va impune
conditia ca subiectul infractiunii
sd cunoasca ca persoana care preia
conducerea mijlocului de transport
nu detine permis de conducere sau
mai mult acest drept i-a fost anulat
sau a fost privata. Daca la starea
de ebrietate subiectul infractiunii
poate sa cunoascd cd persoana se
afla in stare de ebrietate, in cazul
lipsei dreptului de a conduce sau
existenta unei hotarari
judecatoresti de anulare a acestui
drept subiectul infractiunii nu
poate cunoaste cu certitudine acest
fapt. De aceea, consider «ca,
probarea  existentei  intentiei
directe va fi foarte greu de
demonstrat, iar norma va fi
inaplicabila.

Se accepta partial.

Aparitia in traficul rutier a
unor persoane care nu detin
permise de conducere, care
sunt private de dreptul de a
conduce mijloace de transport
sau acest drept le-a fost anulat
reprezintd un mare pericol
pentru participantii la trafic
care sunt de buna - credinta si
respecta cu strictete regulile de
circulatie rutiera.

Potrivit prevederilor art.2
din Codul penal nr.985/2002,
legea penala apara, impotriva

infractiunilor, persoana,
drepturile si libertatile
acesteia, proprietatea, mediul
inconjurator, oranduirea
constitutionala, suveranitatea,
independenta si integritatea
teritoriala a Republicii

Moldova, pacea si securitatea
omenirii, precum si intreaga
ordine de drept. Legea penala
are, de asemenea, drept scop
prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Respectiv, aprobarea
amendamentului  propus va
avea in primul rand prevenirea
savarsirii de noi infractiuni n
domeniul circulatiei rutiere.

Acest fapt va asigura
respectarea  regulilor  de
circulatie si va contracara

faptele de predare n mod
vadit a  mijloacelor de
transport cétre categoriile de
persoane nominalizate supra.

In partea ce tine de
cunoasterea faptului ca
persoana nu detine permis de
conducere, este privatd de




dreptul de a conduce mijloace
de transport sau acest drept i-a
fost anulat, se comunicd ca
sarcina demonstrarii
existentei/inexistentei
componentei de infractiune
revine organului de urmarire
penald. Respectiv, in cazul in
care nu se demonstreaza
existenta faptului infractional,
persoana nu va putea fi
pasibila de raspundere penala
pentru fapta vizata.

Se acceptd ca modificarea
in cauza sd nu fie inserata la
art.264' din Codul penal,
motiv pentru care proiectul
actului  normativ. a  fost
modificat in acest sens, fiind
elaborat un nou articol. Astfel,
nu se acceptd ideea includerii
amendamentelor  vizate 1in
cadrul art.264 din Codul penal,
deoarece latura obiectivda a
infractiunii respective difera
de cea a art.264' din Codul
penal si se materializeaza prin
aparitia altor urmari
prejudiciabile  decat cele
indicate la art.264' din Codul
penal.

Cu referire la art.ll, pct.1, se
comunica ca prevederea
respectivda urmeaza a fi exclusa
din proiect. O asemenea prevedere
este de naturd sa aducd atingere
principiului caracterului personal
al raspunderii contraventionale,
consacrat de art.8 din Codul
contraventional, deoarece faptele
prejudiciabile indicate supra pot fi
comise si de cdtre o altd persoand
decat proprietarul mijlocului de
transport. In sensul dat, ar fi
oportuna substituirea notiunii de

»proprietar” cu cea de
,conducitor”, in titlul art.172
precum si In  tot cuprinsul
acestuia.

O asemenea modificare ar
asigura excluderea introducerii n
Codul contraventional a unei
raspunderi contraventionale
obiective, inadmisibild in sfera
dreptului penal.

Se accepta partial.

La articolul 11 a fost
modificat amendamentul
propus la punctul 1 din textul
proiectului actului normativ.




Formula ,proprietarul
mijlocului  de transport este
eliberat de la  raspundere

contraventionald” de la art. 172
alin. (2) din Codul contraventional
instituie 0 prezumtie de vinovatie
acestuia, contrar rigorilor
constitutionale si  standardelor
internationale in domeniu.

Totodata, art. 6 din Conventia
europeana pentru apararea
drepturilor s libertatilor
fundamentale, statueazad ca, orice
persoand acuzatd de o infractiune
este prezumata nevinovatd pana ce
vinovatia sa va fi legal stabilita.

Amintim cd, natura penald a
contraventieil este stabilitd expres
de CtEDO in cauza Ziliberberg c.
Moldovei (Hotararea CtEDO din
1 februarie 2005, §34).

Aditional, se va tine cont ca,
Codul contraventional nu prevede
astfel de notiune ca eliberare de
raspundere contraventionald, insa
art.19 stabileste cauzele care
inlaturd caracterul contraventional
al faptei, iar art.26 prevede
cazurile cand are loc inlaturarea
raspunderii contraventionale.

In Franta este reglementat
raspunderea proprietarului
mijlocului de transport, in locul
posesorului, 1insda doar pentru
proprietari persoane juridice. La
persoane fizice aceste
reglementdri nu exista, cel putin in
Codul rutier francez.

Cu referire la art.1l, pct.3, in
cadrul amendamentului prevazut
la art.36 alin.(4) din Codul
contraventional, se comunica ca
concentrarea tuturor cererilor de
aplicare a sanctiunii
complementare de suspendare a
dreptului special de a conduce
mijloace de transport in atributia
sefului INSP nu este o solutie
reusitd. O solutie ar fi repartizarea
acestor cereri catre persoanele
desemnate Th mod special in acest

sens prin ordinul  Ministrului
afacerilor interne sau trecerea
catre instanta de judecatd a

competentel.

Se accepta partial.
La articolul Il punctul 3,

dupa textul »seful
Inspectoratului  national de
securitate publica” se

completeazad cu textul ,,sau de
catre persoana Imputernicita
de catre acesta”.

Totodata, se remarca ca
examinarea  cererilor  de
suspendare a dreptului special
de a conduce mijloace de
transport se va efectua de catre
subdiviziunile Inspectoratului
national de securitate, care
este 0 subdiviziune
specializata a Inspectoratului




Acest lucru va duce la faptul
ca seful INSP toatd ziua va
examina  doar  cazuri  de
suspendare. Nu e ok, deoarece
zilnic sunt astfel de persoane.

Totodata, acest lucru va duce
la faptul ca persoana de la Briceni,
va trebui sid se deplaseze la
Chisinau pentru a participa la
examinarea cauzei sale. Aceasta
va fi una publica? Totodata, ce se
intampld in cazul 1n care un
conducdtor auto este in relatii
ostile cu seful inspectoratului? va
fi posibil de recuzat persoana? Cel
mai bine, ca decizia de suspendare
sa o 1a instanta de judecata,
conform competentei de la 395
Cod Contraventional. Acest lucru
va diminua si din coruptie, caci
toatd lumea va cduta iesire la sef,
cum sd dea mitd. Daca sanctiunea
principald e amenda si eu contest
in instantd conform art. 448
aceasta sanctiune, nu are sens sa
merg paralel catre seful INSP si sa
i1 motivez ca eu nu sunt de acord
cu sanctionarea, deoarece ma
consider nevinovat. Instanta poate
decide prin hotarare, cat se aplica
sanctiunea si pe ce termen se
suspenda dreptul de a conduce.

Cu referire la art. Il, pct.3, in
cadrul amendamentului prevazut
la art.36 alin.(7) din Codul
contraventional, se comunicd ca
odata ce permisul nu va fi
obligatoriu, acest alineat nu 1si are
rostul.

General al  Politiei al
Ministerului Afacerilor
Interne, careia 1 pot fi
atribuite competente in
domeniul vizat.

Nu se accepta.

Potrivit pct.2 din
Regulamentul cu privire la
permisul de conducere,

organizarea si desfasurarea
examenului pentru obtinerea
permisului de conducere

si conditiile de admitere la
traficul rutier, aprobat prin
Hotararea Guvernului
1452/2007, pentru a conduce
un autovehicul pe drumurile
publice, conducatorul acestuia
trebuie sad posede permis de
conducere corespunzator
categoriei/ subcategoriei din
care face parte acesta, conform
pct.4 Regulament.

Conform art.(1) pct.5 din
proiectul de lege pentru
modificarea unor acte
normative, aprobat in lectura a
doua la sedinta plenard din 24




decembrie 2021, articolul 19
din Legea nr.131/2007 privind
siguranta traficului rutier va
avea urmatorul cuprins:

,,Articolul 19

(1) Dreptul de a conduce
un vehicul reprezinta un drept
special de a conduce vehicule
din anumite categorii si/sau
subcategorii, obtinut  1n
conformitate cu legislatia
nationala a Republicii
Moldova i inregistrat in
Registrul de stat al
conducatorilor de vehicule.
Dreptul de a conduce un
vehicul se confirmd prin
detinerea  permisului  de
conducere, in care este
indicata categoria sau
subcategoria de vehicul pentru
care se detine dreptul de a
conduce, sau prin inregistrarea
dreptului de a conduce 1in
Registrul de stat al
conducatorilor de vehicule, cu
conditfia cd persoana care
conduce  vehiculul  detine
asupra sa un act de identitate
valabil pe numele sau.

(2) Persoanele care detin

dreptul de a conduce vehicule
inregistrat in Registrul de stat
al conducatorilor de vehicule
pot conduce vehicule din
categoria/subcategoria
corespunzatoare pe teritoriul
Republicii Moldova, indiferent
dacd acestea detin sau nu
permis de conducere de
categoria/subcategoria
respectivd, cu conditia ca
persoana care conduce
vehiculul detine asupra sa un
act de identitate valabil pe
numele sau.
Prevederile alineatului (2) nu
se rasfrang asupra
conducatorilor de vehicule
care conduc vehicule in trafic
international.

(3) Persoanele care detin
permise de conducere eliberate
de catre autoritatile altor state,
care 1si stabilesc domiciliul




sau resedinta pe teritoriul
Republicii  Moldova,  pot
conduce vehicule pe drumurile
publice din tara in baza acestor
permise pe parcursul a
maximum 12 luni, dupd care
pentru conducerea vehiculelor
sunt obligate sd detind permis
de conducere al Republicii
Moldova.”.

Tn atare circumstante se
constata ca legiuitorul a exclus
obligativitatea persoanelor
care detin dreptul de a
conduce vehicule Tnregistrat in
Registrul de stat al
conducatorilor de vehicule pot
conduce vehicule din
categoria/subcategoria
corespunzatoare pe teritoriul
Republicii Moldova, indiferent
dacd acestea detin sau nu
asupra lor (fizic) permis de
conducere de
categoria/subcategoria
respectiva.

Cu toate acestea, conform
noilor reglementari, dreptul de
a conduce un vehicul se
confirmd  prin  detinerea
permisului de conducere.

Respectiv, urmeaza a nu fi

obligatorie prezentarea
permisului de conducerea in
traficul rutier, insa

conducatorul mijlocului de
transport este obligat sd detin
permis de conducere.

Suspendarea  exercitdrii
dreptului special de a conduce
mijloace de transport consta in
interzicerea  temporarda  a
persoanei fizice de a conduce
mijlocul de transport prin
ridicarea permisului de
conducere, inclusiv in traficul
international.

Astfel, predarea
permisului de conducere este
obligatorie, in virtutea in care
ar exista posibilitatea ca
conducatorul mijlocului de
transport (in privinta cdruia a
fost aplicata sanctiunea
suspendarii exercitarii




dreptului special de a conduce
mijloace de transport) sa il
utilizeze contrar legii, in afara
hotarelor Republicii Moldova.

Cu referire la art.1l, pct.3, in
cadrul amendamentul prevazut la
art.36  alin.(9) din  Codul
contraventional, se remarca ca o
astfel de exceptie ar fi binevenita
si In cazul suspendarii dreptului de
a conduce mijloace de transport,
care in principiu este aceeasi
privare.

Se accepta.
Proiectul actului normativ
a fost modificat.

Cu referire la art.ll, pct.9, in
cadrul amendamentul prevazut la
art.238 alin.(3) si (3') din Codul
contraventional, se comunicd ca
aplicarea  suspendarii  dreptului
special ar trebui in acest caz
conditionatd de existenta celor 15
puncte  de  penalizare, or
sanctiunea datd mi se pare
exageratd 1n raport cu fapta
comisa.

Nu se accepta.
Nota informativa a fost
completatd cu argumentele de

rigoare care Justifica
modificarea  propusa de
autorul  proiectului  actului
normativ.

Conform datelor statistice,
pietonii si biciclistii sunt cei
mai vulnerabili participanti la
trafic. Respectiv, incalcarea
regulilor de circulatie Ia
trecerile pentru pietoni de
catre aceasta categorie de
persoane se soldeaza cu
provocarea accidentelor
rutiere, care au urmari grave
sau n unele cazuri consecinte
letale, cum ar fi provocarea
vatamarilor grave integrittii
corporale sau sdnatdtii Sau
chiar decesul persoanelor.

La art.ll, pct.11, se propune
excluderea alin.(2) din cadrul
art.339! din Codul

contraventional.

Nu se accepta.

Amendamentul respectiv a
fost operat in contextul art.VI
din proiect, care prevede
modificarea articolului 8 lit.c)
din Legea nr.273/1994 privind
actele de identitate din sistemul
national de pasapoarte. Astfel se
propune ca textul fara
intarziere” sa fie substituit cu
textul ,,in termen de 3 zile
lucritoare”. In legiturd cu
amendamentul precizat, apare
necesitatea includerii
obligativitatii comunicarii in 3
zile autoritatilor competente
despre  pierderea,  furtul,
deteriorarea sau gasirea actului
de identitate, care necesita a
atrage dupa sine si instituirea




raspunderii  contraventionale,
n cazul n care titularul
actului de identitate nu

sesizeaza organul abilitat.
Respectiv, nu se accepta
excluderea alin.(2) din cadrul

art.339* din Codul
contraventional, intrucat
acesta reglementeaza

raspunderea contraventionala
pentru fapta expusa supra.

Cu referire la art.11, pct.13, in
cadrul amendamentului prevazut
la art.423° alin.(3) si (3') din
Codul contraventional, se
comunica ca art.238 alin.(2)
prevede stationarea sau parcarea
in locuri interzise. Primadria va fi
in drept de a sanctiona si aplica
asemenea contraventii?  Fapta
respectivd  prevede  sanctiune
complementard de 4 puncte de
penalizare. Dacd este o situatie in
care dupd aplicarea acestor
puncte, persoana acumuleaza 15
puncte. Conform redactiei de mai
sus a art.36, agentul constatator
(adica Primaria), propune sefului
de la Inspectoratul national de
securitate publica, suspendarea
dreptului de a conduce? adica un
specialist din cadrul primariei
comunei Borogani, raionul Leova,
va aplica o astfel de sanctiune si
va propune Sefului INSP sa
suspende dreptul conducatorului
de a conduce? Nu este o idee
buna.

Se accepta.

Proiectul actului normativ
a fost modificat, iar 1in
sanctiunea  articolului 238
alin.(2) textul ,,cu aplicarea a 4
puncte de penalizare” se
exclude.

Cu referire la art.Il, pct.14, in
cadrul amendamentul prevazut la
art.439 alin.(2) din  Codul
contraventional, se comunicd ca
modificarea in cauza nu schimba
nimic, or conducatorul vehiculului
este si  posesorul acestuia.
Articolul stabileste doud ipoteze,
pentru identificarea proprietarului
si a posesorului.

Se accepta.

Modificarea propusa a fost
exclusa din continutul
proiectului actului normativ.

Cancelaria de Stat

(Aviz nr.12-99-1357
din 09.02.2022)

La Art. I, pct. 13 din
proiectul de lege, se propune
completarea art. 423'° din Codul
contraventional cu un alineat nou,
cu urmitorul cuprins: ,,1%)
Contraventia prevazuta la art.238
alin.(2) se constatd si @ se

Se accepta partial.

Legea nr.436/2006 privind
administratia publicd locala
reglementeaza in art.29
alin.(1) lit.1) obligatia
administratiei publice locale
de a asigura securitatea




examineazd de catre organele
specializate ale administratiei
publice locale”. Aceasta
propunere urmeazd a fi revizuita
din motiv cd reprezentantii
autoritatilor administratiei publice
locale nu au acces la sistemele
informationale automatizate
»Registrul de stat al
transporturilor” si ,,Registrul de
stat al  conducatorilor  de
autovehicule”. Lipsa accesului la
registrele  respective va face
imposibila identificarea
proprietarului si/sau
conducatorului vehiculului, ceea
ce va crea dificultati la intocmirea
procesului-verbal cu privire la
contraventie. Urmare, agentul
constatator din cadrul APL va fi
nevoit sa se adreseze organelor de
politie pentru identificarea
proprietarului autovehiculului.
Astfel, organele de politie 1in
continuare vor fi implicate Ila
constatarea contraventiei
prevazute la art.238 alin. (2).

traficului rutier si pietonal prin
organizarea circulatiei
transportului, prin intretinerea
drumurilor,  podurilor i
instalarea semnelor rutiere Tn
raza teritoriului administrat.

In  cazul transmiterii
competentei  in  privinta
constatarii ~ si  examinarii

contraventiei de la alin.(2)
art.238 Cod contraventional
catre autoritatile administratiei
publice locale, Ministerul
Afacerilor Interne va acorda
tot suportul necesar pentru ca
sa se poata identifica
mijloacele de transport parcate
sau stationate in locuri
interzise inclusiv identificarea
proprietarilor acestor
autovehicule de catre agentii
constatatori-reprezentanti  ai
autoritatilor publice locale.

Se mentioneaza ca
efectivul Administratiei
Publice Locale are in
subordine agenti constatatori.

La fel, Ministerul
Afacerilor Interne va oferi
acces la sistemele
informationale  automatizate
,»Registrul de stat al
transporturilor” si ,,Registrul
de stat al conducatorilor de
autovehicule” reprezentantilor
desemnati de administratia
publicd locald in calitate de
agenti  constatatori, pentru
identificarea proprietarului
si/sau conducatorului
vehiculului.

Tn Art. 1l din proiectul de
lege, la pct.3 se propune
completarea art.41 din Legea nr.
131/2007 privind siguranta
traficului rutier cu prevederi care
nu se Incadreaza logic In norma de

reglementare a acestui articol
(conditiile de  autorizare a
activitatii de inspectie tehnica

periodicd). Propunem modificarea
respectiva sa se realizeze la art. 46
din Legea prenotatd (obligatiile
titularului  autorizatiei  pentru
activitatea de inspectie tehnica

Se accepta.
Proiectul actului normativ
a fost modificat.




periodicd). Totodatd, consemniam
ca inmatricularea 1
reinmatricularea vehiculelor nu s
face parte din genurile de
activitate incluse in autorizatia
pentru activitatea de inspectie
tehnicd periodicd, prin urmare

recomandam excluderea
cuvintelor ,,inmatricularea,
reinmatricularea” din redactia
propusa.

Avand in vedere categoria
actului normativ elaborat, si
anume lege, In titlul si in textul
Notei informative, Tn titlul
Sintezei, se va face referintd la
proiectul de lege, or hotararea, in
cazul dat, se adoptd de catre
Guvern pentru aprobarea
proiectului de lege initiat de catre
Guvern, conform prevederilor
art.14 alin.(1) lit.b) din Legea
100/2017 cu privire la actele
normative.

Se accepta.
Proiectul actului normativ
a fost modificat.

Ministerul Finantelor

(Aviz nr.04-06/135
din 08.02.2022)

Modificarea  propusda la
art.240 alin.(12) din  Codul

contraventional in partea
introducerii termenului de

yautostrazi” urmeaza a @ fi
examinatd suplimentar, intrucat in
Republica Moldova la moment nu
exista autostrazi.

Se accepta.
Proiectul actului normativ
a fost modificat.

La art.443! alin.(1) din Codul
contraventional se indica despre
»raspunderea contraventionald si
penald”, pe care o poate purta
persoana in caz de necomunicare a
informatiei solicitate sau
comunicarii  informatiei  false.
Astfel, urmeaza a fi revizuita
formularea expusa, pentru a nu
admite interpretari sau dubla
sanctionare a persoanei pentru
aceeasi fapta.

Se accepta.
Proiectul actului normativ
a fost modificat.

Referitor la  modificarea
propusda la articolul 8 lit.c) din
Legea nr.273/1994 privind actele
de identitate din sistemul national
de pasapoarte, mentiondm cd in
proiectul de lege si nota
informativd sunt indicate diferite
termene (in proiectul de lege - 5
zile lucratoare, in nota informativa
la proiect - 3 zile lucratoare).
Totodata, propunem sa fie

Se accepta.
Proiectul actului normativ
a fost modificat.




examinatd posibilitatea majorarii
termenului respectiv din cauza ca

cel propus ar putea sia fie
insuficient pentru comunicarea
autoritatilor competente despre

pierderea, furtul, deteriorarea sau
gasirea actului de identitate in
anumite situatii (de exemplu, daca
persoana pierde actul de identitate
peste hotarele tarii, acesta afla
despre furtul actului sau de
identitate peste o perioadd de
timp, etc.).

Ministerul Sanatatii

(Aviz nr.08/751
din 25.02.2022)

Comunicd lipsa propunerilor
s1 obiectiilor.

Ministerul Infrastructurii
si Dezvoltarii Regionale

(Aviz nr. 11-616
din 08.02.2022)

Pct.1 ce vizeaza completarea
Codului contraventional cu art.
16* de exclus, deoarece norma

propusa se dubleaza cu
prevederile art.443, care, la fel,
reglementeaza constatarea
contraventiilor cu ajutorul

mijloacelor tehnice certificate sau
a mijloacelor tehnice omologate si
verificate metrologic si incheierea
procesului verbal. De asemenea,
mentiondm ca persoana, inclusiv
proprietarul mijlocului de
transport, nu poate fi trasa la
raspundere pentru o faptd pe care
nu a comis-o. Propunerea inaintata
contravine art. 21 din Constitutia
Republicii Moldova, care
reglementeaza ca orice persoana
acuzata de un delict este
prezumatda nevinovata pind cind
vinovatia sa va fi dovedita in mod

legal, Tn cursul unui proces
judiciar public, in cadrul céruia i
S-au asigurat toate garantiile

necesare apardarii sale. Ori din nota
informativa la speta respectivd se
deduce ca scopul normei este de a
acumula bani in buget pe seama
persoanelor nevinovate.

Nu se accepta.

Avrticolul 16*
reglementeaza raspunderea
contraventioald a
proprietarului  mijlocului de
transport in cazul

contraventiilor constatate cu
mijloace tehnice certificate ori
mijloace tehnice omologate
sau cu mijloace de masurare si

verificate  metrologic  sau
etalonate pe cand art 443!
reglementeaza constatarea
contraventiilor cu ajutorul
mijloacelor tehnice certificate
ori al mijloacelor tehnice
omologate s verificate
metrologic  si  Incheierea
procesului verbal in cazul

acestor contraventii. La fel,
articolul 4431 vizeaza
contraventiile in care agentul
constatator este in
imposibilitate de a determina

identitatea ~ mijlocului  de
transport si obligatia
proprietarului - mijlocului de
transport de a comunica

identitatea persoanei care a
condus autovehiculul in timpul
comiterii contraventiei.
Articolul 443! s-a expus
intr-o noua redactie, in sensul
rationamentului mecanismului
instituit la art.16® din proiect,
elementul care 1l diferentiaza
de articolul prenotat constd in
instituirea  procedurii  de




atragere la raspundere
contraventionala a
proprietarului mijlocului de

transport, pentru contraventiile
constatate cu mijloace tehnice
certificate ori mijloace tehnice
omologate sau cu mijloace de
masurare si verificate
metrologic sau etalonate 1in
conformitate cu prevederile
actelor normative.

Pct.2 ce vizeaza completarea
art.32 alin(2) din  Codul
contraventional cu lit. f*)
»suspendarea dreptului special de
a conduce mijloace de transport”
si pct.3 privind expunerea In noud
redactie a art.36 ,Aplicarea
punctelor de penalizare.
Suspendarea exercitarii dreptului
special.  Privarea de dreptul
special”’— de exclus. Suspendarea
dreptului special de a conduce
mijloace de transport constituie o
sanctiune  complementara  cu
privarea de dreptul special de a
conduce vehicule pe un anumit
termen. lar potrivit art.36 alin.(2)
(4YH din Codul contraventional,
aceastd sanctiune se aplica in
exclusivitate doar de cétre instanta
de judecata si nu de catre politie.
Din aceste considerente  se
propune mentinerea art.36 din
Codul contraventional in
versiunea existentd, care este mult
mai reusita.

Nu se accepta.

Se reitereazd argumentele
autorului proiectului invocate
la avizul Procuraturii Generale
nr.8/4-1d/22-35 din 08
februarie 2022.

Pct4  vizeaza  excluderea
sanctiunii complementare
prevazute la art.229 alin.(2) din
Codul contraventional, in cazul
conducerii unui vehicul care nu a
fost Tnmatriculat Tn modul stabilit
sau care nu a fost supus reviziei
tehnice. Tn contextul Ministerul
Infrastructurii  si  Dezvoltarii
Regionale al Republicii Moldova
acestei modificari, nu este
argumentatd mentinerea sanctiunii
complementare, prevazute la alin.
(3) al aceluiasi articol pentru,
exploatarea unui vehicul care nu a
fost asigurat de raspundere civila
in modul stabilit. Astfel, la art.
229 alin.(3) se propune excluderea

Nu se accepta.

Modificarea  articolului
229 alin.(2) din  Codul
contraventional are ca reper
gravitatea contraventiei
comise urmarile
prejudiciabile.

Cat priveste propunerea de
a exclude textul ,,cu aplicarea
a 2 puncte de penalizare” de la
articolul 229 alin.(3) Cod
contraventional se comunica
ca riscurile care pot surveni
daca autovehiculul nu este
asigurat de raspundere civila
ating marja maximd de
gravitate, or, implicarea unui
autovehicul neasigurat ntr-un

si




textului ,,cu aplicarea a 2 puncte
de penalizare”.

accident rutier are consecinte
grave pentru toti participantii
la accident.

Asigurarea  auto  este
obligatorie, fiind un contract
incheiat cu o societate de
asigurari, prin care
asiguratorul are obligatia de a
plati despagubiri persoanelor
pagubite in cazul unui accident
provocat de masina pentru
care s-a incheiat asigurarea.

Pct.5 privind propunerea de
modificare a art.230 alin.(4) din
Codul contraventional de exclus,
deoarece nu este clar cum agentul
constatator va da o apreciere
despre ,,caderea intunericului” sau
»conditiile de vizibilitate redusa”.
De asemenea, nu este clara
necesitatea includerii neconectarii
luminii de deplasare pe timp de zi
ca sanctiune, tinand cont ca
obligativitatea conectarii farurilor
in cazul deplasarii pe timp de zi,
inclusiv pentru toate vehiculele —
in perioada 1 noiembrie — 31
martie a fost stabilita din 2009, de
la aprobarea  Regulamentului
circulatiei  rutiere  (Hotarirea
Guvernului nr.357/2009). Astfel,
autorul doar formal 1Inainteaza
propunerea respectiva, fara a
include 1n nota informativda o
justificare  despre  necesitatea
introducerii acestor modificari.

Se accepta.

Proiectul actului normativ
a fost modificat in partea ce
tine de textul ,la caderea
intunericului” cu textul ,,pe
timp de noapte”.

Din aceste considerente se
comunica ca fraza ,,pe timp de
noapte” este reglementata de
Regulamentul Circulatiei
Rutiere aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.357/20009.

Necesitatea  introducerii
acestor modificari este
justificata de normele

Regulamentului prenotat, or,
acesta reglementeaza obligatia
de a conecta lumina in farurile
de intélnire sau a luminii de
deplasare pe timp de zi etc.

Astfel, intervine
necesitatea de a reglementa
contraventional aceasta
obligatie si de a aduce in
stricte concordanta Regulile
circulatiei rutiere cu normele
din Codul contraventional
nr.218/2008.

Pct.7 privind modificarea
sanctiunii prevazute la art.234 din
Codul contraventional de exclus,

deoarece autorul  Tnainteaza
propunerea de majorare a
sanctiunii fara a descrie o
justificare  despre  necesitatea
acesteia.

Se accepta partial.

Nota informativa a fost
completata cu argumentele de
rigoare.

Pct.9 ce vizeazd completarea
art.238 cu alin.(3Y) de exclus,
deoarece nu se sustine procedura
suspendarii exercitdrii dreptului
special de a conduce mijloace de
transport de catre politie.

Nu se accepta.

Dupa cum a  fost
mentionat si anterior,
rationamentul instituirii
procedurii suspendarii

dreptului special de a conduce
mijloace de transport de catre




politie constd 1n aigurarea
securitatii traficului rutier si
protectia vietii si integritatii

persoanei  prin  inlaturarea
imediatd  din  trafic a
conducétorului

autovehiculului ce genereaza o
surse de pericol pentru
securitatea celorlalti

participanti la traficul rutier.

La pct.10 propunerile de
modificare si completare a art.240
de exclus sau de revizuit deoarece,
varianta existentd este mai reusita
comparativ cu cea propusd. De
asemenea, este necesar de retinut
ca sintagma ,privind transportul
persoanelor si al incarcaturilor” se
dubleazd cu art.197 (incalcarea
normelor  de  efectuare a
transportului rutier de persoane si
marfuri).

Nu se accepta.

Modificarea  articolului
240 Cod contraventional a
urmarit scopul de a concretiza
componenta de contraventie,
in dependentda de gradul
prejudiciabil, precum si s-a
asigurat proportionalitatea
dintre fapta ilegald comisd si
pedeapsa aplicata.

Instituirea ~ unor  noi
componente de contraventii in
articolul 240 Cod
contraventional va garanta
siguranta traficului rutier.

Referitor la articolul 197

Cod contraventional se
mentioneaza ca acesta
reglementeaza raporturile
juridice  privind  regimul
transporturilor si al
transportului rutier de
persoane contra cost 1n
conforitate cu Codul
transporturilor rutiere

nr.150/2014 pe céand articolul

240 alineatul (1) Cod
contraventional prevede
nerespectarea  regulilor de

circulatie privind remorcarea
vehiculelor, privind
transportul persoanelor si al
incarcaturilor sau  privind
instruirea  1n conducerea
autovehiculelor.

In atare circumstante,
obiectele juridice principale
ale acestor doua articole
precitate este diferit, pentru
articolul 197 obiectul juridic

principal  este  securitatea
raporturilor juridice n
domeniul transporturilor

rutiere pe cand obiectul juridic
principal al articolului 240 este




securitatea circulatiei rutiere.

Pct.13 privind completarea
art.423* cu un alineat nou ,,(1%)
Contraventia prevazuta la art.238
alin.(2) se constatd si @ se
examineazd de catre organele
specializate ale administratiei
publice locale”, de exclus,
deoarece  aceastd = completare
contravine competentelor stabilite
in art.29 alin. (1) lit.I) din Legea
nr.436/2006 cu privire la
administratia publicd locala, si
anume din considerentul ca
primarul exercitd in teritoriul
administrat atributiile de asigurare
a securitatii traficului rutier i
pietonal, prin organizarea anume a
circulatiei  transportului,  prin
intretinerea drumurilor, podurilor
si instalarea semnelor rutiere in
raza teritoriului administrat.

Nu se accepta.

Se reitereaza argumentele
autorului proiectului invocate
la avizul Cancelariei de Stat
nr.12-99-1357 din 09 februarie
2022.

In pct.14 din  proiect la
art.443* alin.(2) cuvantul
,expedierea” se va substitui cu
,,receptionarea” pentru a
reglementa clar momentul din
care decurge termenul stabilit.
Suplimentar, consideram oportun
de instituit un mecanism prin care
declaratia cu privire la identitatea
conducatorului si recunoasterea
incalcarii sa poatd fi efectuata
online, inclusiv cu posibilitatea de

Se accepta.
Proiectul actului normativ
a fost modificat.

intocmire a procesului
contraventional.
Din art.443! de exclus| Nu se accepti.

alin.(4). Autorul mentioneaza ca
agentul constatator incheie proces-
verbal cu privire la contraventie in

privinta proprietarului sau
posesorului mijlocului de
transport.  Astfel, reiese ca

indiferent de cine nu ar fi fost la
volan, important este de achitat
amenda, ori intr-un stat de drept
este necesar sa sec stabileasca
initial contravenientul.

Se mentioneaza ca
articolul 443! alineatul (4) nu
are drept scop doar achitarea
amenzii pentru contraventia
comisa, indiferent de subiectul
impunerii, dar intervine drept
sanctiune pentru proprietarul

autovehiculului care nu a
comunicat identitatea
persoanei care a condus
atuovehicului si a comis
contraventia in  termenul
prevpzut de alineatul (2) al
aceluaisi  articol. Prevederi
similare se regdsesc si in
Codul Rutier Francez la

art.121' -121% Codul Rutier




Italian la art.196 cel

Olandez la art. 5 si 8.

si

La Art.1l1 al proiectului de
lege: Pct.2 privind completarea
Legii nr.131/2007 privind
siguranta traficului rutier cu
art.212 de exclus, deoarece nu se
sustine procedura de suspendare a
executarii dreptului special de a
conduce mijloace de transport de
catre politie. Suplimentar,
mentiondim ca procedura de
redobindire a  dreptului de
conducere a mijlocului de
transport este clar reglementata in
art.21* din Legea nr.131/2007.

Nu se accepta.

Se reitereaza argumentele
autorului proiectului invocate
la avizul Procuraturii Generale
nr.8/4-1d/22-35 din 08
februarie 2022.

Pct.3 ce vizeaza propunerea
de completare al art.41 cu o literd
noud — a') nu se sustine, deoarece
inspectia tehnica se efectueaza in
scopul verificarii vehiculelor 1in
vederea corespunderii normelor si
standardelor nationale de
securitate a circulagiei rutiere si a
protectiei  mediului, dar nu
identificarea conducatorilor auto
care au Incalcari In domeniul
circulatiei  rutiere. = Totodata,
prevederile se refera la obligatiile
agentului economic (subiect de
drept privat), care presteaza
servicii In acest domeniu si nu are
statut de agent constatator. Astfel,
oferirea unor agenti economici
accesul la informatiile privind
contraventiile constatate prezinta
unele riscuri  majore pentru
siguranta acestora. Atragem
atenfia cd in anul 2021 din 1,1
min. unitdti de transport au fost
supuse inspectiei tehnice doar 619
mii de unitati de transport. Astfel,
introducerea unor conditii
suplimentare va duce la eschivarea
efectudrii inspectiei tehnice.

Nu se accepta.

Se mentioneaza ca
propunerea de completare cu
litera ,,a')” a fost inclusd la
articolul 46 din  Legea
nr.131/2007 privind siguranta
traficului rutier.

Potrivit prevederilor art.40
alin.(1) din Legea
nr.131/2007, inspectia tehnica
periodicd se efectueazd in

cadrul statiillor de inspectie
tehnica specializate si
autorizate  de  Ministerul

Economiei si Infrastructurii, in
conditiile legii.

Deci, 1n partea ce tine de
obligatiile agentului economic
(subiect de drept privat), care
presteaza servicii in domeniul
inspectiei tehnice si nu are
statut de agent constatator si
oferirea acestora accesul la
informatiile privind
contraventiile constatate se
declara ca nu prezinta riscuri,
or, orice agent economic are
obligatia sd respecte datele cu
caracter personal in temeiul
Legii nr.133/2011 privind
protectia datelor cu caracter
persoanl si inclusiv  sunt
obligati sd respecte anumite
cerinte de activitate cum ar fi
clauza de confidentialitate.

Orice agent economic
(prestator) are  obligatia
negativa de a divulga careva
date confidentiale chiar si




dupd incetarea activitatii care
o desfasoara.

Suplimentar, mentiondm ca,
nota informativa urmeaza a fi
revizuitd prin prisma modificarilor
propuse, inclusiv prin excluderea
prevederilor ce tin de statutul
politistului  si  imixtiunea in
activitatea acestuia.

Se accepta.

Nota informativa a fost
modificata fiind inserate si
argumentele de rigoare.

Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova

(Aviz nr.UA/96/2022
din 08.02.2022)

La art.263! din Codul penal

componenta de infractiune
prevede doud forme de vinovitie,
intentia  ,,predarea cu bund

stiintd” si imprudenta in privinta
urmdrilor indicate la art.264 —
»c€ a cauzat din imprudentd o
vatdmare medie a integritatii
corporale sau a sdnatatii”. Tot
odata, nu este specificat daca
norma juridicd de trimitere se
rezuma doar la  urmadrile
prevazute in componenta de baza
a art.264, sau si la cele prevazute
la alin.(3) si (5) din art.264.

Nu se accepta.

Potrivit prevederilor
art.264 Cod penal este
pasibild de raspundere penalad

persoana care incalca regulile
de securitate a circulatiei sau
de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana
care conduce mijlocul de
transport. Pentru atragere la

raspundere penala in
conformitate cu art.264
alin.(1),(2),(3),(4).(5) st (6)
este necesar ca incalcarea

regulilor de securitate sd fie
precedate de urmarile
prejudiciabile prevazute de
articolul prenotat. Urmarile
prejudiciabile sunt diferite
pentru alineatele mentionate,
spre exemplu:

- vatamare medie a integritatii
corporale sau a sanataii;

- vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sanatagii/
decesul unei persoane;

- decesul a doud sau mai
multor persoane;

Specificand doar norma de
trimitere, 1n spetd ,art.264”
fara a face mentiune daca
aceasta se rezuma doar la

urmarile prevazute in
componenta de bazd a
articolului sau si la cele

prevazute de alin.(3) si (5) este
rezonabild or, obiectul juridic
principal si cel secundar al
componentei de infractiune
prevazute la art.264 este unic
atat pentru infractiunea tip
prevazutd la alin.(1) cat si
pentru agravantele prevazute
la alin.(2),(3),(4),(5) si (6) al
aceluiasi articol, dupa cum
urmeaza:  obiectul juridic




principal il constituie relatiile
sociale cu privire la securitatea
functiondrii mijloacelor de
transport, iar obiect juridic
secundar al acestei infractiuni
constituie relatiile sociale cu
privire la viata sau sdndtatea
persoanei.

In privinta alin.(1) art.16*
din  Codul contraventional,
propunem completarea  dupa
cuvintele ,,actelor normative” cu
cuvintele ,,dacad procesul-verbal a
fost incheiat in absenta persoanei
in a cdrei privintd a fost pornit
procesul contraventional, agentul
constatator fiind in imposibilitate
sa stabileasca identitatea
conducatorului  mijlocului  de
transport s incheierea
procesului-verbal cu privire la
contraventie are loc in mod
automatizat In  formda de
document electronic pe care se
aplica semnatura electronica
digitala a agentului constatator,
in conformitate cu prevederile
legislatiei", or doar in aceste
cazuri nu este posibila
identificarea conducdtorului de
catre agentul constatator care a
constatat contraventia cu
mijloace tehnice certificate ori
mijloace tehnice omologate, etc.

Nu se accepta.
Articolul 16 din Codul
contraventional  nr.218/2008

stabileste raspunderea
contraventionald a persoanei
fizice. Propunerea de
amendare a Codului
contraventional prin
completarea articolului 16 are
drept scop instituirea
raspunderii proprietarului

mijlocului de transport cu care
s-a comis contraventia. Cu
aplicarea in privinta acestuia a
unei amenzi contraventionale
in situatia in care acesta in
termen de 60 zile lucrdtoare nu
a comunicat politiei identitatea
persoanei caruia i-a transmis
autovehiculul pe care I-a
condus in timpul savarsirii
faptei contraventionale.

In varianta propusd de
Uniunea Avocatilor se
propune instituirea raspunderii
proprietarului - mijlocului de
transport  dupa  adoptarea
deciziei asupra cauzei
contraventionale, dupa cum
urmeaza: »dacd  procesul
verbal a fost incheiat in
absenta persoanei...”, ceea ce
nu este admisibil deoarece
procesul contraventional se
initiazd pe faptd nu pe
persoand in speta noastra.

La fel, formularea propusa
nu corespunde prevederilor
Legii 100/2017 cu privire la
actele normative care prevede
ca continutul normei se
expune intr-un limbaj simplu,
clar si concis, pentru a se
exclude orice echivoc, cu
respectarea stricta a regulilor
gramaticale, de ortografie si de
punctuatie iar intr-o fraza este




exprimata o singurd idee.

Alin.(1) art.16 din Codul
contraventional, comunicarea de
catre proprietar a identitatii
conducdtorului  vehiculului in
momentul savarsirii contraventiei
nu este posibild, or nu poate fi
prezumat ca proprietarul
cunoaste cine anume se afla la
volanul autovehiculului sdu la
momentul savarsirii
contraventiei, ci doar 1n privinta
identitatii persoanei careia 1-a
predat/incredintat mijlocul de
transport Tnainte de momentul
savarsirii contraventiel.

Nu se accepta.

Existd situatii In care
proprietarul ~ mijlocului  de
transport sda se afle 1in
autovehicul Tn momentul
comiterii contraventiei, insa la
volanul acestuia sa se afle o
altd persoand care de facto
comite fapta contraventionala.

De aici rezultd ca
proprietarul  autovehiculului
cunoaste identitatea persoanei
care a comis contraventia.

Deci, este 1in atributia
agentului constatator de a
constata s demonstra
vinovatia sau  nevinovatia
persoanei care a savarsit fapta.

Proprietarul
autovehiculului are obligatia
pozitiva de a comunica
identitatea persoanei careia i-a
incredintat autovehiculul, iar
in atributiile agentului statului
este de a elucida toate
circumstantele contraventiei,
de a afla adevarul si inevitabil
de a stabili  subiectul
componentei de contraventie.

Se prezuma ca
conducatorul autovehiculului
in momentul savarsirii
contraventiei este cel 1in
posesia  caruia se afla
autovehiculul, pana la proba
contrara.

Pe de alta parte, nu este clar
de ce norma propusa se limiteaza
doar la contraventiile stipulate la
alin.(2) art.240, art.236 si 238
Cod contraventional, or si alte
contraventii pot fi comise in
rezultatul conducerii  mijlocului
de transport si pot fi constatate cu
ajutorul  mijloacelor  tehnice
certificate ori a mijloacelor
tehnice omologate. De exemplu,
alin.(1) art.240 Cod
contraventional.

Se accepta.
Proiectul actului normativ
a fost modificat.

Alin.(3) art.16' din Codul
contraventional nu tine de
obiectul de reglementare al
Codului  contraventional, or
institutia actiunii in regres se

Se accepta.
Proiectul actului normativ
a fost modificat.




aplica in legaturd cu recuperarea
prejudiciilor cauzate prin faptele
altuia. in speta, Codul
contraventional  reglementeaza
aplicarea sanctiunii amenzii la
art.234, or amenda
contraventionald aplicata
proprietarului mijlocului  de
transport nu exclude aplicarea
amenzii contraventionale
conducatorului  mijlocului  de
transport, in cazul in care acesta a
fost identificat. Actiunea in
regres impotriva conducatorului
mijlocului de transport nu poate
fi una intemeiatd, or sanctiunea
amenzii contraventionale aplicate
proprietarului  mijlocului  de
transport este datoratd anume
actelor acestuia din urma prin

necomunicarea de catre
proprietarul  sau  mandatarul
(utilizatorul)  vehiculului, la

solicitarea politiei, a identitdtii
persoanei careia i-a Incredintat
conducerea sau comunicarea cu
bund stiinta de date -eronate
privind identitatea acestei
persoane.

Cu referire la exceptiile
stipulate la alin.(4) art.16! din
Codul contraventional, acestea nu
tin cont de situatia 1n care
proprietarul mijlocului de
transport nu detine informatii si
nu cunoaste despre
circumstantele in care mijlocul
sau de transport a fost utilizat la
comiterea contraventiei, fara ca
acesta sa fi fost transmis unei alte
persoane. Avand in vedere ca in
cazul Tn care proprietarul
mijlocului de transport devine
subiectul contraventiei, atunci
acesta trebuie sa beneficieze de
dreptul de a nu se incrimina si
prezumtia de nevinovatie va fi
inlaturatd doar atunci céand
agentul constatator va demonstra
ca proprietarul mijlocului de
transport cunoaste identitatea
persoanei care a  comis
contraventia cu ajutorul
mijlocului sdu de transport si ca
anume proprietarul i-a incredintat

Nu se accepta.

Faptul
mijlocului de

incredintarii
transport unei

alte persoane se va confirma

prin declaratia
mijlocului de
urmeaza a

proprietarului
transport care
fi prezentatd

agentului constatator in termen

de 60 zile.

Tn acest sens proprietarul
mijlocului de transport

comunicand
conducatorului

identitatea
mijlocului de

transport transmis in posesie
sau folosintd va fi exonerat de
raspundere  contraventionala.
Totodata avand la  baza

declaratia

proprietarului

mijlocului  de  transport,
agentul constatator va fi
obligat sd Intreprindd toate
actiunile  pentru  stabilirea
vinovatiei sau nevinovatiei
persoanei si elucidarea tuturor

circumstantelor

cazului

constatat cu mijloace tehnice.




mijlocul de transport.

Prin urmare, norma de la
alin.(4) art.16! din  Codul
contraventional trebuie sa se
raporteze la momentul
predarii/incredintarii  mijlocului
de transport de catre proprietarul
acestuia unor terti, or trebuie sa
se demonstreze ca anume la acest
moment mijlocul de transport nu
se afla n posesia altei persoane
decat proprietarul si ca anume la
acest moment proprietarul nu a
fost deposedat de acesta in mod
ilicit.

In  momentul 1n care
proprietarul numeste persoana
careia i-a incredintat
autovehiculul, iar acesta din
urma comunica ca a fost
deposedat ilicit de autovehicul,
agentul statului va fi obligat sa
intreprindd  toate  masurile
necesare pentru a stabili
identitatea persoanei care se
afla la volan in momentul
comiterii contraventiei.

Este Tn sarcina organelor
statului de a stabili elementele
componentei de contraventie
ca ulterior sa fie intocmit
procesul verbal cu privire la
contraventie.

La completarea art.231 Cod
contraventional cu alin.(5) se va
tine cont ca acest articol contine
deja un alineat (5) cu urmatorul
cuprins: »(5) Conducerea
vehiculului fara detinerea
certificatului de Tnmatriculare sau
a dovezii Tnlocuitoare a acestuia
ori fara detinerea politei de
asigurare obligatorie de
raspundere civild se sanctioneaza
cu amendd de la 3 la 6 unitati
conventionale.”. Prin urmare,
propunem modificarea alin.(5)
conform proiectului.

Se accepta.
Proiectul actului normativ
a fost modificat.

La art.234 nu este clar de ce
s-a decis sa se excluda
raspunderea persoanei fizice care
refuzd sd comunice identitatea
persoanei cdreia i-a  predat
mijlocul de transport cu care a
fost comisd o contraventie, or la
alin.(2) art.443!' din proiect, se
specifica atdt persona juridica,
cat si persoana fizicd proprietar
sau posesor al mijlocului de
transport. Propunem completarea
textului art.234 si nu substituirea
celui existent.

Nu se accepta.

Modificarea mentionata
este propusa In  scopul
asigurarii tragerii la
raspundere contraventionald a
proprietarului - mijlocului de
transport (persoana
juridica/autoritate publicd) in
cazul in care acestia refuza sa
comunice identitatea persoanei
careia i-a incredintat
conducerea vehiculului.

In eventualitatea in care
persoana fizicd proprietar al
mijlocului de transport refuza
sau nu comunica in termen de
60 zile identitatea persoanei
careia i-a transmis mijlocul de
transport, acesta va fi atras la
raspundere. Din acest motiv,
pentru evitarea dublei
sanctionari, s-a propus




excluderea persoanei fizice
pentru comiterea contraventiei
prevazuta de art.234 Cod
Contraventional dat  fiind
faptul ca aceasta va fi subiect
al unei alte contraventii, spre

exemplu art.240 Cod
contraventional.
La art.339! contraventia nu Nu se accepta.
tine cont de faptul ca persoana nu Legea nr.273/1994

este obligatd sd detind asupra sa
actele de identitate, prin urmare
fatd de aceasta nu poate fi
aplicatd sanctiunea prevazutd la
acest articol pentru neprezentarea
actelor pe care nici nu este
obligata sa le detind asupra sa.

privind actele de identitate din
sistemul national de
pasapoarte in art.8 stabileste
ca titularul de acte este obligat
sa prezinte persoanelor
oficiale din autoritatile
competente, la cerere, actul de
identitate, iar in art.9 alin.(1)
lit.g) prevede rdspunderea
pentru neprezentarea actelor
de identitate la  cererea
persoanelor  oficiale  din
autoritatile competente, 1insa
nu este reglementat
mecanismul  raspunderii i
inclusiv sanctiunile.

Din aceste considerente
s-a propus amendarea Codului
contraventional cu prevederi
care sd confind sanctiuni cu
privire la prezentarea actelor
de identitate la cererea unui
agent constatator.

La alin.(2) art.339!
propunem completarea  dupa
textul ,Necomunicarea,” cu

cuvintele ,,cu buna-stiinta timp de
15 zile”, or pierderea sau furtul
sau chiar deteriorarea pot ramane
necunoscute  chiar titularului
acestor acte.

Se accepta.
Proiectul actului normativ
a fost modificat.

Se considera nejustificata
transmiterea  competentei  in
privinta constatarii si examinarii
contraventiei de la alin.(2)
art.238 Cod contraventional catre
autoritdtile administratiei publice
locale, or acestea nu dispun de
capacitatea necesard pentru a
asigura aplicarea acestor norme si
aceasta ar presupune, conform
principiului autonomieli
financiare, alocarea de resurse
financiare suplimentare pentru
exercitarea acestor competente.

Se accepta partial.

Se reitereaza argumentele
autorului proiectului invocate
la avizul Cancelariei de Stat
nr.12-99-1357 din 09 februarie
2022.




Mai mult, exista riscul ca norma
datd sa devind una inaplicabila si
astfel sa fie periclitata securitatea
traficului rutier, or autoritatile
administratiei publice locale nu
patruleaza pe strazile din
localitate si drumurile nationale
pentru a constata stationarea sau
parcarea n locuri interzise.

Cu privire la  Legea
nr.131/2007, completarea art.41
va specifica ca este vorba anume
despre alineatul (1), (2) sau (3),
or in fiecare dintre acestea putem
regdsi litera a) si nu este clar in
care anume alineat se va
completa cu litera a'). Totodata,
considerdm ca exista riscul
declardri  neconstitutionale a
normei care justifica refuzul
efectudrii  inspectiei  tehnice
periodice, inmatriculdrii  sau
reinmatriculdrii doar cu conditia

ca nu exista procese
contraventionale nefinisate.
Instituirea unei pedepse

administrative pentru o fapta pe
care persona nu a savarsit-0 nu
reprezintd altceva decat un
tratament nejustificat pentru o
societate democratica si incalcare
a dreptului la proprietate privata,
prin impiedicarea nejustificatd a
folosirii proprietatii — mijlocul
de transport.

Se accepta partial.

Proiectul actului normativ
a fost modificat.

A fost completat cu litera
,al)” articolul 46 din Legea
nr.131/2007 privind siguranta
traficului rutier.

Continutul normei propuse
nu va aduce atingere dreptului
la proprietate privatd, or
scopul acesteia este de a
contribui indirect la
excluderea  cazurilor  de
eschivare de la raspundere
contraventionald, inclusiv de
achitare a amenzilor, prin care
s-ar  diminua  cheltuielile
suportate din bugetul de stat
pentru asigurarea executarii
pedepsei.

Prin aceasta nu se
impiedica folosirea mijlocului
de transport, ci se tinde spre
responsabilizarea
proprietarilor mijlocului de
transport care sunt supusi
raspunderii contraventionale Tn
urma desfasurarii unui proces
contraventional.

Mai mult ca atét, potrivit
articolului 1 din Protocolul
aditional la Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor fundamentale,
orice persoand fizica sau
juridicd are  dreptul la
respectarea  bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru
cauza de utilitate publica si in
conditiile previzute de lege si
de principiile generale ale
dreptului international.
Dispozitiile precedente nu
aduc atingere dreptului statelor
de a adopta legile pe care le




considera necesare
reglementarii folosirii
bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura
plata impozitelor ori a altor
contributii, sau a amenzilor.

La art.V din proiect, reiteram
cele expuse mai sus in privinta
alin.(2) art.339! , si anume ci
pierderea, furtul sau chiar
deteriorarea actelor de identitate
pot ramane necunoscute chiar
titularului acestor acte, de aceea
termenul instituit prin lege pentru
comunicarea acestor fapte trebuie
sa curgd doar de la momentul in
care titularul actelor de identitate
respective a cunoscut sau trebuia
sd cunoasca despre pierderea,
furtul sau deteriorarea lor, iar
termenul oferit nu trebuie sa fie
de 3 zile lucritoare, dupa cum
este mentionat in nota
informativa, sau 5 zile lucratoare,
dupd cum este mentionat 1in
proiect, ci unul de cel putin 15
zile, astfel 1incat sa permita
titularilor s comunice informatia
datd in orice circumstante care
pot intarzia acest fapt, fie sa se
stipuleze ca@ acest termen nu
curge 1in conditiille 1in care
titularul este in imposibilitate, din
motive obiective, sa transmitd
informatia despre furt, pierdere,
deteriorare.

Se accepta.
Proiectul actului normativ
a fost modificat.

La Articolul 111, pct.3, (art. 41
din Legea nr.131/2007)
consideram necesara 1Inserarea
normei literei a') la un alt articol
ce se refera la conditiile de
admitere la inspectia tehnica
periodica a unitatii de transport,
or, nu este clar de ce aceasta se
regaseste la  art.4l, care
reglementeaza  conditiile  de
autorizare a activitdtii inspectiei
tehnice periodice. Tot in acest
sens, art.41 are patru alineate, la
fel nu este specificat la care din
alineate este inglobata litera a').
Intr-un alt context, din continutul
normei reiese ca se va admite
efectuarea inspectiei tehnice,
inmatriculare, reinmatriculare

Se accepta.
Proiectul actului normativ
a fost modificat.




doar in cazul lipsei proceselor
contraventionale  pornite  si
nefinalizate in privinta unitatii de
transport, or, procesul
contraventional se initiazd 1in
privinta persoanei. Astfel, este
imperioasa revizuirea normei si
oferirea unei claritati.

De asemenea, sustinem ideea

neadmiterii la actiunile
enumerate mai sus, doar in cazul
existentei unor acte

contraventionale/judecatoresti
definitive, iar simpla existentd a
initierii unui proces
contraventional care poate fi
constatat  ulterior ca fiind
neintemeiat nu poate servi ca
temei de neadmitere la inspectia
tehnica, inmatriculare sau
reinmatricularea  unitatit  de
transport,  limitdndu-se  astfel
dreptul la libertatea de circulatie
si dreptul la proprietate.

Congresul Autoritatilor
Locale din Moldova

Pana la moment nu a
prezentat avizul pe marginea
proiectului actului normativ.

Se accepta.

In  conformitate  cu
prevederile pct.192 din
Regulamentul Guvernului,
aprobat prin Hotararea
Guvernului  nr.610/2018, in
cazul neprezentarii
avizului/expertizei sau in cazul
neprezentdrii acestuia/acesteia
in termenul stabilit, proiectul
se considera avizat/expertizat.

Serviciul de Informatii
si Securitate

(Aviz nr.18/187
din 09.02.2022)

La Articolul 111, pct.3, (art.41
din Legea nr.131/2007)
consideram necesara Inserarea
normei literei a') la un alt articol
ce se refera la conditiile de
admitere la inspectia tehnica
periodicd a unitatii de transport,
or, nu este clar de ce aceasta se
regaseste la  art.41l, care
reglementeaza  conditiile  de
autorizare a activitdtii inspectiei
tehnice periodice.

Tot in acest sens, art.41 are
patru alineate, la fel nu este
specificat la care din alineate este
inglobata litera at).

Intr-un alt context, din
continutul normei reiese ca se va
admite  efectuarea inspectiei
tehnice, inmatriculare,

Se accepta partial

Se reitereaza argumentele
autorului proiectului invocate
la avizul Uniunii Avocatilor
din RM nr. UA/96/2022 din 08
februarie 2022.




reinmatriculare doar in cazul
lipsei proceselor contraventionale
pornite si nefinalizate in privinta
unitatii de transport, or, procesul
contraventional se initiazd 1in
privinta persoanei. Astfel, este
imperioasd revizuirea normei $i
oferirea  unei claritati. De

asemenea, sustinem ideea
neadmiterii la actiunile
enumerate mai sus, doar in cazul
existentei unor acte

contraventionale/judecatoresti
definitive, iar simpla existentd a
initierii unui proces
contraventional care poate fi
constatat  ulterior ca fiind
neintemeiat nu poate servi ca
temei de neadmitere la inspectia
tehnica, inmatriculare sau
reinmatricularea  unitatii  de
transport,  limitdndu-se  astfel
dreptul la libertatea de circulatie
si dreptul la proprietate.

Procuratura Generala

(Aviz nr.8/4-1d/22-35
din 08.02.2022)

La articolul [1-Codul
contraventional al RM
nr.218/2008 (republicat  n
Monitorul Oficial al Republicii
Moldova 2017 nr.78-84, art.100):

La pct.l nu sustinem
modificarile in varianta propusa
in proiect din urmatoarele
motive: Articolul 8 din Codul
contraventional  reglementeaza
principiul caracterului persoanl al
raspunderii contraventionale
potrivit cdruia persoana este
supusa raspunderii
contraventionale numai pentru
fapte sdvarsite cu vinovitie. In
acelasi timp alineatul (1) al art.8
vine cu precizarea formelor de
vinovdtie, conform caruia este
supusa raspunderii
contraventionale numai persoana
care a savarsit cu intentie sau din
imprudentd o fapta prevazuta de
legea contraventionala.

Prin urmare, nu poate exisa
raspunderea contraventionala
pentru  fapta altuia, drept
consecintd  nici  sanctiunea,
indiferent de natura ei, nu poate
fi executata de o altd persoana
decat cel vinovat de sdvarsirea

Nu se accepta.

Articolul supus
modificarii  nu  contravine
principiului caracterului
persoanl al raspunderii
contraventionale or,

rispunderea conform art.16%
va surveni doar atunci cand
proprietarului - mijlocului de
transport nu va comunica in
termenul cuvenit de 60 zile
identitatea persoanei care a
condus  autovehiculul  in
momentul savarsirii
contraventiei.

Noile prevederi propuse
prin prezentul proiect de lege
nu reprezintd o noutate la
nivelul statelor Uniunii
Europene, or prevederi
similare se regadsesc si in
Codul Rutier Francez la art.
1211-121%,  Codul  Rutier
Italian la art.196 si cel
Olandez la art.5 si 8.

Amendamentul propus nu
contine  prevederi  privind

sanctionarea proprietarului
mijlocului de transport pentru
contraventia ~ comisa, se

reitereaza, acesta va fi




contraventiei.

Totodata, modificarile
legislative propuse in proiect pot
genera  aplicarea  sanctiunii
contraventionale abuziv
proprietarilor  mijloacelor de
transport, iar Tintreg procesul
contraventional s-ar rezum,a la
faptele constatate cu mijloacele
tehnice si 0 scrisoare
recomandata in adresa
proprietarului automobilului
(avand in vedere dispozitia
art.443' Codul contraventional,
propusa la Articolul II. Pct.14 din

proiect), iar dupda 60 zile de la
expedierea scrisorii daca
proprietarul nu va comunica
identitatea conducatorului

vehiculului  va fi tras la
raspundere contraventionala.

In context, urmeaza a fi luat
in considerare cd proprietarul
automobilului ~ din  anumite
motive intemeiate poate sd nu
receptioneze  acea  scrisoare
recomandata (se afla peste
hotarele Republicii Moldova, in
spital, si-a schimbat adresa de
domiciliu...s.a) si nici sd nu
cunoasca despre procesul
contraventional intentat precum
si sanctiunea stabilita.

Totodata, nu este clar cum se
va proceda in cazul in care
vehicolul este proprietate a doua
sau mai multor persoane sau
proprietari sunt persoanele ce nu
au implinit varsta de 16 ani.

Este de mentionat ca,
procedeele probatorii in procesul
contraventional sunt similare cu
cele din procesul penal motiv din
care considerdm cd, agentul
constatator dispune de
instrumentele necesare pentru a
identifica faptuitorul, fara a
recurge la modificari legislative,
care aduc atingere drepturilor
fundamentale  si  principiile
generale ale dreptului.

Or, potrivit practicii CEDO 1in
cauzele referitoare la contraventii
sunt aplicate prevederile art.6 din
CEDO cu toate garantiile

sanctionat

pentru

necomunicarea in termen a

identitatii
auvehiculului

conducatorului
care a savarsit

fapta contraventionala.
Prin eschivarea de a
raspunde la solicitarile Politiei

cu referire
identitatii

la comunicarea
proprietarilor

mijloacelor de transport care
au comis anumite contraventii
in domeniul circulatiei rutiere
precum si ignorarea acestora

se atenteaza
raporturilor
asemenea
efectuecaza
identificarii

la securitatea
juridice, or
solicitari se
in scopul
si  pedepsirii

persoanei care se face vinovata
de incdlcarea legii.




conferite de acesta,
contravenientul beneficiind de
prezumtia de nevinovatie (cauza
Anghel vs Roménia) sarcina
probei revenind agentului
constatator, cu respectarea. In
acest mod a principiului egalitatii
armelor.

La pct.2 din proiect nu
sustinem modificarea propusa la

art.32 alin.(2) din  Codul
contraventional deoarece
,privarea de dreptul special de a
conduce” sl »suspendarea

exercitarii dreptului special de a
conduce” sunt sanctiuni identice
dupd efectul sau. Or, prin
introducerea unei noi sanctiuni
care de fapt dubleaza sanctiunea
deja existentd, se urmdreste
transferul camuflat de
competentd materiala la
instantele de judecata catre
organele de politie, care nu va fi
benefic sub aspectul asigurarii
persoanelor dreptului  la un
proces echitabil, garantat de art. 6
CEDO.

Mai mult, este de mentionat
ca modificarea propusa
contravine si dispozitiilor art.395
alin.(1) litc) si d) Cod
Contraventional potrivit carora,
cauzele contraventionale in care
se propun sanctiuni cu privarea
de dreptul special precum si in
care agentul constatator propune
aplicarea masurii de sigurantd
suspendarea dreptului de a
conduce vehicule se judecd de
catre instanta de judecata”.

de

Nu se accepta.

Suspendarea  exercitarii
dreptului special de a conduce
mijloace de transport va fi
aplicabila doar pentru anumite
categorii  de  contraventii
pentru care nu se aplica
privarea de dreptul special de
a conduce vehicule, spre
exemplu contraventia
prevazuta de art.238 sau 240
Cod contraventional.

In atare circumstante,
dupa cum s-a specificat si in
Nota informativa a proiectului
mecanismul de suspendare a
exercitarii dreptului special de
a conduce mijloace de
transport propus ca sanctiune
complementatd  constda in
interzicerea temporara
persoanei fizice de a conduce
mijloace de transport, inclusiv
prin ridicarea permisului de
conducere.

Aceastd modificare are
drept scop inlaturarea sursei de
pericol sporit care prin efectul
lor atenteazd nu doar la
siguranta traficului rutier, dar
si asupra altor drepturi
fundamentale ale persoanei.

La pct.3 redactia propusa a
art.36 din Codul contraventional
contravine art.395 alin.(1) lit.c)
din acelasi Cod (competenta
instantei de judecatd). Ingerinta in
sfera drepturilor si libertdtilor
fundamentale in cazul privarii de
drepturi speciale este
considerabila si nu poate fi lasata
pe seama politiei, ci urmeaza a fi
aplicata in rezultatul parcurgerii
procedurilor judiciare de citre un
magistrat independent.

Argumentele  expuse de

Nu se accepta.

Dupa cum S-a mentionat si
anterior, »suspendarea
exercitdrii dreptului special de
a conduce” , in context, se
aplica in calitate de sanctiune
complementare si are drept
scop inlaturarea imediatd si
nestingheritd din trafic a
soferului care incalca
regulamentul circulatiei rutiere
si pune in pericol siguranta
celorlalti participanti la trafic.

Deci, suspendarea




autori, precum cd numarul de
hotarari judecatoresti prin care
demersurile agentilor constatatori
sunt admise este disproportional
de mic fatd de numarul de
demersuri  Tnaintate, sunt n
defavoarea propunerilor Tnaintate,
deoarece pot indica netemeinicia

demersurilor agentilor
constatatori. Transferul de
competentd  materiald  poate

genera abuzuri si riscuri sporite
de comportament coruptional.

exercitdrii dreptului special de
a conduce mijloace de
transport va influenta gradul
de responsabilizare a
conducatorului auto,
constituind in aceeasi masura
o metodd de prevenire a

comiterii contraventiilor, or
cunoasterea faptului cd pe
perioada suspendarii vei fi

lipsit de dreptul de a conduce
mijlocul de transport va avea
si efectele scontate, reiesind
din conjunctura sociala.

La pct.5 din proiect cu
referire la art.230 alin.(4) din
Codul contraventional propunem
textul ,la caderea Intunericului”
a-1 substitui cu textul ,,pe timp de
noapte”, or, Regulamentul
circulatiei rutiere aprobat prin
Hotararea Guvernului
nr.357/2009 la pct.34. subpunctul
1) reglementeaza regulile de
folosire a dispozitivelor de
iluminat ,,pe timp de noapte” si
»in conditille de vizibilitate
redusd” si nu opereaza cu
termenele la caderea
intunericului”.  Astfel, pentru
evitarea interpretarii eronate a

Se accepta.
Proiectul actului normativ
a fost modificat.

prevederilor din proiect,
recomandam reformularea
acestora in  coraborare cu
prevederile Regulamentului
circulatiei rutiere.
La pct.6 comunicim ca, Se accepta.
articolul 231 nu poate fi Proiectul actului normativ

completat cu alineatul (5), or,
articolul 231 la moment cuprinde
alineatul (5) care reglementeaza

conducerea  vehiculului fara
detinerea certificatului de
inmatriculare sau a dovezii

inlocuitoare a acestuia ori farda
detinerea politei de asigurare
obligatorie de raspundere civila.
Prin urmare, propunem a substitui
,alineatul (5)” cu ,,alineatul (6)”.

Totodata, consideram ca urmeaza
a fi revazute  sanctiunile
reglementate in alineatele (1) si
(2) al art.231 Cod
contraventional fata de
sanctiunile propuse 1in proiect

a fost modificat.




pentru alineatele (4) si (5) al
aceluasi articol, care nu pastreaza
un raport  rezonabil de
proportionalitate avand in vedere
gradul de pericol social si
valorile sociale la care se
atenteaza.

Astfel, pentru fapta conducerii
vehiculului fara detinerea
dreptului de a conduce vehicule
persoana poate fi sanctionata cu
amenda de la 30 la 60 unitati

conventionale (art.231
alineatul(2) Cod
contraventional), iar  pentru

conducerea vehiculului de catre o
persoand privata de dreptul de a
conduce mijloace de transport
persoana poate fi sanctionatd cu
amenda de la 450 la 500 unitati
conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul
comunitdtii pe o duratd de la 40
la 60 ore, sau cu arest
contraventional pe un termen de
15 zile (art.231 alineatul (4) Cod
contraventional).

La pct.ll urmeaza a fi
revizuitda formularea  propusa
pentru alineatul (1) al art.339?
titularul actului de identitate in a
carei privintd a fost pornit
procesul  contraventional sau
penal”, deoarece nu in toate
cazurile procesul penal sau
contraventional se porneste in
privinta persoanei. Or, In cazul
procesului penal, sintagma ,,in
privinta” ar putea fi utilizata doar
dupa atribuirea statutului de
banuit sau, dupa caz, indicarea
mentiunea expresa a persoanei
respective in  ordonanta de
incepere a urmdririi penale.

Nu se accepta.
Norma data s

e refera la

situatiile In care unei persoane
in privinta careia a fost pornit
un proces contraventional sau

penal 1 se solicita
actelor de identitat

prezentarea
e la cererea

persoanelor  oficiale  din

autoritatile comp
situatia datd ne

etente. In
referim la

cazurile cand se solicita actele

de identitate a unei
alte circumstante
din institutiile

competente, spre
unui inspectorat

persoane in
decat cele
autoritatilor
exemplu a
de politie

unde persoana are obligatia de

a Se prezenta Ccu

identitate.
Formularea

actului de identitat

un act de

Stitularului
e in a carei

privinta a fost pornit un proces
contraventional sau penal” se

atribuie  circumst

antelor 1in

care o cauza este inceputd ,,in

personam,, nu si ,,

n rem” or,

pornirea unui proces penal ,,in

personam”

constituie




conferirea unei calitati
procesuale a persoanei care il
obligd la diverse actiuni, una
din ele fiind prezentarea
actelor de identitate la cererea
unei persoane oficiale,
competente.

La pct.14 nu sustinem
modificarea propusi la art.443?
din Codul contraventional
pertinente  fiind  argumentele
expuse la pct.1.1 dn prezentul
aviz.

Nu se accepta.

Modificarea propusa la
art. 443! Cod contraventional
s-a efectuat Tn  sensul
rationamentului mecanismului
instituit la art.16! din proiect,
elementul care 1l diferentiaza
de articolul prenotat consta in
instituirea ~ procedurii  de
atragere la raspundere
contraventionala a
proprietarului - mijlocului de
transport, pentru contraventiile
prevazute la art.236, 238 si
240 alin.(2) din  Codul
contraventional  nr.218/2008
care sunt constatate cu
mijloace tehnice certificate ori
mijloace tehnice omologate
sau cu mijloace de masurare si
verificate  metrologic  sau
etalonate in conformitate cu
prevederile actelor normative.

La acest compartiment, se
remarcd cd mecanismul de
examinare §i constatare prin
intermediul mijloacelor
tehnice certificate sau mijloace
tehnice omologate si verificate
metrologic ce functioneaza in
regim automatizat pe parcursul
anilor s-a dovedit a fi vag si pe
alocuri neaplicabil. Intentia
autorilor proiectului este de a
oferi o claritatea in partea ce
se refera la aplicativitatea

acestui mecanism, prin
modificarea legislatiei datorate
conjuncturilor sociale
existente.

La  Articolul I11-Legea
nr.131/2007 privind siguranta
traficului rutier. La pct.2 nu
sustinem modificarile propuse cu
referire la completarea cu art.21!
avand in vedere argumentarile
expuse la pct.1.3 din prezentul
aviz.

Nu se accepta.

Amendarea cu articolul
212 constd in stabilirea
procedurii de repunere 1n
drepturi a conducatorului auto,
in cazul suspenddrii exercitarii
dreptului special de a conduce
mijloace de transport. Precum




si, se instituie contraventia
privind pedepsirea persoanei
pentru neprezentarea
titularului -~ permisului  de
conducere, in mod nejustificat,
in termenul prevazut la
subdiviziunea de Politie pentru

predarea permisului de
conducere si neprezentarea
certificatului de absolvire a
unui curs de instruire pe
segmentul regulilor de

circulatie rutiera.

La pct.3 modificarile la art.41
lit.al) din Legea nr.131/2007
privind siguranta traficului rutier
nu pot fi acceptate, deoarece nu in

toate cazurile procesele
contraventionale sunt
nefinalizate, sau nu  este

identificat faptuitorul, din motive
imputabile proprietarului unitatii
de transport. Astfel, Tn cazul unor
astfel de modificari, persoanele ar
putea sa fie private de facto de
dreptul de a utiliza mijlocul de
transport in lipsa culpei, ceea ce
contravine art.1 din Protocolul 1
CEDO.

De ordin general,
tehnicii  legislative in  cazul
modificarii mai multor acte
normative, modificarile se expun
in ordinea cronologica a datei
adoptarii/aprobarii actelor
normative modificate.

potrivit

Se accepta.
Proiectul actului normativ
a fost modificat.

Ministerul Justitiei

(Aviz nr. 04/1528 din
16.02.2022)

La Art. I:

La pct. 2, sugeram revizuirea
normei propuse, textele normative
se expun intr-un limbaj simplu,
clar si concis, pentru a se exclude
orice echivoc. Obligarea
posesorului mijlocului de
transport de a cunoaste faptul
privarii de dreptul de a conduce
mijloace de  transport sau
suspenddrii sau anuldrii acestui
drept a persoanei cdreia ii preda
conducerea vehiculului, reprezinta
o solutie exageratd. Or, daca la
starea de ebrietate subiectul poate
sd cunoasca ca persoana se afla n

stare de ebrietate, n cazul lipsei
dreptului de a conduce sau
existenta unei hotarari

Nu se accepta.

Aprobarea
amendamentului propus va
asigura tragerea la raspundere

penald a persoanelor care
predau cu bunda  stiintd
conducerea  mijlocului  de

transport pe care il poseda
catre o persoana care este
privatd de dreptul de a
conduce mijloace de transport
sau cdreia exercitarea acestui
drept i-a fost suspendat sau
anulat, daca aceastd actiune a
provocat vatamarea grava a
integritatii corporale sau a
sanatatii sau decesul unei
persoane.

Totodata, aceasta




judecatoresti de anulare a acestui
drept subiectul nu poate cunoaste
cu certitudine  acest  fapt.
Responsabilizarea posesorului
mijlocului de transport in asa fel
ar duce la absurditate, iar
exercitarea prerogativelor
dreptului de proprietate asupra
bunului siu ar fi impovirata. In
acest context, se va revizui si
amendamentul propus la art. 231
alin.(4) din Codul contraventional.

completare a Codului penal
nr.985/2002 va avea, in primul
rand, sarcina de a preveni
savarsirea de noi infractiuni in
domeniul circulatiei rutiere.
Dupa cum s-a mentionat si
supra, acest articol va fi
incident doar cazurilor in care
transmiterea  autovehiculului
unui posesor care este privat
de dreptul de a conduce se va
face cu ,,buna stiintd”, or se va

prezuma  cd  proprietarul
autovehiculului cunostea ca
posesorul este privat de

dreptul de a conduce, pana la
proba contrarie, demonstrata
prin probe pertinente,
concludente si veritabile.

Totodatd, la Art. I, propunem
includerea urmatoarei modificarii

la art. 65
1. Articolul 65 se
completeazd cu alin.(4) cu

urmatorul cuprins:

(4) La aplicarea pedepsei
privative de dreptul de a conduce
mijloace de transport sau anularea
acestui drept in calitate de
pedeapsa  complementara la
amenda sau munca neremunerata
in folosul comunitatii, termenul ei
se calculeaza de la data ramanerii
definitive a hotararii, iar la
aplicarea ei in calitate de pedeapsa
complementara la  inchisoare,
termenul ei se calculeaza din
momentul executarii  pedepsei
principale.”.

Propunerea are drept scop
eliminarea lacunei admise prin
Legea nr.138/2018 cu privire la
modificarea unor acte normative,
or, n lipsa unei prevederi exprese
privind calcularea  Tnceputului
termenului de executare a
pedepsei complementare privarea
de dreptul de a conduce mijloace
de transport sau anularea acestui
drept (similar art.65 din Codul
penal), termenul incepe sa curga
odata cu pedeapsa principala sub
forma de inchisoare, nefiind atins
scopul pedepsei penale si eficienta
pedepsei complementare, or,

Se accepta.
Proiectul actului normativ

a fost modificat.




persoana privatda de libertate
oricum nu are posibilitatea sa
conducd mijloace de transport.

La Art. II:

La pct.l atentiondim ca
potrivit art.5 alin.(4) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele
normative,  normele juridice
derogatorii sunt diferite in raport
cu reglementarea-cadru in materie
si sunt aplicabile unei situatii
determinate. Astfel, art. 16 din
Codul contraventional identifica
situatiile In care persoana fizica,
care a savarsit o contraventie
poate fi atrasd la raspunderea
contraventionala, iar
amendamentul propus la art.16?
reglementeazd ca subiect a
raspunderii persoana fizicd sau
juridica, proprietar al mijlocului
de transport cu care s-a comis
contraventia. In acest sens,
remarcdm ca cuvintele ,prin
derogare” necesitd a fi revizuite
deoarece nu corespund intentiei
autorilor.

De asemenea, cu referire la
art.16" alin.(2) considerim necesar
a mentiona ca neaplicarea
punctelor de penalizare pentru
proprietarul mijlocului de
transport cu care s-a comis
contraventia trebuie sd fie insotita
de o garantie suplimentard si
anume neinscrierea in cazierul
contraventional a informatiilor
privitor la contraventiile constate
in modul propus de noul articol.

Se accepta partial.

Proiectul actului normativ
a fost modificat.

Suplimentar, se reitereaza
argumentele autorului
proiectului invocate la avizul
Procuraturii Generale nr.8/4-
1d/22-35 din 08 februarie
2022.

Tnscrierile n cazierul
contraventional pentru
contraventiile in domeniul

circulatiei rutiere se fac in
conformitate  cu  prevederile
Regulamentului privind evidenta
contraventiilor ~ in  domeniul
circulatiei rutiere si asigurarea
accesului titularului permisului de
conducere la informatia despre
punctele de penalizare (in
continuare - Regulament) aprobat

prin Hotararea Guvernului
nr.493/2009. Potrivit pct.2 din
Regulament cazierul

contraventional cazier din

Se accepta.
Proiectul actului normativ
a fost modificat.




domeniul  circulatiei  rutiere
reprezintd informatia detinutd de
organele politiei despre cazurile
de tragere la  raspundere
contraventionald a  persoaneli,
inclusiv punctele de penalizare
aplicate, in privinta céarora n-a
expirat termenul de prescriptie
prevazut de lege.

Avand in vedere faptul ca,
raspunderea contraventionald care
urmeaza sa intervind pentru

proprietarul mijlocului de
transport in cazul in care nu
comunica identitatea

conducatorului  mijlocului  de
transport la momentul savarsirii
contraventiei nu reprezintd o
raspundere contraventionala
clasicd, se impune necesitatea
asigurarii legale a unor garantii
juridice suplimentare pentru a nu
prejudicia  esenta  principiului
prezumtiei de nevinovatie si a
principiului caracterului personal
al raspunderii contraventionale.

Asa cum se aratd in Decizia
de inadmisibilitate a  Curtii
europene pentru drepturile omului
in cauza Flak c¢. Olandei ,in
utilizarea unor prezumtii in
dreptul penal, statele contractante
trebuie sd realizeze un echilibru
intre importanta a ceea ce este in
joc si drepturile apardrii; cu alte
cuvinte,  mijloacele utilizate
trebuie sa fie rezonabil
proportionale cu scopul legitim
urmdrit (a se vedea Vistberga
Taxi  Aktiebolag si  Vulic
Tmpotriva Suediei, nr.36985/97, §
113, 23 iulie 2002).”.

De asemenea, finscrierile in
cazierul contraventional impun
survenirea  anumitor  efecte
juridice pentru contravenient. Cu
titlu de exemplu, potrivit pct. 17 a
Regulamentului cu privire la
transportarea elevilor, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.903/2014
»La transportarea elevilor pot fi
admisi doar soferii care au
categoria ,,.D”, o vechime in
muncd nu mai mica de 5 ani si
care in ultimii 3 ani nu au admis




abateri grave de la Regulamentul
circulatiei rutiere (fapt dovedit
prin cazierul contraventional) si
detin certificat de competenta
profesionald valabil.”.

Dar, mai ales prezintd un
interes deosebit prevederea de la
pct.18 din Regulamentul cu
privire la permisul de conducere,
organizarea si desfasurarea
examenului  pentru  obtinerea
permisului  de conducere i
conditiile de admitere la traficul
rutier, aprobat prin Hotérarea
Guvernului nr.1452/2007 potrivit
caruia ,,Preschimbarea,
documentarea cu permis de
conducere in cazul expirdrii
termenului  de valabilitate a
permisului anterior §i restabilirea
permisului de conducere emis de
subdiviziunea competentd din
Republica Moldova se efectueaza
fara sustinerea examenului, iar
solicitantul, suplimentar
prevederilor pct.17, lit.a), b), d),
e), f) si h) va mai depune, dupa
caz: a) cazierul contraventional de
la autoritatile politienesti
competente privind lipsa
restrictiilor asupra dreptului de a
conduce vehicule, in cazul in care

n cadrul procedurii de
documentare cu permis de
conducere, la verificarea

automatizata a solicitantului prin
intermediul evidentelor respective
ale Ministerului  Afacerilor
Interne, se  indicd  asupra
prezentarii obligatorii a acestui
document;”.

De asemenea, trebuie sa
mentiondm si faptul ca potrivit art.
1213 din Codul rutier francez,
raspunderea contraventionald a
proprietarului mijlocului  de
transport cu care a fost savarsita
contraventia nu atrage inscrierile
in cazierul judiciar si nu poate fi
luatd in  considerare  pentru
recidiva.

In contextul celor relatate
supra consideram ca reiesind din
necesitatea  respectdrii  esentei
principiului prezumtiei de




nevinovatie si principiul
raspunderii personale, limitarile
prevazute de lege pentru obtinerea
unor drepturi Tn cazul unui cazier
contraventional 1in care sunt
inscrise incdlcari 1n domeniul
circulatiei rutiere, se impune
necesitatea completdrii  art.161
alin.(2) in redactia propusda de
proiect cu mentiunea conform
careia  pentru  contraventiile
constatate in acest mod nu se fac
nscrieri n cazierul
contraventional.

La pct.6 in partea ce priveste
propunerea de completare a
art.231 cu alin.(5) din Codul
contraventional, se va lua 1n
considerare proiectul promovat de
Ministerul Justitiei (numdrul unic:
263/MJ/2020) in care se regaseste
0 propunere similard si care este
inregistrat la Parlament cu nr.15.
In acelasi timp, in redactia actuali
a Codului contraventional art.231
alin.(5) se refera la sanctionarea
conducatorului de vehicul pentru
conducerea  vehiculului  fara
detinerea certificatului de
fnmatriculare sau a dovezii
inlocuitoare a acestuia ori fara
detinerea politei de asigurare
obligatorie de raspundere civila.
In acelasi timp, pentru a corobora
modificarile propuse in Codul
contraventional cu cele propuse la
Codul penal, in partea sanctionarii
persoanei pentru conducerea sau
predarea mijlocului de transport
unei persoane care este privata de
dreptul de a conduce sau dreptul
acesteia a fost anulat, modificarile
propuse la Codul contraventional
se vor completa cu textul ,daca
fapta nu constituie o infractiune”.

Se accepta.
Proiectul actului normativ
a fost modificat.

La pct.10 in ceea ce priveste
art.240 alin.(4) din  Codul
contraventional, apreciem ca fapta
propusa de autorul proiectului nu
prezintd  gradul  prejudiciabil
necesar pentru a fi calificata drept
contraventie. Totodata,
incriminarea acesteia va stabili o
sarcina disproportionatd pentru
agentul constatator, atat din

Se accepta.
Proiectul actului normativ
a fost modificat.




perspectiva probatoriului §i a
suficientei acestuia, cat si propriu-
zis, din punct de vedere al
constatarii faptei ilicite.
Consideram, in acest sens, ca
interventia legislativd respectiva
nu este oportuna si urmeaza a fi
exclusa din proiect.

Cu referire la completarea
Codului contraventional cu o noua
componentd de  contraventie
art.339* in  coroborare  cu
modificarile propuse la Legea
nr.273/1994 privind actele de
identitate din sistemul national de
pasapoarte constatdm cd din nota
informativa care insoteste
proiectul nu pot fi desprinse
motivele (care este valoarea
sociala care se incalca) care au
determinat instituirea rdspunderii
pentru necomunicarea pierderii,
furtului, deteriordrii sau gasirii
actului de identitate. Din nota
informativd nu pot fi desprinse
preconditiille  instituirii  unei
asemenea sanctiuni si ce a
determinat autorul sa purceada la
reglementarea unei noi
contraventii, or relatarea faptului
cd nerespectarea  prevederilor

Legii nr.273/1994 atrage
raspunderea juridicd nu este
judicioasa.

Consideram ca modificarea de
la art.8 lit.c) din Legea
nr.273/1994  prin  substituirea
cuvintelor ,fara Intarziere” cu
textul ,,5 zile lucratoare” nu va
avea efectul scontat de oferire a
unui plus de claritate legii. Tn
acest sens, nu este clar din ce
moment incep a curge 5 zile
lucratoare pentru comunicarea
pierderii, furtului, deteriorarii sau
gisirii actului de identitate. In
contextul In care norma de baza
care se pretinde a fi incalcata nu
intruneste criteriul de claritate si
calitate a legii, nu pot fi impuse
persoanei exigentele unei
raspunderi  contraventionale 1in
acest sens. Prin urmare
consideram cd autorul proiectului
urmeazd sa excludd prevederile

Se accepta.
Proiectul actului normativ
a fost modificat.




referitoare la completarea Codului
contraventional ~ cu  art.339!

alin.(2).

La pct.13 se propune
atribuirea de competentd de
constatare si  examinare a
contraventiilor de la art.238 alin.
(2) din Codul contraventional,
organelor specializate ale
administratiei publice locale.

In prezent, conform art.400
alin.(1) din Codul contraventional,
competenta de constatare si
examinare a  contraventiilor
respective apartine Ministerului
Afacerilor Interne.

Astfel, remarcam ca prin acest
proiect, se creaza un conflict de
competenta dintre doi agenti
constatatori: Ministerul Afacerilor
Interne si organele specializate ale
administratiei publice locale.

Aceste modificari sunt de
naturd sd admitd riscul unei
sanctiondri multiple pentru aceeasi
incdlcare. Astfel, in conditiile in
care nu este posibila verificarea
actelor de constatatare de catre
alte  autoritdti cu  acceasi
competentd materiald, se conclude
asupra posibilitdtii  sporite a
examindrii $i solutiontarii uneia si
aceleiasi contraventii prin actele
diferitor autoritati. Subsecvent, se
poate ajunge nu doar la solutii
contrare, ci si la aplicarea repetata
a pedepselor, adica la incalcarea
dreptului de a nu fi urmarit,
judecata si pedepsit de mai multe
ori pentru aceeasi fapta (non bis in
idem).

Principiul non bis in idem este
garantat prin ansamblul
prevederilor tratatelor
internationale la care Republica
Moldova este parte.

Tn acest sens, art.4 alin.1 din
Protocolul nr.7 la Conventia
europeand pentru protectia
drepturilor omului si libertatilor
fundamentale reglementeaza ca,
nimeni nu poate fi urmdrit sau
pedepsit penal de catre jurisdictiile
aceluiagi stat pentru sdvarsirea
infractiunii pentru care a fost deja

Nu se accepta.

Se reitereazd argumentele
autorului proiectului invocate
la avizul Cancelariei de Stat a
nr.12-99-1357 din 09 februarie
2022.




achitat sau condamnat printr-o
hotarare definitiva conform legii si
procedurii penale ale acestui stat.

Similar, art.14 alin.7 din
Pactul international cu privire la
drepturile civile si  politice,
prevede cd, nimeni nu poate fi
urmarit sau pedepsit din pricina
unei infractiuni pentru care a fost
deja achitat sau condamnat printr-
0 hotarare definitiva in
conformitate cu legea si cu
procedura penala a fiecarei tari.

In acelasi sens, Curtea
Constitutionala a stabilit ca,
principiul statuat de art.21 din
Constitutie — asigurarea tuturor
garantillor ~ necesare  apararii
persoanei acuzate de un delict n
procesul judiciar — pe langa alte
drepturi procesuale, ofera
persoanei si dreptul constitugional
de a nu fi urmarita, judecatd sau
pedepsitd de mai multe ori pentru
aceeasi faptd. Principiul in cauza
presupune cda cel care prin
conduita sa a ignorat ordinea de
drept va raspunde o singura data
pentru fapta ilicitd, pentru o
incalcare a legii se va aplica o
singura sanctiune juridica. Acest
principiu constitutional se aplica
nu numai in cauzele penale, dar si
in  cauzele  contraventionale,
precum si in orice altd forma de
raspundere juridicd din aceeasi
materie de drept (Hotararea Curtii
Constitutionale nr.26 din 23
noiembrie 2010, §5).

Caracterul penal al
contraventiei este stabilit expres si
de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, in cauza Ziliberberg c.
Moldovei (Hotararea CtEDO din 1
februarie 2005, §34), astfel incat
art. 6 al Conventiei europene
pentru protectia drepturilor omului
si libertatilor fundamentale este
direct aplicabil spetei.

Totodata, Curtea
Constitutionald a apreciat ca,
dreptul de a nu fi judecat sau
pedepsit de doud ori pentru
aceeasi faptd (non bis in idem)
este un principiu fundamental si




incontestabil al oricdrui sistem de
drept (Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 26 din 23
noiembrie 2010, §3).

Codul contraventional in
art.380 alin.(1) la fel stabileste ca,
nimeni nu poate fi urmadrit sau
sanctionat de mai multe ori pentru
aceeasi fapta.

Astfel, se propune revizuirea
proiectului, prin atribuirea
organelor specializate ale
administratiei publice locale doar
a competentei de constatare a
contraventiilor de la art.238 alin.
(2) din Codul contraventional, cu
remiterea catre Ministerul
Afacerilor Interne a proceselor-
verbale ~ de  constatare  a
contraventiilor.

Referitor modificarii de la art.
443! din Codul contraventional, la
alineatul (2) cuvintele ,,Dupa

expedierea” urmeaza a @ fi
substituite cu cuvintele ,,.Dupa
receptionarea’. Referitor la

comunicarea de catre proprietarul
mijlocului de transport de a
comunica data, ora si locul
transmiterii mijlocului de
transport unei terte persoane
considerdm ca informatiile
solicitate uneori nu pot fi
cunoscute cu exactitate de catre
persoana (spre exemplu ora
transmiterii). Prin urmare,
considerand faptul ca constatarea
contraventiilor prin intermediul
mijloacelor tehnice face posibila
constatarea cu exactitate a orei
comiterii contraventiei, iar
coroborarea cu data si ora
transmiterii de catre proprietar a
mijlocului de transport poate
reprezenta o dovada in plus a
faptului ca  proprietarul nu
conducea mijlocul de transport,
totusi persoana poate, in cazul in
care nu cunoaste cu exactitate ora
transmiterii si nu o comunice. In
final necomunicarea unor date
care nu sunt esentiale pentru
identificarea persoanei care a
comis contraventia nu ar trebui sa
implice pe cale de consecinta

Se accepta.
Proiectul actului normativ
a fost modificat.




survenirea raspunderii
contraventionale a proprietarului
mijlocului  de transport, doar
pentru faptul cd nu a comunicat
toate datele in declaratie.

La Art.111:

La art.21? alin.(2) nu este
clara  necesitatea  prezentarii
certificatului de absolvire a

cursului de instruire pe segmentul
regulilor de circulatie rutiera, or,
nu este cazul redobandirii
dreptului de a conduce mijloace
de transport anulat. Prevederea de
la alin.(2) nu aduce claritate in
masura stabilirii daca persoana va
mai urma un nou curs de instruire
auto sau va prezenta rezultatul
unui test de examinare (sustinut la
momentul obtinerii permisului de
conducere sau ulterior suspendarii
dreptului de a conduce).

La amendamentul propus la
art.41 din Legea nr.131/2007 cu
privire la siguranta traficului rutier
prin care se instituie cazierul
contraventional al mijlocului de
transport, consideram c¢d noua
conditie impusa titularilor
autorizatiei de inspectie tehnica de
a efectua inspectia tehnica
periodicd nu se incadreaza in mod
organic la art. 41. Prin urmare,
noua formulare urmeaza a fi
inscrisd in componenta art. 46 din
aceiasi lege, fiind mai mult
catalogatad ca o obligatie, decat ca
o conditie de conformitate a
titularilor autorizatiei de inspectie
tehnica de a efectua inspectia
tehnica periodica. In altd ordine de
idei, nu este clar dacd statiile de
inspectie tehnicd vor avea acces la
informatiile inscrise in cazierul
contraventional sau prezentarea
informatiei ~ date  cade  pe
responsabilitatea posesorului de
vehicul. Impunerea obligatiei
persoanei de a prezenta cazierul
contraventional de fiecare data
cand urmeaza a efectuatd inspectia
tehnicd reprezintd o sarcind
financiard exageratd. Prin urmare
aceste aspecte urmeaza a fi
clarificate in nota informativa.

Se accepta partial.
Amendamentul propus la

articolul 212 prevede
repunerea in drepturi in cazul
suspendarii exercitarii

dreptului special de a conduce
mijloace de transport.

Reiesind din faptul ca
suspendarea exercitarii
dreptului special de a conduce
mijloace de transport se aplica
ca sanctiune complementara
pentru incdlcarea unor reguli
de circulatie rutiera stabilite de
Regulamentul circulatiei
rutiere, existand premisa ca
conducatorii auto sd admita
asemenea incalcari ca efect al
necunoasterii  regulilor de
cirulatie rutiera. Incalcarile
date generaza sursa de pericol
pentru siguranta traficului
rutier si a celorlalti participanti
in trafic.

Rationamentul normei
previzute de art.21? alin.(2)
este de a exclude admiterea
ulterioara 1in trafic a unor
asemenea  participanti  in
privinta cdrora a fost aplicata
sanctiunea complementard de
suspendare a dreptului special
de a conduce mijloace de
transport si reeducarea
acestora prin frecventarea unui
curs de instruire pe segmentul
regulilor de circulatie rutiera.

Aceastd masura intervine
in calitate de mecanism
eficace care va descuraja
conducatorii auto sd admita

incdlcari ale regulilor de
circulatie rutiera.

Suplimentar, proiectul
actului  normativ. a  fost

modificat si nota informativa
completata.




Mai mult, subiectii
contraventiilor sunt doar
persoanele fizice si persoanele
juridice. Astfel, este conceptual
gresit a indica cd procesele
contraventionale sunt pornite in
privinta unitatii de transport.

La Art.lV remarcam ca,
excluderea cuvintelor ,fara a
stabili starea de ebrietate si natura
el” din  notiunea  ,testare
alcoolscopica” prevazuta la art.1
din Legea nr.713/2001 privind
controlul si prevenirea consumului
abuziv de alcool, consumului ilicit
de droguri si de alte substante
psihotrope nu va insemna ca prin
testarea datd se va putea stabili
starea de ebrietate a
conducatorilor mijloacelor de
transport, or, potrivit art.7 alin.(4)
din Legea nr.713/2001 starea de

ebrietate a conducatorilor
mijloacelor de transport se
confirmd 1n urma examinarii

medicale pentru stabilirea starii de
ebrictate si naturii ei, inclusiv
testarea. La fel, art.33 alin.(3)
lit.c) din Legea nr.131/2007
privind siguranta traficului rutier
statueaza ca, conducatorul de
autovehicul este obligat sa se
supuna, la solicitarea agentului de
circulatie, procedurii de testare a
aerului expirat si examenului
medical de recoltare a probelor
biologice 1n vederea constatarii
alcoolemiei ori consumului de
droguri si de alte substante
psihotrope sau de medicamente cu
efecte similare. Astfel, pentru a
exclude interpretari neuniforme a
prevederilor Legii nr.713/2001,
propunem excluderea
amendamentului dat din proiect.

Nu se accepta.

Amendamentul propus s-a
revizuit prin prisma Hotararii
Guvernului  nr.296/2009 cu
privire la aprobarea
Regulamentului privind modul
de testare alcoolscopica si
examinare medicalda pentru
stabilirea stdrii de ebrietate si
naturii ei, aprobat Tn scopul
realizrii prevederilor alin.(2°)
art.17 din Legea nr.713/2001
privind controlul si prevenirea
consumului abuziv de alcool,
consumului ilicit de droguri si
de alte substante psihotrope.

La fel, 1in sustinerea
argumentelor invocate supra
se mentioneaza ca excluderea
sintagmei ,,fara a stabili starea
de ebrietate si natura ei” nu
modifica rationamentul
notiunii de testare
alcooscopica” or, aceasta se
efectueza doar pentru
stabilirea  concentratici  de
alcool in aerul expirat de
persoana testate.

Pe de alta parte, textul
Jfara a stabili starea de
ebrietate si natura ei,” indicat
in notiunea testare
alcoolscopica de la art.1 din
Legea nr.713/2001 creeaza
confuzie si incertitudine atat n
randurile angajatilor Politiei
abilitati cu acest drept cat si in
randurile reprezentantilor
puterii  judecdtoresti  care
urmeaza sd aprecieze probele
administrate  In  procesele
penale  aflate pe  rolul
instantelor judecdtoresti care
au ca obiect conducerea
mijlocului de transport in stare
de ebrietate.

Mai mult ca atdt, in
majoritatea cazurilor
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conducatorii auto care sunt
supusi testarii alcoolscopice
sunt de acord cu rezultatele
testului insa, reiesind definitia
testare alcoolscopica”
stabilita in Legea nr.713/2001
acestia sunt obligati sd mearga
cu angajatii  Politiei la
Institutia Medico-Sanitara
Publica competenta pentru
prelevarea probelor biologice
(de sange).

Pe de o parte, in
conformitate cu prevederile
art.7 alin.(4) din Legea
nr.713/2001 privind controlul
si  prevenirea  consumului
abuziv de alcool, consumului
ilicit de droguri si de alte
substante psihotrope, starea de
ebrietate a  conducatorilor
mijloacelor de transport se
confirmd in urma examinarii
medicale pentru stabilirea
starii de ebrietate si naturii e,
inclusiv testarea.

Alineatele 7 si 8 ale
aceluiasi  articol  stabilesc
expres ca, pentru constatarea
faptului conducerii mijlocului
de transport sub influenta
alcoolului, colaboratorul
politiei rutiere va efectua
testarea alcoolscopica. Tn cazul
in care nu este de acord cu
rezultatul testarii
alcoolscopice,  conducatorul
mijlocului de transport este in
drept sa-i conteste si sd ceard
examinare medicala pentru
stabilirea starii de ebrietate si
naturii ei.

Din cuprinsul normelor de
drept  expuse supra se
evidentiazd cu certitudine ca
constatarea faptului conducerii
mijlocului de transport sub
influenta alcoolului poate fi
realizata prin testarea
alcoolscopica (realizata de
angajatul Politiei) sau prin in
urma examinarii medicale
(realizatd de Institutia Medico-
Sanitara Publica competenta).

Totodata, prevederile




enuntate supra stabilesc expres
ca, examinare medicald pentru
stabilirea stdrii de ebrietate si
naturii ei este un drept al
conducatorului mijlocului de
transport care poate fi realizat
in momentul Tn care acesta nu
este de acord cu rezultatele
testarii alcoolscopice realizate
de angajatii Politiei.

Pe de alta parte, textul
Sfara a stabili starea de
ebrietate si natura ei,” indicat
in notiunea testare
alcoolscopica de la art.1 din
Legea nr.713/2001 creeaza
confuzie si incertitudine atat in
randurile angajatilor Politiei
abilitati cu acest drept cat si in
randurile reprezentantilor
puterii  judecdtoresti  care
urmeaza sa aprecieze probele
administrate  in  procesele
penale  aflate pe  rolul
instantelor judecatoresti care
au ca oObiect conducerea
mijlocului de transport in stare
de ebrietate.

Mai mult ca atat, in
majoritatea cazurilor
conducatorii auto care sunt
supusi testdrii alcoolscopice
sunt de acord cu rezultatele
testului insa, reiesind definitia
testare alcoolscopica”
stabilitd in Legea nr.713/2001
acestia sunt obligati sd mearga
cu angajatii  Politiei la
Institutia Medico-Sanitara
Publica competentd pentru
prelevarea probelor biologice
(de sange).

Aceste  practici  sunt
vicioase deoarece  dreptul
conducdtorului mijlocului de
transport de a contesta
rezultatele testarii
alcoolscopice si de a solicita
examinarea medicald pentru
stabilirea stdrii de ebrietate si
naturii ei devine o obligatie
care este realizata prin
constrangere.

Pe cale de consecintd, se
impune necesitatea stringenta




de aducere in concordantd a
notiunii testare
alcoolscopica” cu conceptul
general al Legii nr.713/2001
care va avea ca finalitate
aplicarea uniforma a actului
normativ mentionat.

Respectiv, reiesind din
faptul ca caracterul
amendamentelor propuse la
Legea nr.713/2001 au drept
scop eliminarea unor lacune
normative se considera
judicios ca proiectul actului
normativ. sa  fie  supus
avizarii/expertizarii fara
consultarea  prealabila a
acestuia cu Ministerul
Sanatatii.

Tn sensul articolului 1342
din Codul penal al Republicii
Moldova nr.985/2002, prin
stare de ebrietate se intelege
starea de dereglare
psihofunctionala a
organismului  survenitd in
urma consumului de alcool,
droguri si/sau alte substante cu
efecte similare.

Prin stare de ebrietate
alcoolicd cu grad minim se
intelege starea persoanei care
are concentratia de alcool in
sange de la 0,3 pana la 0,5 g/l
sau concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat de la
0,15 pana la 0,3 mg/L.

Prin stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat se
intelege starea persoanei care
are concentratia de alcool in
sange de la 0,5 g/1 si mai mult
sau concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat de la 0,3
mg/l si mai mult.

Din cuprinsul normelor de
drept enuntate supra se
constatd cu certitudine ca
starea de ebrietate alcoolica
poate fi constatatd atat in urma
testarii alcoolscopice realizate
de angajatii Politiei care in
final probeaza starea de
ebrietate a  conducatorului
mijlocului de transport




reiesind din  concentratia
vaporilor de alcool n aerul
expirat sau, dupa caz, in urma
examinarii medicale(realizata
de Institutia Medico-Sanitara
competentd, concluzia cdrora
la fel, demonstreaza starea de
ebrietate  a  conducatorului
mijlocului de transport
reiesind din concentratia de
alcool n sange.

Procedurile separate de
constatare a starii de ebrietate

alcoolica prin testarea
alcoolscopica (avand la baza
rezultatele concentratiei

vaporilor de alcool in aerul
expirat) sau al examinarii
medicale (avind la baza
rezultatele concentratiei de
alcool in sange), proceduri
realizate n temeiul
prevederilor  art.134'?  din
Codul penal al Republicii
Moldova nr.985/2002 si al
altor acte normative au fost
recunoscute in timp ca fiind
legale si constitutionale de
catre Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova.

Tn acest sens, relevante la
caz sunt si concluziile Inaltei
Curti expuse in DECIZIA DE

INADMISIBILITATE a
sesizarii nr.228¢/2019 privind
exceptia de

neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolul 1342
din Codul penal si a unor
prevederi din punctul 4 din
Regulamentul privind modul
de testare alcoolscopica si de
examinare medicala pentru
stabilirea starii de ebrietate si a
naturii  ei, aprobat prin
Hotardrea Guvernului nr.296
din 16 aprilie 2009. Astfel,
Tnalta Curte la pct.20 din
Decizia mentionatd reitereaza
cd, 1n jurisprudenta sa Curtea a
mentionat cd din interpretarea
sistematicd a normelor 1In
discutie rezultd ca gradul de
ebrietate = care  angajeaza
raspunderea contraventionala




este gradul minim al starii de
ebrietate stabilit Tn  Codul
penal (i.e concentratia de
alcool n aerul expirat de la
0,15 pana la 0,3 mg/l) (DCC
nr.45 din 22 mai 2018, § 18).
In atare circumstante se
comunica ca modificarile
propuse de Ministerul
Afacerilor Interne la Legea
nr.713/2001, in primul rand au

drept scop aducerea n
concordanta a notiunii ,.testare
alcoolscopica” din  Legea
mentionatd cu rigorile
art. 1342 din Codul penal al
Republicii Moldova
nr.985/2002.

La ArtV, cuvintele ,gsi
completarile” se vor exclude,
nefiind necesara referinta la

completari, dat fiind faptul ca
modificarile includ si completart,
or, potrivit art.62 din Legea
nr.100/2017 cu privire la actele
normative, modificarea actului
normativ constd in schimbarea
oficiala a textului actului, inclusiv

a  dispozitiilor  finale  sau
tranzitorii, realizata prin
modificari, excluderi sau

completari ale unor parti din text.

Se accepta.
Proiectul actului normativ
a fost modificat.

Centrul National
Anticoruptie

(Raspuns nr.06-2/709 din
08.02.2022)

Proiectul  propus
expertiza anticoruptie,
insotit de avizele institutiilor
implicate  1n  procesul de
avizare/sinteza recomandarilor
receptionate in cadrul consultarii
publice, fapt ce presupune ca
ulterior redactia proiectului poate
suferi modificari si completari.
Urmare celor expuse, solicitim
respectuos expedierea Tn adresa
Centrului National Anticoruptie a
proiectului  definitivat, pentru
efectuarea expertizei anticoruptie.

pentru
nu este

Se accepta.

Proiectul actului normativ
a fost definitivat si remis spre
expertiza anticoruptie.

Cancelaria de Stat

(Aviz repetat nr.12-99-2970 din
22 martie 2022)

Urmare a examindrii repetate
a proiectului hotararii Guvernului
cu privire la aprobarea proiectului
de lege pentru modificarea unor
acte  normative, n limitele
competentei, comunicdm lipsa
obiectiilor si propunerilor.




Ministerul Finantelor

Ministerul ~ Finantelor a
examinat proiectul definitivat al

(Aviz repetat nr.04-06/310 din | hotaririi cu privire la

29 martie 2022) aprobarea proiectului de lege
pentru modificarea unor acte -

normative (numar unic

57/MAL/2022), si in  limita

competentelor sale functionale,

comunicd lipsa de obiectii si

propuneri.

Ministerul Sanatatii Ministerul Séanatatii a

examinat repetat proiectul

(Aviz repetat nr.08/1202 | hotararii Guvernului cu

din 30 martie 2022) privire  la  modificarea  si

completarea unor hotarari ale

Guvernului (numar unic
57/MAI/2022) si  in  limita -

competentelor functionale,

comunica lipsa

propunerilor si obiectiilor

suplimentar celor enuntate

anterior si care au fost deja
incluse in versiunea actuald a
documentului propus spre avizare.

Ministerul Infrastructurii
si Dezvoltarii Regionale

(Aviz nr.11-1540
din 24.03.2022)

La Art.Il al proiectului de

lege, ce prevede modificarea
Codului contraventional
nr.218/2008:

Pct 1 ce vizeaza completarea
cu art. 16%, reiterdm pozitia expusi
anterior in avizul MIDR (nr.11-
616 din 08.02.2022) privind
excluderea acestui articol din
proiect.

Or, norma propusa se
dubleazi cu prevederile art. 4431
din  Cod, care, la fel,
reglementeaza constatarea
contraventiilor cu ajutorul
mijloacelor tehnice certificate sau
a mijloacelor tehnice omologate si
verificate metrologic si Tncheierea
procesului-verbal.

Argumentele autorului
expuse in sinteza obiectiilor si
propunerilor pe marginea
proiectului respectiv precum ca

sarticolul 443! s-a expus intr-o
noud  redactie, in  sensul
rationamentului mecanismului

instituit la art.16' din proiect,
elementul care il diferentiaza de
articolul  prenotat consta in
instituirea procedurii de atragere
la rdspundere contraventionald a

Nu se accepta.

In  conformitate  cu
prevederile pct.198 si pct.199
din Regulamentul Guvernului,
aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.610/2018,
avizul autoritatii/institutiei
publice trebuie sd contind in
mod distinct, dupa caz:

1) obiectiille argumentate
si explicite pe marginea carora
trebuie sd se ajungd la un
acord;

2) propunerile care poarta
caracter de recomandare;

3) solutia pe care o sustine
(in cazul in care proiectul
prevede mai multe optiuni);

4) comunicarea lipsei de
obiectii §i propuneri.

Daca in textul
avizului/expertizei  obiectiile
nu sint delimitate, acestea se
considera  propuneri, fiind
reflectate in sinteza in modul
corespunzator.

In atare circumstante,
reiesind din faptul ca avizul
repetat  al Ministerul
Infrastructurii si  Dezvoltarii
Regionale nr.11-1540 din




proprietarului mijlocului  de
transport, pentru contraventiile
constatate cu mijloace tehnice
certificate ori mijloace tehnice
omologate sau cu mijloace de
masurare si verificate metrologic
sau etalonate in conformitate cu
prevederile actelor normative”
sunt insuficiente, deoarece ambele
articole 16! alin.(1) si 443* alin.(2)
reglementeazd  procedura  de
sanctionare ~ a  proprietarului
mijlocului de transport cu care s-a
comis contraventia, Ministerul
Infrastructurii ~ si  Dezvoltarii
Regionale al Republicii Moldova
dacd in termen de 60 zile
lucratoare nu comunica autoritatii
din care face parte
agentul constatator, identitatea
conducatorului  vehiculului  in
momentul comiterii contraventiei.

De asemenea nu este clara
cum va fi aplicata procedura
respectiva in privinta
coproprietarului  mijlocului  de
transport.

Subsecvent, consideram ca
propunerea 1naintatd contravine
art.21 din Constitutia Republicii
Moldova, care reglementeaza ca
orice  persoanda acuzatda de
un  delict este  prezumata
nevinovata pand cind vinovatia sa
va fi dovedita in  mod
legal, n cursul unui proces
judiciar public, in cadrul caruia i
s-au asigurat toate
garantiile necesare apararii sale.

n acest context, proprietarul
mijlocului de transport, nu poate fi
tras la raspundere pentru o fapta
pe care nu a comis-o, pind cind
vinovatia sa va fi doveditd in mod
legal, 1n cursul unui proces
judiciar public.

24.03.2022 nu corespunde
exigentelor mentionate mai
sus, Ministerul  Afacerilor
Interne le califica ca fiind
propuneri care, nu pot fi
acceptate reiesind din avizele
celorlalte autoritati publice.

Pct.2 ce vizeaza completarea
art.32  alin.(2) cu lit.fY
,suspendarea dreptului special de
a conduce mijloace de transport”

si  pct.3 privind expunerea
in redactie noud a art.36
»Aplicarea punctelor de
penalizare. Suspendarea
exercitdrii  dreptului  special.

Nu se accepta.

In  conformitate  cu
prevederile pct.198 si pct.199
din Regulamentul Guvernului,

aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.610/2018,
avizul autoritatii/institutiei

publice trebuie sa contind in
mod distinct, dupd caz:




Privarea de dreptul special”,
reiteram opinia expusa
n avizul anterior al MIDR,
deoarece suspendarea dreptului
special de a conduce
mijloace de transport constituie o
sanctiune  complementara  cu
privarea de dreptul

special de a conduce vehicule pe
un anumit termen. lar potrivit
art.36 alin.(2) si
(4Y) din Codul contraventional,
aceastd sanctiune se aplica in
exclusivitate doar de
catre instanta de judecata si nu de
catre politie.

In context, este necesar de
retinut s1 prevederile art. 395
alin.(1) lit. d) din
Codul contraventional care expres
statueazd cd de competenta
instantei de judecata
tine suspendarea dreptului de a
conduce vehicule/ridicarea
provizorie a permisului de
conducere a vehiculului.

In opinia noastra,
preluarea atributiilor de catre
INSP privind suspendarea
exercitarii dreptului special de a
conduce mijloace de transport,
persistd un risc major de amploare
a actelor de coruptie dintre agentul
constatator s conducatorul
mijlocului de transport pina la
documentarea ultimului si
transmiterea materialelor pentru
luarea deciziei sefului
subdiviziunii desconcentrate
regional ale INSP. Al doilea risc
de aparitie a coruptiei persistd in
cazul in care documentele pentru
luarea deciziei de suspendarea

prin

dreptului special
de a conduce mijloace de transport
vor fi la seful subdiviziunii

responsabil de luarea deciziei.
Din considerentele enuntate,

este necesar ca procedura
respectiva sa ramind
in  competenta instantelor de

judecata conform art.36 alin.(2) si
(4%, art.395 alin.(1) lit.d) din
Codul contraventional.

1) obiectiile argumentate
si explicite pe marginea carora
trebuie sd se ajungd la un
acord;

2) propunerile care poarta
caracter de recomandare;

3) solutia pe care o sustine
(in cazul in care proiectul
prevede mai multe optiuni);

4) comunicarea lipsei de
obiectii §i propuneri.

Daca in textul
avizului/expertizei  obiectiile
nu sint delimitate, acestea se
considerd  propuneri, fiind
reflectate in sinteza in modul
corespunzator.

In atare circumstante,
reiesind din faptul cd avizul
repetat  al Ministerul
Infrastructurii s1 Dezvoltarii
Regionale nr.11-1540 din
24.03.2022 nu corespunde
exigentelor mentionate mai
sus, Ministerul  Afacerilor
Interne le califica ca fiind
propuneri care, nu pot fi
acceptate reiesind din avizele
celorlalte autoritati publice.




Pct.4 vizeaza excluderea
sanctiunii complementare
prevazute la art.229 alin.(2) din
Codul contraventional, 1n cazul
conducerii unui vehicul care nu a
fost Tnmatriculat ih modul stabilit
sau care nu a fost supus reviziei
tehnice. n contextul
acestei modificari, reiteram ca nu
este  argumentatd  mentinerea
sanctiunii complementare,
prevazute la alin.(3) al aceluiasi
articol pentru ,exploatarea unui
vehicul care nu a fost asigurat de
raspundere civild in modul stabilit.

Prin urmare, de la art.229
alin.(3) se propune excluderea
textului ,,cu aplicarea a 2 puncte
de penalizare”.

Pct.5 privind propunerea de
modificare al art.230 alin.(4),
reiterdm argumentele expuse 1in
avizul anterior al MIDR, deoarece
nu este clar cum agentul

constatator va da o apreciere
despre ,.conditiile de vizibilitate
redusa”.

De asemenea, nu este clara
necesitatea includerii neconectarii
luminii de deplasare pe

timp de zi ca sanctiune,
tinind cont cd obligativitatea
conectarii farurilor in cazul

deplasarii pe timp de zi,
inclusiv pentru toate vehiculele —
in perioada 1 noiembrie

— 31 martie a fost stabilita
din 2009, de la aprobarea
Regulamentului circulatiei

rutiere (Hotarirea Guvernului
nr. 357/2009).

Argumentul autorului
precum ca scopul amendamentului
este de a aduce in

concordantd rigorile
articolului respectiv cu prevederile
pct. 34 sbp.1) si 3) din

Regulamentul circulatiei
rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.357/2009 le
consideram nejustificate. In
asemenea circumstante, pentru

Nu se accepta.

In  conformitate  cu
prevederile pct.198 si pct.199
din Regulamentul Guvernului,
aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.610/2018,
avizul autoritatii/institutiei
publice trebuie sd contind in
mod distinct, dupa caz:

1) obiectiille argumentate
si explicite pe marginea carora
trebuie sd se ajungd la un
acord;

2) propunerile care poarta
caracter de recomandare;

3) solutia pe care o sustine
(in cazul in care proiectul
prevede mai multe optiuni);

4) comunicarea lipsei de
obiectii si propuneri.

Daca in textul
avizului/expertizei  obiectiile
nu sint delimitate, acestea se
considera  propuneri, fiind
reflectate in sintezd in modul
corespunzator.

In atare circumstante,
reiesind din faptul ca avizul
repetat  al Ministerul
Infrastructurii si  Dezvoltarii
Regionale nr.11-1540 din
24.03.2022 nu corespunde
exigentelor mentionate mai




neconectarea luminii de deplasare
pe timp

de zi, ca sanctiune, in scopul
reeducarii conducatorilor auto este
suficient de aplicat

prevederile art.32 alin.(2)
lit.a) — avertismentul din Codul
contraventional si nu

este necesar de aplicat
sanctiune cu amenda si aplicare a
punctelor de penalizare.

sus, Ministerul  Afacerilor
Interne le califica ca fiind
propuneri care, nu pot fi
acceptate reiesind din avizele
celorlalte autoritati publice.

Pct.7 privind modificarea
sanctiunii prevazute la art.234 din
Codul contraventional, sugeram
reexaminarea acestei modificari,
or, potrivit notei
informative la proiect, autorul
argumenteazd  propunerea  de
majorare a sanctiunii
motivind cd sanctiunea produce
consecinte nesemnificative pentru
subiectul contraventiei iar, pentru
evitarea dublei sanctionari, s-a
propus excluderea persoanei fizice
pentru comiterea contraventiei
prevazutda de art.234  Cod
contraventional dat fiind faptul ca
aceasta va fi subiect al unei alte
contraventii, spre exemplu art.240
Cod contraventional.

Astfel, rationamentele
expuse 1n nota informativa
coroborate cu prevederile
proiectului de lege, creeaza

confuzie si ambiguitati cu referire
la normele mentionate, intrucat:
- art.234, reglementeazd despre

necomunicarea de catre
proprietarul  sau  mandatarul
(utilizatorul)  vehiculului, la

solicitarea politiei, a identitatii
persoanei careia i-a incredintat
conducerea sau comunicarea cu
buna stiintd de date eronate
privind identitatea acestei
persoane, iar

- art.240, reglementeaza despre
nerespectarea indicatoarelor de
semnalizare rutierd si de acordare
a prioritafii de trecere, a altor
reguli de circulatie rutiera.
Prin urmare, apare ntrebarea cum
poate fi subiectul raspunderii
contraventionale de la art.234
atras la raspundere pe art.240.

Nu se accepta.

In  conformitate  cu
prevederile pct.198 si pct.199
din Regulamentul Guvernului,

aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.610/2018,
avizul autoritatii/institutiei

publice trebuie sd contind in
mod distinct, dupa caz:

1) obiectiile argumentate
si explicite pe marginea carora
trebuie sd se ajungd la un
acord;

2) propunerile care poarta
caracter de recomandare;

3) solutia pe care o sustine
(in cazul in care proiectul
prevede mai multe op{iuni);

4) comunicarea lipsei de
obiectii si propuneri.

Daca in textul
avizului/expertizei  obiectiile
nu sint delimitate, acestea se
considera  propuneri, fiind
reflectate in sintezd in modul
corespunzator.

In atare circumstante,
reiesind din faptul ca avizul
repetat  al Ministerul
Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale nr.11-1540 din
24.03.2022 nu corespunde
exigentelor mentionate mai
sus, Ministerul  Afacerilor
Interne le califica ca fiind
propuneri care, nu pot fi
acceptate reiesind din avizele
celorlalte autoritati publice.




De asemenea, este o confuzie
de atribuit persoanei fizice
proprietar al  mijlocului  de
transport statut de ,,persoanda cu
functie de raspundere”.

Pct.9 ce vizeaza completarea
art.238 cu alin. (3% se va
reexamina, prin prisma
argumentelor expuse la pct.2 din
prezentul aviz.

Nu se accepta.

In  conformitate  cu
prevederile pct.198 si pct.199
din Regulamentul Guvernului,
aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.610/2018,
avizul autoritatii/institutiei
publice trebuie sa confind in
mod distinct, dupa caz:

1) obiectiille argumentate
si explicite pe marginea carora
trebuie sd se ajungd la un
acord;

2) propunerile care poartd
caracter de recomandare;

3) solutia pe care o sustine
(In cazul in care proiectul
prevede mai multe optiuni);

4) comunicarea lipsei de
obiectii i propuneri.

Daca in textul
avizului/expertizei  obiectiile
nu sint delimitate, acestea se
considera  propuneri, fiind
reflectate in sinteza in modul
corespunzator.

In atare circumstante,
reiesind din faptul ca avizul
repetat  al Ministerul
Infrastructurii si Dezvoltérii
Regionale nr.11-1540 din
24.03.2022 nu corespunde
exigentelor mentionate mai
sus, Ministerul  Afacerilor
Interne le calificd ca fiind
propuneri care, nu pot fi
acceptate reiesind din avizele
celorlalte autoritati publice.

Pct.13, completarea art.423%°
cu un alineat nou ,(11)
Contraventia prevazutd la art.238
alin.(2) se constatd si se
examineazd de catre organele
specializate ale administratiei
publice locale” - necesitd a fi
revazuta, deoarece aceasta
completare contravine
competentelor stabilite in art.29
alin.(1) lit.l) din Legea
nr.436/2006 cu privire la

Nu se accepta.

In  conformitate  cu
prevederile pct.198 si pct.199
din Regulamentul Guvernului,
aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.610/2018,
avizul autoritatii/institutiei
publice trebuie sa contind in
mod distinct, dupd caz:

1) obiectiile argumentate
si explicite pe marginea carora
trebuie sd se ajungd la un




administratia publicd locald si
anume din considerentul ca
primarul exercitd 1in teritoriul
administrat atributiile de asigurare
a securitatii traficului rutier si
pietonal, prin organizarea anume a
circulatiei ~ transportului,  prin
intretinerea drumurilor, podurilor
si instalarea semnelor rutiere
n raza teritoriului administrat.

acord;

2) propunerile care poarta
caracter de recomandare;

3) solutia pe care o sustine
(in cazul in care proiectul
prevede mai multe optiuni);

4) comunicarea lipsei de
obiectii i propuneri.

Daca in textul
avizului/expertizei  obiectiile
nu sint delimitate, acestea se
considera  propuneri, fiind
reflectate in sintezad in modul
corespunzator.

In atare circumstante,
reiesind din faptul ca avizul
repetat  al Ministerul
Infrastructurii  s1  Dezvoltarii
Regionale nr.11-1540 din
24.03.2022 nu corespunde
exigentelor mentionate mai
sus, Ministerul  Afacerilor
Interne le calificd ca fiind
propuneri care, nu pot fi
acceptate reiesind din avizele
celorlalte autoritati publice.

Pct.14 privind expunerea art.
443! in redactie noud, se va
reexamina n contextul
argumentelor expuse in pct.1 al

avizului.

Nu se accepta.

In  conformitate  cu
prevederile pct.198 si pct.199
din Regulamentul Guvernului,

aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.610/2018,
avizul autoritatii/institutiei

publice trebuie sd contind in
mod distinct, dupa caz:

1) obiectiille argumentate
si explicite pe marginea carora
trebuie sd se ajungd la un
acord;

2) propunerile care poarta
caracter de recomandare;

3) solutia pe care o sustine
(in cazul in care proiectul
prevede mai multe optiuni);

4) comunicarea lipsei de
obiectii §i propuneri.

Daca in textul
avizului/expertizei  obiectiile
nu sint delimitate, acestea se
considera  propuneri, fiind
reflectate in sintezd in modul
corespunzator.

In atare circumstante,
reiesind din faptul ca avizul
repetat  al Ministerul




Infrastructurii si  Dezvoltarii
Regionale nr.11-1540 din
24.03.2022 nu corespunde
exigentelor mentionate mai
sus, Ministerul  Afacerilor
Interne le califica ca fiind
propuneri care, nu pot fi
acceptate reiesind din avizele
celorlalte autoritati publice.

La Art.lll al proiectului de
lege, ce prevede modificarea Legii
nr.131/2007  privind  siguranta
traficului rutier:

Pct. 2 privind completarea cu
art.21> se va reexamina, n
contextual argumentelor expuse la
pct.2 din prezentul aviz, prin care
nu se sustine atribuirea
competentei suspendarii executarii
dreptului special de a conduce
mijloace de transport - catre
politie.

Suplimentar, mentiondm ca
procedura de redobandire a
dreptului  de  conducere a
mijlocului de transport este clar
reglementatd in art. 211 din Legea
nr.131/2007.

Nu se accepta.

In  conformitate  cu
prevederile pct.198 si pct.199
din Regulamentul Guvernului,
aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.610/2018,
avizul autoritatii/institutiei
publice trebuie sa confind in
mod distinct, dupa caz:

1) obiectiille argumentate
si explicite pe marginea carora
trebuie sd se ajungd la un
acord;

2) propunerile care poartd
caracter de recomandare;

3) solutia pe care o sustine
(in cazul in care proiectul
prevede mai multe op{iuni);

4) comunicarea lipsei de
obiectii i propuneri.

Daca in textul
avizului/expertizei  obiectiile
nu sint delimitate, acestea se
considera  propuneri, fiind
reflectate in sintezd in modul
corespunzator.

In atare circumstante,
reiesind din faptul ca avizul
repetat  al Ministerul
Infrastructurii si Dezvoltérii
Regionale nr.11-1540 din
24.03.2022 nu corespunde
exigentelor mentionate mai
sus, Ministerul  Afacerilor
Interne le califica ca fiind
propuneri care, nu pot fi
acceptate reiesind din avizele
celorlalte autoritati publice.

Pct.3 ce vizeazd propunerea
de completare al art.46 cu o literd
noud — al), prin care se propune
punerea in obligatia titularului
autorizatiei pentru activitatea de
inspectie tehnica periodicd, sa
admitd  efectuarea  inspectiei
tehnice periodice doar urmare

Nu se accepta.

In  conformitate  cu
prevederile pct.198 si pct.199
din Regulamentul Guvernului,
aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.610/2018,
avizul autoritatii/institutiei
publice trebuie sa contind in




constatarii  lipsei  proceselor
contraventionale pornite si
nefinalizate in privinta unitatii de
transport - nu se sustine. Or,
inspectia tehnica se efectueaza in
scopul verificarii vehiculelor in
vederea corespunderii normelor si
standardelor nationale de
securitate a circulatiei rutiere si a
protectiei mediului, dar nu are
scopul de identificare a unitatilor
de transport/conducatorilor auto

mod distinct, dupa caz:

1) obiectiile argumentate
si explicite pe marginea carora
trebuie sd se ajungd la un
acord,

2) propunerile care poarta
caracter de recomandare;

3) solutia pe care o sustine
(in cazul in care proiectul
prevede mai multe optiuni);

4) comunicarea lipsei de
obiectii §i propuneri.

care au Incdlcari n domeniul Daca in textul
circulatiei rutier, aceasta fiind|avizului/expertizei obiectiile
sarcina  directa a agentului{nu sint delimitate, acestea se
constatator si nu se referd la|considerd propuneri, fiind
obligatiile agentului economic|reflectate in sintezd in modul

(subiect de drept privat), titular al|corespunzator.
autorizatiei pentru activitatea de In atare circumstante,
inspectie tehnica periodica. reiesind din faptul cd avizul
In context, atragem atentia ci|repetat  al Ministerul
in anul 2021 din 1,1 min. unitati|Infrastructurii s1 Dezvoltarii
de transport au fost supuse{Regionale nr.11-1540 din
inspectiei tehnice doar 619 mii de|24.03.2022 nu corespunde
unitdti de transport. exigentelor mentionate mai
Astfel, introducerea unor|sus, Ministerul  Afacerilor
conditii suplimentare va duce la|Interne le califici ca fiind
eschivarea efectudrii inspectiei|propuneri care, nu pot fi
tehnice. acceptate reiesind din avizele

celorlalte autoritati publice.

Uniunea Avocatilor din Pand la moment nu a Se accepta.

Republica Moldova  |prezentat avizul repetat pe n conformitate cu
marginea  proiectului  actului|prevederile pct.202 din
normativ. Regulamentul Guvernului,

aprobat prin Hotararea
Guvernului  nr.610/2018, 1n
cazul in care autorul a luat n
considerare obiectiile expuse
de catre participantii la avizare
si, In decurs de 5 zile
lucratoare de la prezentarea
sintezei §i a proiectului
definitivat, participantii la
avizare nu Inainteaza nicio
obiectie cu privire la acesta,
proiectul este considerat ca
fiind avizat.
Congresul Autoritatilor Panda la moment nu a Se accepta.
Locale din Moldova  |prezentat avizul pe marginea n conformitate cu
proiectului actului normativ. prevederile pct.192 din
Regulamentul Guvernului,
aprobat prin Hotararea
Guvernului  nr.610/2018, 1n
cazul neprezentarii

avizului/expertizei sau in cazul




neprezentdrii acestuia/acesteia
in termenul stabilit, proiectul
se considera avizat/expertizat.

Serviciul de Informatii
si Securitate

(Aviz repetat nr.18/400
din 21.03.2022)

Serviciul de Informatii si
Securitate al Republicii Moldova
a examinat repetat proiectul
hotararii Guvernului ,,Cu privire
la aprobarea proiectului de lege

pentru modificarea unor acte
normative” (numar unic
57/MAL/2022) si, in  limita
competentei functionale,

reitereazd urmatoarele:

La Articolul I, pct. 3 si 4,
(art. 46 lit. al)/art. 53 alin. (3)) din
Legea nr. 131/2007) consideram
necesard  revizuirea  normelor
deoarece, conform proiectului, din
continutul acestora reiese ca se va

admite  efectuarea  inspectiei
tehnice si Inmatricularea, doar in
cazul lipsei proceselor
contraventionale pornite si
nefinalizate in privinta unitatii de
transport, or, procesul
contraventional se initiazd in

privinta persoanei.

De asemenea, sustinem ideea
neadmiterii la actiunile enumerate
mai sus, doar in cazul existentei
unor acte
contraventionale/judecatoresti
definitive, iar simpla existentd a

initierii unui proces
contraventional, care poate fi
constatat  ulterior ca  fiind

neintemeiat, nu poate servi ca
temei de neadmitere la inspectia
tehnica sau inmatriculare a unitatii
de transport, limitandu-se astfel
dreptul la libertatea de circulatie si
dreptul de proprietate.

Mai mult ca atat, prin norma
propusa de catre autor se
provoacd, pe de o parte, comiterea
contraventiei prevazute la art. 229
Cod contraventional, iar pe de alta
parte, se atenteazd la siguranta
traficului rutier, din motiv ca
posesorul autovehiculului este pus
in situatia deplasdrii fard revizie
tehnica, eventual cu deficiente
tehnice, Tn cazul in care nu este de
acord cu procesul contraventional
initiat in privinta sa si nu executa

Se accepta.

Proiectul actului normativ
a fost modificat. Articolul 46
litera al) si a articolul 53
alineatul (3) din Legea
nr.131/2007 au fost expuse
intr-o noua redactie.




sanctiunile contraventionale
aplicate (dacd a fost Iinitiata
procedura de contestare).

Argumentarea autorului
proiectului precum c¢d scopul
normei este de a contribui indirect
la  excluderea  cazurilor de
eschivare de la  raspundere
contraventionald, inclusiv  de
achitare a amenzilor, prin care s-ar
diminua cheltuielile suportate din
bugetul de stat pentru asigurarea
executarii  pedepsei, nu este
plauzibila, or mecanismul legal
prin care o persoand este supusa
executdrii sanctiunilor
contraventionale este prevazutd de
Titlul VII din Codul de executare
nr. 443/2004 si nu este cazul de a
se crea mecanisme derogatorii
prin  imixtiuni  Tn  drepturile
constitutionale ale persoanei.

De asemenea, executarea
sanctiunii amenzii silite se asigura
de catre executorul judecatoresc,
jar toate cheltuielile sunt puse
ulterior pe seama
contravenientului, prin urmare,
acest argument decade. Tot 1n
acest sens, autorul din start
declard persoana vinovatda de
savarsirea unei contraventii In
cazul existentei unor procese
contraventionale nefinalizate, ceea
ce contravine principiului
prezumtiei de nevinovatie si
prejudiciazd esenta acestuia.

Concomitent, daca este sa
admitem situatia cd persoana
executa sanctiunea amenzii pentru
a putea fi admisa la efectuarea
inspectiei tehnice, iar ulterior,
actul agentului constatator este
anulat de catre instanta de
judecata, persoana iarasi trebuie sa
parcurgd proceduri de restituire a
sumelor banesti achitate din cauza
sanctiondrii neintemeiate.

Procuratura Generala

(Aviz repetat nr.8/4-1d/22- 89
din 01.04.2022)

Procuratura Generala a
examinat proiectul de hotarare cu
privire la aprobarea proiectului de
lege pentru modificarea unor acte
normative (numar unic
57/MAI/2022), expediat repetat
spre avizare. Prin  urmare,

Se accepta.

Proiectul actului normativ
a fost modificat. Articolul
263! a fost exclus din proiect.




verificand si apreciind continutul
proiectului Tnaintat spre avizare
prin prisma principiilor activitatii
de legiferare, in temeiul art.33
alin.(1) din Legea cu privire la
actele normative nr.100/2017, in
limita  competentelor  legale,
expunem obiectiile si propunerile
indicate infra:

1. La articolul I, pct.3 cu
privire la completdrile Codului
penal cu articolul 263! mentionim
urmitoarele. Potrivit art. 263! se
propune incriminarea faptei de
LPredare cu bund stintd a
conducerii vehiculului catre o
persoand care este privatd de
dreptul de a conduce mijloace de
transport sau cdreia exercitarea
acestui drept i-a fost suspendat sau
anulat, dacd aceasta actiune a
provocat urmarile indicate la
art.264”. In context, cu toate ca,
actualmente, Codul penal
incrimineazi la art.264! alin.(2)
fapta de ,,predare cu buna stiinta a
conducerii mijlocului de transport
catre o persoana care se afla in
stare de ebrietate, daca aceasta
actiune a provocat urmarile
indicate la art.264”, consideram
atat norma de incriminare 1in
vigoare, cat s constructia
normativa propusd in proiect ca
fiind defectuoase, din perspectiva
rigorilor, care deriva  din
continutul principiului legalitatii
incrimindrii ~ si, inclusiv, a
cerintelor art.7 CEDO aferente
calitatii normelor juridice.
Cerintele de calitate ale normei de
incriminare  se  rezuma la
si previzibilitatii acesteia.

Respectiv, astfel dupa cum
rezulta din proiectul normei
penale, introducerea careia se
propune, latura obiectivd a
infractiunii se manifesta prin
actiunea de predare cu buna stiinta
a mijlocului de transport catre o
persoand lipsita de dreptul de a
conduce, actiune care a provocat
urmadrile de la art.264 Cod penal.

Constatam faptul ca,




antrenarea raspunderii penale este
determinatd de un eveniment
viitor incert, care se poate sau nu
realiza, survenirea vatamarilor

medii, grave sau  decesul
persoanei. In momentul predarii
mijlocului de transport

proprietarul sau posesorul acestuia
nu poate sd prevadd rezonabil
probabilitatea  survenirii  unor
urmdri prejudiciabile, din acest
punct de vedere norma din proiect
nu corespunde criteriului de
previzibilitate.

2. La Articolul Il pct.2., in
contextul  propunerilor  privind
completarea art.32 alineatul (2)
din Codul contraventional cu
lit.f}), avand 1in vedere ci
suspendarea exercitarii dreptului
special de a conduce mijloace de
transport se propune a fi aplicata
in calitate de sanctiune
complementard, propunem la
art.32  alin.(3) dupa textul
»privarea de dreptul special” de
aplicat ,, , ” si de completat cu
textul ,suspendarea exercitarii
dreptului special de a conduce
mijloace de transport™.

Se accepta.
Proiectul actului normativ
a fost modificat.

2.1. Din continutul notei
informative la proiectul elaborat,
printre altele, rezida faptul ca,
,conducatorii  mijloacelor de
transport care comit contraventii a
caror constatare se realizeaza prin
anumite mijloace tehnice ale
Politiei nu pot fi trasi Ia

raspundere contraventionala
pentru incalcarile comise deoarece
proprietarii mijloacelor de

transport prezintd date eronate cu
referire  identitatea  persoanei
careia i-a  fost Incredintata
conducerea mijlocului de transport
sau se eschiveaza de a raspunde la
solicitarile politiei”. Astfel, La
articolul II. din proiect dupa

punctul 14, propunem
completarea cu un nou punct,
realizandu-se renumerotarea

corespunzatoare, cu urmatorul
cuprins: 15. Articolul 234 va avea
urmatorul cuprins: ,,Articolul 234.
Necomunicarea identitatii

Se accepta.
Proiectul actului normativ
a fost modificat.




persoanei cdreia i s-a Incredintat
conducerea vehiculului
Necomunicarea In  conditiile
previzute de art.443! de citre
proprietarul sau posesorul
mijlocului de transport mandatarul

(utilizatorul)  vehiculului, la
solicitarea politiei, a datelor
privind  identitatea  persoanei

careia i-a Incredintat conducerea
vehiculului pentru a fi condus pe
drumurile publice sau
comunicarea cu buna stiintd de
date eronate privind identitatea
acestel persoane se sanctioneaza
cu amenda de la 30 la 50 de
unitdfi  conventionale aplicata
persoanei fizice, cu amenda de la
50 la 75 de unitati conventionale
aplicatd persoanei juridice.

3. La articolul 1ll. din proiect
dupa punctul 2. de completat cu
un  nou punct, realizidndu-se
renumerotarea  corespunzatoare,
cu urmatorul cuprins: 3. Articolul
33 alineatul (1) litera b) se
completeazd cu urmatorul text:
»Obligatia de a comunica datele
de identificare, se considera
indeplinita  daca  proprietarul
vehiculului comunica, in termenul
prevazut de lege, numele,
prenumele, codul numeric
personal, domiciliul sau resedinta
si alte date de contact ale
persoanei cdreia i-a Incredintat
vehiculul.”.

Nu se accepta.

Propunerea 1inaintata se
regaseste in continutul
proiectului actului normativ, la
art.Il pct.14 (art.443! alin.(2)
din Codul contraventional
nr.218/2008.).

Ministerul Justitiei

(Aviz repetat nr. 4/4174 din
11.05.2022)

Suplimentar la cele
mentionate asa cum este prevazut

la art. | pct. 2 din proiect, atragem
atentia ca includerea
»ciclomotoarelor” 1n categoria

mijloacelor de transport utilizate
de Codul penal apare o problema
de aplicabilitate in practica.
Aceste categorii de vehicule sunt
destinate ca unitati agricole si

utilizate exclusiv la lucrarile
agricole.

Mai mult, notiunea de
ciclomotor utilizata de Legea

nr.131/2007 cu privire la traficul
rutier nu poate fi utilizata si la
aplicarea normelor din Codul
penal (a se vedea art.119 din

Nu se accepta.

In pofida  destinatiei
agricole a ciclomotoarelor,
pentru a ajunge la un teren
agricol acestea circulda pe
drumurile  publice.  Deci,
persoana care conduce un

ciclomotor in stare de
ebrietate, pune in pericol
securitatea traficului rutier,

inclusiv se pune in pericol
viata si securitatea celorlalti
participanti la trafic.

In aceastd ordine de idei,
se comunica cd indiferent de
destinatia  si  capacitatea
cilindrica a motorului acestor
vehicule, acestea sunt prin




Codul penal), or prin natura si
constructia lor ele sunt destinate
lucrarilor  agricole, dar nu
deplasarii pe drumurile publice.

Totodata, notiunea de
ciclomotor definitd 1n Legea
nr.131/2007 este ,,vehicul cu doua
sau trei roti, care dezvoltd prin
constructie o viteza maxima de 45
km/h (cu exceptia celor care
dezvolta o vitezd mai mica sau
egald cu 25 km/h) si care este
echipat cu un motor cu ardere
interna sau electric.

Capacitatea  cilindricda a
motorului cu ardere interna nu
depaseste 50 cm3 , iar puterea
motorului, atit a celui cu ardere
internd, cit si a motorului electric,
nu depaseste 4 Kw”.

Din aceasta notiune rezulta,
printre altele, cd ciclomotoarele
trebuie sd dezvolte o vitezd egala
si mai mare de 25 km/h si
maximum de 45 km/h. Astfel,
includerea  ciclomotoarelor in
categoria mijloacelor de transport
prevazute de Codul penal ar
cuprinde toata gama de
ciclomotoare fard nici o exceptie,
inclusiv si a celor care dezvoltad o
viteza mai mica decit 25 km/h.

Prin urmare, se impune
excluderea  din  proiect a
modificarilor propuse.

natura lor o sursd sporitd de
pericol pentru traficul rutier.

Subsidiar, se comunica ca
persoanele care detin
ciclomotoare  deseori le
modificd  constructia, ca
ulterior sa le poatd utiliza in
scop de circulatie sau
transportare a unor bunuri. Tn
cele mai dese cazuri, acestor
ciclomotoare le sunt anexate
atase, scaun pentru sofer si
pasageri, etc.

Concluzionand cele
expuse supra, se precizeaza ca
nu conteaza capacitatea
tehnicdi a vehiculului, 1In
schimb este importantd sursa
de pericol care 0 genereaza
acestea fiind utilizate
necorespunzdtor si in special
de catre un sofer in stare de
ebrietate.

Doar pe parcursul anului
2022, pe teritoriul Republicii
Moldova au fost inregistrate

11 accidente rutiere cu
implicarea ciclomotoarelor
care s-au soldat cu

traumatizarea a 7 persoane.

La art. Il: La pct.6, care
vizeaza completarea art.231 din
Codul contraventional cu alin.(41),
remarcam cd, ne aflaim in prezenta
unei inadvertente dintre
prevederile alin.(2) si cele propuse
la alin.(4), si anume, in partea ce
tine de decalajul sporit al
cuantumului sanctiunilor
prevazute de aceste alineate.

Or, pericolului social este mai
sporit In cazul componentei
contraventiei prevazute la alin.(2),
comparativ cu cel al alin.(4') iar
cuantumul net inferior cu cel al
contraventiei prevazute la
alin.(4%).

Totodatd, mentiondm ca, la
stabilirea raspunderii

contraventionale si  sanctiunii

Se accepta.
Proiectul actului normativ
a fost modificat. Sanctiunea

propusa pentru art.231
alin.(4%) din Codul
contraventional a fost
modificata.




contraventionale, urmeaza a se
tine cont de prevederile art.9
alin.(1) din Codul contraventional,
n care expres se mentioneaza ca:
la aplicarea legii contraventionale
se tine cont de caracterul si de
gradul prejudiciabil al
contraventiei, de persoana
faptuitorului si de circumstantele
atenuante ori agravante.

In partea tine de
completarea Codului
contraventional cu art.339*, venim
cu sugestia de modificare a
textului propus, astfel incat sa fie
sanctionatd ~ nu fapta  de
neprezentarea actelor de identitate
la cererea persoanelor oficiale din
autoritatile competente, ci
neprezentarea  nejustificata a
actului de identitate.

ce

Nu se accepta.

Formularea propusa
comportd un caracter neclar si
ambiguu.

Mai mult ca atét, in cadrul
unui proces contraventional,
practic ar fi  imposibild
probarea faptului
,heprezentdrii nejustificate” a
actului de identitate, or 1n
formula  propusa, fiecare
persoand careia 1 se va solicita
sd prezinte un act de identitate
in cele mai dese cazuri va
refuza, invocand  diverse
motive.

Unul  din  elementele
obligatorii ale raspunderii
contraventionale 1l reprezinta
vinovatia persoanei, respectiv,
n cadrul procesului
contraventional urmeazd a fi
cnstatatd in mod obligatoriu
aceastd circumstanta pentru a
putea fi aplicatd raspunderea
contraventionala, reguld care
urmeazd a fi aplicatd si in
cazul tragerii la radspundere
contraventionalad pentru fapta
de neprezentarea actelor de

identitate la cererea

persoanelor  oficiale  din

autoritatile competente.
Totodata, potrivit

prevederilor art.54 alin.(1) din
Legea nr.100/2017 cu privire
la actele normative, continutul
proiectului se expune Tintr-un
limbaj simplu, clar si concis,
pentru a se exclude orice
echivoc.

Cu referire la amendamentul
propus la pct.13, care vine sa
instituie atribuirea competentei de
constatare i examinare a

Nu se accepta

Prin investirea organelor
specializate ale administratiei
publice locale cu competenta




contraventiilor prevazute la art.

238 alin.(2) din Codul
contraventional, organelor
specializate ale administratiei

publice locale atragem atentia ca,
amendarea cadrului normativ 1in
sensul propus va genera un
conflict de competentd dintre doi
agenti constatatori: pe de 0 parte
Ministerul Afacerilor Interne iar
pe de altd parte organele
specializate ale administratiei
publice locale, intrucat potrivit
art.400 alin.(1) din  Codul
contraventional, competenta de
constatare s examinare a
componentelor de contraventii
mentionate supra apartine in
exclusivitate Ministerului
Afacerilor Interne.

In  continuare,  Ministerul
Justitiei a reliefat ca, aceste
modificdri sunt de naturd sa
admitd riscul unei sanctionari
multiple pentru aceeasi incdlcare.
Astfel, in conditiile in care nu este
posibila verificarea actelor de
constatare de catre alte autoritdti
cu aceeasl competentd materiala,
se conclude asupra posibilitatii
sporite a examindrii si solutionarii
uneia si aceleiasi contraventii prin
actele diferitor autoritati.

Subsecvent, se poate ajunge
nu doar la solutii contrare, ci si la
aplicarea repetata a pedepselor,
adica la incalcarea dreptului de a
nu fi urmarit, judecat si pedepsit
de mai multe ori pentru aceeasi
fapta (non bis in idem). Principiul
non bis in idem este garantat prin
ansamblul prevederilor tratatelor
internationale la care Republica
Moldova este parte.

Tn acest sens, art.4 alin.1 din
Protocolul nr.7 1la Conventia
europeana pentru protectia
drepturilor omului si libertatilor
fundamentale reglementeaza ca,
nimeni nu poate fi urmadrit sau
pedepsit penal de catre
jurisdictiile aceluiasi stat pentru
savarsirea infractiunii pentru care
a fost deja achitat sau condamnat
printr-o hotarare definitiva

de constatare si examinare a
contraventiilor prevazute de
articolul 238 alineatul (2) nu
se va incdlca principiul non bis
in idem, deoarece in cazul in
care spre exemplu o persoanda
stationat sau a parcat intr-un
loc interzis, la fata locului nu
vor fi doi agenti constatatori
din doua institutii diferite care
vor Intocmi doud procese
verbale cu  privire la
contraventie, Ci Se va ntocmi
un singur proces verbal de
catre agentul constatator care a
fost sesizat sau s-a autosesizat
in privinta faptului
contraventional.

In aceasta ordine de idei,
se comunicd cd stationarea sau
parcarea in locuri interzise nu
este o contraventie a carei
constatare si examinare ar
implica o perioadd mare de
timp, or in cele mai dese

cazuri, in cazul in care
faptuitorul (conducatorul
mijlocului de transport) nu
poate  fi  identificat, 1in
conditiile legii, aceste

autovehicule sunt ridicate si
duse la parcarea speciala.

In  cazurile in care
faptuitorul (conducatorul
mijlocului de transport) este
identificat, la locul comiterii

contraventiei  In  privinta
acestuia, de catre agentul
constatator se  intocmeste

procesul-verbal cu privire la
contraventie.

Tn aceste circumstante, Se
constata cu certitudine ca este
imposibila sanctionarea dubla
a persoanei pentru comiterea
contraventiei prevazute la
art.238 alin.(2) din Codul
contraventional.

Dupa cum s-a mentionat si
anterior, Ministerul Afacerilor
Interne va oferi agentilor
constatori desemnati de primar
cu competente de constatare si
examinare a contraventiilor
prevazute la art.238 alin.(2)




conform legii si procedurii penale
ale acestui stat. Similar, art.14
alin.7 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si
politice, prevede cd, nimeni nu
poate fi urmarit sau pedepsit din
pricina unei infractiuni pentru care
a fost deja achitat sau condamnat
printr-o hotarare definitiva 1in
conformitate cu legea si cu
procedura penala a fiecarei tari.

In acelasi sens, Curtea
Constitutionald a stabilit ¢4,
principiul statuat de art.21 din
Constitutie — asigurarea tuturor
garantiilor  necesare  apararii
persoanei acuzate de un delict n
procesul judiciar — pe langa alte
drepturi procesuale, ofera
persoanei si dreptul constitutional
de a nu fi urmarita, judecatd sau
pedepsita de mai multe ori pentru
aceeasi faptd. Principiul in cauza
presupune cd cel care prin
conduita sa a ignorat ordinea de
drept va raspunde o singura data
pentru fapta ilicitd, pentru o
incalcare a legii se va aplica o
singurd sanctiune juridica.

Acest principiu constitutional
se aplica nu numai in cauzele

penale, dar si  in cauzele
contraventionale, precum si in

orice alta formda de raspundere
juridica din aceeasi materie de
drept (Hotararea Curtii
Constitutionale nr.26 din 23
noiembrie 2010, 8§5). Caracterul
penal al contraventiei este stabilit
expres si de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, 1n cauza
Ziliberberg C. Moldovei
(Hotéararea CtEDO din 1 februarie
2005, 8§34), astfel incat art. 6 al
Conventiei  europene  pentru
protectia drepturilor omului si
libertatilor  fundamentale  este
direct aplicabil spetei. Totodata,
Curtea Constitutionald a apreciat
ca, dreptul de a nu fi judecat sau
pedepsit de doud ori pentru
aceeasi faptd (non bis in idem)
este un principiu fundamental si
incontestabil al oricdrui sistem de
drept (Hotararea Curtii

din Codul contraventional,
acces la Sistemul
informational automatizat de
evidentd a contraventiilor, a
cauzelor contraventionale si a
persoanelor care au savirsit
contraventii.

Respectiv, la fata locului,
agentul constatator din cadrul
Politiei sau din  cadrul
administratiei publice locale,
accesand Sistemul
informational mentionat va
verifica si, respectiv va
constata imediat daca in
privinta conducatorului
mijlocului de transport
Stationat sau parcat
neregulamentar a fost sau nu a
fost  aplicatd  sanctiunea
contraventionald
corespunzatoare.

Sunt in contradictie cu
prevederile Codului
contraventional, concluziile cu
referire la faptul ca aprobarea
amendamentului propus va
genera un  conflict de
competenta dintre doi agenti
constatatori: pe de o parte
Ministerul Afacerilor Interne
iar pe de altd parte organele
specializate ale administratiei
publice locale.

Tn acest sens, se reitereazi
cda la moment, Codul
contraventional stabileste
dubla competenta de
constatare §i examinare a
cauzelor contraventionale
dupa cum urmeaza:

1) Articolul 76!
Ministerul Afacerilor Interne
si Agentia Nationald pentru
Sanatate Publica;

2) Articolul 79 alin.(1) —
Ministerul Afacerilor Interne
si Agentia Nationald pentru
Sanatate Publica;

3) Articolul 80!
Ministerul Afacerilor Interne
si Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor;

4) Articolul 91!
Ministerul Afacerilor Interne




Constitutionale nr.26 din 23
noiembrie 2010, §83). Codul
contraventional in art.380 alin.(1)
la fel stabileste cd, nimeni nu
poate fi urmarit sau sanctionat de
mai multe ori pentru aceeasi fapta.

Astfel, luand in vedere ca
obiectia inaintatd de Ministerul
Justitiei nu a fost insusita de
autorul proiectului, reiteram cele
invocate in aviz, si propunem, in
mod repetat revizuirea proiectului,
prin atribuirea organelor
specializate ale  administratiei
publice locale doar a competentei
de constatare a contraventiilor de
la art.238 alin.(2) din Codul
contraventional, cu remiterea catre
Ministerul Afacerilor Interne a
proceselor-verbale de constatare a
contraventiilor Astfel, odatd cu
operarea modificarilor respective,
urmeaza a fi revizuite si cuvintele
,»S1 se examineaza de catre agentii
constatatori desemnati de catre
primar”, intrucat nu este judicios a
lasa in  sarcina  primarului
desemnarea agentilor constatatori.

Or, marja discretiei de
desemnare in sensul propus de
autor ar putea fi de natura sa
admitd delegarea unor astfel de
imputerniciri  persoanelor  fara
studii juridice.

Mai mult, din punct de vedere
al accesibilitatii pentru cetéteni,
determinarea clara a categoriilor
de subiecti investiti cu
imputerniciri  de constatare a
contraventiilor reprezintd un drept
al persoanei in privinta cdreia a
fost pornit procesul
contraventional.

Astfel, in redactia propusd in
proiect, norma este lipsitd de
accesibilitate.

si Agentia Nationald pentru
Sénatate Publica,

5) Articolul 115 alin.(2) —
Ministerul Afacerilor Interne
si Inspectoratul pentru
Protectia Mediului;

6) Articolul 157 alin.(12)
— Ministerul Afacerilor Interne
si  Administratia  publica
locala;

7) Articolul 158 alin.(1) si
(2) — Ministerul Afacerilor
Interne, Administratia publica
locala si Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor.

Sirul contraventiilor
pentru care Codul
contraventional stabileste
competenta dubla de
constatare si examinare unor
categorii de contraventii nu se
termind in lista indicatd mai
sus, motiv pentru care
argumentele Ministerului
Justitiei nu pot fi acceptate n
acest sens.

In partea ce tine de
desemnarea de catre primar a
agentilor constatatori pentru
constatarea §i  examinarea
contraventiilor prevazute la
art.238 alin.(2) din Codul
contraventional, se comunica
ca la 27 aprilie 2022, a fost
semnat Acordul de colaborare
intre Inspectoratul General al
Politiei si Congresul
Autoritatilor Locale.

In cadrul evenimentului,

conducatorii  si-au exprimat
deschiderea pentru
implementarea scopurilor
propuse s stimularea

activitatilor care urmeaza a fi
desfasurate.

A fost discutata si agenda
de lucru comuna intre entitati,
cu asigurarea prezentei
formatorilor din cadrul Politiei
n scopul instruirii
personalului  desemnat, in
vederea transmiterii bunelor
practici  institutionale  ale
agentilor  constatatori  ai
Politiei pe segmentul




constatarii  si  examinarii
cauzelor contraventionale
potrivit domeniului de
competentd, cu  ajustarea

actelor normative de referinta
la capitolul prenotat.

Mentiondm ca acest Acord
va permite preluarea bunelor
practici  institutionale  si
schimbul de informatii in
vederea stabilirii procedurii si
mecanismului de constatare a
contraventiilor de catre
angajatii Administratiilor
Publice Locale.

La pct. 14: Alin.(4) al art.443*
necesita a fi revizuit, deoarece nu
s-a luat in calcul situatia in care
proprietar al mijlocului  de
transport este un minor. Totodata,
examinand proiectul de lege s-a
constatat cd au fost operate mai
multe interventii care au largit
sfera de aplicare a unor prevederi
initiale din proiect, cu care nu
suntem de acord.

Nu se accepta.
Potrivit prevederilor art.16

alin.(1) din Codul
contraventional, este pasibilad
de raspundere
contraventionala persoana
fizica responsabilda care, in
momentul savarsirii
contraventiei, are implinitd

virsta de 18 ani.

Totodata, normele alin.(2)
al aceluiasi articol stabilesc
expres cd, persoana fizica cu
varsta intre 16 si 18 ani este
pasibila de raspundere
contravengionala pentru
savarsirea faptelor prevazute
la art.228-245.

Din normele de drept
enuntate supra se constatd ca
in varianta actualda a Codului
contraventional, pentru
comiterea contraventiilor
prevazute la art.236, 238 si
240 alin.(2), este pasibila de
raspundere  contraventionala
persoana fizica responsabila
care, In momentul savarsirii

contraventiei, are implinita
varsta de 16 ani.
Pe cale de consecinta,

aceeasi reguld va fi aplicata in
cazul tragerii la rdspundere
contraventionald a
proprietarului - mijlocului de
transport  pentru comiterea
contraventiilor prevazute la
art.236, 238 si 240 alin.(2) din
Codul contraventional,
constatate cu mijloace tehnice




certificate ori mijloace tehnice
omologate sau cu mijloace de
masurare si verificate
metrologic sau etalonate, in
conditiile art.443%.

Prin urmare, cu referire la
art.16* din Codul contraventional
in redactia propusd de proiect,

consideram judicios a pastra
alineatul (3), care reglementa
posibilitatea proprietarului
mijlocului de transport de a
solicita prin intermediul actiunii in
regres de la  conducatorul
mijlocului de transport
recuperarea amenzii  achitate.
Instituirea unei asemenea

posibilitdti ar constitui o garantie
suplimentard de care va dispune
proprietarul mijlocului de
transport la achitarea amenzii n
cazul Tn care agentul constatator

nu a reusit sa identifice
conducatorul care a savarsit
contraventia.

Mentionam cu titlu de

exemplu cd o prevedere similara
se regaseste si In legislatia italiana

la art.196 din Codul Rutier.
In aceste circumstante
consideram ca proprietarul

mijlocului de transport nu trebuie
sa fie lasat fara un mijloc legal de
aparare a drepturilor sale, iar odata
ce caracterul raspunderii personale
a fost inversat, in mod conditionat,
statul trebuie sd asigure un
echilibru intre importanta a ceea
ce este urmarit de stat si drepturile
apararii, existand un echilibru
rezonabil si proportional cu scopul
legitim. In acelasi context insistam
asupra necesitdtii pastrarii  in
textul alin.(1) al art.16* din Codul
contraventional a mentiunii la
articolele din partea speciala a
codului pentru a reda un plus de
claritate a modului de aplicare a
exceptiei instituite. Dupd cum se
mentioneaza si in nota informativa
scopul proiectului de lege este de
a nu tolera eschivarea de la
raspunderea contraventionala si
plata amenzii a subiectilor de
contraventii  constatate  prin

Se accepta partial.
Institutia actiunii in regres

se aplicdA in legitura cu
recuperarea prejudiciilor
cauzate prin faptele altei
persoane.

Codul contraventional
reglementeaza aplicarea

sanctiunii amenzii la art.234,
or amenda contraventionald
aplicata proprietarului
mijlocului de transport nu
exclude aplicarea amenzii
contraventionale
conducatorului mijlocului de
transport, in cazul in care
acesta a fost identificat.

Tn aceste cazuri, ctiunea in
regres impotriva
conducatorului mijlocului de
transport nu poate fi una
intemeiatd, or  sanctiunea
amenzii contraventionale
aplicate proprietarului
mijlocului de transport este
datorata anume actelor
acestuia din  urma prin
necomunicarea  de catre
proprietarul sau mandatarul
(utilizatorul) vehiculului, la
solicitarea politiei, a identitatii
persoanei careia i-a incredintat
conducerea sau comunicarea
cu buna stiintd de date eronate
privind identitatea  acestei
persoane.

Respectiv, prevederea data
a fost exclusa din proiect in

baza avizului Uniunii
Avocatilor din  Republica
Moldova pe marginea

proiectului actului normativ (a
se vedea obiectiile expuse in

avizul nr.UA/96/2022 din
08.02.2022).

Suplimentar, textul
Lconstatate  cu  mijloace

tehnice certificate ori mijloace
tehnice omologate sau cu
mijloace de masurare si




intermediul mijloacelor tehnice,
insd asigurand in acelasi timp si
un echilibru intre  masurile
intreprinse si scopul urmarit.

Prin urmare, consideram ca
textul ,constatate cu mijloace
tehnice certificate ori mijloace
tehnice omologate sau cu mijloace
de  masurare i verificate
metrologic sau etalonate” nu
corespunde criteriului de calitate a
legii garantat de art.23 din
Constitutie si respectiv ar trebui
substituit cu textul ,prevazute la
art.236, 238 si 240 alin.(2),
constatate cu mijloace tehnice
certificate ori mijloace tehnice
omologate sau cu mijloace de
mdsurare si verificate metrologic
sau etalonate”

verificate  metrologic  sau
etalonate” a fost substituit cu
textul ,,prevazute la art.236,
238 si 240 alin.(2), constatate
cu mijloace tehnice certificate
ori mijloace tehnice omologate
sau cu mijloace de masurare si
verificate  metrologic  sau
etalonate”.

Modificarile  propuse la
art.234 din Codul contraventional
vizeazd Inlocuirea  cuvantului
,vehicul” cu textul ,mijloc de
transport”, insa pe parcursul
textului codului notiunea de
vehicul mai este utilizata si in alte
articole, chiar si la alin.(4%)
art.231 in versiunea propusda de
proiectul de lege. De asemenea,
considerim necesar a revizui
decizia de eliminare a posibilitatii
raspunderii  contraventionale in
privinta persoanei fizice pentru
necomunicarea identitatii
persoanei cdreia 1 s-a Incredintat
conducerea  vehiculului, or
aplicarea prevederilor de la art.16*
din acelasi cod va interveni doar
in conditiile descrise de o lista
scurtd de contraventii si anume
cele prevazute de art.236, 238 si

240 alin.(2) din Codul
contraventional.

Survenirea raspunderii
contraventionale pentru
necomunicarea identitatii

persoanei careia 1 s-a incredintat
conducerea vehiculului de catre o
persoand fizica care este si
proprietar al  mijlocului de
transport poate surveni si in alte
circumstante legate de sdvarsirea
altor contraventii.

Prin  urmare, intelegem

Nu se accepta.

Scopul si rationamentul
excluderii persoanei fizice in
calitatea de  subiect al
contraventiei prevazute de
articolul 234 din  Codul
contraventional derivd din
propunerile de completare a
Codului contraventional cu
articolul 16* potrivit ciruia, se
instituie o noua forma de

raspundere  contraventionald
sub formd de amendd a
proprietarului - mijlocului de

transport care va putea fi

aplicata, inclusiv in cazul
necomunicarii de catre acesta
a identitdtii conducdtorului
mijlocului de transport 1in
momentul savarsirii
contraventiei.

De aceea, pentru a

respecta principiul non bis in
idem si pentru a exclude orice
echivoc, nu se acceptad
recomandarea 1inaintata de
Ministerul Justitiei.




riscurile care le poartd pastrarea
normei in versiunea actuald
respectdnd 1n  acelasi  timp
principiul non bis in idem, odata
ce proprietarul care nu comunica
identitatea conducdtorului va fi
sanctionat, doar cu amendd 1In
ordinea art. 16, si ar tine mai mult
de o aplicare 1n practicd a legii si
nu de o congruentd a normelor,
totusi modificarea normei de la
art.234, in sensul propus de
proiect, va crea un vid legislativ
de care se va putea abuza cu rea
intentie.

La art.236, cuvintele ,,in
cursul unui an” se vor substitui cu
cuvintele ,,in cursul aceluiasi an
calendaristic” pentru a respecta
unitatea de continut cu textul
Codului contraventional.

Se accepta.
Proiectul actului normativ
a fost modificat.

Nota informativdi nu face
claritate asupra modalitatii de
aplicare a art.46 lit.a') din Legea
nr.131/2007  privind  siguranta
traficului rutier (in continuare —
Legea nr.131/2007) or, nu este
clar dacd statiile de inspectie
tehnica vor avea acces la
informatiile 1inscrise In cazierul
contraventional sau prezentarea
informatiei respective cade pe
responsabilitatea posesorului de
vehicul. Impunerea obligatiei
persoanei de a prezenta cazierul
contraventional de fiecare data
cand urmeaza a efectuata inspectia

tehnica reprezintd o sarcina
financiard exagerata.

Mai mult, subiectii
contraventiilor sunt doar

persoanele fizice si persoanele
juridice. Astfel, este conceptual
gresit a reglementa ca procesele
contraventionale sunt pornite in
privinta unititii de transport. In
aceiasi ordine de idei, cuvintele

HLunitatii - de  transport”  sunt
improprii Legii nr.131/2007, or
aceasta utilizeaza cuvantul
,.vehicul”.

In situatia descrisd mai sus se
propune excluderea din proiectul
de lege a modificarii propuse la
art.46  lital) din  Legea

Nu se accepta.

Se comunica ca statiile de
inspectie tehnicd vor avea
acces la informatiile inscrise in
cazierul contraventional
deoarece  administrator  al
acestei baze de date este
Ministerul Afacerilor Interne
si respectiv nu va fi necesara
prezentarea  cazierului, iar
cetdtenii nu vor fi pusi in
situatia de a suporta careva
cheltuieli in acest sens.

Mai mult ca atat, statiile
de inspectie tehnicd vor avea

acces la Sistemul
Informational de evidentd a
contraventiilor, a cauzelor
contraventionale si a

persoanelor care au savarsit
contraventii, a carui posesor $i
detinator  este  Ministerul
Afacerilor Interne.

In atare circumstante,
faptul executarii/neexecutarii
sanctiunii contraventionale
aplicate prin hotarare/decizia
definitiva ~ asupra  cauzei
contraventionale (care are ca
obiect o contraventie comisa
cu mijlocul de transport a carei
inspectie tehnicd periodicd se
solicita a fi efectuatd) se va
stabili de catre angajatul statiei




nr.131/2007.

de inspectie tehnica, fira a fi
suportate careva costuri
financiare de catre proprietarii
mijloacelor de transport.

In acelasi context, consideram
ca propunerea de modificare a
art.53 alin.(3) din  Legea
nr.131/2007 pare a fi una
exagerata 1n raport cu plenitudinea
exercitarii dreptului de proprietate
de catre noul proprietar al
mijlocului de transport. In situatia
promovarii  unei astfel de
prevederi se limiteazd in mod
nejustificat dreptul de folosinta si
dispozitie asupra mijlocului de
transport de catre proprietarul

acestuia.
Asadar, viitorul potential
proprietar al  mijlocului  de

transport nu dispune de parghiile
necesare de a verifica in
eventualitatea  incheierii ~ unui
contract de dobandire a unui
mijloc de transport daca acesta
este lipsit de anumite vicii
juridice. In aceasta privinta intram
in sfera de reglementare a
dreptului civil, unde potrivit art.
1122 din Codul civil al Republicii
Moldova nr.1107/2002, in cazul
unui  contract de  vanzare-
cumparare, vanzatorul este obligat
sd predea bunul fara vicii juridice.

Se considera ca bunul nu
dispune de vicii juridice, 1n
momentul in care la transferarea
riscurilor, acesta este liber de
drepturile sau pretentiile
intemeiate ale tertilor asupra lui.
Totusi, raportdnd  prevederile
actuale la situatiile juridice ce se
doresc a fi reglementate, tinem sa
precizdm ca sanctiunile
contraventionale sunt aplicate
persoanei fizice care este subiectul
contraventiei si nu ar trebui sd fie
legate de mijlocul de transport cu
care s-a comis o contraventie sau
alta.

O asemenea prevedere totusi
nu este in corespundere cu
echilibrul pe care statul trebuie sa-
| urmareasca la stabilirea anumitor
limitari a exercitarii dreptului de

Nu se accepta.

Modificarea propusa nu
atenteazd la  dreptul de
folosinta si dispozitie a noului
proprietar, or acesta nu este
obligat sd execute sanctiunea
contraventiei care s-a COMIs cu
vehiculul supus inmatricularii.

Executarea acestei
sanctiuni se va pune in sarcina
proprietarului  care  vinde
autovehiculul.

Noul mecanism va fi
cunoscut publicului, s,
respectiv cumparatorii  (noii
proprietari)  vor  cunoaste

despre circumstantele spetei si
ramane la discretia acestora de
a-si asuma anumite
angajamente suplimentare la
realizarea  tranzactiei  de
vanzare-cumparare a unui
mijloc de transport prin
obligarea proprietarului
(vanzatorului) de a proba
faptul ca in privinta mijlocului
de transport nu exista careva
vicii, interdictii sau amenzi.
Nu se acceptda obiectia
precum ca propunerea data ar
limita nejustificat dreptul de
folosinta si  dispozitie a
mijlocului de transport
deoarece un mecanism similar
este implementat de Agentia
Nationald de Transport Auto
prin care se ridicad placutele de
inmatriculare in cazul in care

depisteaza in trafic
transportatori  fara  licenta,
mecanism in urma careia

proprietarii nu pot utiliza o
anumita perioadd de timp
mijloacele de transport.

Ma mult ca  atét,
Regulamentul circulatiei
rutiere, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului  nr.357/2009 la
pct.121 stabileste, de
asemenea 1n  mod expres
cazurile in care se interzice




proprietate asupra mijlocului de
transport, mai cu seama punand o
sarcind excesiva si irealizabild pe
seama noului  proprietar al
vehiculului, in situatia in care
Tnainte de a-1 pune in circulatie,
mijlocul de transport trebuie
inmatriculat. In nota informativa
autorul proiectului mentioneaza
faptul ca amendamentul propus va

contribui indirect la excluderea
cazurilor de eschivare de la
raspundere contraventionala,

inclusiv de achitare a amenzilor,
prin care s-ar diminua cheltuielile
suportate din bugetul de stat
pentru  asigurarea  executarii
pedepsei, fapt cu care nu suntem
de acord, or sarcina de a achita

amenzile aplicate 1i  revine
persoanei  care a  savarsit
contraventia in temeiul

principiului rdspunderii personale,
jar punerea 1n sarcina noului
proprietar de vehicul a obligatiei
de a achita amenzile fostului
proprietar reprezintd o incalcare a
dreptului de proprietate si o
incalcare a principiului
raspunderii personale a
contravenientului.

Prin urmare consideram ca
aceastd prevedere urmeaza a fi
exclusa din proiect.

exploatarea  vehiculului de
catre detindtorul acestuia.

Astfel, conform pct.121
din Regulamentul mentionat,
este interzisd  exploatarea
vehiculului  prin  retragerea
placilor cu numirul de
nmatriculare sau de
nregistrare in cazurile in care:

a) acesta este fabricat sau
reutilat nerespectindu-se
standardele si normativele in
vigoare privind  siguranta
traficului rutier;

b) acesta nu a fost supus
controlului tehnic de stat sau
lipseste ecusonul ce confirma
efectuarea acestuia sau
raportul de verificare tehnica a
vehiculului;

c) numarul de
fnmatriculare nu corespunde
standardului stabilit;

d) acesta este echipat cu

dispozitive  luminoase  si
sonore speciale fara autorizatia
Inspectoratului  National de
Securitate Publica;

e) parbrizul sau
suprafetele de geam ale
portierelor din fatd sint

umbrite, contrar prevederilor
punctului 122 subpunctul 6)

litera e) din  prezentul
Regulament.
Dupa inlaturarea

neajunsului care a servit drept

temei  pentru interzicerea
exploatarii, detinatorul
vehiculului 7l va prezenta
pentru inspectarea repetata la
politie, care 1i va restitui
placile cu  numarul de

inmatriculare (de nregistrare)
retrase.

Reiesind din argumentele
de fapt si de drept mentionate
mai sus se constatd cu
certitudine ca decad obiectiile
Ministerului ~ Justitiei  cu
referire la eventuala incalcare
a dreptului de proprietate in

cazul adoptarii  propunerii
prezentate de  Ministerul
Aafecrilor Interne n




continutul proiectului actului
normativ.

Modificarea propusa la art.1
din Legea nr.713/2001 privind
controlul si prevenirea consumului
abuziv de alcool, consumului ilicit
de droguri si de alte substante
psihotrope reiteram ca, excluderea
cuvintelor ,.fard a stabili starea de
ebrietate si natura ei” din notiunea
Htestare alcoolscopicd” nu va arata
ca prin testarea datd se va putea
stabili starea de ebrietate a
conducatorilor mijloacelor de
transport, or, potrivit art.7 alin. (4)
din Legea nr.713/2001 starea de

ebrietate a conducatorilor
mijloacelor de transport se
confirmad 1n wurma examinarii

medicale pentru stabilirea stérii de
ebrietate si naturii ei, inclusiv
testarea.

La fel, art.33 alin.(3) lit.c) din
Legea nr.131/2007 privind
siguranta traficului rutier statueaza
ca, conducatorul de autovehicul
este obligat sda se supund, la
solicitarea agentului de circulatie,
procedurii de testare a aerului
expirat si examenului medical de
recoltare a probelor biologice in
vederea constatarii alcoolemiei ori
consumului de droguri si de alte
substante  psihotrope sau de
medicamente cu efecte similare.

Nota informativa a proiectului
mentioneazd cd modificarea in
cauzd vine sd ajusteze legea la
reglementarea Hotararii
Guvernului nr.296/2009 cu privire

la aprobarea  Regulamentului
privind  modul de testare
alcoolscopica si examinare

medicald pentru stabilirea starii de
ebrietate si naturii ei, ceia ce de
principiu este incorect si absurd,
or cadrul legal inferior legilor nu
pot prevala la acestea, considerand
respectiv ca acest argument este
lipsit de fundament juridic.

Astfel, pentru a exclude
interpretari neuniforme a
prevederilor Legii nr.713/2001,
propunem excluderea

amendamentului dat din proiect.

Se accepta partial.

Nu se sustine propunerea
de excludere din proiect a
propunerilor de modificare a

Legii  nr.713/2001, motiv
pentru care Se reitereaza
argumentele Ministerului

Afacerilor Interne exspuse pe

marginea avizului Ministerului
Justitiei  nr.04/1528 din
16.02.2022.

Suplimentar, nota

informativa a fost modificata.




Cu referire la nota informativa
ce insoteste proiectului respectiv
remarcdm ca la compartimentul
»Modul de incorporare a actului in
cadrul normativ 1n vigoare”,
urmeaza a se indica lista actelor
normative ce urmeaza a fi
modificate sau abrogate, iar in
cazul in care urmeaza a fi adoptate
acte normative noi in scopul
implementérii  prevederilor in
cauzd, se indicd expres aceste
acte.

Aceastd obligatie derivd din
art.30 alin.(1) lit.f) din Legea
nr.100/2017 cu privire la actele
normative.

Anexa nr.l la Legea
nr.100/2017 prevede structura
notel informative si informatia
care trebuie inclusa in aceasta. Or,
asa cum reiese din proiect, in art.
212 alin.(2) din Legea
nr.131/2007 se solicita ca titularul
dreptului  de  conducere a
mijloacelor de transport trebuie sa
prezinte la subdiviziunea de
Politie care il are in evidenta
certificatul de absolvire a unui
curs de instruire pe segmentul
regulilor de circulatie rutierd, in
modul stabilit de Guvern.

Respectiv, se impune
completarea compartimentului
respectiv.cu actul necesar ce
urmeaza a fi adoptat.

Se accepta.
Proiectul actului normativ
a fost modificat.

Subsidiar, mentiondm ca
proiectul necesitd a fi ajustat din
punct de vedere al rigorilor
tehnicii legislative, dupa cum
urmeaza: La Art.II:

a) La pct.2, cuvantul ,textul”
se va substitui cu cuvantul
,scuvintele”, or, la substituirea
unor cuvinte si cifre, cuvinte si
semne de punctuatie, cifre si
semne de punctuatie se foloseste
cuvintul ,textul” iar in celelalte

cazuri, pentru formularea
dispozitiilor de modificare, se
utilizeaza termenii

,,cuvantul”/, .cuvintele”.

b) La pct.4, pentru rigoare
normativa, cuvintele ,,se exclud”
se vor substitui cu cuvintele ,.,se

Se accepta.
Proiectul actului normativ
a fost modificat.




exclude”.

c) La pct7, in vederea
manifestdrii intentiei de a substitui
la art.234 din Codul
contraventional, cuvantul
,,vehiculului” cu cuvintele
»,mijlocului de transport”, norma
va debuta cu cuvintele ,In
denumire si in tot cuprinsul
articolului”.

Tot  aici, sesizdam  ca
cuantumul  sanctiunii  pentru
incalcarea prevederilor art.234 din
Codul  contraventional pentru
persoanele juridice, la moment
este de la 45 la 60 de unitati
conventionale.

Prin urmare, in considerarea
obiectiei expuse, textul ,de la 45
la 70” se va substitui cu textul ,.de
la 45 la 60”.

Cu referire la Art.VI, care
prevede intrarea in vigoare a legii
la 1 iunie 2022, atragem atentia
ca, regula generald privind
intrarea Tn vigoare a actelor
normative, statuatd la art.56 din
Legea nr.100/2017, prevede ca
»actele normative intrd in vigoare
peste o luna de la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova”.

Regula intrarii in vigoare a
actelor normative peste o luna de
la data publicarii derivda din
actelor normative. Regula data
este utild pentru subiectii vizati de
actele normative, or, le ofera timp
suplimentar, de la data publicarii
actului normativ, pentru a lua
cunostintd cu noile reglementari.
Adoptand actele normative, statul
trebuie sd le creeze conditii
destinatarilor acestora pentru a-si
ordona comportamentul n
conformitate cu legea (lato sensu).
Alin.(3) al art.56 este organic
legat de alin.(1), stabilind cazurile
cand actele normative pot intra in
vigoare la o alta datd decat peste o
lund de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii
Moldova. Cazurile respective nu
sunt enumerate exhaustiv. Daca

Se accepta.
Proiectul actului normativ
a fost modificat.




existd circumstante obiective, ce
justifica derogarea de la art.56
alin.(1), autorul proiectului trebuie
sd le indice 1n nota informativa.

Centrul National
Anticoruptie

(Raport de expertiza
anticoruptie
nr.EL022/7838
din 29.03.2022)

Autor al proiectului de act
normativ este Guvernul Republicii
Moldova, iar autor nemijlocit este
Ministerul Afacerilor Interne, ceea
ce corespunde art.73  din
Constitutia Republicii Moldova si
art.47 alin (3) din Regulamentul
Parlamentului, aprobat prin Legea
nr.797/1996.

Proiectul supus expertizei
anticoruptie a fost plasat pentru
consultare publicd pe pagina web
oficiala a ministerului, care face
trimitere la portalul
guvernamental
www.particip.gov.md, la 02
februarie 2022.

Prim urmare, in procesul de
promovare a proiectului, au fost
respectate rigorile de asigurare a
transparentei decizionale
prevazute la art.11 alin.(22) si
art.12 alin.(2) al Legii nr.239/2008
privind transparenta in procesul
decizional.

Prevederile proiectului
promoveaza interesele Guvernului
referitor la combaterea

fenomenului conducerii mijlocului
de transport n stare de ebrietate,
depasirii limitei de vitezd pe un
anumit segment de drum, precum
si altor infractiuni si contraventii
in domeniul circulatiei rutiere.

In nota informativd sunt
specificate: denumirea autorilor,
conditiile =~ care au  impus

elaborarea proiectului si
finalitatile urmarite prin
implementarea noilor
reglementart, principalele

prevederi ale proiectului  si
evidentierea  elementelor  noi,
fundamentarea economico-
financiard, modul de incorporare a
actului in cadrul normativ 1n
vigoare, avizarea si consultarea
publica a proiectului. In contextul
art.30 al Legii nr.100/2017,
mentiondm cd nota informativa
contine compartimentele necesare



http://www.particip.gov.md/

si, prin urmare, corespunde
cerintelor stabilite in anexa nr.1 la
Legea prenotata.

Totodata, in ceea ce priveste
instituirea procedurii de
suspendare a exercitarii dreptului
special de a conduce mijloace de
transport si inzestrarea
Inspectoratului national de
securitate publicd cu atributii 1n
acest sens, suntem de parere ca
actualele prevederi ale Codului
contraven{ional ofera toate
parghiile necesare 1in procesul
contraventional pentru inldturarea
consecintelor faptei, a pericolelor
ori pentru prevenirea savarsirii

faptelor ~ contraventionale  in
domeniul circulatiei rutiere.
Prin urmare, argumentele

prezentate de catre autori in nota
informativd nu sunt plauzibile si
nu justifica necesitatea efectuarii
modificarilor respective.

Nu se accepta.

Statisticile si argumentele
prezentate in nota informativa
denota cu certitudine
neceitatea interventiei statului
prin operarea modificarilor de
rigioare a actelor normative
incidente in vederea asigurarii
sigurantei traficului rutier.

Conform art.30 lit.e) al Legii
nr.100/2017 cu privire la actele

normative, nota  informativa
trebuie sa contind »€)
fundamentarea economico-
financiara”.

Implementarea in practica a
normelor proiectului nu necesita
alocarea mijloacelor financiare
suplimentare din bugetul de stat,
fapt confirmat de catre autori in
nota informativa.

Textul proiectului este expus
intr-un limbaj simplu, clar si
concis, cu respectarea regulilor
gramaticale si de ortografie,

intrunind cerintele prevazute de
art.54 din Legea nr.100/2017.

Prevederile  proiectului nu
aduc atingere drepturilor
fundamentale omului
consacrate de Constitutia
Republicii  Moldova, Declaratia
Universald a Drepturilor Omului
si  Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

ale

In nota informativa autorii au

specificat ca: ,,Codul
contraventional nr.218/2008 nu
reglementeaza un termen
obligatoriu  pentru  instantele

Nu se accepta.

Sunt lipsite de temei
juridic argumentele autorului
expertizei anticoruptie
cprecum ca prin modificarile




judecatoresti in interiorul caruia ar
urma sda adopte hotdrarea pe
cauzele contraventionale in care
agentii constatatori ai Politiei
solicita ~ aplicarea  sanctiunii
complementare  privarea  de
dreptul special de a conduce
vehicule pe un termen de la 6 luni
la. un an ca  sanctiune
complementara.

Pe cale de consecinta,
majoritatea cauzelor
contraventionale remise in
instantele  judecdtoresti pentru
motivele expuse mai sus fie sunt
incetate/clasate, ca efect al
intervenirii termenului general de
prescriptie a raspunderii
contraventionale (un an) fie ca
efect al expirdrii termenului de 6
luni de la data constatarii
contraventiei pentru care au fost
aplicate  primele puncte de
penalizare,  deoarece  aceasta
ultima circumstanta face
imposibila aplicarea sanctiunii
complementare de catre instanta
de judecata [..]".

Generalizand prevederile
art.4398 din Codul
contraventional, consideram ca

acestea reglementeazd momentele
problematice la care fac referire
autorii in nota informativa.

Astfel:

- alineatul (1) al articolului
prenotat explicd in ce consta
suspendarea dreptului de a
conduce vehicule/ridicarea
provizorie a permisului de
conducere a vehiculelor, precum
si scopul acesteia — inlaturarea
unei stari de pericol si/sau
prevenirea savarsirii unor fapte
socialmente periculoase in traficul
rutier;

- alineatul (2) prevede
aplicarea, de catre instanta de
judecata, a suspenddrii dreptului
de a conduce vehicule/ridicarea
provizorie a permisului de
conducere a vehiculelor, Ila
demersul agentului constatator, n
cadrul procesului de examinare a
contraventiilor pentru care se

acordarea
de

unor
de

propuse, autorii
inspectoratului  national
securitate publicd a
atributii excesive
restrangerea  unor  drepturi
(suspendarea exercitarii
dreptului special de a conduce
mijloace de transport).

In acest sens, se releva ca,
la moment, in conformitate cu
prevederile art.432 din Codul

contraventional, agentii
constatatori din cadrul
Inspectoratului  national de

securitate publicd, in cadrul
procesului contraventional pot
dispune urmatoarele masuri
procesuale de constringere:

a) refinerea;

b) aducerea silita;

c) inlaturarea de
conducerea vehiculului;

d) testarea alcoolscopica
sau examenul medical pentru
constatarea starii de ebrietate
produse de alcool sau de alte
substante;

e) interzicerea exploatarii
vehiculului  prin  retragerea
placii  cu  numarul de
inmatriculare al acestuia;

1) ridicarea si aducerea
vehiculului la parcare.

Toate  aceste  masuri
procesuale de constrangere au
ca efect restrangerea unor
drepturi ale persoanei pentru o

la

anumitd  perioada,  motiv
pentru care, argumentele
autorului expertizei

anticoruptie decad in acest
sens.

In ceea priveste
suspendarea exercitarii
dreptului special de a conduce
se mentioneaza cd acesta se va
aplica doar pentru anumite
categorii de contraventii, dupa
cum urmeaza.

cC

Pentru comiterea
contraventiei prevazute la
articolul 238 din  Codul
contraventional ce
reglementeaza incdlcarea
regulilor de  oprire  si




prevede sanctiunea privarii de
dreptul de a conduce vehicule;

- alineatul (3) stabileste
termenul de cel mult 3 zile, de la

data depunerii demersul agentului

constatator  cu  privire  la
suspendarea dreptului de a
conduce vehicule/ridicarea
provizorie a permisului  de

conducere a vehiculului, in care
instanta de judecatd examineaza si
emite incheierea de admitere sau
respingere a acestuia;

- alineatul (6) — posibilitatea
aplicarii suspendarii dreptului de a
conduce vehicule/ridicarii
provizorie a permisului de
conducere a vehiculelor si in cazul
eliberarii faptuitorului de
raspundere contraventionala;

- alineatul (7) — inmanarea
copiei de pe incheierea agentului
constatator si persoanei in a carei
privintda a fost pornit procesul
contraventional, in cel mult 3 zile
de la data pronuntarii acesteia sau
remiterea n cazul neprezentarii la
sedinta de judecare a cauzei
contraventionale.

In realitate, prin modificarile
propuse, autorii propun crearea
unui mecanism nou de
suspendarea exercitarii dreptului
special de a conduce mijloace de
transport (sub paravanul unei
pedepse complementare), prin
acordarea inspectoratului national
de securitate publicdi a unor
atributii excesive de restrangerea

unor drepturi.
Potrivit articolului 20 din
Constitutia Republicii Moldova

»(1) Orice persoana are dreptul la
satisfactie efectiva din partea
instantelor Jjudecétoresti
competente impotriva actelor care
violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate
ingradi accesul la justitie”.

Respectiv, restrangerea unor
drepturi poate fi aplicata doar de
catre instanta de judecata.

De asemenea, principiul
constitutional al legalitatii impune

neacordare  de  prioritate
pietonilor si altor participanti
la traficul rutier si contraventia
prevazutd la articolul 240 din
Codul  contraventional ce
reglementeaza nerespectarea
indicatoarelor de semnalizare
rutiera si de acordare a
prioritatii de trecere, a altor
reguli de circulatie rutiera.

In atare circumstante,
raman intangibile
contraventiile  pentru care

instanta de jutegatd aplica
sanctiunea dec suspendare a
dreptului special de a conduce.

Suplimentar, se
mentioneazad cd acestea nu vor
fi aplicate paralel, ci prin
acordarea dreptului
Inspectoratului  national de
securitate publica, in persoana
sefului, sefilor adjuncti si
sefilor subdiviziunilor
desconcentrate regional, de a
suspenda exercitarea dreptului
special de a conduce mijloace
de transport.

Astfel, prin  proiectul
actului normativ expertizat se
urmareste instituirea
mecanismului de suspendare a
aexecitarii dreptului secial de a
conduce mijloace de transport
doar pentru categoriile de
contraventii prenotate.

Se  reitereaza
autorului proiectului
declara ca in
»suspendarea
dreptului  special de a
conduce” nu se refera la
aplicarea unei sanctiuni de jure
de catre organul de constatare,
ci se refera la ,,inlaturarea

pozitia
si se

speta,
exercitarii

imediata  din  trafic a
conducatorului
autovehiculului care a comis
contraventia”.

Mai mult ca atat, Codul
contraventional stabileste
expres cd masura de
suspendare  a  exercitdrii
dreptului special, poate fi

aplicata de catre instanta de




diferentierea sanctiunilor stabilite
pentru Incdlcarea legii, astfel incat
sa existe un echilibru intre scopul
legii contraventionale si mijloace,
lar mijloacele utilizate sa nu
restranga drepturile persoanei mai
mult decat este necesar pentru a
atinge aceste scopuri.

Mai mult ca atdt, autorii
stabilesc competenta de
suspendarea exercitarii dreptului
special de a conduce mijloace de
transport si pentru contraventiile a
caror sanctiune complementara
prevede suspendarea exercitarii
dreptului  special, care in
majoritatea cazurilor este de la 6
luni pana la 1 an (articolele 228,
230, 233, 237, 239, 240, 241, 241,
243).

Cu alte cuvinte, practic se
propune crearea unei confuzii
intre masura de  siguranta,
previzutd la art.439* din Codul
contraventional, si anume ,,[...] d)

suspendarea dreptului de a
conduce vehicule/ridicarea
provizorie a permisului de
conducere a vehiculelor”,
aplicarea careia este de

competenta exclusiva a instantei

judecatoresti  (art.395  alin.(1)
subpct.1) lit.d) din  Codul
contraventional), si sanctiunea

complementara de suspendare a
exercitarii dreptului special de a
conduce mijloace de transport,

care, potrivit proiectului este
atribuita in competenta
inspectoratului national de
securitate publica.

Pericolul coruptibilitdtii
normei date creste in mod

exponential si in cazul in care
lipsesc criterii clare §i previzibile
care ar delimita masura de
sigurantd, previzuti la art.439%
din Codul contraventional, si
anume ,[..] d) suspendarea
dreptului de a conduce
vehicule/ridicarea provizorie a
permisului  de conducere a
vehiculelor” de sanctiunea
complementard de,, suspendarea
exercitdrii dreptului special de a

judecatd de la 6 luni pana la 1
an  pentru  contraventiile
prevazute la articolele 228,
230, 233, 237, 239, 240, 241,
241, 243.

Ministerul Afacerilor
Interne propune ca sanctiunea
suspendarii exercitarii
dreptului special de a conduce
mijloace de transport sa fie
aplicata de catre agentii
constatatori din cadrul
Inspectoratului  national de
securitate publica doar pentru
contraventiile prevazute la
art.236 si art.240 alin.(3%),
mai exact pentru depdsirea
vitezei de circulatie stabilitd pe
sectorul respectiv de drum si

pentru neacordarea de
prioritate pietonilor dacad fapta
a fost sdvarsita repetat 1in
cursul aceluiasi an
calendaristic, care de fapt sunt
si cauzele principale de
producere a  accidentelor

soldate cu decese si persoane
traumate.

Cu titlu de precizare,
agentul constatator din cadrul
Inspectoratului  nasional de
securitate publica va propune
suspendarea exercitarii
dreptului special de a conduce
mijloace de transport pe un
termen de la 30 la 180 de zile,
ca sanctiune complementara,
si in cazul in care aplicarea
sanctiunii principale
conditioneaza acumularea a 15
puncte de penalizare.

Suplimentar, se
mentioneazd ca masura de
sigurantd privind suspendarea
dreptului de a conduce
vehicule poate fi aplicatd de
instanta de judecatd doar in
cazurile Tn care examinarea
cauzei contraventonale este de
competenta  instantei  de
judecata.

Pe cale de consecintd se
concluzioneaza ca constatarea
si examinarea contraventiilor
prevazute la art.236 si art.240




conduce mijloace de transport™.

La randul sau, art.429 alin.(7)
din Codul contraventional deja
prevede dreptul/obligatia
agentului constatator
de a suspenda dreptul dea
conduce vehicule/ridica permisul
de conducere, n cazul
contraventiilor pentru care se
prevede sanctiunea privarii de
dreptul dea conduce vehicule,
pana la pronuntarea incheierii
judecatoresti.

Concomitent cu  remiterea
cauzei  contraventionale  spre
examinare instantei de judecata
competente, agentul constatator
inainteaza, In cel mult 3 zile,
instantei de judecata un demers cu
privire la aplicarea masurii de
sigurantd  privind  suspendarea
dreptului de a conduce
vehicule/ridicarea provizorie a
permisului  de conducere a
vehiculului. In acelasi timp,
agentul constatator poate inlatura
de la conducere persoana care
conduce vehiculul.

De asemenea, art.439* lit.d)
din Codul contraventional
stabileste ~cd in  procesul
contraventional, in scopul
inlaturarii consecintelor faptei, a
unui pericol ori pentru prevenirea
savarsirii faptelor
contraventionale prevazute de
prezentul cod, chiar daca nu sunt
intrunite conditiile de tragere la
raspundere contraventionald, se
poate aplica masuri de siguranta
din care face parte si suspendarea

dreptului de a conduce
vehicule/ridicarea provizorie a
permisului  de conducere a
vehiculelor.

Concomitent, art.439® din
Codul contraventional
reglementeaza pe deplin

procedura suspendarii dreptului de
a conduce vehicule/ridicarea
provizorie a permisului de
conducere a vehiculelor.

Prin urmare, Codul
contraventional oferd agentului
constatator toate instrumentele

alin.(3%) reprezintd competenta
nemijlocita a agentilor
constatatori ai Politiei.

Din aceste considerente se
atestd ca nu sunt justificate
argumentele expuse in raprotul
de expertiza anticoruptie cu
referire la faptul ca in cazul
aprobarii modificarilor
propuse vor apdarea diferite
situatii, solutionarea carora nu
poate fi dedusd din normele
proiectului, ceea ce implica
cresterea riscului
interpretarilor subiective.




legale necesare pentru asigurarea
responsabilizarii ~ conducatorilor
auto, inclusiv. a celor care
recidiveaza, prin intervenirea
operativd, promptd in scopul
inlaturarii sursei de pericol sporit
care atenteazd atdt la siguranta
traficului rutier, cat si asupra
drepturilor ~ fundamentale  ale
cetateanului.

in cazul aprobarii
modificarilor propuse vor aparea
diferite  situatii,  solutionarea
carora nu poate fi dedusa din
normele proiectului, ceea ce
implica cresterea riscului
interpretarilor subiective,
unilaterale si discretionare a
prevederilor de catre persoanele
responsabile de realizarea
acestora, si anume:

- daca pentru comiterea

contraventiei se prevede
sanctiunea de privare de dreptul
de a conduce vehicule pe un
termen de la 6 luni la un an, iar
seful, sefii adjuncti s1 sefii
subdiviziunilor desconcentrate
regional  ale inspectoratului
national de securitate publica, au
dreptul de a suspenda exercitarea
dreptului special de a conduce
mijloace de transport doar pe un
termen de la 30 la 180 de zile,
rezulta ca perioada de suspendare
a dreptului special de a conduce
mijloace de transport va fi mai
mica in cazul aplicarii acesteia de
catre responsabilii din cadrul
Inspectoratului national de
securitate publica, decat daca
sanctiunea ar fi aplicatd de catre
instanta de judecata;
- in cazul contraventiilor pentru
comiterea carora este prevazuta
suspendarea dreptului special de a
conduce vehicule pe un termen de
pana la 1/2/ 3 ani, ca sanctiune de
bazd sau complementard, nu este
clar daca:

a) inspectoratul national de
securitate publica va transmite sau
nu materialele instantei de
judecata pentru aplicarea
termenului mai mare  de




suspendare;

b) termenul Tn care a fost
suspendat dreptul special de a
conduce vehicule, aplicat de
reprezentantii Inspectoratul
national de securitate publica, se
include sau nu in termenul de
suspendare  aplicat de catre
instanta;

- cresterea riscului aparitiei
manifestarilor de coruptie:

a) atat din partea
conducatorilor mijloacelor de
transport, care vor fi interesati de
micsorarea termenului de
suspendare a dreptului special de a
conduce vehicul si care, prin
diferite modalitdti si mijloace, vor
cauta sd determine reprezentantii
Inspectoratului national de
securitate  publica sa aplice
suspendarea dreptului special de a
conduce vehicule pe un termen cét
mai scurt posibil,

b) cit si  din partea
reprezentantilor  inspectoratului
national de securitate publica —
incepand cu agentul constatator si
terminand cu persoanele
responsabile de adoptarea deciziei
de aplicarea suspendarii, care
direct/indirect  vor  intreprinde
diferite masuri pentru obtinerea
unei ,,motivatii” din partea
conducatorilormmijloacelor de
transport sanctionati in scopul
aplicarii suspendarii si
netransmiterii materialelor cauzei
contraventionale  instantei  de
judecata.

Suplimentar, mentiondm ca
normele de la alin.(2), (4) si (5)
contin 0 neconcordantd in ceea ce
priveste persoana responsabild din
cadrul Inspectoratului national de
securitate publica de a aplica
suspendarea exercitarii dreptului
special de a conduce mijloace de
transport. Astfel:

- alin.(2) prevede cd agentul
constatator doar propune aplicarea
suspendarii;

- alin.(4)  prevede  ca
suspendarea se aplica de catre
seful, sefii adjuncti si sefii




subdiviziunilor
desconcentrate regional,

- alin.(5) stabileste ca aplicarea
suspenddrii se ia prin decizia
agentului constatator care, insa, nu
este definitiva.

Neconcordantele enuntate, la
implementarea in practica, vor
crea impedimente pentru
intelegerea si aplicarea coerenta a
prevederilor proiectului, precum si
va genera savarsirea abuzurilor de
serviciu, conflicte de interese
si/sau favoritism, precum si altor
manifestari de coruptie.

Prevederilor noului articol 212
cu care se propune completarea
Legii nr.131/2007 sunt lacunare n
ceea ce priveste procedura de
incetare a suspendarii exercitarii
dreptului special de a conduce
mijloace de transport si restituirea
permisului de conducere. Mai
precis, nu sunt clare actiunile care
urmeaza a fi intreprinse de catre
reprezentantii politiei in cazul in
care dupa expirarea termenului de
180 titularul dreptului de a
conduce nu s-a prezentat pentru
predarea permisului de conducere
sau n-a prezentat certificatul de
absolvire a unui curs de instruire
pe segmentul regulilor de
circulatie rutiera.

In cazul in care dupa
expirarea perioadei de 180 de zile
titularul dreptului de conducere a
mijloacelor de transport
redobandeste dreptul respectiv in
mod automat, acest lucru urmeaza
a fi specificat expres in lege

pentru excluderea oricaror
interpretari discretionare si
unilaterale a prevederilor

normative, precum §i prevenirea
unor eventuale abuzuri din partea
reprezentantilor ~ organelor de
politie manifestate prin refuzul
nejustificat de a restitui permisul
de conducere.

Vidul  legislativ  prenotat
creeaza incertitudine in
mecanismul de realizare a
dreptului special de a conduce
mijloace de transport acordat




persoanelor, iar ambiguitatea
procedurilor  administrative de
realizarea carora sunt responsabili
reprezentantii organelor de politie,
poate crea premise  pentru
comiterea abuzurilor din partea
acestora.

Prevederilor noului articol 212
Cu care se propune completarea
Legii nr.131/2007 sunt lacunare in
ceea ce priveste procedura de
incetare a suspendarii exercitarii
dreptului special de a conduce
mijloace de transport si restituirea
permisului de conducere. Mai
precis, nu sunt clare actiunile care
urmeaza a fi intreprinse de catre
reprezentantii politiei in cazul in
care dupa expirarea termenului de
180 titularul dreptului de a
conduce nu s-a prezentat pentru
predarea permisului de conducere
sau n-a prezentat certificatul de
absolvire a unui curs de instruire

pe segmentul regulilor de
circulatie rutiera.
In cazul 1n care dupa

expirarea perioadei de 180 de zile
titularul dreptului de conducere a
mijloacelor de transport
redobandeste dreptul respectiv in
mod automat, acest lucru urmeaza
a fi specificat expres in lege
pentru excluderea oricaror
interpretari discretionare si
unilaterale a prevederilor
normative, precum si prevenirea
unor eventuale abuzuri din partea
reprezentantilor  organelor de
politie manifestate prin refuzul
nejustificat de a restitui permisul
de conducere.

Vidul legislativ  prenotat
creeaza incertitudine in
mecanismul de realizare a

dreptului special de a conduce
mijloace de transport acordat
persoanelor, iar ambiguitatea
procedurilor administrative de
realizarea carora sunt responsabili
reprezentantii organelor de politie,
poate crea premise  pentru
comiterea abuzurilor din partea
acestora.

Nu se accepta

Se  reitereazd  pozitia
invocata la avizul Ministerului
Justitiei nr.04/1528 din
16.02.2022 prin care se
comunica ca amendamentul
propus la articolul 212 prevede
repunerea in drepturi in cazul
suspendarii exercitarii
dreptului special de a conduce
mijloace de transport.

Reiesind din faptul ca
suspendarea exercitarii
dreptului special de a conduce
mijloace de transport se aplica
ca sanctiune complementara
pentru incdlcarea unor reguli
de circulatie rutiera stabilite de
Regulamentul circulatiei
rutiere, existand premisa ca
conducatorii auto sda admita
asemenea incalcari ca efect al
necunoasterii  regulilor  de
cirulatie rutiera. Incalcarile
date generaza sursa de pericol
pentru siguranta traficului
rutier si a celorlalti participanti
in trafic.

Rationamentul normei
previzute de art.21? alin.(2)
este de a exclude admiterea
ulterioara 1n trafic a unor
asemenea  participanti  in
privinta cdrora a fost aplicata
sanctiunea complementard de
suspendare a dreptului special
de a conduce mijloace de
transport s reeducarea
acestora prin frecventarea unui
curs de instruire pe segmentul
regulilor de circulatie rutiera.

Aceastda masura intervine
in calitate de mecanism
eficace care va descuraja
conducatorii auto sda admita
incdlcari ale regulilor de
circulatie rutiera.

Mai mult ca atét, potrivit




proiectului actului normativ, la

expirarea  termenului  de
privare sau de suspendare a
dreptului  de a conduce

mijloace de transport sau de
dreptul de detinere sau port si
folosire a armei, persoana este
repusd in acest drept in modul
stabilit de Guvern.

Respectiv, 1n  vederea
punerii Tn aplicare a noilor
prevederi care se constin in
proiectul actului normativ, in
partea ce tine de procedura de

incetare a suspendarii
exercitarii dreptului special de
a conduce mijloace de
transport s restituirea
permisului  de  conducere
Guvernul va aproba acel

mecanims necesar in temenel
si conditiile revazute de actele
normative.

Proiectul legii pentru
modificarea unor acte normative
(Codul penal; Codul
contraventional; Legea

nr.131/2007; Legea nr.273/1994)
a fost elaborat de catre Ministerul
Afacerilor Interne si Ministerul
Justitiei, in scopul stabilirii unui
mecanism eficient de combatere a
fenomenului conducerii mijlocului
de transport n stare de ebrietate,
depasirii limitei de viteza pe un
anumit segment de drum si altor

infractiuni §i  contraventii in
domeniul circulatiei rutiere.

In  cadrul procesului de
elaborare au fost respectate

prevederile legale cu privire la
transparenta in procesul decizional
si proiectul corespunde normelor
de tehnica legislativa.

Proiectul promoveaza
interesele Inspectoratului national
de securitate publica, in ceea ce
priveste obtinerea dreptului de a
suspenda exercitarea dreptului
special de a conduce mijloace de
transport, de sine statator, ceea ce
poate avea ca efect cresterea
riscului aparitiei manifestarilor de
coruptie, atdt din  partea
conducatorilor  mijloacelor de

Nu se accepta.

Avand in vedere ca faptul
neacceptarii  obiectiilor  si
recomandarilor ~ expuse 1n
raportul de expertiza
anticoruptie a fost argumentat
pe deplin, decade necesitatea
redactdrii = si  modificarii
proiectului actului normativ.




transport, cat si din partea
reprezentantilor  Inspectoratului
national de securitate publica -
incepand cu agentul constatator si
terminand cu persoanele
responsabile de adoptarea deciziei
de aplicare a suspendarii.

In scopul preintdmpinarii
aparitiei manifestarilor de coruptie
la aplicarea 1n practicdi a
prevederilor proiectului,
consideram oportund redactarea
acestuia n contextul obiectiilor si
recomandarilor din raportul de
expertiza anticoruptie.
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