Notă informativă 

la proiectul Legii privind modificarea  şi completarea Regulamentului Parlamentului adoptat prin Legea nr.797 din 2 aprilie 1996 
	1. Condiţiile ce au impus elaborarea proiectului şi finalităţile urmărite

	La 18 mai 2012 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.115 pentru completarea articolului 47 din Regulamentul Parlamentului (adoptat prin Legea nr.797-XIII din 2 aprilie 1996). Prin art.I din Legea nr.115, articolul 47 din Regulamentul Parlamentului a fost completat cu alineatul (12) cu următorul cuprins: "Dacă, după înregistrare în Parlament, proiectul de act legislativ nu a fost examinat şi adoptat în decursul legislaturii în care a fost înregistrat, iniţiativa legislativă devine nulă". Potrivit art.II din aceeaşi lege "Prevederile articolului 47 alineatul (12) din Regulamentul Parlamentului se aplică tuturor proiectelor de acte legislative înregistrate în Parlament".
Consecinţă a acestor modificări,  la Curtea Constituţională a fost depusă o sesizare  pentru a se efectua controlul constituţionalităţii modificărilor operate.   
Prin Hotărîrea nr. 15 din 04.12.2012, Curtea Constituţională recunoaşte constituţional articolul 47 alin.(12) din Regulamentul Parlamentului, în redacţia Legea nr.115 cu excepţia sintagmei "şi adoptat" care se declară neconstituţională. Sunt declarate neconstituţionale şi prevederea art.II al Legii nr.115 pentru completarea articolului 47 din Regulamentul Parlamentului.
În motivare, Curtea a menţionat că Parlamentul are un dublu rol, şi anume acela de a fi organul reprezentativ suprem al poporului şi de a fi unica autoritate legislativă a ţării. Astfel dreptul la iniţiativă legislativă marchează începutul procesului legislativ, el urmînd a fi analizat prin prisma exercitării acestuia.
Totodată, Curtea relevă că orice iniţiativă legislativă, pentru a fi materializată într-un act final adoptat, urmează să parcurgă un anumit mecanism procedural, care determină întregul proces legislativ, în care prerogativele parlamentare intră în forţă. Astfel, procedura legislativă parlamentară cuprinde totalitatea regulilor pentru pregătirea examinării, examinarea şi votarea unui proiect de lege în Parlament. Astfel în baza principiului autonomiei regulamentare, prin Regulamentul Parlamentului a fost instituit un mecanism de exercitare a dreptului de iniţiativă legislativă.
 În acelaşi timp, Curtea reţine că, deşi normele articolelor 64, 66 şi 72 alin.(3) lit. c) din Legea Supremă autorizează Parlamentul să reglementeze organizarea şi funcţionarea sa, inclusiv să determine etapele procedurale ale legiferării, acesta urmează să adopte asemenea reglementări în limita permisă de normele constituţionale şi în corespundere cu acestea. În acest context, Curtea reţine că, potrivit articolului 63 alin.(4) din Constituţie: "Proiectele de legi sau propunerile legislative înscrise pe ordinea de zi a Parlamentului precedent îşi continuă procedura în noul Parlament.".
 Din conţinutul acestei norme rezultă cu claritate că Legea Supremă obligă noul corp legislativ să examineze proiectele care nu au parcurs pînă la capăt etapele procedurii legislative parlamentare, dar care au fost înscrise în ordinea de zi a Parlamentului.

În acest context, Curtea reţine că Legea Supremă a operat o diferenţiere între proiectele înregistrate în Parlament şi cele care au parcurs etapele procedurii legislative pînă la înscrierea pe ordinea de zi a Parlamentului.

Prin urmare, Curtea constată că la adoptarea amendamentelor în Regulamentul Parlamentului, legiuitorul nu a asigurat respectarea condiţiilor de uniformitate şi claritate în aplicarea termenilor care sînt utilizaţi în textul Constituţie referitor la etapele procedurii legislative.

Astfel Curtea a examinat constituţionalitatea normelor contestate prin prisma categoriilor proiectelor de acte vizate şi termenului de valabilitate a iniţiativelor legislative.

Prin prisma articolului 63 alin.(4) din Constituţie, se face diferenţă între proiectelor de acte legislative care nu au fost examinate în decursul unei legislaturi şi proiectelor de acte legislative care nu au fost adoptate în decursul unei legislaturi având la bază criteriul general de departajare al înscrierii sau nu în ordinea de zi a plenului Parlamentului.

Ţinând cont de etapele procedurii legislative, Curtea reţine că prevederea articolului 47 alin.(12) din Regulamentul Parlamentului, prin care se declară nule proiectele de acte legislative care nu au fost examinate în decursul unei legislaturi, este conformă prevederilor Constituţiei, iar nulitatea proiectelor ce nu au fost adoptate, excedează prevederii articolului 63 alin.(4) din Constituţie. Or, pentru aceste cazuri, legiuitorul constituant a stabilit expres că aceste proiecte îşi continuă procedura legislativă.

În lumina celor expuse, nulitatea proiectelor care nu au fost adoptate, deşi au fost înscrise în ordinea de zi a plenului Parlamentului, este contrară dispoziţiei articolului 63 alin.(4) din Constituţie, norma contestată urmând a fi aplicată doar în privinţa proiectelor de legi care nu au fost examinate, nefiind incluse în ordinea de zi a plenului Parlamentului. 

 În partea ce ţine de stabilirea unor termene de valabilitate a proiectelor de acte legislative, Curtea reţine că prevederile constituţionale nu interzic acest lucru.

 De asemenea, Curtea observă că, deşi formal se referă la exercitarea dreptului la iniţiativă legislativă, esenţa sesizării constă în posibilităţile, create prin modificările operate în Regulamentul Parlamentului, de obstrucţionare a iniţiativelor legislative ale opoziţiei parlamentare.

 În acelaşi timp, Curtea reţine că dreptul la iniţiativă legislativă este de o relevanţă practică doar dacă proiectul de lege propus este introdus în agenda Parlamentului pentru dezbateri şi votare în mod public în şedinţe plenare.

În acest sens, Curtea consideră necesară instituirea de către Parlament a unor mecanisme ce ar asigura examinarea proiectelor de acte legislative prezentate de opoziţia parlamentară, precum organizarea unor şedinţe dedicate expres discutării acestora, similar practicilor altor state în domeniu.

Astfel, elaborarea proiectului respectiv este dictată de necesitatea aducerii în concordanţă a prevederilor art.47 din Regulamentul Parlamentului cu prevederile art. 63 alin (4) din Constituţie.



	2.  Principalele prevederi ale proiectului şi evidenţierea elementelor noi

	În proiect se propune modificarea art. 47 alin (12) din Regulamentul Parlamentului precum şi introducerea unui nou alin. (13) la acest articol cu următorul conţinut:
„ (12)  - Proiectele de legi sau propunerile legislative care nu au fost înscrise pe ordinea de zi a Parlamentului în decursul legislaturii în care au fost înregistrate, devin nule.”

„ (13)  - Parlamentul nou ales continuă examinarea proiectele de legi şi propunerile legislative înscrise pe ordinea de zi a Parlamentului precedent, de la etapa la care a fost sistată procedura legislativă.”

Această modificare permite a grupa proiectele de legi şi propunerile legislative înregistrate în Parlament în două categorii: - cele care au fost incluse în ordinea de zi;
                         - cele care nu au ajuns să fie incluse în ordinea de zi.

În dependenţă de acest criteriu va fi stabilită şi soarta proiectelor de legi şi propunerilor legislative înregistrate în Parlament. Cele care nu au fost incluse în ordinea de zi în decursul unei legislaturi, vor fi considerate nule, iar cele care au fost incluse, vor fi preluate de Parlamentul nou creat. 

O astfel de abordare este în concordanţă cu prevederea constituţională cuprinsă la art.63 alin.(4). Ea ar asigură tranziţia între legislaturi şi preluarea proiectelor aflate la o etapă mai avansată de examinare în cadrul procesului legislativ. La fel, ar concilia eficacitatea procesului legislativ şi valorificarea efortului depus de comisiile parlamentare şi plenul Parlamentului în fazele anterioare.

 Astfel, în măsura în care Parlamentul anterior a parcurs toate fazele necesare de examinare prealabilă pentru ca un proiect de lege sau o propunere legislativă să fie înscrisă pe ordinea de zi, acestea au fost înscrise în ordinea de zi, dar pentru diferite motive nu au fost examinate în şedinţa plenară a Parlamentului, această obligaţie revine noului Parlament.

În ceea ce ţine de nulitatea proiectelor care nu au ajuns să fie incluse în ordinea de zi în decursul unei legislaturi, o asemenea prevedere degrevează procesul legislativ de proiectele neexaminate o perioadă îndelungată de timp. Totodată, la constituirea noului Parlament, deputaţii sau formaţiunile politice care au obţinut votul cetăţenilor pentru un nou mandat, dispun de dreptul de a înainta din nou iniţiativele legislative înregistrate, dar neexaminate de forul legislativ anterior.

Proiectul respectiv operează încă o modificare în Regulamentul Parlamentului care vine să întărească dreptul la iniţiativă legislativă a opoziţiei parlamentare. Se propune completarea art. 38 cu încă un aliniat ce ar asigura dezbaterea proiectelor de acte legislative prezentate de opoziţia parlamentară prin includerea lor în ordinea de zi a ultimei şedinţe a Parlamentului din lună.
În Rezoluţia nr.1601 (2008) din 23 ianuarie 2008 "Liniile directorii procedurale privind drepturile şi îndatoririle opoziţiei într-un parlament democratic" se subliniază rolul opoziţiei politice în calitate de "element indispensabil bunei funcţionări a democraţiei" şi  se solicită o anumită instituţionalizare a drepturilor opoziţiei parlamentare. În Liniile directorii, adoptate de APCE, se menţionează că parlamentele naţionale ale statelor membre ale Consiliului Europei recunosc opoziţiei sau minorităţii parlamentare anumite drepturi şi responsabilităţi, între care şi dreptul membrilor opoziţiei de a stabili ordinea de zi a sesiunilor plenare, la intervale regulate, şi de a alege subiectele care urmează să fie discutate, inclusiv proiectele de legi prezentate de către aceştia
Aceste linii directorii au fost dezvoltate în Raportul Comisiei de la Veneţia CDL-AD(2010)025 privind rolul opoziţiei într-un parlament democratic, în care, între altele, se menţionează că este important ca minoritatea să aibă un cuvînt de spus în stabilirea ordinii de zi, adică în alegerea subiectelor care urmează să fie supuse dezbaterilor, privind data şedinţei, durata dezbaterilor şi alte aspecte. Stabilirea ordinii de zi doar de către majoritate, care ar autoriza numai dezbaterile convenabile ei, le-ar amîna sau ar împiedica pe alţii, nu ar asigura, de fapt, caracterul efectiv şi legitim al democraţiei parlamentare. Comisia de la Veneţia este de părere că există o legătură între acordarea drepturilor formale opoziţiei şi aşteptarea, în schimb, a unui anumit grad de spirit constructiv şi de responsabilitate.

În Raportul privind iniţiativa legislativă, menţionat supra, Comisia Europeană pentru Democraţie prin Drept (Comisia de la Veneţia) a subliniat: " Protecţia iniţiativei legislative a minorităţii parlamentare este, la rîndul său, garantată numai în cazul în care un anumit număr de şedinţe din sesiunile anuale sînt special dedicate discutării lor”. 
Astfel în scopul de a contrabalansa supremaţia guvernului, în normele procedurale ale Parlamentului se propune de a rezerva expres o parte a timpului Parlamentului examinării proiectelor opoziţiei. 
 Aceste "ferestre parlamentare" constituie o oportunitate ca anumite iniţiative legislative să fie discutate, deşi în final adoptarea lor va depinde de opţiunea majorităţii parlamentare. Chiar dacă aceste reguli nu garantează aprobarea finală a iniţiativelor legislative, ele asigură o anumită vizibilitate a activităţii membrilor Parlamentului, care nu se încadrează în programul Guvernului.

Prin prevederea conţinută la art. 38 alin. (3) se instituie un mecanism ce ar asigura examinarea proiectelor actelor legislative prezentate de opoziţia parlamentară, precum organizarea unor şedinţe dedicate expres discutării acestora, similar practicilor altor state în domeniu.

	3. Fundamentarea economico-financiară 

	Implementarea proiectului respectiv nu necesită alocarea mijloacelor financiare.
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