SINTEZA

obiectiilor si propunerilor/recomandarilor
(structurata pe articole sau puncte din proiect)

la proiectul

Legii privind productia agroalimentard ecologica si etichetarea produselor ecologice

Continutul articolelor/ | Participantul la Nr. Continutul obiectiei/ Argumentarea autorului proiectului
punctelor din proiectul avizare obiectiei/ propunerii/reco-mandarii
prezentat spre avizare | (expertizare)/ | propunerii/
si coordonare consultare recomanda
publica rii
I. Obiectii si propuneri de ordin general
1. Pe tot parcursul intregului proiect, sintagma | Nu se accepta.
»autoritatea de implementare” se substituie | Proiectul de lege opereaza cu denumiri
cu sintagma ,Agentia Nationala pentru | generice ca ,autoritate comtetentd”,
Siguranta  Alimentelor” sau in forma | ,,autoritate de implementare”, ,,organisme
prescurtatd, ANSA” de control” etc. In vederea desemnirii
generice a acestora si utilizarii notiunilor
pe intreg parcursul textului, fard a utiliza
denumiri specifice. In plus, aceastd
propunere nu se coreleaza cu propunerea
de la pct.2 din aviz.
I1. Obiectii si propuneri la articolele/punctele din proiect
Agentia 1. Art.3 notiunea  de ,,autoritate de | Nu se accepta.
Nationala implementare” se substituie cu sintagma ,,/n | Art.3 contine doar definirea notiunilor, pe
pentru sensul  prezentei legi, autoritatea de | cand articole specifice indica expres care
Siguranta implementare este Agentia Nationala pentru | dintre autoritdfi sunt vizate de o notiune
Alimentelor Siguranta Alimentelor (in continuare ANSA)”. | sau alta. In acst sens, art.26 alin.(1)
reglementeaza expres ca autoritatea de
implementare este Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor.
2. Art.13 alin.(1) sintagma ,autoritatea de | Nu Se accepta.

implementare” se substituie cu sintagma
Lautoritatea de competenta”

Este adevarat ca MADRM are misiunea de
a analiza situatia si problemele din
domeniile sale de activitate, de a elabora




politici eficiente etc., insa declararea
instituirii circumstantelor catastrofale sau
de risc in agricultura de catre autoritatea de
implementare, nu intrd in contradictie cu
atributiile MADRM. Mai mult, se poate
constata cd alin.(2) al aceluiasi articol,
regleemnteaza atributiile MADRM
(autoritatea competentd) de a elabora si
aproba criterii de calificare a unei situatii
drept circumstantd catastrofala, norme
specifice, inclusiv o posibila derogare de la
prezenta lege, referitoare la modul in care
trebuie tratate astfel de circumstante
catastrofale, norme specifice privind
monitorizarea si raportarea in astfel de
cazuri, cerinte suplimentare in domeniul
protectiei plantelor si  a produselor
vegetale, masuri de limitare sau de
interzicere a comercializarii si a importului
anumitelor tipuri de plante si de produse
vegetale etc.etc.. astfel, autoritatea
competentd  stabileste cerinte, reguli,
norme, iar autoritatea competentd, 1In
limitele acestor cerinte constatd survenirea
unei situatii catastrofale sau de risc si
intrerpinde masuri cu caracter tehnic —
declard instituirea acestor circumstante,
deci aplicad in practica politicile autoritatii
competente.

In aceastd ordine de idei nu se accepti nici
propunere de excludere a lit.h) de la
alin.(2) art.26.

La art.26
continut

se modifica titlul cu urmatorul

LAtributiile

Agentiei

pentru Siguranta Alimentelor”

Nationale

Nu Se accepta.
A se vedea argumentarea de la obiectii de
ordin general, coroborata cu cea de la
pct.1 de mai sus
Pentru aceleasi argumente nu se accepta
nici propunere de excludere a alin.(1)




art.26

Tabelul de Concordanta

Pct.42 notiunea ,tratament veterinar’ se
revizuieste, dat fiind cd nu este prezent In
Legea nr.221/2007 privind activitatea sanitar-
veterinara

Se accepta

Pct.62 notiunea ,aditivi pentru hrana
animalelor” se actualizeaza, facandu-se
referintd la H.G. nr.27/2020 cu privire la
aprobarea Cerintelor sanitar-veterinare fata de
aditivi pentru hrana animalelor.

Se accepta

Pct.65 necesitd elucidare si revizuire,
deoarece Regulamentul (CE) nr.183/2003
pentru hrana pentru animale sintagma
»adjuvant tehnologic” nu este prezent, se face
referinta la ,,auxiliar tehnologic”, ca urmare
se solicita actualizarea si revizuirea art.8 si
includerea notiunilor de ,,adjuvant
tehnologic” si ,,auxiliar tehnologic” in art.3 al
proiectului.

Se accepta

I. Obiectii si propuneri de ordin general

Ministerul
Justitiei

1.

Conform art. 31 din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, proiectele actelor
normative care au ca sScop armonizarea
legislatiei nationale cu legislatia Uniunii
Europene sunt marcate pe prima pagind in
coltul drept de sus cu sigla ,,UE”. Prin
urmare, proiectul Legii privind productia
agroalimentard ecologica i etichetarea
produselor ecologice, se va completa cu sigla
,UE”.

Se accepta

I1. Obiectii si propuneri la articolele/punctele din proiect

1. La art. 2 alin. (2) cuvintele ,,prezentei lege” se | Se accepta.
vor substitui cu cuvintele ,,prezentei legi”.
Culegerea datelor 2. La art. 14: Pentru rigoare normativa, din Se accepta partial
referitoare la demunirea acestuia, cuvintul ,,ecologic” se va | titlul ,,Culegerea datelor referitoare la
disponibilitatea pe piatd substitui cu cuvintul ,,ecologice”. disponibilitatea pe piata a materialului de
a materialului de La alin. (2) cuvintul , material” , este necesar | reproducere a plantelor ~ecologic si in




reproducere a plantelor
ecologic si in conversie,
a animalelor ecologice si
a animalelor tinere de
acvacultura ecologice

a fi expus la numarul plural, i anume:
,materiale”, Intrucat, prevederile normei fac
referire la mai multe materiale ecologice.
Aditional, cuvintele : ,,impreuna cu numele si
cu datele lor de contact” se vor substitui cu
cuvintele ,,impreuna cu numele si datele de
contact”, deoarece potrivit uzantelor
normative, pe tot parcursul textului aceleasi
cuvinte se redau prin aceiasi termeni. In
sustinerea celor mentionate supra, relevam
asupra unei prevederi similare, care se
regaseste la art. 14 alin. (3). La alin. (8)
cuvintul ,,tinere” se va substitui cu cuvintul
,tinere” deoarece norma se referd la animale
tinere, in sens ca se afla la inceputul
dezvoltarii.

conversie, a animalelor ecologice si a
animalelor tinere de acvacultura ecologice”

se substituie cu

,Culegerea datelor referitoare la
disponibilitatea pe piatd a materialului de
reproducere ecologic si in conversie a
plantelor, a animalelor ecologice si a
animalelor tinere de acvacultura ecologice”

Se accepta.

La art. 18, alin. (9) se va exclude textul ,,la
literele a), b) si ¢) de” ca fiind excedente, or,
alin. (6) nu contine si alte elemente
structurale.

Nu se accepta

La art. 25: La alin. (2), lit. a) cuvintul
»domeniu” se va substitui cu cuvintul
,,domeniul”.

La alin. (2), lit. j), diviziunea a-11-a, la
indicarea Legii nr. 50/2013 cu privire la
controalele oficiale pentru verificarea
conformitatii cu legislatia privind hrana
pentru animale si produsele alimentare si cu
normele de sanatate si de bunastare a
animalelor ”, cuvintul ,,Legea” va fi succedat
de abrevierea ,,nr.” (obiectie valabila si pentru
art. 28 alin. (1), alin. (4) lit. ¢); art. 29 alin. (1)
lit. a), alin. (3) si alte cazuri similare).

Se accepta.

Se accepta.




La art. 12 alin. (2) se propune sa se indice un
termen pentru notificarea autoritdtii de
implementare. Totodata, la art. 12 alin. (2) lit.
e) nu este clar ce presupune ,un esantion
reprezentativ’ de materiale ce urmeaza a se
anexa la notificare.

Nu se accepta.

Notificarea la care se face referire in alin.2
poartd in titlu informativ si, important este
ca aceasta notificare sa fie facuta pana la
data comercializarii.

Nu se accepta nici obiectia referitoare la
»esantion reprezentativ’. Aceasta este o
notiune pur tehnica, nu necesitd clarificari
sau definiri.

La art. 14 alin. (6) se vor exclude cuvintele
»la prezentul articol”, pentru a asigura
conformitatea cu art. 55 alin. (4) din Legea nr.
100/2017, ce stabileste ca ,In cazul in care se
face trimitere la o normad juridicd care este
stabilita in acelasi act normativ, pentru
evitarea reproducerii acesteia, se face
trimitere  la  elementul structural sau
constitutiv respectiv, fara a se indica ca
elementul respectiv face parte din acelasi act
normativ” (observatie valabild si pentru restul
cazurilor similare din proiect, inclusiv
cuvintele ,,din prezenta lege” si ,,al prezentei
legi™).

La art. 14 alin. (7) cuvintul ,site” se va
substitui cu cuvintele ,,pagina web oficiala”,
in conformitate cu Regulamentul cu privire la

paginile oficiale ale autoritatilor
administratiei publice in reteaua Internet,
aprobat prin Hotararea

Guvernuluinr.188/2012 (obiectie valabila si
pentru alte cazuri similare din proiect). La art.
16 alin. (4) mentionam ca, elementele
structurale insemnate cu litere nu sunt
numerotate corect, or, in conformitate cu art.
51 alin. (6) din Legea nr. 100/2017 alineatul
poate fi divizat in litere, care sint insemnate
succesiv cu litere latine mici, urmate de o
paranteza (obiectie valabila si pentru restul

Se accepta.

Se accepta.

Se accepta.




cazurilor similare din proiect).

Se propune revizuirea normei de la art. 17
alin. (1), deoarece: prevederile de la lit. d)
diviziunea a treia nu se integreaza armonios
cu prevederile de la pct.1)-4). Prin urmare,
textul urmeaza a fi ajustat.

Nu se accepta.

Nu poate fi pusd problema de perceptie
subiectiva a incadrarii armonioase. Lit.d)
contine o cerintd expresa ca operatorii sau
grupurile de operatori sa furnizeze
declaratii sub forma unui angajament
unilateral, care va contine prevederile
descrise la pct.1)-4). Norma este expusa

La art. 25 alin. (2) lit. j) si art. 32 alin. (15) —
autoritatile competente sa constate
contraventii i sd examineze cauzele
contraventionale se indicd in  Codul
contraventional.

Nu se accepta.

Este adevarat ca autoritatile competente sa
constate contraventii si sd examineze
cauzele contraventionale se indica 1in
Codul contraventional 1nsd necesitatea
includerii acestora in proiectul de lege este
dictate de Insusi sensul si structura legii —
descrierea detaliatd a competentelor
autoritatilor.

La art. 37 alin. (7) se va tine cont ca,
abrevierea ,,AIPA” se va utiliza dupd prima
explicatie in text (obiectie similara si la
abrevierea ,,ANSA”, ,,UE”).

Aditional, in proiect se vor uniformiza
trimiterile la articole si alineate. Astfel, in
textul legii se va utiliza fie abrevierea
acestora-,,alin.”, ,art.”, fie se va indica
desfasurat - ,,articolul”, ,,alineatul”.

Se accepta.

10.

La art. 30 alin. (1) lit. a) cuvintele ,,numar
suficient de angajati” sunt lipsite de claritate
si necesitd a fi revizuite In scopul atribuirii
unei precizii i claritati prevederii propuse.

Nu se accepta.

Daca s-ar accepta aceastd logica, ar
insemna ca trebuie sa se indice expres cati
angajai trebuie sa fie angajati in cadrul
organismului de control, cee ace este un
non-sens. Statul nu poate dicta unui agent
economic numarul de angajati pe care sa i
incadreze In activitatea sa. Aceasta este
decizia proprie a organulului de conducere




a agentului economic, reiesind din esenta
activitatilor pe care si le-a propus, bugetul
sdu, statelele de personal etc.

11. Cu referire la art. 32 alin. (8), se mentine | Se accepta.
opinia precum ca, cuvintul ,calendaristice”
urmeaza a fi exclus ca fiind inutil,
reprezentind regula generald de calculare a
termenului. In actele normative se specifica
tipul zilelor doar in cazul in care termenul in
care urmeaza a fi Indeplinite anumite actiuni
se refera la anumite zile concrete (exemplu:
lucritoare). In caz contrar se poate interpreta
per a contrario ca in celelate cazuri 1n care nu
s-a specificat ca zilele sunt calendaristice, este
de fapt vorba despre zile lucratoare.
Aditional, in contextul in care in proiect se
precizeazd zilele lucrdtoare si  zilele
calendaristice, nu va fi clar modul de
calculare a zilelor indicate la art. 22 alin. (9).
12. Art. 35 alin. (1) referitor la survenirea | Nu se accepta.
raspunderii civile sau contraventionale in | Proiectul de lege reglementeazd raporturi
conformitate cu legislatia, se solicitd | juridice civile s administrative,
necesitatea excluderii din proiect a prevederii | nerespectarea carora atrage sau poate
in cauza atrage, 1n limitele prevazute de lege,
raspunderea civila sau contraventionald. O
lege, ce stabileste norme de respectat,
trebuie sd prevada expres cd nerespectarea
acestor norme, atrage tipul de raspundere
aplicabila.
13. La art. 39 alin. (3) trimiterea la art. 15 si 16 | Se accepta

nu este necesar a fi expusd prin cratima,
deoarece, in cazul in care se face referinta la
doud elemente structurale consecutive,
enumerarea se redd conform exemplului: art.
151 16.




14. Cu referire la art. 42 alin. (3) lit. a), subliniem | Se accepta.
cd, modificarea propusa se va opera la
aducerea legislatiei 1n concordantd cu
proiectul legii, or, in termen de 12 luni de la
data intrdrii In vigoare a legii, Guvernul va
prezenta Parlamentului propuneri vizind
aducerea in concordantd a legislatiei cu
prezenta lege.

I. Obiectii si propuneri de ordin general

Centrul 1. Tabelul de Concordanta Nu se accepta propunerea pentru art. 24

National de Nu sunt explicate motivele netranspunerii, nu | (5), Alin. 5 al art. 24 din Reg. (UE)

Armonizare a sunt indicate masurile nationale de | 848/2018 este preluat prin art. 9 alin. (3)

Legislatiei transpunere, precum si termenele preconizate | unde, in productia ecologica sunt utilizate
pentru realizarea transpunerii ulterioare a | numai produsele, ..., care au fost aprobate
urmatoarelor dispozitii din actul UE: de Guvern.

art. 24 (5) privind limitarea strictd a
autorizarii utilizarii unor produse si substante
obtinute prin sinteza chimicd la cazurile 1n
care utilizarea factorilor de productie externi
vor contribui la impacturi inacceptabile
asupra mediului;

2. art. 36 (1), lit. (b), pct. (i) privind componenta | Se accepta
grupului de operatori, respectiv, un grup de
operatori poate fi alcatuit numai din membri
al carui cost de certificare individual
reprezintd mai mult de 2% din cifra de afaceri
a fiecarui membru sau din productia sa
ecologicad standard si a caror cifra de afaceri
anuald pentru productia ecologicda nu
depaseste 25000 euro sau a caror productie
ecologicd standard nu depaseste 15000 euro
pe an;




art. 38, (1), lit. (e) privind includerea in
controlul oficial al autoritatii competente a
obligatiei de a verifica Indeplinirea cerintelor
de scutire si verificare a produselor vindute de
operatori, in cazul in care acestia sunt scutiti
de obligatia de notificare sau de obligatia de a
fi in posesia unui certificat, in vederea
verificarii  respectarii  normelor  privind
productia ecologica si etichetarea produselor
ecologice.

Se accepta

Se reitereaza necesitatea completarii tabelului
de concordantd cu motivele care explica
netranspunerea urmatoarelor prevederi ale
Regulamentului (UE) 2018/848 cu caracter
optional:

posibilitatea statelor de a adopta masuri prin
care sda permitd productia ecologica sa
continue sau sa reinceapa in eventualitatea
unor circumstante catastrofale (art. 22 (3) din
Regulamentul (UE) 2018/848);

Nu se accepta propunerea pentru art. 22
(3) a Regulamentului UE) 848/2018 este
preluat prin art. 13 alin. (3);

posibilitatea statului de a scuti de la obligatia
detinerii unui certificat pe operatorii care vind
direct consumatorilor finali produse ecologice
neambalate, cu exceptia hranei pentru animale
(art. 35 (8) din Regulamentul (UE)
2018/848);

Se accepta

posibilitatea statelor de a autoriza unele
ingrediente  agricole neecologice pentru
alimente ecologice prelucrate (art. 25 din
Regulamentul (UE) 2018/848). Or, caracterul
optional al normelor in cauzd nu degreveaza
statul de exercitiul complex de evaluare a
necesitdtil transpunerii acestora in vederea
identificarii celei mai potrivite solutii pentru a
atinge obiectivele urmarite de actul UE.

Nu se accepta

art. 25 a Regulamentului 848/2018 nu
poate fi transpus, acesta se referd la
proceduri de aplicare a prevederilor
regulamentului in cauzd adresandu-se
statelor-membre ale UE.

O prevedere similard este in art. 16 al
Regulamentului 834/2007 care este 1n
vigoare la moment, unde: ,,.. Comisia
autorizeazd  utilizarea in  productia
ecologicd si include pe o lista limitativa
produsele si substantele care pot fi utilizate




in cadrul agriculturii ecologice...”.

Astfel prin Regulamentul de implementare
nr. 889/2008 Comisia UE a autorizat
conform unor liste, substante si produse
permise in agricultura ecologica dupa cum
urmeaza Anexa 1 Ingrisaminte,
amendamente pentru sol si nutrienti...;
Anexa Il Pesticide — Produsele pentru
protectia plantelor; ... - Anexa VI Aditivi
pentru hrana animalelor utilizati 1n
alimentatia animalelor; .... - Anexa IX
Ingrediente de origine agricold care nu au
fost obtinute prin metode ecologice... etc.,

Prin Regulamentul 848/2018 se urmareste
acelasi principiu si nicidecum proceduri de
autorizare la nivel national.

I1. Obiectii si propuneri la articolele/punctele din proiect

Nu sunt

I. Obiectii si propuneri de ordin general

Opinia
Grupului  de
lucru  pentru

reglementarea
activitatii  de
intreprinzaitor

Fara obiectii si propuneri

I1. Obiectii si propuneri la articolele/punctele din proiect

1.

Prevederile alin. (6) si (7) al art. 2 din proiect
stabilesc, cd cu exceptia cazurilor in care se
prevede altfel, prezenta lege se aplica fara a
aduce atingere altor dispozitii specifice din
prevederile legislatiei nationale privind
introducerea produselor pe piata si, in special,
din domeniile sigurantei alimentare, sanatatii
si bundstarii animalelor, sanatatii plantelor si
materialelor de reproducere a plantelor.

Nu se accepta.

Proeictul prevede expres cazurile in care
anumite norme ale acestuia se aplica
prioritar fatd de normele altor disozitii
specifice din legislatia nationala. Aceasta
este de esenta unui act normativ, ce
stabileste/reglementeaza norme speciale.




Prezenta lege se aplicd fara a aduce atingere
altor prevederi ale legislatiei nationale, care
transpun sau creeazd cadrul normativ necesar
aplicarii directe a actelor nationale din
domeniul reglementat. Prevederile respective
sunt incerte, pot crea situatii de interpretari
discretionare si de conflict si necesitd a fi
excluse.

Prevederile art. 3 stabilesc notiunea de
autoritate de implementare — organ, careia
autoritatea competentd i-a delegate partial,
competentele privind punerea in aplicare a
prezentei legi. Prevederile respective nu pot fi
acceptate, deoarece pot fi calificate ca
transpunere mecanicd a legislatiei UE.
Totodata, prevederile art. 26 stabilesc expres
ca autoritatea de implementare este Agentia
Nationala pentru Siguranta Alimentelor.

La articolul 3 este si notiunea organism de
control — o persoana juridica distincta careia
autoritatea competenta i-a delegat atributii de
control in vederea efectudrii controlului in
domeniul productiei ecologice, in
conformitate cu prevederile prezentei legi.
Prevederile respective, de asemenea nu pot fi
acceptate, deoarece organismele de control
necesitd a fi acreditate de un organism de
acreditare, fara a li se delega atributii de
control din partea unui minister.

Nu se accepta.

Utilizarea notiunii de autoritate de
implementare este conforma cu notiunile
utilizate de Regualmentul 848 si 625, iar
punerea in aplicare a legii tine de
atributiile autoritatii de implementare,
autoritatea competentd avand atributii de
creare a politicilor.

Nu se accepta.
Se confunda acreditarea cu
delegarea/recunoasterea

Prevederile lit. h) al art. 5, alin. (3) al art. 12,
alin. (1) si (2) al art. 18 pot fi calificate ca
transpunere mecanicd a legislatiet UE si
necesita a fi excluse sau reformulate

Nu se accepta.

Articolul 5 reglementeazd principiile
productiei ecologice, obiectivul urmarit
fiind ca aceste principii sa fie unice intr-un
spatiu geografic extins In care are loc
circulatia marfurilor si produselor. Simpla
obiectie cd prevederile sunt ,.expunere
mecanicd” nu sunt suficiente pentru
argumentarea obiectiei.




La lit. 1) al art. 6 este necesar de a modifica
denumirea Legii nr. 68/2013, si anume Legea
despre seminte.

Nu se accepta.

Titlul Legii nr. 68/2013 este conform site-
ului - legis.md ,,LEGE Nr. 68/2013
despre seminte”

Prevederile alin. (12) — (16) al art. 9 stabilesc
posibilitatea organismelor de control de a
acorda derogari de la metodele de productie
ecologica. Astfel de prevederi nu pot fi
acceptate si necesitd, sau a fi excluse, sau
modificate, fiind prevazut expres in proiect
situatiile, in care operatorii au dreptul la
derogdri de la metodele de productiei
ecologica.

Nu se accepta.

Fara aceste derogari 1in majoritatea
cazurilor, producerea ecologica nu poate fi
demarata.

De ex.: in tard nu dispunem de material
semincer ecologic, in acest caz ar trebui sa
fie posibila utilizarea materialului semincer
conventional cu conditia de a nu fi tratat.
Pentru a fi excluse procedurile birocratice
si pentru a nu pierde perioada optima
pentru recoltare Regulamentul 848/2018
art. 40 da posibilitatea ca organismul de
control sa acorde o0 derogare de la norma
generala.

Totodata art. 9 stabileste clar in ce situatii
operatorii pot beneficia de derogari

Proiectul contine prevederi incerte, de genul
,»in conformitate cu actele normative in
vigoare” — alin. (3) al art. 11; alin. (1) al art.
12; lit. b) al alin. (4) al art. 15; Prevederile
respective necesita a fi concretizate.

Nu se accepta.

Punerea in aplicare a legii va fi efectuata
ulterior prin aprobarea unor regulamente,
obiectul de reglementare a carora reiese
expres din  prevederile  proiectului.
Conform normelor de tehnica legislativa
(Legea nr.100/2018) nu se cere indicarea
concreta a actelor normative la care se face
trimitere.

Prevederile art. 13 stabilesc adoptarea unor
norme de productie exceptionale din partea
autoritdtii competente, inclusiv adoptarea de
derogari de la lege. Consideram inacceptabile
prevederile art. 13 si acesta necesitd a fi
exclus din proiect. Astfel de norme pot fi
stabilite doar in lege. De mentionat, ca art. 22
din Regulamentul (UE) 848/2018 din 30 mai
2018 privind productia ecologica  si

Nu se accepta.

Derogarile respective se vor face in
temeiul prevederilor legii si a actelor
normative de punere 1n aplicare a acestora,
car evor prevedea expres cazurile de
acordare.




etichetarea produselor ecologice stabileste, ca
Comisia poate acorda derogiri. Insa astfel de
nome din Regulamentul CE nu pot fi
transpuse in sensul cd autoritatea competenta
va face derogari de la lege, ceea ce este
inacceptabil si din punct de vedere al ierarhiei
forte juridice a actelor normative.

8. La art. 16 prevederile alin. (2) necesita a fi | Se accepta
excluse si expuse in un articol separat, | Titlul de la art. 16 se va inlocui cu
deoarece acestea se refera la efectuarea | urmatorul titlu ,,Obligatii si actiuni in caz
controalelor nu doar 1n cazul unor suspiciuni | de nerespectare a cerintelor prezentei legi”
din partea operatorului.
Q. Prevederile art. 22 reglementeaza sistemul de | Nu se accepta.
certificare, fiind expusid la  general | Procedurile de notificare sunt chestiuni
obligativitatea  notificarii ~ din  partea | administrative,  aplicate de  autoritati
operatorilor si grupurilor de operatori a adrrvumstrativeA $1, ‘in linii generaAle, se
activitatii la autoritatea de implementare. | [oS2>SC atat in p r0_1ectu1 de l_ege, cat st in
g . . . . | Codul administrativ. La nivel detaliat,
Totodata, prevederile alin. (8) stabilesc, ca . L .
} g i acestea pot si trebuie sa fie reglementare in
autoritatea coplpetenta va elabora si japroba: acte normative, aprobate de autoritatea
a) formatul si procedurile pentru notificarea competentd.
mentionatd la alin. (1); b) modalitatile de
publicare a listelor mentionate la alin. (6).
Prevederile respective nu pot fi acceptate si
este necesar la nivel de lege de reglementat
detaliat procedura de notificare si modalitatile
de publicare a listelor din partea operatorilor.
10. Prevederile art. 25 stabilesc atributiile | Nu se accepta
autoritatii competente - Ministerul | Prevederile invocate nu pot fi calificate
Agriculturii = Dezvoltariit  Regionale  si | drept dublare in reglementarea activitafii
Mediului. Prevederile articolului respectiv | de intreprinzator deoarece nu au un impact

stabilesc un sir de atributii nespecifice pentru
autoritatea competentd si care nu pot fi
acceptate  —  recunoaste si  retrage
recunoagterea organismele de control din

direct asupra operatorilor ci
organismelor de control.

Mai cu seama ca acest sistem (mecanism)
de control activeaza in R Moldova in

asupra




domeniu; supravegheaza activitatea
organismelor de control recunoscute; acorda
individual operatorilor derogari de la normele
de productie si aproba norme si proceduri
pentru eventualele derogdri de la aceste
norme; desemneaza laboratorul de referinta
pentru analiza probelor prelevate in cadrul
controlului;  gestioneazd notificarile  si
sesizarile cu privire la incédlcarea prezentei
legi. De asemenea, nu pot fi acceptate
prevederile art. 27 - 32, care stabilesc
recunoasterea din  partea  autoritatii
competente a organismelor de control,
controale de supraveghere a acestora de catre
autoritatea competenta, retragerea,
suspendarea recunoagterii. Organismele de
control sunt acreditate de catre MOLDAC (lit.
b), alin. (2) al art. 30; lit. a), alin. (3) al art.
30) si este inacceptabilda stabilirea i
reglementarea recunoasterii organismelor de
control din partea autoritafii competente,
supravegherea prin control, auditul, sistarea si
retragerea unei astfel de recunoasteri, astfel de
prevederi fiind calificate ca dublare 1in
reglementarea activitatii de intreprinzator. Din
cele expuse, proiectul de lege necesita a fi
revizuit si modificat, fiind exclusa din
sistemul de control autoritatea competenta.
Organismele de control trebuie sa fie
recunoscute si supravegheate de organismului
national de acreditare 1n baza unor
criterii/condifii expres si exhaustiv stabilite in
lege.

conformitate cu Legea 115 din 2005.

Tot odata, prevederile propuse prin
proiectul de Lege privind recunoasterea
organismelor de control se integreaza in
totalitate in actele normative nationale, mai
cu seamd cu art. 14%-14* al Legii nr.
235/2011 privind activitatile de acreditare
si de evaluare a conformitatii.

Astfel recunoasterea organismelor de
control la nivel national se efectuecaza de
catre autoritdtile cu functii de reglementare
dupd cum std reglementat in Legii nr.
235/2011

Ca exemplu — a se vedea Ordinul
Ministerului Economiei nr. 6/2015 cu
privire la aprobarea Regulamentului de
organizare §i functionare a Comisiei de
examinare a solicitarii de recunoastere a
organismelor de evaluare a conformitatii

Activitatea Organismelor de Control nu
poate fi tratati doar prin prisma
activitatii de intreprinzator, deoarece
activitatea desfasurata de catre acestea
in domeniul reglementat prezinti un
instrument al statului in cadrul
protejarii intereselor consumatorilor
prin asigurarea calitatii produselor
plasate pe piata.

Prevederile art. 18 alin (5) din Legea nr.
235/2011 stabilesc ca ,,Procedurile
privind evaluarea conformitatii depind
de gradul de complexitate al produsului,
de riscul estimat la utilizarea lui si se
stabilesc de autoritatea cu functii de
reglementare prin reglementarile
tehnice respective”.




11.

Obiectia expusa supra este valabild si pentru
prevederile de modificare a Legii 50/2013 cu
privire la controalele oficiale pentru
verificarea conformitatii cu legislatia privind
hrana pentru animale si produsele alimentare
si cu normele de sandtate si bunastare a
animalelor (art. 42). Prevederile respective
din art. 42 necesita a fi excluse.

Nu se accepta

Conform pct. 4. al standardului ISO/IEC
17065/2013, in baza caruia un organism
este acreditat acesta ,,trebuie sa isi exercite
controlul asa cum se specifica in schema
de certificare asupra proprietatii, utilizarii
si expunerii licentelor, certificatelor, a
marcilor de conformitate si a oricaror
altor mecanisme pentru indicarea faptului
cad un produs este certificat.”

Tot odatd standardul reglementeaza: pct.
8.3 Controlul documentelor; pct. 8.4
Controlul inregistrarilor etc.

La nivelul Uniunii Europene organismele
de control efectueaza controlul operatorilor
in conformitate cu art. 2 alin.(1) al
Regulamentului (UE) 2017/625 dupa cum
urmeaza:

(1) In sensul prezentului regulament,
wcontroale oficiale” inseamnd activititi
efectuate de autoritatile competente sau de
organismele delegate sau persoanele fizice
carora li s-au delegat anumite atributii
oficiale de control...”

Astfel putem concluziona: la nivel
national cadrul legal pentru
reglementarea activititii _organismelor
de control nu _exista, organismele de
control fac controlul operatorilor fara
ca_acesta sa fie prevazut de actele
normative nationale.

Suplimentar comunicam, conform art 68
lit. f) al Acordului de Asociere intre
Republica Moldova, pe de o parte, si
Uniunea Europeand si  Comunitatea
Europeand a Energiei Atomice si statele
membre ale acestora, pe de altd parte,
partile si-au asumat reponsabuilitatea




de a coopera pentru a promova
dezvoltarea agricola si rurali, indeosebi
prin apropierea treptata a politicilor si a
legislatiei.

Astfel, Proiectul Legii privind productia
agroalimentara ecologica si etichetarea
produselor ecologice, a fost elaborat in
cadrul Programului ..Suport Strategic
pentru_Sectorul Agriculturii_Ecologice
in _Republica Moldova” sustinut prin
instrumentul TAIEX.

I. Obiectii si propuneri de ordin general

Ministerul
Economiei

si
Infrastructurii

Fara obiectii si propuneri

I1. Obiectii si

propuneri la articolele/punctele din proiect

1.

In textul proiectului, sunt inserate norme care
prevad cd organismele de control pot fi
»recunoscute” (art.25 alin.(2) lit.c); art.29
alin.(1); art.30 alin.(1)), ,,aprobate” (art.32
alin.(12) si (16)) sau ,delegate” (art.27
alin.(6) si (8); art.29 alin.(1); art.30 alin.(1)).
Astfel, prin prisma art.54 al Legii nr.100/2017
privind actele normative, se considera oportun
uniformizarea terminologiei pentru evitarea
interpretdrilor echivoce.

Se accepta

Suplimentar reglementarilor referitoare la
procedurile de recunoastere a organismelor de
control (acordarea, suspendarea si retragerea),
considerdm judicios stipularea in proiect si a
cazurilor de ,refuz” si ,restringere” a
recunoasterii.

Se accepta

I. Obiectii si propuneri de ordin general




Institutul de
Standardizare
din Moldova

Fara obiectii si propuneri

I1. Obiectii si

propuneri la articolele/punctele din proiect

In perioada dintre examinarea precedenta si
prezenta a proiectului Hotararii Guvernului au
fost republicate unele dintre standardele de
referinta specificate la art. 25, alin. (2), lit. i)
si art. 30, alin. (1), lit. a), alin. (2), lit. b), alin.
(3), lit. a) si a fost modificat indicativul
acestor standarde.

Astfel, ISM Va comunica indicativul si titlul
in vigoare al standardelor de referinta, dupa
cum urmeaza:

1. SM EN ISO/CEI 17020:2013 Evaluarea
conformitatii. Cerinte pentru functionarea
diferitelor tipuri de organisme care efectueaza
inspectii;

2. SM EN ISO/IEC 17025:2018 Cerinte
generale pentru competenta laboratoarelor

de incercari si etalonari

3. SM EN ISO/CEI 17065:2013 Evaluarea
conformitatii. Cerinte pentru organisme

care certifica produse, procese si servicii.
Totodata pentru a evita necesitatea modificarii
actului legislativ. in cazul revizuirilor
ulterioare ale acestor standarde, ISM Va
sugereaza prezentarea acestor referinte ca
nedatate, fard a indica anul de aprobare al
acestora, de exemplu

,OM EN ISO/CEI 1702011

I. Obiectii si propuneri de ordin general

Agentia de Stat
pentru
Proprietatea
Intelectuala

Fara obiectii si propuneri




I1. Obiectii si propuneri la articolele/punctele din proiect

1.

Comunica lipsa de obiectii si propuneri

I. Obiectii si propuneri de ordin general

Ministerul
Finantelor

La Nota Informativa

La compartimentul ,,Fundamentarea
economico-financiara” este necesar de inclus
un alineat, dupa cum urmeaza: ,,Cheltuielile
legate de stimularea promovarii agriculturii
ecologice prin acordarea de subventii urmeaza
a fi acoperite din contul si in limita alocatiilor
aprobate pentru Fondul national de dezvoltare
a agriculturii si mediului rural, In cuantumul
stabilit de  legislatia 1n  domeniul
subventionarii producatorilor agricoli.”

Se accepta

I1. Obiectii si propuneri la articolele/punctele din proiect

1.

Fara propuneri si obiectii

I. Obiectii si propuneri de ordin general

Centrul
National
Anticoruptie

1.

Fara propuneri si obiectii

I1. Obiectii si propuneri la articolele/punctele din proiect

1.

Se utilizeaza, concomitent, termeni diferiti
care se refera la acelasi fenomen, si anume
certificatul eliberat de cétre organismele de
control operatorilor/grupurilor de operatori, in
vederea confirmarii corespunderii, activitatii
desfasurate de catre acestia, cu prevederile
proiectului.

Astfel, sunt utilizate urmatoarele notiuni:

- ,.certificatul mentionat la art.23 alin.(1)” —
art.22 alin.(1) st (2); art.24 alin.(2); art.28
alin.(6); art.29 alin.(7); art.32 alin.(11) lit.b)
alineatul 3; art.34 alin.(2) din proiect;

- ,decizie de certificare” — art.22 alin.(10) din

Se accepta partial

Se accepta propunerea pentru:
certificatul mentionat la art.23 alin.(1)” —
art.22 alin.(1) si (2); art.24 alin.(2); art.28
alin.(6); art.29 alin.(7); art.32 alin.(11)
lit.b) alineatul 3; art.34 alin.(2) din proiect
se va redacta sub urmatoarea forma:
,,cetificat”

Nu se accepta propunerea de a modifica
,.decizie de certificare” — art.22 alin.(10)




proiect;

- ,.certificat” — art.23 alin.(1) si lit.b), alin.(2)—
(5); art.26 alin.(2) lit.g); art.29 alin.(5); art.29
alin.(7); art.39alin.(1) lit.b) din proiect;

-) ,.certificat de conformitate” — art.25 alin.(2)
lit.f) alineatul 2 din proiect.

Se recomandi: Uniformizarea terminologiei
din proiect prin utilizarea notiunii ,, certificat
de conformitate”.

din proiect, aceasta este stabilitd anterior
emiterii certificatului; Confom pct. 7.6. din
standardul ISO 17065:2013 ,est stabilita
cerinte pentru decizia de certigicare iar
conform pct. 7.7. este prrevazuta
documentatia de certificare”

Se accepta propunerea pentru:
-) ,.certificat de conformitate” -
alin.(2) lit.f) alineatul 2 din proiect

art.25

Se utilizeaza, simultan, termeni diferiti care se
referd la acelasi fenomen, si anume contractul
incheiat intre operatori/grupuri de operatori si
organismele de control.

Astfel, sunt utilizate urmatoarele formulari:

-) ,contract de inspectie si certificare” — art.22
alin.(9) lit.c) din proiect;

-) ,contract de prestari de servicii” — art.22
alin.(10), art.32 alin.(5) din proiect;

-) (sub) ,.contract” — art.27 alin.(9), (10), (13)
lit.e) din proiect.

Se recomanda:
Redactarea prevederilor proiectului in vederea
uniformizarii terminologiei utilizate.

Se accepta
se va redacta sub urmatoarea forma:
,, contract”

Proiectul contine prevederi contradictorii, in ceea
ce priveste procedura de notificare, de catre
operatori la autoritatea de implementare, a
activitdtii de introducere pe piatd a produselor
ecologice ori in conversie,sau naintea perioadei
de conversie.

Articolul 22 alin.(1) din proiect stabileste ca
inainte de a introduce pe piatd orice produs ca
»ecologic” ori ,inconversie” sau inaintea
perioadei de conversie, operatorii si grupurile de
operatori care produc, pregitesc,distribuie sau
depoziteaza produse ecologice ori in conversie,
care importa sau exporta astfel de produse saucare
introduc astfel de produse pe piata, notifica

Se accepta partial

Urmatol text de la art. 22 alin.(1):,, si
furnizeaza certificatul mentionat la art. 23
alin. (1)” se va exclude




propria activitate la autoritate de implementare
Operatorii sau grupurile de operatori indica, in
notificarea mentionatd, organismul de control care
verificd daca activitatea lor respecta prezenta lege
si furnizeaza certificatul mentionat la art.23
alin.(1).

La randul sau, art.23 alin.(1) din proiect prevede
ca organismele de control elibereaza certificate
doar operatorilor/grupurilor de operatori care si-au
notificat activitatea in conformitate cu art.22
alin.(2).

Prin urmare, in cadrul certificarii, in notificare
operatorii/grupurile de operatori urmeaza sa
indice organismele de control care verifica daca
activitatea lor respecta prevederile proiectului si
sd prezinte certificatele care demonstreaza acest
fapt, iar organismele de control elibereaza
certificatele prenotate doar dupa notificarea, de
catre operatori, a propriilor activitati.

Se recomanda: Expunerea alin.(l) de la art.23
din proiect 1n urmatoarea  redactie:
,»Organismele de control incheie cu
operatorii/grupuriie de operatori care doresc
sd notifice activitatea de producere, pregatire,
distribuire sau depozitare a produselor
ecologice ori in conversie, import/export sau
introducerea pe piata a unor astfel de produse,
contracte de prestari de servicii, pentru
efectuarea controlului in vederea stabil ii
corespunderii activitatilor respective
prevederilor prezentei legi.

Dupa incheierea contractelor de prestari de
servicii, organismele de control efectueaza
controalele propriu- zise, cu eliberarea
certificatelor  de  conformitate, care
demonstreazda ca  activitatile,  supuse
controlului, corespund prevederilor prezentei
legi. Certificatele de conformitate se prezinta,
de catre operatori/grupurile de operatori,




autoritdtii de implementare in cadrul
procedurii de notificare, prevazuta la art.22
alin.(l) din prezenta lege".

La art.23 alin.(l) lit.a) din proiect, se mentioneaza
ca din formula actuald a normei examinate nu
poate fi dedus exact ce se are invedere prin
eliberarea certificatului de conformitate ,,ori de
cdte ori este posibil”. Suntem de parere cd, Din
punct de vedere tehnic, organismele de control au
posibilitatea de a elibera in fiecare zi certificate
deconformitate, insa intuim cad nu asta a avut in
vedere autorul.

Formularea ,,0ri de cdte ori este posibil” are un
caracter ambiguu si poate duce in eroare
atatoperatorii/grupurile de operatori, cat si
organismele de control, in ceea ce priveste
interpretarea.

Se recomanda: Substituirea cuvintelor ,,ori
de cate ori este posibil, sau la necesitate” cu
cuvintele ,,1a solicitarea acestora”

Se accepta

Expresia ,,ori de cite ori este posibil” se
referd strict la eliberarea certificatului in
format electronic, daca acest lucru este
posibil. Daca organismul de control nu are
posibilitatea sa elibereze certificatul in
format electronic, atunci il va elibera pe
suport de hirtie.

Astfel, textul de la lit. (a) alin.1), art. 23
»(a) se elibereaza, oricarui operator sau
grup de operatori in format de hirtie sau in
format electronic ori de cite ori este
posibil...”

se redacteazd dupad cum urmeaza: ,,Se
elibereaza, oricdrui operator sau grup de
operatori in format de hirtic; Poate fi
eliberat si in format electronic, la
solicitarea acestora”.

Proiectul stabileste atributii paralele pentru
autoritatea competentd (art.25 alin.(2) lit.p) din
proiect) si autoritatea de implementare.

Atributiile paralele pot genera conflicte de
competentd intre entititile investite cu atributii
paralele sau declinari de competente de catre
ambele entitati responsabile.

Astfel, existd riscul adoptarii deciziilor diferite,
atadt de Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale siMediului, cat si de Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor, in privinta aceleiasi
situatii. Deasemenea, poate avea loc evitarea
adoptarii unei decizii atunci cand aceasta va fi
necesard, institutiileprenotate facand trimitere de
la una la cealalta, invocand competenta in acest
sens

Se recomandi: Excluderea din proiect a

Se accepta partial

Se exclude lit. p) de la art. 25.




normei de la art.26 alin.(2) lit.h).

Se utilizeaza, concomitent, termeni diferiti pentru
acelasi fenomen, 1In ceea ce  priveste
supravegherea organismelor de control, de catre
autoritatea competenta prin intermediul autoritatii
de implementare, si anume:

-) ,,control oficial” — art.1; art.26 alin.(2) lit.a) si
g); art.27 alin.(9), (10) si (13) lit.d); art.32 alin.(3)
lit.b) si alin.(5) din proiect;

-) ,,control de supraveghere” — art.27 alin.(11),
art.32 alin.(4) din proiect.

Totodatd, consemnam ca in proiect este utilizata
notiunea de ,,control oficial”, atat in privinta
controalelordesfasurate de catre autoritatea de
implementare asupra activitatii
operatorilor/grupurilor de operatori, invederea
supravegherii activitatii organismelor de control,
cait si  In privinta atributiilor delegate
organismelorde control de cétre autoritatea
competentd (,,atributii de control oficial’”’). Acest
fapt poate crea confuzii inceea ce priveste tipul
controlului si entitatea care-l efectueaza.

Tot aici, mentiondm utilizarea simultand a mai
multor notiuni referitoare a atributiile delegate
organismelorde control:

a) atributii de control” — art.3 definitia
(,,organism de control™); art.27 alin.(2)- (4), (8),
art.28 alin.(8), etc. dinproiect;

b) ,atributii de control oficial” — art.30 alin.(1)
lit.a) alineatele 1, 3 si 5; art.31; art.42 alin.(3)
lit.c) (art.101 sil102 cu care se completeaza Legea
nr.50/2013) din proiect;

c) ,atributii oficiale de control” — art.29 alin.(5) si
(6); art.42 alin.(3) lit.c) (definitia notiunii
,organism decontrol”) din proiect.

Utilizarea neuniformd a termenilor va crea
ambiguitatii in cadrul procesului de implementare
a  prevederilorproiectului, facand  dificila
activitatea entitatilor publice implicate

Se recomandia: Redactarea prevederilor

Se accepta




proiectului  in  vederea  uniformizarii
terminologiei utilizate.

Proiectul contine mai multe trimiteri eronate la
alte prevederi, atat din text, cat si din alte acte
normative, care mai mult vor duce in eroare
persoanele interesate, decat vor face claritate.
Astfel:

a) la art.28 alin.(4) lit.c) din proiect — referindu-se
la prelevarea probelor de catre organismele de
control, 1n cadrul controalelor efectuate Ila
operatori/grupuri de operatori, in conformitate cu
art.3 din Legea nr. 50/2013, se face trimitere la
art.9 lit.i) din Legea nr.50/2013. De fapt, art.9 din
Legea nr.50/2013 nu contine lit.i), iar metodele de
prelevare a probelor sunt reglementate la art.11
din cadrul aceleiasi legi;

b) art.29 alin.(4) din proiect — facand referire la
utilizarea, de catre autoritatea competentd, a
informatiilor primite de la organismele de control,
se face trimitere la art.32 din proiect, care insa nu
contine asemenea prevederi;

¢) art.32 alin.(11) lit.b) din proiect — relatind
despre remedierea incilcarii conditiilor care au
stat la baza ,,aprobarii” (delegarii atributiilor de
control si certificare — n.r.), se face trimitere la
art.28 din proiect, care prevede procedura
efectudrii controalelor de catre organismele de
control si nu stabileste conditii pentru acestea.
Trimiterile eronate vor face dificila intelegerea si
aplicarea corectd a proiectului.

Se recomanda: Redactarea proiectului in
vederea excluderii trimiterilor eronate

Se accepta

La art.29 alin.(1) lit.a) din proiect, prin notiunea
de ,,delegare” se intelege actul normative aprobat
de catre autoritatea de control, prin care
organismului de control ii sunt transmise anumite
atributii de efectuare a controlului si certificare a
activitdtii operatorilor/grupurilor de operatori din
domeniul productiei agroalimentare ecologice. In
acest context, este dificild intelegerea corectd a

Se accepta propunerea de completat art
25 a fost materializata in art. 27 prin
completarea acesteia cu un nou aliniat,
alin. (3)




conditionarii, din partea autoritatii competente, de
a accepta transmiterea in  competenta
organismului de control a atributiilor specificate
supra, 1n dependentd de complexitatea
continutului actului normativ (delegarea), pe care
ea Insdsi urmeaza sa-l intocmeasca.

In altd ordine de idei, descrierea detaliatd, in
continutul delegédrii, a atributiilor de control si
certificare, a obligatiilor si conditiilor care
urmeaza a fi respectate si Indeplinite de catre
organismul de control n cadrul activitatii
desfasurate, nu depind de vointa acestuia. In caz
contrar, norma poate fi interpretatd in sensul
obligarii organismului de control de a intocmi si
prezenta, spre aprobare autorititii competente,
textul actului normativ prin care va primi anumite
atributii de control si certificare, ceea ce este un
non sens.

Totodata, remarcam ca proiectul este ambiguu la
compartimentul  transmiterii  atributiilor de
efectuare a

controlului ~ si  certificare a  activitatii
operatorilor/grupurilor de operatori, in ceea ce
priveste denumirea diversificatd a procesului
respectiv. Cu alte cuvinte, autorul utilizeazd mai
multi termeni pentru identificarea acestei
proceduri, totodatd notiunile utilizate au diverse
intelesuri.

La acest capitol mentiondm:

1): a) ,delegarea atributiilor de control”, in
sensul procesului de transmitere a atributiilor
organismului  de control - art.3 definitia
»organism de control”; art.27 alin.(3), (4) si (8);
art.28 alin.(8); denumirea art.29 si alin.(1) lit.b),
alin.(5), (8), (9), (11); art.30 alin.(1) lit.a) alineatul
1, 3 si 5; art.31, etc. din proiect;

b) ,.delegarea atributiilor oOficiale de control” —
art.29 alin.(5) din proiect;

c) ,,delegare”, in sensul actului normativ prin care
este imputernicit organismul de control — art.29
alin.(1) lit.a); art.42 lit.c) la art.101 lit.a) cu care se
completeaza Legea nr.50/2013 din proiect;




d) ,,delegare”, in sensul procesului de transmitere
a atributiilor organismului de control — art.29
alin.(6), (7)din proiect;

2) ,recunoastere”, in sensul procesului de
transmitere a atributiilor organismului de control
— art.22 alin.(9)si lit.a); art.25 alin.(2) lit.c), d), e),
f) alineatul 3; art.27 alin.(4), (5) si (7); art.29
alin.(1), (6) lit.b), alin.(7) si (9);art.30 alin.(1) din
proiect;

3) ,,aprobare”, in sensul procesului de transmitere
a atributiilor organismului de control —art.30
alin.(2) lit.e)alineatul 3, alin.(3) lit.d) alineatul 3;
art.32 alin.(11) lit.a) si b), alin.(12) si (16) lit.c)
din proiect.

Suplimentar, in contextul prevederilor
Regulamentului (UE) 2018/848, mentiondm
utilizarea eronatd, Iinproiect, a notiunii de
wrecunoastere” n sensul delegarii atributiilor
organismului de control de catre autoritatea
competenta.

Potrivit art.46 alin.(1) din Regulamentul (UE)
2018/848, Comisia poate adopta acte de punere in
aplicare, prin care sa recunoasca
autoritatile/organismele de control, care au
competenta de a efectua controale si de a emite
certificate ecologice 1n tari terte.

Astfel, daca in textul Regulamentului (UE)
2018/848 procedura de recunoastere se referd la
delegarea competentelor de a efectua controale si
de a elibera certificate autorititilor/organismelor
de control inregistrate in alte state, atunci in
prevederile proiectului enumerate mai sus,
termenul ,recunoastere” este utilizat in privinta
tuturor organismelor de control.

Utilizarea neuniforma a termenilor va crea
deficiente, atat in activitatea autoritatilor publice,
cat si inactivitatea organismelor de control si a
operatorilor/grupurilor de operatori, manifestate
prin  existentainterpretdrilor  diferite  asupra
prevederilor proiectului.

Se recomanda: Excluderea primei propozitii




de la art29 aiin.(i) lit.a) din proiect si
completarea art.25 din proiect cu o norma
care sd reglementeze obligatia autoritatii
competente de a prevedea

detaliat in actul de delegare: atributiile de
control si certificare, obligatiile si conditiile
de activitate ale organismelor de control in
domeniul productiei agroalimentare ecologice
si etichetarii produselor ecologice.
Uniformizarea terminologiei utilizate in
proiect in privinta procedurii de transmitere,
organismelor de control, a atributiilor de
efectuare a controlului si certificare a
activitatii operatorilor/grupurilor de operatori,
pentru evitarea confundarii acesteia.

Prevederea dispune de wun 1inalt potential
coruptibil, din partea reprezentantilor autoritatii
competente, in ceea ce priveste luarea deciziilor
de pastrare a wvalabilitatii certificatelor de
conformitate, eliberate de organismul de control
caruia i-au fost retrase partial sau complet
atributiile delegate de control si certificare.

Astfel, persoanele responsabile din cadrul
autoritatii competente, in baza normei examinate,
vor putea luadecizii diferite pentru situatii
identice, In dependenta de motivatie si interese.
Totodatd, prevederea examinatd vine in
contradictie cu norma de la art.32 alin.(16) lit.a)
din proiect, potrivitcareia in cazul retragerii
delegarii atributiilor unui organism de control,
autoritatea competentd informeazaoperatorii care
au incheiat contracte de prestari servicii cu
respectivul organism despre:
Linterzicereautilizarii marcii de certificare a
acestuia si a oricarei declaratii de conformitate
cu prezenta lege, in cazul incare operatorul nu
incheie un nou contract cu un alt organism de
control in termenul prevazut de actelenormative”.
Prin urmare, existenta reglementarilor
contradictorii in proiect va permite, persoanelor

Se accepta




responsabile,alegerea si  aplicarea normelor
,comode”, pentru promovarea intereselor
personale sau de grup, contrarinteresului public,
facand imposibila tragerea acestora la raspundere
pentru abuz de serviciu.

Se recomandi: Excluderea din proiect a
prevederii de la art.29 al in. (5).

10.

Proiectul este lacunar 1n ceea ce priveste:

-) situatiile in care autoritatea competentd
urmeaza sa aplice suspendarea atributiilor de
control sicertificare delegate organismelor de
control;

-) conditiile in care se aplicd suspendarea
completa si suspendarea partiald a atributiilor de
control sicertificare; diferenta dintre acestea doua
si consecintele aplicarii lor, atat pentru
organismele  de  control, catsi  pentru
operatori/grupuri de operatori;

-)  procedura ridicarii/anuldrii  suspendarii
atributiilor de control si certificare, etc.

in aceste conditii, norma examinati lasi la
latitudinea reprezentantilor autoritatii competente
posibilitateainterpretarii si aplicarii el
discretionare, in dependentd de circumstante si
interese.

Suplimentar, mentionam ca art.25 din proiect,
care stabileste atributiile autorititii competente,
nu prevedesuspendarea atributiilor de control si
certificare delegate organismelor de control

Se recomanda: Completarea proiectului cu
norme care sa prevada aspectele invocate in
Obiectie sau autoritatea responsabilda de
elaborarea si aprobarea reglementdrilor in
acest sens.

Se accepta

11.

Una dintre prevederile de la art.40 alin.(8) din
Regulamentul (UE) 2018/848 stabileste ca in
cazul suspendériidelegéarii atributiilor de control,
autoritatile competente decid asupra valabilitatii
certificatelor deconformitate eliberate de catre

Se accepta




organismele de control in cauzi inainte de data
deciziei de retragere partiala

sau completa.

In primul rind, considerim c¢i norma din
Regulamentul (UE) 2018/848 contine o eroare in
ceea ce privesteperioada eliberdrii, de catre
organismul de control, a certificatului de
conformitate, si anume ,,inainte dedata deciziei
respective  privind retragerea partialda sau
completa”. Astfel, potrivit aceluiasi alin.(8) al
art.40din  Regulamentul  (UE)  2018/848,
suspendarea completd sau partiald a delegarii
atributiilor de control sicertificare este o etapa
premergatoare procedurii de retragere completa
sau partiala a delegarii atributiilor
in cauza.

in al doilea rand, in temeiul prevederilor
Regulamentului privind armonizarea legislatiei
Republicii  Moldovacu  legislatia ~ Uniunii
Europene, aprobat prin Hotirarea Guvernului
nr.1171/2018, in ceea ce privesteasigurarea
implementarii si aplicarii eficiente a legislatiei
armonizate  (pct.10  sbp.5)), precum = si
redactareaproiectul actului normativ  in
conformitate cu cerintele tehnicii legislative
nationale (pct.12 sbp.1)), consideram dreptul
acordat autoritatii competente de a decide asupra
valabilitatii anumitor certificate deconformitate,
ca fiind unul discretionar si generator de
comportamente coruptibile din
partearesponsabililor din cadrul autoritatii de
control.

Astfel, in lipsa reglementérilor concrete, care sa
prevada expres criteriile in baza carora poate fi
aprobatddecizia de valabilitate a unui sau altui
certificat de conformitate, suntem de parere ca
prevederea examinatiava putea fi aplicata de catre
persoanele responsabile in mod subiectiv si
abuziv, actionand 1n baza intereselorpersonale sau
de grup. Norma propusa va genera imposibilitatea
tragerii la raspundere a persoanelorvinovate de
luare unor decizii controversate.




Se recomanda:

1) Excluderea din proiect a prevederii de la
art.29 alin. (7) sau

2): a) expunerea prevederii in urmatoarea
redactie: ,,in cazul suspendarii delegarii:,
organismele de control in cauzad inceteaza
eliberarea certificatelor de conformitate
pentru atributiile delegate de control si
certificare, care au fost suspendate.
Autoritatea  competentd decide  asupra
valabilitatii certificatelor de conformitate
eliberate de organismele de control
respective, nainte de data deciziei privind
suspendarea partiala sau completa a delegarii
si informeaza operatorii in cauza cu privire la
decizia luata", si

b) completarea proiectului cu obligatia
Guvernului de a aproba actul normativ, care
sa prevada criteriile si conditiile de care
urmeaza sa se conduca autoritatea competentd
la emiterea deciziei de valabilitate a
certificatelor de conformitate, eliberate de
catre organismele de control, activitatea
carora se suspenda total

sau partial.

12.

Dupa cum sa mentionat mai sus, spre deosebire de
Regulamentul (UE) 2018/848, autorul utilizeaza
eronat sigeneral notiunea de ,recunoastere” in
privinta tuturor organismelor de control, si nu
doar referitor laorganismele de control inregistrate
pe teritoriul altor state.

In ceea ce priveste detinerea expertizei, ca una
dintre conditiile necesare pentru delegarea
atributiilor decontrol si certificare, mentionam
lipsa unei claritati in acest sens, si anume: tipul
sau natura expertizei la carese refera autorul,
entitatea responsabild de eliberarea acesteia.

Un alt moment este dispunerea, de catre
organismul de control, de prerogative suficiente

Se accepta partial

Se accepta uniformizarea expresiei de
,recunoastere”

Nu se accepta propunerea de a exclude din
proiect prevederea de la lit. a), art. 30,
deoarece acesta este una din conditiile de
aprobare a organismelor de control.

,,- dispune de suficiente prerogative pentru
a exercita atributiile de control oficial care
i-au fost delegate”.




pentruexercitarea atributiilor de control care i-au
fost delegate.

Aici, remarcim o confuzie, care lasa loc de
interpretdari  subiective, si anume cuvintele:
satributiile de controloficial care i-au fost
delegate”, care sugereaza ideea ca organismului
de control deja a primit de autoritateacompetenta,
prin delegare, atributii de control si certificare.
Acest rationament, raportat la faptul cadispunerea
de prerogative suficiente este o preconditie pentru
delegarea atributiilor, lasd loc de interpretari,care
de fapt si constituie unul dintre factorii cheie
pentru aparitia manifestarilor de coruptie.
Totodatd, potrivit dictionarului explicativ, prin
prerogativd”  se  intelege  Imputernicirea,
privilegiul acordat inexclusivitate unei autoritati
publice sau unei persoane oficiale.

Chiar dacd admitem ca autorul a avut in vedere
dispunerea, de catre organismul de control, a
imputernicirilor/competentelor de a efectua
actiuni de control si certificare, oricum este lipsit
de claritatecum anume sau prin ce act pot fi
probate dispunerea de aceste competente. Cu atat
mai mult, o alticonditie a delegarii atributiilor
este acreditarea respectivului organism de control
in  conformitate  custandardele  relevante
atributiilor care urmeaza a-i fi delegate.
Ambiguitatea prevederii va
responsabililor de implementare interpretarea
acesteia intr-0 maniera discretionara,
determindndu-i sa-si creeze proceduri ,,comode”
pe interior, prin aprobarea actelor
normativedepartamentale.

permite

Se recomanda:

- Substituirea cuvintelor ,,organismul delegat" cu
cuvintele ,,organismul de control".

- Specificarea tipului expertizei, entitatii
responsabile de eliberarea acesteia i altor aspecte,
care sa permitd intelegerea corectd a naturii
documentului la care se face trimitere.

- Excluderea din proiect a cuvintelor ,,dispune de

Din acest considerent expresia
,prerogative” se va substitui cu expresia
,competente”.

Nu este clara recomandarea de a specifica tipul
expertizei, conform art. 30, lit. a), al
proiectului de Lege una din conditiile de
aprobare a organismelor de control este de
a detine expertiza, echipamentele si
infrastructura necesara pentru a indeplini
atributii de control oficial care i1 s-au
delegate, totodatd aceastd cerinta este
reglementatd si de standardul SM SR EN
ISO/CEI 17065:2013, astfel, organismal de
control, detine expertiza in cadrul
organismului de control, atunci cand se
utilizeaza rezultatele activitatii de evaluare.

In acest context specificarea tipului expertizei,
entitatii responsabile de eliberarea acesteia si
altor aspecte, care sd permitd Iintelegerea
corectd a naturii documentului la care se face
trimitere nu este relevantd  deoarece
organismele de control sunt acreditate si
activeaza 1n baza standardului si a schemei de
certificare.




suficiente prerogative pentru a exercita atributiile
de control oficial care bau fost delegate".

13.

Din norma de la lit. b) alin. (11), art. 32 Deducem
ca, pe de o parte, organismul de control urmeaza
sda remedieze neregulile sau incalcarile
identificate in cadrul controalelor oficiale, iar pe
de altd parte, in cazul in care organismul de
control nuremediazd neregulile sau incalcarile
identificate — retragerea are loc imediat.

Aspectul privind perioada de timp in care are loc
retragerea atributiilor delegate, lasa teren de
interpretare,si anume:
-) in perioada imediat urmatoare constatarii
neregulilor sau Incélcarilor;

-) peste 0 perioada determinata de timp, acordata
organismului  de control pentru remedierea
situatiei.

Putem admite ca autorul a avut 1n vedere situatia
neintreprinderii  masurilor de remediere, 1n
perioada avutd la dispozitie in cadrul suspendarii
delegarii atributiilor de control si certificare, insa
acest lucru nu estementionat expres, fapt care
confera normei un caracter ambiguu si creeaza
premise pentru interpretari discretionare din
partea responsabililor de implementare.

Se recomanda: Excluderea cuvantului ,,imediat"
si asigurarea aprobarii normelor care sa
stabileasca procedura remedierii, de catre
organismele de control, a neregulilor sau
incalcarilor identificate in cadrul auditului.

Se accepta

14.

Desi stabileste dreptul autoritatii competente de a
retrage total sau partial atributiile delegate de
control sicertificare, norma este confuza in ceea
ce priveste delimitarea acestor situatii, si anume
criterii de careurmeaza si se conduca autoritatea
competenta in cazul retragerii totale si in retragerii
partiale.

Lipsa in proiect a reglementdrilor care sa faca
diferenta dintre retragerea totald si retragerea
partiala aatributiile delegate de control si
certificare, adica cand si in ce conditii se aplicd,

Se accepta




va permite responsabililordin cadrul autoritatii
competente adoptarea deciziilor partinitoare, in
dependenta de circumstante siinterese.
Suplimentar, mentiondm utilizarea termenilor
diferiti pentru acelasi fenomen, si anume notiunea
de,,organism de certificare”, folosita in paralel cu
notiunile ,,organism de control”, ,organism de
control recunoscut” si ,,organism delegat”.

Se recomandia: Completarea proiectului cu
reglementdri care sd faca o claritatea privind
retragerea totald i retragerea: partiald a
atributiilor delegate de control si certificare sau
stabilirea aprobarii de catre Guvern a normelor in
acest sens.

Redactarea prevederilor proiectului in vederea
uniformizarii terminologiei utilizate.

15.

Din norma examinatd este dificild determinarea
exactd a situatiilor in care organismele de control
dispun dedreptul de a interzice, operatorilor sau
grupurilor de operatori, comercializarea de
produse cu referire laproductia ecologicad sau, mai
bine zis, este echivoc momentul in care
organismele de control urmeaza si facduz de
dreptul prenotat.

Astfel, consideram cd, cuvintele ,nerespectari
grave sau repetitive ori continue”, ofera
posibilitateorganismelor de control de a alege, de
sine statator, ,,momentul potrivit” pentru a
interveni in activitateaoperatorilor sau grupurilor
de operatori cu masuri restrictive. Acest fapt se
datoreaza:

- nedefinirii in art.3 din proiect a notiunii de
Lherespectari ~ grave”, care ar  permite
organismelor de control intelegerea corecta si
delimitarea nerespectarilor grave de cele mai
putin grave sau, eventual, usoare. Spre exemplu,
art.23 alin.(9) din Legea nr.50/2013 prevede c4,
pe langa situatiile reglementate 1n Legea
nr.160/2011, inregistrarea oficiald si certificatul
de inregistrare pot fi retrase/suspendate numai
dacd titularul acomis incalcari foarte grave ale

Se accepta




obligatiilor expres indicate in legislatie, facand o
descriere a acestor incélcdri,care permite
intelegerea clara a actiunilor operatorilor care pot
fi catalogate drept foarte grave;

- ambiguitdtii numdrului de incdlcari a
prevederilor proiectului pentru a putea fi
considerate repetitive saucontinue. Spre exemplu,
a doua Incalcare se considerda nerespectare
repetitiva, iar cea de a treia ca fiind incélcare
continua.

De asemenea, prevedereca analizatd nu oferd o
claritate in ceea ce priveste perioada de timp
pentru care seretrage sau se suspenda certificatul
de conformitate, precum si cazurile in care
certificatul se retrage si cele in care acesta se
suspenda.

Caracterul confuz al prevederii oferd organismelor
de control posibilitatea liberei interpretari, in baza
intereselor particulare. Totodatd, ambiguitatea
normei va genera imposibilitatea tragerii la
raspundere a persoanelor vinovate pentru
neintreprinderea masurilor prompte ce se impun.

Se recomanda:

Recomandari:

Completarea proiectului cu reglementéri care sa
faca o claritatea referitor la:

- situatiile care se considerd nerespectari grave,
repetitive ori continue a prevederilor proiectului;

- situatiile 1n care are loc retragerea si cele in care
se suspenda certificatul de conformitate;

- perioada de timp pentru care se suspenda
certificatul de conformitate, sau

stabilirea aprobarii de catre Guvern a normelor in
acest sens.




