SINTEZA

obiectiilor si propunerilor (recomandarilor)
la proiectul Hotararii Guvernului cu privire la aprobarea

Metodologiei de evaluare a organizatiilor din domeniile cercetirii si inovarii

Participantul la avizare
(expertizare)/consultare
publica

Continutul obiectiei/
propunerii (recomandarii)

Argumentarea
autorului proiectului

Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei
Sociale

La proiectul Metodologiei

Prevederile pct. 28 se propun a fi expuse in urmatoarea redactie:
728. Clasificarea organizatiilor din domeniile cercetarii s
inovarii se face dupd cum urmeaza:

a) organizatiei care obtine in procesul evaludrii un standard de
performantd mai mare sau egal cu 4 puncte i se atribuie
calificativul /foarte bine, categoria A de clasificare cu un
supliment de finantare de pana la 30% din suma alocata si i se
clibereaza un certificat de evaluare a performantei cu
valabilitatea de 5 ani:

b) organizatiei care obtine in procesul evaluarii un standard de |

performanta mai mare sau egal cu 3 si mai mic decat 4 puncte i
se atribuie calificativul bine, categoria B de clasificare cu un
supliment de finantare de pana la 20%, din suma alocata si i se
elibereaza un certificat de evaluare a performantei cu
valabilitatea de 5 ani;

¢) organizatiei care obtine In procesul evaluarii un standard de
performanta mai mare sau egal cu 2 si mai mic decat 3 puncte i
se atribuie calificativul suficient. categoria C de clasificare. siise
elibereaza un certificat de evaluare a performantei cu
valabilitatea de 5 ani.”

Nu se accepta

Proiectul Hotérarii de Guvern reglementeazi organizarea si
desfasurarea procesului de evaluare a organizatiilor din
domeniile cercetarii $i inovirii si clasificarea acestora pe
niveluri de capacitate.

Modul de utilizarea a rezultatelor procesului de evaluare in
finantarea organizatiilor din domeniile cercetarii si inovarii
se va reglementa prin elaborarea/modificare actelor
normative, care au ca obiect de reglementare finantarea
organizatiilor din domeniile cercetarii si inovirii.

Prevederea pct. 39 se refera doar la contestarea procedurii
evaludrii organizatiei si nu a insisi evaludrii, ce va face

Se accepta partial
A fost introdusa si decizia Consiliului de conducere al
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imposibili o contestare realda a rezultatelor evaluarii, in cazul

cand organizatia nu este de acord cu modul in care au fost luate |

in calcul activitatile organizatiei In domeniile cercetarii §i
1novarii.

Concomitent, la proiect nu sunt atasate fisele corespunzatoare -
fisa statistica, de autoevaluare, de evaluare. In acest context,
principiul de atribuire a punctajului §i pertinenta lui nu poate fi
apreciat.

Totodata, urmeaza a tine cont c¢d, Metodologia propusd este
aplicabild numai in cazul finantarii institutionale a organizatiilor
din domeniile cercetarii si inovarii in cadrul careia personalul
administrativ s1 cercetatorn stiintifici angajati In state care

formeaza structura institutiei, conform Codului stiintei si | . i .
’ : ' metodologic privind completarea Raportului de evaluare se

' aproba de Agentia Nationala de Asigurare a Calitatii in

) ) .. . ! Educatie si Cercetare, dupa consultarea organizatiilor din
Cercetare si Dezvoltare si alte apeluri internationale. In acest caz. | Yaag | p & ’

inovarii. au posibilitatea de a participa la concursuri pentru
diferite tipuri de proiecte anuntate de catre IP Agentia pentru

este posibil de a stabili un standard de performantd in baza
criteriilor de evaluare: management institutional. resurse umane.
asigurare logistici. performanta economic-financiare. performanti
institutionala si posibilitate de a intocmi un plan strategic pe 5
ani. Astfel. nivelul de capacitate a organizatilor din domeniile

evaluare a organizatiilor din domeniile cercetarii.

Totodata mentionam ca. conform Metodologiei de finantare a
proiectelor din domeniile cercetarii §i inovarii, aprobatd prin
Hotararea Guvernului nr.382/2019, cercetatorii stiintifici sunt
angajati pe o perioada limitata pe durata realizarii proiectului. In
acest caz, este imposibil de apreciat capacitatea reald a
organizatiilor din domeniile cercetarii $1 inovarii

Agentiei cu privire la evaluarea si nivelul de capacitate al
organizatiei ca obiect al contestarii. A se vedea pct. 51.

Fisa de evaluare urmeazda a fi aprobatd prin Ordinul
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii, $i consultata
in conformitate cu prevederile Legii nr.239/2008 privind
transparenta in procesul decizional, respectiv plasate pe
pagina web oficiala a Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii, la compartimentul Transparentda Decizionala si
pe platforma guvernamentald www.particip.gov.md. A se
vedea pct. 11.

Fisele statistice, fisa vizite, Ghidul metodologic privind
completarea  Raportului de autoevaluare,  Ghidul

domeniile cercetarii si inovarii. A se vedea pct. 17, 31,
3215
Dils 4

Conform prevederilor art. 28 din Codului cu privire la
Stiinta si Inovare nr. 259/2004 ,Evaluare — proces de

L . ' evaluare complexa a capacitatilor organizatiilor din
cercetarii §i inovarii va f1 evaluat conform Metodologiei de | P P : i !

. domeniile cercetdrii si inovarii si ale personalului stiintific

si stiintifico-didactic al acestora de a activa in vederea
indeplinirii misiunii asumate...,, respectiv, prin criteriile de
evaluare stabilite, urmeaza a se determina capacitatea
organizatiilor din domeniile cercetarii si inovarii de a
activa in vederea indeplinirii misiunii asumate.

Totodata, conform alin. 2 art. 28 din Codului cu privire la
Stiinta si Inovare finalitatea evaluarii organizatiilor din
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domeniile cercetarii si inovarii este clasificarea acestora pe
niveluri de capacitate, care determina accesul diferentiat la
finantare conform metodologiei de finantare a proiectelor
in domeniile cercetarii si inovirii aprobate de Guvern.

Conform prevederilor pet.6 din Metodologia de finantare

institutionald aprobatd prin HG nr.53/2020 activitatea

organizatiilor de drept public din domeniile cercetarii si
Inovaril este exercitatd de urmatoarele categorii de
personal, in conformitate cu prevederile Legii nr. 270/2018
privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar:

1) personal de specialitate cu functii de conducere;

- 2) personal de specialitate (personal stiintific) cu functii de

executie;
3) personal de deservire tehnica si auxiliar.

Ministerul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si
Mediului

La proiectul Hotardrii Guvernului

La Hotardre: In clauza de adoptare. atragem atentia autorului ca
prevederile articolului 75 din Codul cu privire la stiinta si inovare

nu pot servi ca temei pentru adoptarea proiectului Hotdrarii |

intrucat articolul mentionat stabileste atributiile Agentiei

Nationale de Asigurare a Calitétii in Educatie si Cercetare. dar nu |

al Guvernului. Din aceleasi considerente urmeaza a fi exclusa
referinta la articolul 140 din Codul educatiei, intrucat acesta

reglementeaza atributiile Ministerului Educatiei, Culturii S |

Cercetarii.

Se accepta
A fost modificat temeiul legal al proiectului hotararii
Guvernului conform obiectiei.

La proiectul Metodologiei

La pct. 3, este necesar de subliniat ca articolul 28 alineatul (1)

din Codul cu privire la stiintd si inovare, nu face distinctie intre |
organizatille de drept public si cele de drept privat cand |

reglementeazd evaluarea acestora. Din aceasta perspectivd nu |

este clar de ce organizatiile de drept privat sunt supuse evalurii
doar la solicitarea acestora;

Se accepta
A fost modificat pct. 3 conform obiectiei.
Urmare a revizuirii numerotarii a se vede pct. 3-4.

La pet.10, consideram necesar de inserat dupa cuvantul ,privind”

Se accepta




cuvantul ..initierea”, intrucat fira acesta s-ar deduce ci intregul |
proces de evaluare dureaza 30 de zile, pe cand din prevederile
pet. 31 se deduce ca termenul indicat in punctul 10 este termen
de emitere a deciziei de initiere a evaludrii, dar nu de evaluare in
sine a organizatiei din domeniul cercetarii si inovirii;

A fost modificat pct.]10 conform obiectiei. Urmare a
revizuirii numerotarii a se vedea pct. 24.

La pct. 11, nu este clard necesitatea emiterii unei decizii privind

constituirea comisiei de evaluare. Or, in opinia noastra
componenta comisiei de evaluare urmeaza a fi cuprinsd in
continutul deciziei de initiere a evaluarii. De altfel, aceasta ar
Justifica termenul de 30 zile pentru emiterea deciziei de initiere a
evaluarii, Intrucat este necesar selectarea expertilor evaluatori;

Se accepta
Pct.11 a fost exclus. Prevederile acestuia au fost incluse
pet.10. Urmare a revizuirii numerotarii a se vedea pet. 24.

La pet. 12, in opinia Ministerului mecanismul de selectare a |
expertilor evaluatori este unul netransparent, atita timp cat acest
proces are loc in baza unei .metodologii proprii” aprobate de
Consiliul de conducere. Or, aceasta urmeaza a fi aprobata de
catre Agentie cu asigurarea publicitatii pentru a garanta ca
selectarea se face pe criterii obiective si nu sunt favorizati
anumiti participanti ai procesului de selectare a expertilor;

Se accepta

Membrii comisie de evaluare sunt selectati de catre
Consiliul ANACEC in baza Metodologiei de selectare a
expertilor evaluatori aprobata de Agentie. Mentionam ca
conform  pct. 25 din HG 210/2018 Consiliul de
conducere al ANACEC aproba Metodologia de selectare a
expertilor evaluatori.

Urmare a revizuirii numerotérii a se vedea pct.19.

La punctul 16, consideram ca termenul de 10 zile pentru
realizarea unei analize calitative si cantitative a raportului de
autoevaluare nu este suficient pentru formarea unei imagini clare
asupra activitatii organizatiei din domeniul cercetarii si inovarii,
tindnd cont, In special, de faptul ¢ potrivit punctului 8, la acesta
se anexeaza un sir de documente;

Se accepta
Perioada de 10 zile” pentru realizarea unei analize
calitative si cantitative a raportului de autoevaluare a fost
substituita cu perioada de 720 zile™.
Urmare a revizuirii numerotrii a se vedea pct.26.

La pct.17, nu este clar necesitatea acordarii organizatiei din
domeniul cercetarii si inovarii a unui termen de 5 zile de la data
emiteri deciziei cu privire la aprobarea Comisiei de evaluare.
pentru a comunica datele de contact ale persoanei desemnate de
asigurarea comunicarii, daca aceste date ar putea fi inserate in

cererea de evaluare a organizatiei; |

Se accepta
Pct.17 se exclude. Urmare a revizuirii numerotirii a se
vedea pct. 25.

La pct. 21, 1n opinia Ministerului expresia ..in baza unui standard ~

Se accepta
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de performanta” are un caracter incert s1 netransparent. Autorul
urmeaza sa precizeze in ce consta acest standard de performanta;

A fost precizat in ce consta standardul de evaluare. A se
vedea pct. 8.

La pct. 24, pentru asigurarea certitudinii actului normativ
consideram necesar ca in textul Metodologiei sa fie inserate
indicatorii de performanta in baza cirora expertul atribuie
punctaj.

La pct. 36, termenul de contestare a deciziei Consiliului de
conducere urmeaza a fi ajustat cu prevederile Codului
administrativ, privind contestarea actelor administrative.

Nu se accepta

Au fost determinate criteriile de evaluare asociate
domeniilor de organizare si functionare a organizatiilor din
domeniile cercetdrii si inovirii care se evalueaza.
Fisa de evaluare in care vor fi indicati indicatorii de calitate
pentru fiecare criteriu de evaluare, urmeazi a fi aprobata
prin Ordinul Ministerului Educatiei, Culturii s1 Cercetarii si
consultatd in conformitate cu prevederile Legii nr.239/2008
privind transparenta in procesul decizional. respectiv
plasate pe pagina web oficiala a Ministerului Educatiei,
Culturii si Cercetarii, la compartimentul Transparenta
Decizionala Si pe platforma guvernamentala
Www.particip.gov.md.
Urmare a revizuirii numerotirii a se vedea pet.11.

Se accepta
A fost modificat conform obiectiei.
Urmare a revizuirii numerotirii a se vedea pct. 52.

Propuneri care poarti caracter de recomandare:

In Metodologie: la pct. 3. pentru a atribui normei un caracter
imperativ propunem urmatoarea redactie a punctului mentionat:
3. Organizatiile de drept public din domeniile cercetirii si
inovarii se evalueazd si se clasifici o data la 5 ani. iar
organizatiile de drept privat din domeniul cercetarii s1 Inovarii se
evalueaza si se clasificd la cerere.”

-

—

Nu se accepta

In urma acceptarii primei obiectii a MADRM la proiectul
Metodologiei punctul respectiv va avea urmitorul
continut: ,Evaluarea este obligatorie pentru organizatiile
din domeniile cercetarii si inovarii care participa la
activitatile de cercetare si inovare, finantate din resurse
financiare publice™. Urmare a revizuirii numerotarii a se
vedea pct.3-4.

La pet. 12, propunem substituirea referintei la punctul ,,14” prin

299,

referinta la punctul ,,13”;

Se accepta
A fost modificat conform obiectiei. Urmare a revizuirii
numerotarii a se vedea pet. 19-20.

La pet. 19, pentru asigurarea unittii terminologice propunem

Se accepta




Ministerul Finantelor

—

substituirea sintagmei ..comisiei de experti” prin sintagma
»comisiei de evaluare™, iar la punctul 35 propunem substituirea
cuvantului ,,calificare™ prin cuvantul .clasificare™;

. . ee _— R T
- Urmare a revizuirii numerotirii a se vedea pct. 47.

La proiectul Hotirarii Guvernului

Proiectul hotararii se recomanda a fi completat cu un punct nou,
care va stipula expres faptul ca evaluarea organizatiilor de drept
public din domeniile cercetarii si inovarii se va efectua din contul
s1 in limita bugetelor aprobate acestora din urma.

—_—
Se accepta

Se completeazi proiectul hotirarii dupa pct. 2 cu un nou
punct 3. Cheltuielile pentru implementarea prevederilor
prezentei hotarari in organizatiile de drept public din
domeniile cercetarii si inovirii se efectueazi din contul si in |

limita alocatiilor bugetare aprobate in acest scop”.

La proiectul Metodologiei

Pct. 4 al proiectului metodologie se propune a fi revizuit in
totalitate, dat fiind faptul ca conform prevederilor Metodologiei
de finantare a proiectelor din domeniile cercetirii sl inovarii,
aprobatd prin HG nr.382/2019. rezultatele expertizei propunerilor
de proiecte se ierarhizeazi in ordinea valorii punctajului obtinut
conform criteriilor de expertizi. nu al clasificirii organizatiilor
din domeniile cercetarii si inovarii pe niveluri de capacitate.

-

I

T ——
Se accepta

Pct. 4 a fost exclus. A fost introdus pct. 2 care stabileste
scopul evaluarii.

Tinand cont de faptul ca, prevederile metodologiei de evaluare
externa a calitatii in vederea autorizarii de functionare provizorie
s1 acreditarii programelor de studii $1 a institutiilor de invatamant
profesional tehnic, superior si de formare continua, aprobate prin
HG nr. 616/2016. se rasfrang asupra institutiilor de invatamant,
dar nu a organizatiilor de drept public din domeniile cercetirii s
Inovarii, pet. 5 al proiectului metodologiei urmeaza a fi revizuit
in totalitate.

Se accepta |
Pet. S a fost exclus din proiectul Hotararii de Guvern.

Conform prevederilor pet. 6 al proiectului Metodologiei, in
cadrul organizatiilor de drept public din domeniile cercetarii si
inovarii va fi instituiti o comisie responsabild de intocmirea
raportului de autoevaluare, iar potrivit pct. 11, Agentia va
constitui o comisie de evaluare formati din 5-9 experti
evaluatori.

Se accepta partial
S-a completat Nota informativi a proiectului  prin |
specificarea modului de remunerare a evaluatorilor.
Decizia privind remunerarea sau neremunerarea membrilor
comisiei responsabile de intocmirea raportului  de
autoevaluare apartine organizatiei evaluate.
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| Astfel, atat proiectul Metodologiei, cat si nota informativa nu
contin prevederi referitoare la remunerarea membrilor comisiilor
respective, precum si sursa de acoperire a cheltuielilor de
personal in cazul salarizérii persoanelor respective.

Concomitent, intru evitarea efectuarii cheltuielilor suplimentare,
cu titlul de recomandare, se propune completarea proiectului
Regulamentului cu prevederi care ar reglementa gratuitatea
_serviciilor prestate de membrii celor doud structuri nou create.

| Totodatd. intru evitarea interpretarii eronate a prevederilor pct.
' 32 al proiectului Metodologiei, se propune de a completa dupa
sintagma ,,consiliul de conducere™ cu sintagma ,,al Agentiei”

Ministerul Justitiei

Se accepta
A fost modificat conform obiectiei. Urmare a revizuirii ”
numerotarii a se vedea pct. 37.

| La proiectul Hotararii Guvernului

reda cu initiala mica.

La pet. 1 textul ,,(conform anexei)” se va substitui cu textul (se Se accepta |
anexeaza)”. A fost modificat pet. 1 conform obiectiei.
La pct. 3, pentru rigoare de redactare, cuvantul _Hotarare” se va Se accepta “

A fost modificat pct.3 conform obiectiei. Urmare a
revizuirii numerotdrii a se vedea pet.6 al Hotararii.

La proiectul anexei

Parafa de aprobare se va reformula dupd cum urmeazi:
_ Aprobata prin Hotararea Guvernului nr. /2020

>

Se accepta ,
Parafa de aprobare a fost modificat conform obiectiei. M

‘La pct.11, in scopul neadmiterii unor prevederi duplicitare,
sugeram excluderea textului ..a caror competenta, prestigiu si
probitate profesionala sunt recunoscute la nivel international”.

Se accepta
A fost modificat pet. 11 conform obiectiei. Urmare a |
revizuirii numerotarii a se vedea pct. 12.

' Pet.12, dupd cuvintele ..Consiliul de conducere™ necesita a fi
completat cu cuvintele ,.al Agentiei”. Propunerea respectiva este
valabild pentru toate situatiile similare din proiect.

Totodata la pct. 12 se va rectifica trimiterea la punctul in care
sunt prevazute conditiile de eligibilitate pentru experti evaluatori,
deoarece este gresita.

Se accepta
Urmare a revizuirii numerotarii a se vedea pct.47-49, 51.

La pct. 16, in contextul normei propuse, se impune substituirea

Se accepta




=

cuvantului ,.evaluata™ cu cuvintele ,.supusa evaluarii”.

A fost modificat pct. 16 conform obiectiei. Sintagma

Y

supusa evaludrii” a fost utilizati in tot documentul.

La pet. 18, cuvintele ..acestor etape” necesita a fi reformulate. or.
din textul nu rezultd cu claritate la care etapa se referd norma in

cauza.

Se accepta
Pct.18 a fost reformulat. Urmare a revizuirii numerotarii a
se vedea pct.28.

La pct. 19 teza a doua. cuvantul ,,Ea” se va substitui cu cuvantul

. Vizita,., iar cuvintele .. de vizita” urmeazi a fi excluse.

- Pct.19 a fost reformulat. Urmare a revizuirii numerotarii a

Se accepta

se vedea pct.29.

La pct. 25, cuvantul ..integral” se va reda sub forma ..total”.

Se accepta
A fost modificat pct. 25 conform obiectiei. Urmare a
revizuirii numerotarii a se vedea pct.43.

La pct. 26, pentru rigoarea exprimirii, cuvintele ..in situatia in

care” se vor substitui cu cuvintele ,,In cazul in care”.

Se accepta
A fost modificat pct.26 conform obiectiei. Urmare a
revizuirii numerotarii a se vedea pct.44.

La pct. 28 lit. a). pentru evitarea caracterului
recomandam eliminarea cuvantului ,,un”.

repetitiv,

Se accepta
Pct.28 lit a) a fost reformulat. Urmare a revizuirii
numerotaril a se vedea pct.46.

La pct. 29, cuvantul
.-Intocmeste™ asa cum este prevazut la pet. 31

.elaboreaza,” se va substitui cu cuvantul

= S

Se accepta
A fost modificat pct.29 conform obiectiei. Urmare a
revizuirii numerotarii a se vedea pet.32.

La pct.33, mentionam ca in cazul in care deciziile Consiliului de
conducere al Agentiei se propune a fi adoptate cu majoritate
absoluta, cerinta de cvorum nu se mai justifica or. cvorumul
merita sa fie indicat doar in cazul in care deciziile se aproba cu

Se accepta
Pct.33 a fost reformulat. Urmare a revizuirii numerotarii a
se vedea pct.40.




| majoritatea relativa.
| m

. Apreciem ca continutul prevederilor de la p.- 41 trebuie comasat
' cu normele prevazute la pet. 40, deoarece au legatura tematica
intre ele. Ca urmare, punctele subsecvente se vor renumerota in
modul corespunzitor.

—

Nu se accepta
Pct.40 si pct.41 au fost reformulate. Urmare a revizuirii
numerotarii a se vedea pct.48-49.

La pct. 42 cuvintele ,,in coordonare” urmeaza a f1 substituite cu
cuvintele ,,dupa consultare”.

Agentia Nationala
pentru Cercetare si
Dezvoltare

Se accepta
A fost modificat pct. 41 conform obiectiei. Urmare a
revizuirii numerotarii a se vedea pct. 50.

La proiectul Hotararii Guvernului

‘In preambulul proiectului de hotarare, precum si in nota
informativi, consideram c3 art. 75 din Codul cu privire la stiinta
si inovare al Republicii Moldova nu prezinta temei pentru ca
Guvernul sa adopte prezenta hotirare. intrucat acest articol
prevede atributiile Agentiei Nationale de Asigurare a Calitatii in
Educatie si Cercetare. Propunem, includerea art. 59 lit.c) din Cod
ca prevedere de referintd in acest context. in aceiasi ordine de
idei, art. 120 si 140 din Codul Educatiei nu pot fi aplicabile in
calitate de temei pentru Guvern la adoptarea prezentei hotarari,
prevederile date se referi la atributiile altui organ, precum si

| cadrul de evaluare a personalului stiintifico-didactic.

b ]

Se accepta
A fost modificat preambulul conform obiectiei.

| La pct. 2 din proiect se propune completarea, dupa sintagma ,.va
' elabora™ cu sintagma ..in colaborare cu Ministerul Educatiei,

"_ﬂc:E.: si Cercetarii”, deoarece rolul ministerului. precum si

' participarea este prevazut ulterior in continutul metodologiei
(anexa proiectului).

Nu se accepta
Agentia Nationald de Asigurare a Calitatii in Educatie si

Cercetare va elabora Ghidul metodologic  privind |
completarea Raportului de autoevaluare si Ghidul |
metodologic  privind  completarea Raportului  de

autoevaluare dupa consultarea organizatiilor din domeniile
cercetarii si inovarii. A se vedea pct.11,15, 32 si pct. 39.

— - :
La proiectul anexei

La pet. 1 dupa sintagma ..procedura evaluari. completarea cu
sintagma ..complexe a capacititilor organizatiilor din domeniile
| cercetarii §i inovarii si ale personalului stiintifico-didactic

Nu se accepta
Sintagma ..complexe a capacitatilor organizatiilor din

domeniile cercetarii si inovirii si ale personalului
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al acestuia”, 1n contextul asocierii la prevederile art.28 si art.75
din Codul cu privire la stiinta §i inovare, care prevede s
evaluarea personalului stiintifico-didactic §i nu doar a capacitatii
organizatiei.

stiinfifico-didactic al acestuia™ este utilizata in art. 28 din
Codul cu privire la stiintd si inovare pentru a defini
procesul de evaluare, accentudnd ci evaluarea este proces
de evaluare complexd in sensul utilizarii criteriilor de
evaluare suficiente pentru a determina cu exactitate
capacitatea organizatiei din domeniile cercetarii si inovarii
de a activa in vederea indeplinirii misiunii asumate.

Pct. 1 a fost reformulat.

La pct.6 substituirea cuvantului ...structura” cu cuvantul
.modelul”. deoarece structura presupune modul de alcituire insi
un model de act clarifica forma particulard sub care se prezintd
lucrurile/continutul.

Nu se accepta
Pct.6 a fost reformulat. Urmare a revizuirii numerotarii a se
vedea pct.15.

La pet. 11 se prevede ci competenta, prestigiul si probitatea
expertulul este recunoscuta la nivel international dar in criteriile
din pct. 13 este mentionat... national si/ sau international. Se
constata ca competenta cea internationald este una optionala. In
vederea eliminarii discrepantelor, se propune armonizarea
punctelor 11 versus 13 din anexa proiectului.

Se accepta
A fost modificat pct.13 conform obiectiei. Urmare a
revizuirii numerotarii a se vedea pct. 12.

La pct. 12 sintagma ,pct.14” urmeaza sa fie inlocuita cu

sintagma ..pct.13” pentru a fi racordate dupa continutul
| proiectului.

Se accepta
Urmare a revizuirii numerotarii a se vedea pct.19-20.

La pct. 16 durata vizitei de evaluare de pana la 3 zile consideram
ca este neproportionala, deoarece limiteaza procesul de evaluare
$1 nu poate fi aplicabil egal tuturor organizatiilor din domeniile
cercetarii g1 inovarii (tipurile fiind stabilite de art. 90 din Cod).
Se propune stabilirea duratei vizitei de evaluare pana la 20 zile.

Nu se accepta
Consideram ca termenul de 1-3 zile este suficient pentru
vizita de evaluare la sediul organizatiei din considerentul
ca se realizeazd in baza unui program coordonat cu
organizatia si are un scop determinant.

La pct. 19 este utilizat documentul ,.planul strategic de
dezvoltare™, se propune examinarea elaborarii unui act cu privire
la activitatea organizatiei in domeniile cercetarii si inovarii
/regulamentul organizatiei din domeniile cercetarii sa prevada

existenta unui astfel de document in cadrul organizatiei.

Nu se accepta
Calitatea planului strategic de dezvoltarea a organizatiei
reprezintd un criteriu de evaluare din perspectiva procesul
de planificare strategicd care conduce la dezvoltarea
durabild a organizatiei si la asigurarea calitatilor
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activitatilor de cercetare si inovare realizate de aceasta.
Acest document se va elabora in conformitate cu modelul
aprobat de ANACEC. A se vedea pet. 17.

De asemenea, se propune ca dupa pct. 20 a se include dreptul
comisiei de a solicita informatii suplimentare de la organizatii, in
caz de necesitate. Drept exemple de caz: 1) proiectele in
domeniile cercetarii §i inovarii pot fi executate in parteneriat cu
alte organizatii, 2) rapoartele de executare a proiectelor ce inscriu
' calificativul rezultatului implementarii proiectului pot fi gasite la
| Agentia Nationala pentru Cercetare si Dezvoltare, etc.

La pet. 23 lith) completarea cu sintagma ,,numarul tinerilor
cercetatori” tindnd cont de obiectivele HG 1008/2018 i
HG381/2019; Lit. d) completarea cu sintagma ..capacitatea
atragerii  fondurilor nationale sl internationale; La lit. e)
completarea cu sintagma --atragerea antreprenorilor in activitatile
de cercetare si inovare. calificarea obtinutd urmare rezultatelor
proiectelor din  domeniile cercetarii-inovarii,  proprietatea
intelectuald obtinuta, valorificarea rezultatelor proiectelor de
cercetare-inovare  in  practica. participari in  programe
internationale™.

Lit. f'se va inlocui sintagma .. fezabilitatea proiectului strategic de
dezvoltare”™ cu sintagma ..fezabilitatea planului strategic de
dezvoltare™. pentru asigurarea coerentei informatiei expuse in
prezentul proiect al Metodologie de evaluare.

%

Nu se accepta
Nu considerim necesar stabilirea expresd a dreptului
comisie de a solicita informatii la alte organizatii. Acest
drept poate fi exercitat de comisia de evaluare in conditiile
stabilite de Legea nr.882/2000 privind accesul la
informatie.

Se accepta partial
Numarul  tinerilor cercetitori. capacitatea  atragerii
fondurilor  nationale i internationale:  atragerea
antreprenorilor in activititile de cercetare sl Inovare,
calificarea obtinutd urmare rezultatelor prolectelor din
domeniile  cercetarii-inovarii. proprietatea intelectuala
obtinuta, valorificarea rezultatelor proiectelor de cercetare-
inovare in practicd, participari in programe internationale
reprezintd indicatori de evaluare. care vor fi inclusi in fisa
de evaluare.
Fisa de evaluare urmeaza a fi aprobata prin Ordinul
Ministerului Educatiei, Culturii s1 Cercetarii si consultatd
in conformitate cu prevederile Legii nr.239/2008 privind
transparenta in procesul decizional. respectiv plasate pe
pagina web oficiald a Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii, la compartimentul Transparenta Decizionala si
pe platforma guvernamental3 WWw.particip.gov.md.
A se vedea pct.11.

Se constata nediferentierea procesului de evaluare intre tipurile
de organizatii, prevazute de art. 90 din Codul cu privire la stiintd
$1 inovare. consideram necesar a fi examinat acest subiect. Se
| propune includerea urmatorilor indicatori de performanta:

Se accepta
Diferentierea procesului de evaluare intre tipurile de
organizatii, previzute de art.95 din Codul cu privire la
stiintd si inovare se va realiza din aspectul indicatorilor de
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' @) numarul infrastructurilor de inovare (parcurilor stiintifico-

tehnologice, incubatoarelor de inovare, oficiilor de transfer
tehnologic, etc) din cadrul organizatiei:

b) rezultatele obtinute de acestea in ultimii 5 ani (numarul
rezidentilor, numarul parteneriatelor cu industrie, investitiile
atrase, venit din produse inovationale comercializate, numarul
companiilor nou create, etc);

¢) nivelul de cartografiere a infrastructurilor de cercetare
(laboratoare. centre stiintifice, etc). gradul de accesibilitate la
aceste infrastructuri (au proceduri simple i permit accesul
liber/contra plati pentru diferite grupuri de interese);

d) Comercializarea rezultatelor. gradul de implementare a
rezultatelor in economie si societate.

Desi indicatorii de performanta sunt prevazuti, consideram ca un
act separat in acest sens elaborat de Agentie in coordonare cu
Ministerul, ar coagula toti indicatorii necesari in functie de tipul
organizatiei si ar explica aplicarea acestora. Sustinem ¢a nu pot fi
aplicate tuturor organizatiilor in domeniile cercetiri; si inovarii
aceiasi indicatori de performanta.

s

calitate stabiliti in fisa de evaluare.
Aceastd obiectie se va lua in considerare la elaborarea fisei
de evaluare.

Pet.22 si 23 prevad mecanismul de evaluare a capacitatii |

organizatiilor din domeniile cercetarii $1 Inovarii, proiectul insa
nu se refera la evaluarea personalului, in corespundere cu art. 28
si art. 75 lit. ¢) din codul cu privire la stiintd si inovare. In acest
SENS, s¢ propunc completarea criteriului b) C2 din pet. 23 a
anexei proiectului cu sintagma ..inclusiv capacitatea personalului
stiintific i stiingifico-didactic™, deoarece resursa umana este unul
general.

Nu se accepta

Organizatiile din domeniile cercetdrii si inovarii sunt
evaluate in scopul determinarii nivelului de capacitate al
acestora de a activa in vederea indeplinirii misiunii
asumate din punct de vedre al activitatilor de cercetare 51
inovare si in acest sens calitatea resursei umane reprezinta
un domeniu care se evalueaza cu o pondere de 0.20 % in
punctajul final.

Urmare a revizuirii numerotarii a se vedea pct.8.9. 45.

Opinam importanta certificarii cercetatorilor de Agentie intr-un
regim restrans, prin confirmarea titlurilor stiintifice. Ori, in lipsa
unui cadru normativ elaborat, oricare persoand poate fi angajat,
in calitate de cercetitor stiintific, inafara unui concurs intern de

Nu se accepta
Pregatirea si perfectionarea cercetatorului stiintific precum
si conditiile ocuparii functiilor stiintifice sunt reglementate
de art. 104 si 105, capitolul X _.Statutul Juridic _al |
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organizatie fara o evaluare ca atare. Certificarile cercetatorilor va
uniformiza participarea in proiecte din domeniile cercetirii si
inovarii, precum si finantarea coerenti a personalului din
finantarea institutionala. Propunem, elaborarea unui act in acest
sens, sau completarea Hotararii Guvernului nr. 209/2020. in lipsa
actului, Agentia poate fi sub riscul sa efectueze dificil/inadecvat
evaluarea resursei umane in cadrul organizatiei.

cercetatorului stiintific” din Codul cu privire la stiinta si
inovare nr. 259/2004.

La pct. 27 se propune excluderea sintagmei ,,capacititii
institutionale™ deoarece nu se armonizeazi cu notiunea de
evaluare din Codul cu privire la stiintd §i inovare, In viziunea
noastrd fiind un termen ambiguu si restrans, tindnd cont de
tipurile organizatiei din domeniile cercetarii sl inovarii prevazute
la art. 90 din Cod.

Se accepta
A fost modificat pct.27 conform obiectiei. Urmare a
revizuirii numerotarii a se vedea pct. 48.

Pct. 28 foloseste termenul de categorie atribuitd ca urmare a
evaludrii organizatiilor din domeniile cercetirii s inovdrii;
consideram necesar substituirea sintagmei ..categorie” cu
sintagma _nivelul de capacitate”, 1Intrucat clasificarea
organizatiilor are loc pe niveluri, conform pct. 23 din prezentul
proiect si cadrul normativ in vigoare. De asemenea la lit. a), b).
¢) din prezentul punct necesita corectati ortografia sintagmei ..un
un standard”.

Se accepta
Pct. 28 se completeaza cu sintagma “pe niveluri de
capacitate” dupa  sintagma “domeniile cercetarii sl
movarii”. A se vedea pct. 47.

Notdm c¢a nu este prevazuta procedura de necalificare a
organizatiei, consideram necesar clarificarea acestui subiect. in
particular pentru organizatiile de drept public.

Se accepta
S-a completat Metodologia cu pct.51.

La pct. 32 in cazul respingerii raportului de evaluare de catre
Consiliu de conducere a Agentiei, se propune includerea
prevederilor privind modului de reluare a procedurii cu sau fira
achitarea repetata a taxelor de evaluare de catre organizatiile din
domeniile cercetirii si inovarii.

Se accepta
A se vedea pct. 38.

La pct. 38 si pct. 39 prevederile sunt ambiguu formulate, se
propune de a fi expuse ntr-un singur punct in urmatoare redactie:
..Comisia de contestare analizeaza daci a fost respectata

Se accepta
A fost modificat pct.38 conform obiectiei. Urmare a
revizuirii numerotarii a se vedea pct. 53-54.
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Academia de Stiinte a

Moldovei

m procedura de evaluare a organizatiilor din domeniile cercetarii si
| iInovdrii si intocmeste un raport de examinare a contestatiei, pe
m care 1l prezinta Consiliului de conducere in termen de 15 zile, in

| baza caruia Consiliu de conducere poate lua una din urmatoarele

| decizii...”

| Pct. 40 se propune a fi completat cu urmatorul text: .Agentia va
 informa Ministerul Educatiei, Culturii §i Cercetarii si Agentia

| Nationala pentru Cercetare si Dezvoltare despre decizia luata
| privind evaluarea organizatiei in domeniile cercetirii sl inovarii”.

|
|

Nu se accepta
Pct.40 si pet.41l au fost reformulate, urmare a acceptarii

obiectiei Ministerului Justitiei. Urmare a revizuirii
numerotdrii a se vedea pct.49.
Respectiv.  deciziile  Agentiei privind  evaluarea

organizatiilor in domeniile cercetirii sl inovarii vor fi
publice, si nu existd necesitatea de a fi comunicate celor
doua autoritati.

|
|
|
|
|
|
_
|
|
|
|
|
_
|
|

La pet. 41 cuvantul ..categoria de clasificare acordata «se va
substitui cu cuvantul ,.nivelul de capacitate acordat™, uniformizat
la prevederile art. 28 din Codul cu privire la stiintd si inovare.

m
|
{
|

Se accepta
A fost modificat pct.41 conform obiectiei. Urmare a
revizuirii numerotarii a se vedea pct. 48.

La proiectul anexei

' In pet. 2 este definita notiunea de evaluare a organizatiilor de
- drept public din domeniile cercetirij sl Inovarii ca ..instrument
ﬁ prin care autoritdtile publice, fondatoare a unor organizatii din
. domeniile cercetarii si inovarii, prin intermediul Agentiei
w Nationale de Asigurare a Calitatii in Educatie si Cercetare isi
realizeaza atributiile de coordonare si monitorizare a activitatii
organizatiilor din domeniile cercetarii 1 inovarii in care isi
exercitd 7. Aceastd formulare nu corespunde Art. 30 (1) din
Codul cu privire la stiinta si inovare. care defineste evaluarea
drept un “proces de evaluare complexa a capacitatilor
organizatillor din domeniile cercetarii sl inovarii si ale
personalului stiintific si stiintifico-didactic al acestora de a activa
In vederea indeplinirii misiunii asumate, organizat de catre
Agentia Nationald de Asigurare a Calitatii in Educatie si
Cercetare.”. Consideram necesari respectarea formularii din

Se accepti
La pct. 2 a fost reformulat.

—
h
|
|

——
|
|
|
ﬁ
|
i
_
|
“
|
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clasificarea organizatiilor din domeniile cercetdrii §i inovarii pe
niveluri de capacitate, care determina accesul diferentiat la
finantare conform Metodologiei de finantare a proiectelor din
domeniile cercetarii s inovarii, aprobata prin Hotarirea
Guvernului nr.382/2019. Mentionam. ca HG382/2019 nu
prevede modalitatea diferentierij finantarii, iar pe de alta parte,
art.13, p.(2) lita) din Codul cu privire la stiintd si inovare al
Republicii Moldova nr. 259/2004 (republicat, Legea Nr. 190 din
21-09-2017) indica drept unul din principiile Metodologiei
finantarii institutionale (aprobata ulterior prin HG nr.53/2020
din  05.02.2020) *“evaluarea rezultatelor obtinute in urma
cercetarii stiintifice, precum si a impactului economic si social al
acestora”.

Prin urmare, este necesar de expus clar ce se
subintelege prin sintagma “accesul diferentiat la finantare
conform Metodologiei de finantare a proiectelor din domeniile
cercetarii si inovarii” si de ficut. totodata. o referinta similara la
Metodologia de finantare institutionala a organizatiilor de drept

public din domeniile cercetarii sl Inovarij.

Considerentele expuse impun necesitatea operarii modificarilor
in HG382/2019 si HG nr.53/2020. sl examinarea acestora intr-un
bloc comun cu Metodologiei de evaluare a
organizatiilor din domeniile cercetirii sl inovarii, in scopul
stabilirii unui mecanism clar al finantarii diferentiate. Fara
descrierea explicita a acestui mecanism, Metodologia de evaluare
a organizatiilor din domeniile cercetirii si inovarii isi pierde

proiectul

m

| Cod.
In pct.4 se stipuleazi ca “Procesul de evaluare se finalizeaza cu

B ——

Se accepta partial
Pct. 4 a fost exclus.
Totodatda mentiondam ca proiectul Hotirarii de Guvern
reglementeaza organizarea si desfasurarea procesului de
evaluare a organizatiilor din domeniile cercetirii s1 Inovarii
s1 clasificarea acestora pe niveluri de capacitate.
Modul de utilizarea a rezultatelor procesului de evaluare in
finantarea organizatiilor din domeniile cercetiri; Si Inovarii
se¢ va reglementa prin elaborarea/modificare actelor
normative care au ca obiect de reglementare finantarea
organizatiilor din domeniile cercetirii sl INOVarii.

Nu se accepta
A se vedea comentariile la obiectia anterioara.
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valoarea.

_

|

| De asemenea, este necesard includerea in pachetul de documente
| Supuse examindrii a Anexelor la prezenta Metodologie (Anexa 1
“ - Raport de autoevaluare, Anexa 2 - F isa statisticd de activitate a
- organizatiei din domeniile cercetirii si inovarii, Anexa 3 - Fisa
| de evaluare a capacitatii

|
|

| Anexele urmeazi a fi aprobate la niveluri diferite.

institutionale a organizatiei din
domeniile cercetarii si inovarii), chiar daca Metodologia si
In lipsa
" anexelor nu poate fi apreciat principiul de atribuire a punctajului
m s pertinenta lui.
*
_

Se accepta partial
Pentru aprecierea principiului de atribuire a punctajului au

fost modificate pct. 21, 22, 23. Urmare a revizuirii

numerotarii a se vedea pct. 41-45.
Fisa de evaluare urmeaza a fi aprobata prin Ordinul
Ministerului Educatiei, Culturii s1 Cercetarii, si consultati
in conformitate cu prevederile Legii nr.239/2008 privind
transparenta in procesul decizional, respectiv plasate pe
pagina web oficiald a Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii, la compartimentul Transparenta Decizionala si
pe platforma guvernamentala www.particip.cov.md.

A se vedea pet. 11.

Fisele statistice, Ghidul metodologic privind completarea
Raportului de autoevaluare. Ghidul metodologic privind
completarea Raportului de evaluare se aproba de Agentia
Nationala de Asigurare a Calitatii in Educatie si Cercetare,
dupa consultarea organizatiilor din domeniile cercetarii si
inovarii. A se vedea pct. 17,31, 32,15.

h

|

|

|

|

Jﬂ: opinia noastra, din cele sase criterii (C1-Ce), stabilite in p.22,
cel mai important in procesul de evaluare a organizatiilor din

| domeniul cercetarii si inovarii este cel de stabilire a performantei

institutionale in domeniile cercetarii si inovarii (Cs), prin urmare,

‘

*

_

_V

_

|

_ﬁmm impune reordonarea criteriilor. acesta devenind primul.
' Solicitaim, de asemenea, atribuirea unor ponderi criteriilor
_MBm:uo:mﬁ (cel de performanta institutionald in domeniile
| cercetarii si inovarii fiind cu ponderea cea mai mare), acestea
fiind luate in calcul la stabilirea punctajului final.

‘
_

Se accepta partial
La pct. 22 a fost modificat. Urmare a revizuirii numerotarii
a se vedea pct. 8.
Ponderarea a fost stabilita prin introducerea pct.4s5.
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Metodologia evaludrii organizatiilor din domeniul cercetari Si |
inovarii prevede evaluarea integrala a unei organizatii, fird a se
lua in considerare domeniile de cercetare. intr-o astfel de
abordare, in special in cazul universitatilor cu diferite domenii de
cercetare, va fi atribuit unul si acelasi calificativ pentru toate
domeniile, chiar daci unele sunt performante, iar altele — nu.
Aceste considerente impun o evaluare diferentiatd pe domenii, cu
completarea anexelor 1-3 pentru fiecare domeniu in parte. Vom
mentiona, pentru comparare, ci evaluarea calitatii programelor

de studii se efectueaza de citre ANACEC pe specialitati. _

' multe domenii

Se accepta partial
Conform prevederilor art. 28 din Codului cu privire la
stiintd si inovare nr. 259/2004 “evaluarea -proces de
evaluare complexd a capacitatilor organizatiilor din
domeniile cercetarii si inovarii si ale personalului stiintific
s stiintifico-didactic al acestora de a activa in vederea
indeplinirii misiunii asumate, .. ...
Prin urmare, se evalueazd capacitatea organizatiei de a
activa in vederea indeplinirii misiunii asumate, respectiv in
cazul universitatilor cu diferite domenii de cercetare
urmeazd prin evaluare s se determine daca aceasta dispune
de capacitdti pentru realizarea activitatilor de cercetare in
mai multe domenii, raportate la misiunea sa.
Suplimentar, a fost specificat ca in cazul in care organizatia
realizeaza activitati de cercetare si inovare in doua sau mai
stiintifice, stabilite in Nomenclatorul
specialitatilor stiintifice, evaluarea capacitatii organizatiei
de a activa in vederea indeplinirii misiunii asumate din
punct de vedre al activitatilor de cercetare si inovare. in
domeniile stiintifice respective. se reflecti in raportul de
autoevaluare si Raportul de evaluare in compartimente
distincte.
Urmare a revizuirii numerotdrii a se vedea pct.16 si pet. 33.

Punctele 36-39 descriu procedura de contestare, care, reiesind din
p. 39, lit.a), se reduce la contestarea aspectelor de procedura. cu
toate ca dezacordurile cu rezultatele evaluarii apar, de regula, in
legdtura cu aprecierea activitatii organizatiilor. Prin urmare, este
necesara includerea posibilitatii contestdrii modului in care au
fost evaluate activitatile organizatiei in domeniile cercetarii si
inovarii. In cazul in care comisia de examinare a contestarilor

Se accepta
Au fost modificate pct.36-39 conform obiectiei. Urmare a
revizuirii numerotarii a se vedea pct. 52-54.

17



e o o B

| constata valabilitatea argumentelor expuse in contestare, de rand
_ cu doua prevederi existente - mentinerea deciziei comisiei sau
_ reluarea evaluarii de la etapa cand a fost incalcata procedura - ar
__ trebui si existe o a treia pozitie: .modificarea deciziei Comisiei
| de evaluare / efectuarea unei noj / suplimentare examinari a

“ Raportului de autoevaluare™.

- Procesul de evaluare, in modalitatea descrisa in Metodologie,

este unul cu transparentd redusi. Se propune reluarea bunelor
practici existente anterior, prin completarea p.31 cu prevederea
care stabileste, ca raportul de evaluare. inainte de fi prezentat de
catre comisia de evaluare Agentiei. va fi discutat intr-o sedinta
comuna a Consiliului = stiintific/Senatului organizatiei si a
comisiei de evaluare. O astfel de abordare ar asi gura transparenta
in procesul de evaluare sl ar reduce numarul eventualelor
contestari.

Se accepta
A fost completata Metodologia cu pct. 35.

 Este necesar de inclus clarificari cu privire la consecintele
_,mzmmicc:: organizatiei unuia din calificativele prevazute in
_“Zﬁomo_ommm. In versiunea curenta statutul unei astfel de
| organizatii nu este abordat.

Se accepta
A fost completatd Metodologia cu pet. S1.

' Consideram (p. 16) ci nu este Justificatd limitarea solicitarilor de
_ date suplimentare. Presedintele comisiei/expertii ar trebui si aibi
_ dreptul de a solicita informatia necesara, oricand. in perioada
w evaludrii. De asemenea, pledam pentru posibilitatea extinderii
' termenului de vizitd (p-19) la solicitarea motivata a Comisiei de

experti.

Se accepta
A fost modificat pct.16 conform obiectiei. Urmare a
revizuirii numerotarii a se vedea pet. 27.

i
|
.
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{ La p. 23 d)

- Referinta la performanta economico-financiard
| - - . A~ .

| Vizeaza ,rezultatele obtinute in domeniul
i

|

economic-financiar™.

' In opinia noastra ar fi mai potrivit sa se opereze cu notiunea de

»activitate - economico-financiard™ . Performanta presupune

_v

%

 realizari exceptionale, deosebit de bune, iar in cazul de fata este
" evaluat mai curand gradul de corespundere a respectivei activitati

' cu cerintele normative. Consideram, de asemenea, ca trebuie de

|
|

- operat nu cu bugetul integral al organizatiei, ¢i cu cel alocat

activitatii de cercetare. In mod special aceasta remarca se refer

_ - la cazul universitatilor, care au o parte considerabila a bugetului
A
|

' destinata procesului educational.

S |

e accepta
A fost modificat pct.23 d) conform obiectiei. Urmare a
revizuirii numerotirii a se vedea pct.8-9.

' Ministerul Afacerilor ' Pana la intrarea in vigoare a Codului educatiei al Republicii
Interne ' Moldova din 2014 existau dou tipuri separate de acreditare:
| Institutionald si stiintifica. Prin urmare, tinand cont de legislatia
$1 practica europeani in domeniu. in Codul educatiei aceste doua
proceduri separate au fost comasate. fiind instituita o evaluare
externd unica a institutiilor de invatamant superior (HG
616/2016).

Conform art. 83 alin. (2), lit. a) al Codului educatiei, in functie de
W rezultatele obtinute, institutiile sunt ierarhizate pe categorii, iar
reiesind din categoria institutiei de invatamant superior si ierarhia
programelor de studii, sunt determinate fondurile bugetare
- alocate institutiei pentru activitati de cercetare. dezvoltare,
| Inovare §i creatie artistica (art. 83 alin. (4). lit. b)).

m In contextul celor mentionate i luand in considerare faptul ca
| actualmente o mare parte a institutiilor de invatamant superior
m &:E&,Sn~:m?>oma@5mm :m:wmm:nﬂme,mZ>rwmmmmm:
M

faza pregatirii rapoartelor de autoevaluare interna pentru
., | depunerea la structurile abilitate (ANACEC) pentru demararea

Se accepta partial __
proiectului  Metodologie w
organizatiilor din domeniile cercetarii sl inovarii este |
determinarea nivelului de capacitate al acestora de a |

|
|
_
‘

Scopul de evaluare a |

activa in vederea indeplinirii misiunii asumate din punct de |
vedre al activitatilor de cercetare st inovare si este diferit
de scopul Metodologiei de evaluare externi a calitatii in |
vederea autorizarii de functionare provizorie si acreditarii |
programelor de studii si a institutiilor de invatamant
profesional tehnic. superior si de formare continua si
anume: stabilirea, reglementarea si monitorizarea modului
in care programele de siudii st institutiile de invaramint
corespund nivelului de calitate definit de standardele
educationale nationale.

Dar. in contextul obiectici a fost completat proiectul
HG cu urmatorul punct: .. 5. Institutiile de Invatamant
superior si alte organizatii din domeniile cercetdrii si
inovarii, obiectul de activitate al cirora include si alte |
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| procedurii de acreditare, propunem reanalizarea criteriilor de
evaluare specificate in Metodologia sus-mentionata, in vederea
excluderii dublarii sistemului de acreditare institutionala si o
posibild generare a unor cheltuieli si resurse suplimentare.

activitati decét cele de cercetare si inovare, sunt evaluate
conform prezentei hotarari concomitent cu evaluarea si/sau
acreditarea organizatiei, in conformitate cu prevederile
cadrului normativ..,

Consiliul Directorilor
Institutelor de Cercetare

Consiliul Directorilor Institutelor de Cercetare a examinat
| protectul Metodologiei de evaluare a organizatiilor din domeniile
| cercetarii. constatdnd ci acest act normativ are drept scop
T.mm_a:go_:mﬂmm procedurii evaluarii si clasificarii pe niveluri de

| capacitate a organizatiilor din domeniile cercetirii sl inovarii,
mnmEE ca autoritatile care exercita functia de fondator, prin
intermediul ANACEC, sa-si realizeze atributiile de coordonare si
' monitorizare a activitatilor.

_ Clasificarea organizatiilor pe niveluri de capacitate urmeaza sa
m determine accesul diferentiat la finantare. conform Metodologiei
| de finantare a

proiectelor in domeniile cercetarii si inovarii (HG
| nr. 382/2019).

Se accepta
A fost modificat pct.2 si pet. 4 Urmare a revizuirii
numerotarii a se vedea pct. 2 si pet. 3.

' In acelas timp. consideram ca nu este argumentata destul de clar
_ necesitatea evaludrii i, implicit, a acordarii categoriilor de
| clasificare organizatiilor din domeniile cercetarii sl Inovarii si nu
este descris mecanismul finantarii lor diferentiate, dat fiind ca
deja s-a produs concursul de proiecte in baza Metodologiei de
finantare a proiectelor din domeniile cercetirii s1 inovarii (HG nr.
382/2019).

' Modul de utilizare a rezultatelor procesului de evaluare in

Nu se accepta
Proiectul Hotararii de Guvern are ca scop reglementarea
procesului de evaluare a organizatiilor din domeniile
cercetarii si inovarii si clasificarea acestora pe niveluri de
capacitate. Totodatd, mentionam ca organizatiile din
domeniile cercetdrii si inovarii sunt evaluate in scopul
determinarii nivelului de capacitate al acestora de a activa
in vederea indeplinirii misiunii asumate din punct de vedre
al activitatilor de cercetare si inovare.

finantarea organizatiilor din domeniile cercetarii Si Inovarii
se va reglementa prin elaborarea/modificarea actelor
normative care au ca obiect de reglementare finantarea
organizatiilor din domeniile cercetarii si inovarii.

Suplimentar, accentuam c¢a metodologia de finantare a
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proiectelor din domeniile cercetarii si inovarii (HG nr.
382/2019) reglementeazi mai multe tipuri de proiecte care
se organizeaza periodic, precum si faptul cd un act
normativ se aplicid fira limita de timp daca in textul
acestuia nu este previazut altfel (Legea cu privire la actele
normative nr.100/2017).

In acelas context, subliniem ¢4 Nota Informativa ca parte a
- documentului trebuie s contind expres perioada de activitate a
- organizatiilor din domeniul cercetarii sl inovarii care va fi supusa
cevaludrii si cand se va produce prima evaluare in baza
Metodologiei.

|
i
|
!
|
_
1

L

Se accepta
A fost completatd Metodologia cu pct. 4 si pet. 5.

| Pentru buna desfasurare a activitatii Comisiei de evaluare, se
* propune la p. 11 de addugat un alineat nou. dupa cum urmeaza:
| ~Comisia de evaluare a organizatiei din domeniile cercetirii si
inovarii are un presedinte sl un secretar. Presedintele
coordoneaza activitatea Comisiei specializate pe durata evaluarii
organizatiei, pregateste si prezinta Raportul de evaluare la
sedintele Comisiei si ANACEC. Secretarul este responsabil de
asigurarea documentari a activitatii Comisiei specializate si de
intocmirea avizului de evaluare.

Se accepta partial
A fost completatd Metodologia cu pet. 21.

' Se propune, in aceeasi ordine de idei. pentru a diminua
eventualele contestatii, ca p. 31 si fie completat cu urmitorul
- text: ,Prezentarea Raportului de evaluare Agentiel va fi precedat
de discutarea lui in sedinta comuna a Consiliului
stiintific/Senatului organizatiei din domeniul cercetirii s1 inovarii
mm membrilor Comisiei de evaluare.

Se accepta
A fost completatd Metodologia cu pct. 35.

In concluzie vom mentiona urmatoarele: Metodologia de
evaluare a organizatiilor din domeniile cercetirii sl inovarii
prezentata sub forma de proiect este elaborata in conformitate cu

Se accepta partial
Modul de utilizarea rezultatelor procesului de evaluare in

finantarea organizatiilor din domeniile cercetarii si m:o/&_B
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legislatia n vigoare. Insd, in trecut (in anul 2019) nu a fost
respectata consecutivitatea actiunilor care trebuiau desfasurate si,
actualmente, evaluarea si clasificarea dupa capacitati a
organizatilor din domeniile cercetdrii i inovarii pare a fi
inoportund, luand act de obiectivul trasat: accesul diferentiat la
finantare conform HG nr. 382/2019. Se impune modificarea si
completarea la pachet a Codului cu privire la stiinta si inovare nr.
259/2014, cu modificarile ulterioare, Programul National de
Cercetare si Inovare (HG nr.381/2019), Metodologia de finantare
a proiectelor din domeniile cercetirii si inovarii (HG nr.
382/2019).  Metodologia de finantare institutionald a
organizatiilor de drept public din domeniile cercetarii si inovarii
(HG nr. 53/2020). Altd coordonata ar fi, daca prezenta
Metodologie ar reglementa accesul diferentiat la finantarea
institutionala (HG nr. 53/2020).

Se impun. de asemenea. clarificiri privind consecintele
neatribuirii calificativului §i a categoriei corespunzatoare de
clasificare.

se va reglementa prin elaborarea/modificarea actelor
normative care au ca obiect de reglementare finantarea
organizatiilor din domeniile cercetarii si inovarii.

A fost completatd Metodologia cu pet. 51.

Igor MLWO/\
Ministru
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