Sinteza obiectiilor si propunerilor

la proiectul Legii privind modificarea Codului contraventional al Republicii Moldova

nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008

ORGANUL EMITENT

CONTINUTUL OBIECTIEIL PROPUNERII

OPINIA MINISTERULUI JUSTITIEI

Ministerul Afacerilor Interne

Proiectul de lege privind modificarea si completarea Codului
contraventional al Republicii Moldova nr.218-XVI din 24
octombrie 2008 a fost examinat repetat si se reitereazd pozitia
expusd prin scrisoarea nr.22/1328 din 10 septembrie 2010 pe
marginea proiectului, invocind totodata urmatoarele.

1. La alineatul 2 al proiectului, privind modificarea art. 16,
alin.(2), se considera oportund pdstrarea  raspunderii
contraventionale a persoanelor cu virsta intre 16 si 18 ani pentru
toate contraventiile prevazute de art. 228-245, dat fiind faptul ca
conducdtorii de ciclomotoare (vehicule din categoria AM), ce
reprezintd o numeroasd categorie de participanti la trafic, sint
admisi pentru participarea la circulatia pe drumurile publice (fiind
obligati sa respecte neconditionat prevederile Regulamentului
circulatiei rutiere) de la virsta de 16 ani, in conformitate cu
prevederile pct.7, lit.h) din Regulamentul cu privire la permisul de
conducere, organizarea §i desfigsurarea examenului pentru
obtinerea permisului de conducere si conditiile de admitere la
traficul rutier, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1452 din 24
decembrie 2007.

2. Dupi articolul 17 de introdus articolul 17' cu urmitorul
cuprins:

JArticolul 17 Réaspunderea contraventionald a proprietarului
sau posesorului de vehicul

(1) Pentru contraventiile prevazute la capitolul XIII al cartii intii
constatate cu mijloace tehnice certificate sau mijloace tehnice
omologate si verificate metrologic ce functioneazd in regim
automatizat, ori cu ajutorul altor mijloace tehnice de inregistrare
video, filmare sau fotografiere sint pasibile de raspundere
contraventionala persoanele fizice si juridice, proprietari sau
posesori ai vehiculului cu care s-a comis contraventia.

(2) Proprietarul sau posesorul vehiculului este eliberat de la
raspunderea contravengionald, daca in procesul verificarii datelor
declarate in comunicarea sau contestatia depusd de acesta se va
stabili, ca la momentul comiterii contraventiei vehiculul se afla in

1. Se accepta.

2. Nu se accepta.

Propunerea respectiva incalca prevederile art. 8 al Codului
contraventional — Principiul caracterului personal al raspunderii
contraventionale —

»(1) Persoana este supusd raspunderii contraventionale
numai pentru fapte savirsite cu vinovatie.

(2) Este supusa raspunderii contraventionale numai persoana
care a savirsit cu intenfie sau din imprudenta o fapta prevazuta
de legea contraventionald.”.

Or, proprietarul sau posesorul vehiculului nu poate raspunde
contraventional pentru vreuna din faptele prevazute la Cap.
X111, atita timp cit fapta nu a fost savirsita de catre acesta. Or,
vehiculul, per se, indiferent de proprietarul sau posesorul sau,
nu savirseste o contraventie, aceasta fiind savirsita de catre o
persoand anume.




folosinga altei persoane sau ca la acel moment a fost deposedat de
vehicul in mod ilicit.”.

Completarea are drept scop crearea cadrului legal necesar
implementarii eficiente a sistemelor automatizate de supraveghere
si aplicare a amenzilor in traficul rutier, tinind cont de faptul ca
autovehiculul este considerat izvor de pericol sporit, posesorul
caruia raspunde solidar pentru prejudiciul cauzat unui tert, precum
si urmind practica internationala, se propune completarea
proiectului de lege cu art. 17 vizind instituirea raspunderii
contraventionale a proprietarului sau posesorului de vehicul, in
cazul Tn care cu acesta s-au comis contraventii prevazute la
capitolul XIII al cartii intli constatate cu mijloace tehnice
certificate sau mijloace tehnice omologate si verificate metrologic
ce functioneaza in regim automatizat, ori cu ajutorul altor mijloace
tehnice de Tnregistrare video, filmare sau fotografiere.

Totodata, proprietarul sau posesorul vehiculului va fi eliberat de
la raspunderea contraventionala, daca se va stabili, cd la momentul
comiterii contraventiei vehiculul se afla in folosinta altei persoane
sau ca la acel moment a fost deposedat de vehicul in mod ilicit.

3. La alineatul 6 al proiectului la articolul 29, suplimentar la
modificarea inclusd in proiect, se propune operarea urmatoarelor
modificari:

Lcifrele ,,78,...105,” de exclus”, din motivul cd contraventiile
prevazute de acestea sunt generatoare de infractiune si impacarea
in cazurile date nu este binevenita si poate genera comiterea altor
contraventii de genul acesta. De asemenea, articolului 29, in
dispozitia, se propune de completat cu sintagma ,,69 alin. (1)”.

4. La alineatul 7 al proiectului vizind modificarea articolul 30,
se considera oportund revizuirea termenului de prescriptie stabilit
la alin.(2), deoarece acesta nu este suficient pentru realizarea
procedurii si aplicarea sanctiunii contraventionale, in special in
cazurile ce necesitd efectuarea expertizelor medico-legale sau
tehnico-criminalistice in vederea stabilirii starii de ebrietate si

Mai mult ca atit, norma propusa incalca principiul prezumtiei
nevinovatiei — art. 375 - Prezumtia de nevinovatie

»(1) Persoana acuzata de savirsirea unei contraventii se
considera nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu este dovedita
in modul prevazut de prezentul cod.

(2) Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.

(3) Concluziile despre vinovatia persoanei in savirgirea
contraventiei nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile
in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate in conditiile
prezentului cod se interpreteazd In _favoarea persoanei in a
carei privinfd a fost pornit proces contraventional.”.

Norma propusa indicad din start ca proprietarul este vinovat,
dacd nu s-a dovedit contrariul. Or prezumtia nevinovatiei
presupune altceva — proprietarul sau posesorul, sau oricare altd
persoand este nevinovatd, atita timp cit nu s-a dovedit ca este
vinovata!

Mai mult ca atit, nu este necesara stabilirea unor norme
speciale pentru anumite categorii de persoane, despre care nici
macar nu au statut de ,,faptuitor”.

3. Se accepta partial.

Motivul prezentat intru sustinerea propunerii nu este unul
plauzibil, intrucit, daca ar fi sa se studieze art. 276 din Codul de
procedura penala, s-ar putea observa ca, inclusiv pentru unele
infractiuni, Legiuitorul admite impacarea partilor, cu incetarea
procesului penal. Se poate observa cad exista similitudini intre
unele infractiuni (art. 276 CPP) si contraventii (art. 29
CContrav.) — au acelasi obiect juridic si pe alocuri aceeasi
latura subiectiva, diferenta fiind in prejudiciul cauzat, adica
pericolul social al lor.

Cu toate acestea, se sustine ideea cad unele dintre contraventiile
de la art. 29 din cod nu isi au locul acolo. Astfel, examinind
suplimentar prevederile art. 29, Tn coroborare cu art. 440 alin.
(4) si (4", lista contraventiilor pentru care se admite impacarea
a suportat modificari (a se vedea in proiect).

4. Nu se acceptd.

Proiectul deja contine prelungirea termenului general de
prescriptie pentru contraventii de la 3 luni la 6 luni.

Efectuarea expertizei medico-legale a singelui pentru
identificarea alcoolului, precum si efectuarea altor actiuni
procesuale, in cazul contraventiilor, nu necesitd o perioada 1




naturii ei, actiunilor de investigatie in vederea identificarii i
audierii persoanelor suspectate de parasirea locului in care s-a
produs accidentul rutier etc. Mai mult ca atit, odatd cu expirarea
termenului de prescriptie de trei luni contravenientii sunt absolviti
de la aplicarea sanctiunilor privind privarea de dreptul de a detine
anumite functii sau de a desfisura anumite activitati, care se aplica
pe un termen de la 3 luni la un an, iar in cazul privarii dreptului
special de a conduce vehicule, pe un termen de la 6 luni la 3 ani.
Tn acest context, suplimentar la prevederile proiectului, se propune
expunerea primei propozitii din art. 30 alin.(2) in urmatoarea
redactie:

,,(2) Termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale i
de aplicare a sanctiunii contraventionale este de 6 luni, iar pentru
contraventiile prevazute de capitolul XIII al cartii intii
constatarea cdrora necesitd efectuarea expertizei tehnico-

1

criminalistice sau medico-/egale, este de I an.”.

5. a) La alineatul 8 al proiectului, in partea ce tine de
modificarea alin. (5) art. 34 din Cod contraventional sintagma ,,de
a desfagura o anumitd activitate, prin ridicarea dreptului” urmeaza
a fi substituitd prin sintagma ,,special” intru expunerea normei in
continuitatea logicd, precum si in conformitate cu prevederile
art.32 din Cod contraventional,

b) totodata, in contextul instituirii procedurii simplificate de
documentare a contraventiilor propuse la articolele 17% si 446
alin.(4), precum si in scopul eficientizarii mecanismului de
executare a sanctiunilor de amenda prin atribuirea 1n acest proces
executorilor judecdtoresti a dreptului de a inainta demersuri cu
privire la inlocuirea sanctiunii, suplimentar la prevederile
proiectului, articolul 34 de completat cu doua alineate noi, (3%) si
(3% dupa cum urmeaza:

., (3Y) Proprietarul sau posesorul de vehicul este in drept sd
achite jumdtate din amenda stabilita in decizia aplicata in
conditiile art. 446 alin. (4), daca o pldteste in cel mult 3 zile
lucratoare din data inmindrii copiei deciziei. In acest caz, se
considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

(39 Dovada achitarii se efectueazd prin prezentarea bonului de
plata privind achitarea amenzii la autoritatea din care face parte
agentul constatator, cu exceptia cazurilor cind institutia bancara
asigurd prezentarea informatiei despre amenzile achitate in baza
unui acord de schimb informational cu autoritatea din care face

an.

Bineinteles, ar putea fi invocat prelungirea termenului de pina
la 1 an pentru contraventiile din capitolul XV din cod. Totusi,
aceastd prelungire s-a efectuat, in special, datorita
savirsire, reiesind din specificul activitatii, inclusiv a agentilor
constatatori, din regulile de desfasurare a unor controale, de
depunere a unor dari de seama etc. Acesta, insa nu este si cazul
contraventiilor din capitolul XIII.

5. a) Nu se accepta.

Privarea de dreptul de a detine arma sau portarma, de asemenea
este un drept special, iar la indicarea acestei sanctiuni nu este
neapdarat utilizarea ,,special”. Termenul generic este ,,drepturi
speciale”, in particular aceste drepturi sunt doua — dreptul de a
conduce vehicule si dreptul de a detine arma si portarma;

b) Se accepta partial.

Referitor la norma propusi la alin. (3') - nu se accepta.
Pentru inceput mentionam ca art. 446 nu are alin. (4).

Referitor la norma propusi la alin. (3%) — se acceptd conceptual,
dar aceasta se va regasi la alin. (9);
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parte agentul constatator.”;

c) alineatul (8) dupa cuvintele ,,sau a procurorului care a
examinat cauza,” se completeaza cu cuvintele ,,ori la demersul
executorului judecdtoresc insdrcinat cu punerea in executare a
deciziei sau hotaririi de aplicare a amenzii”.

6. In conceptia instituirii raspunderii contraventionale a
proprietarului de vehicul propusd la art.17%, proiectul se va
completa dupa articolul 44, cu articolul 44', vizind mecanismul
aplicarii sanctiunilor care va avea urmatorul cuprins:

JArticolul 44 Aplicarea sanctiunii contraventionale in privinfa
proprietarului sau posesorului de vehiculul

(1) In cazurile previzute de articolul 17" din prezentul Cod se
aplica sanctiunea de amenda in cuantumul minim al sanctiunii
articolului sau alineatului articolului aplicat din capitolul XIII al
cartii intii. In acest caz sanctiunea complementard sub formd de
puncte de penalizare nu se aplica.

(2) In cazul in care sanctiunea articolului sau alineatului
articolului aplicat din capitolul XIII al cartii intii prevede
sanctiune sub forma de privare de dreptul de a conduce vehicule
sau sub forma de arest contraventional, sanctiunea
contraventionald se aplica sub forma de amenda in cuantumul
maxim prevdzut pentru persoane fizice de articolul 34 alin. (2) din
prezentul Cod.”.

7. Prevederile alineatului 23 al proiectului urmeaza a fi
revizuite, dat fiind faptul ca de catre dl. lu. Bolboceanu deputat in
Parlament a fost initiata elaborarea si promovarea unui proiect Cu
titlu de initiativa legislativa (nr. 1100 din 23 mai 2012) care
contine prevederi similare in combaterea fenomenelor pentru
admiterea afldrii si aflarea minorilor in virstd pind la 16 ani, fara
supravegherea parintilor sau a persoanelor care ii inlocuiesc in
localurile de agrement dupa orele 22.00.

8. Se propune introducerea modificarilor la articolul 64 din

) nu se accepta.

Executorul nu este parte interesatd in proces. Astfel, se
considera oportun ca executorul sd anunte autoritatea care a
stabilit sanctiunea amenzii, aceasta, la rindul sdu, va putea
solicita instantei de judecatd inlocuirea amenzii cu o altd
sanctiune, conform art. 34.

6. Nu se accepta.

Tn contextul opiniei prezentate vizavi de propunerea de la pct. 2
din aviz, propunerea de completare cu art. 44*, la fel, nu poate
fi sustinuta.

Mai mult ca atit, norme speciale de aplicare a unei sau altei
sanctiuni se includ in textul articolelor care reglementeaza
sanctiunile in cauza.

7. Nu se accepta.

Avind in vedere ca initiativa legislativa a Dlui Bolboceanu nu
este incd adoptatd si publicatd, elaborarea si promovarea unor
sau altor modificari nu este neapdrat sa se afle in dependenta
directd. Astfel, dacd la momentul examindrii proiectului
Ministerului Justitiei in Parlament, propunerile Dlui deputat vor
fi adoptate, nu va ramine decit sa se faca adaptarea proiectului
la normele adoptate. Or, neincluderea prevederilor in proiectul
ministerului, in conditiile in care nu existd certitudinea ca
propunerile Dlui Bolboceanu vor fi adoptate (aceastd
certitudine, apriori nu poate exista), pot crea riscul ca situatiile
respective sa nu fie reglementate.

8. Nu se accepta.




Cod in urmatoarea redactie:

La articolul 64:

alineatul unic devine alineatul (1);

se completeaza cu alineatul (2) care va avea urmatorul cuprins:

,(2) Incilcarea de citre parinti/reprezentanti legali, bunici, frati
sau surori ale copilului, a hotdrarii autoritatii tutelare privind
stabilirea modului de realizare a dreptului de comunicare cu
copilul

se sanctioneaza cu amendd de la 10 la 20 de unitati
conventionale”.

9. Prevederile alineatelor 79 si 80 al proiectului urmeazi a fi
revizuite §i expuse printr-un singur alineat, reiesind din
considerentele ca modificarile expuse in proiect se referd la
sanctiunea art.184 din Cod contraventional.

10. La alineatul 86 al proiectului cifra ., 189 de substituit cu
cifra ,,189™ in conformitate cu articolele introduse in proiect.

11. Alineatul 97 al proiectului urmeaza a fi revizuit conform
tehnicii legislative, deoarece expune numai partea dispozitiva,
faptele ce constituie contraventie farda mentionarea sanctiunii
pentru savirsirea acestora.

12. Luind in consideratie gravitatea consecintelor accidentelor
de circulatie conditionate de admiterea la rutd in transportul de
persoane a vehiculelor cu defectiuni tehnice, se considera oportuna
instituirea la art. 207 alin. (1) a raspunderii contraventionale
pentru persoanele cu functii de raspundere, precum si a
persoanelor juridice pentru admiterea spre exploatare a vehiculelor
cu incdlcarea normelor de exploatare, iar la alin.(2) a raspunderii
persoanelor responsabile pentru incédlcarea normelor de

Prevederile Tn vigoare ale art. 64 din cod cuprind orice situatie
in care are loc Tmpiedicarea parintilor de a comunica cu copilul
sau a bunicilor, fratilor, surorilor de a comunica cu acesta,
indiferent dacd aceastd impiedicare reprezintd o incdlcare a
hotaririi autoritatii tutelare sau o incalcare a dreptului In sine.

Temei pentru refuzul acestei propuneri sunt si normele art. 64
alin. (2) si art. 65 alin. (2) din Codul familiei. Or, in cazurile
reglementate de catre norma propusd de autorul avizului,
hotérirea autoritatii tutelare fie nu este una definitiva (art. 64
alin. (2)), fie in cazul neexecutdrii acesteia (art. 65 alin. (2))
persoanele interesate avind dreptul de a se adresa 1n instanta de
judecata (se atentioneaza asupra faptului ca este vorba doar
despre un drept de adresare Tn instantd si nu de o actiune
obligatorie).

9. Se accepta.

10. Proiectul nu propune completarea codului cu un articol cu
numarul ,,1 8914,

11. Nu se accepta.

Alineatele (1) si (2) ale art. 204 — care instituie contraventii,
stabilesc, de asemenea, si 0 sanctiune pentru acestea. Alineatul
(3) contine o norma dispozitiva doar, si nu o contraventie.
Structura propusd pentru articolul in cauza nu reprezintid o
incélcare a tehnicii legislative, astfel de structuri pentru norma
materiald similard regasindu-se, inclusiv, in Codul penal (art.
165 alin. (4), art. 174 alin. (2), art. 181" alin. (2), art. 201 alin.
(2), art. 206 alin. (4), art. 2012 alin. (5), art. 217 alin. (5), art.
243 alin. (4), art. 325 alin. (4)).

12. Nu se accepta.

Proiectul propune deja raspunderea atit a persoanelor cu
functie de raspundere, cit i a persoanelor juridice pentru fapta
incriminata la art. 207 1n vigoare.

Norma propusd pentru completarea art. 207 — alin. (2) — nu
Se incadreaza organic in continutul acestuia, Intrucit
reglementeaza obiecte juridice diferite.

Propunerea, reiesind din obiectul juridic, ar putea fi incadrata




inmatriculare sau de Tnregistrare a vehiculelor Tn vederea admiterii
acestora la trafic.

Tn acest context, la alineatul 98 al proiectului, modificarea
articolului 207 se propune de a fi expusa in urmatoarea redactie:

»Alineatul unic va deveni alineatul (1), cu modificarile de
rigoare;

se completeaza cu alineatul (2) cu urmatorul cuprins:

»(2) Incilcarea normelor privind perfectarea, efectuarea de
modificari si completdri in certificatul de inmatriculare sau de
inregistrare a vehiculului, precum si refuzul nejustificat de a
inmatricula sau de a inregistra un vehicul sau de a elibera plicile
cu numarul de inmatriculare sau de inregistrare ori de a mentiona
in certificatul de Tnmatriculare datele de identificare a
utilizatorului, daca fapta nu constituie infractiune,

se sanctioneaza cu amenda de la 75 la 100 unitati conventionale
aplicata persoanei cu functie de raspundere cu sau fara privarea de
dreptul de a desfagura o anumita activitate pe un termen de la 3
luni la un an”.

13. Se reiterecazd oportunitatea includerii raspunderii
persoanelor responsabile pentru incédlcarea normelor de
documentare si admitere la trafic a conducatorilor de vehicule,
care pina, in prezent, nu se regasea in cadrul legal national, aceasta
fiind necesard sub aspectul asigurarii fiabilitdtii conducatorilor
auto in trafic. in redactia noua propusi la art. 207" este stipulat, ca
acesta este aplicabil doar in cazul in care fapta nu intruneste
semnele constitutive ale infractiunii.

in acest context, dupa articolul 207, se introduce articolul 207*
cu urmatorul cuprins:

LJArticolul 207%.  Incilcarea regulilor de admitere la trafic a
conducatorilor de vehicule

(1) Incilcarea normelor stabilite privind eliberarea permisului
de conducere sau a unor noi categorii/subcategorii ale acestuia,
preschimbarea sau documentarea cu duplicat al permisului de
conducere, daca fapta nu constituie infractiune,

se sanctioneazd cu amendd de la 100 la 150 de unitati
conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere cu sau
fara privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un
termen de la 3 luni la un an.

(2) Incilcarea normelor stabilite privind eliberarea certificatelor
de absolvire a cursurilor de instruire si/sau recalificare a
conducatorilor de autovehicule in vederea obtinerii permisului de

in art. 229 si 230. Totusi, ,,refuzul nejustificat de a inmatricula
sau de a Inregistra un vehicul sau de a elibera placile cu
numarul de inmatriculare sau de inregistrare ori de a mentiona
in certificatul de Tnmatriculare datele de identificare a
utilizatorului, daca fapta nu constituie infractiune” — reprezinta
in sine actiuni care pot fi contestate in contenciosul
administrativ, intrucit, Tn aceste raporturi juridice, una dintre
parti este o autoritate a statului.

De asemenea, formularea ,incilcarea normelor privind
perfectarea, efectuarea de modificari si  completiri 1n
certificatul de Tnmatriculare sau de inregistrare a vehiculului,” —
nu indica asupra unei fapte savirsitd cu vinovatie — ceea ce este
propriu contraventiei. Mai mult ca atit, este 0 norma mult prea
larga, iar pentru a stabili raspunderea contraventionald, norma
contraventionald materiald trebuie sa indice asupra unei fapte
exacte.

13. Nu se accepta.
Pentru 1inceput, mentionam c¢& redactia oferitdi normelor
respective este una mult prea generald si nu reprezintd unele
fapte concrete prin care are loc incalcarea normelor de
documentare si admitere la trafic etc. Or, incdlcarea acestor
norme poate fi sdvirsitd, nu neaparat printr-o contraventie sau
infractiune, dar printr-o incdlcare de serviciu pentru care ar
putea surveni raspunderea disciplinard a persoanei Sau prin
actiuni care ar putea fi atacate In contenciosul administrativ.
Mai mult ca atit, incélcarile respective pot fi comise prin
sdvirgirea unor infractiuni, cum ar fi coruperea activd sau
pasiva, abuzul de serviciu etc.
Referitor la expresia ,,dacd fapta nu constituie infractiune” -
mengionam cd, in Codul penal, nu sunt incriminate fapte
similare §i Tnca si atit de general formulate.

Ar putea fi acceptata incriminarea contraventionald, eventual,
a falsificarii documentelor respective, dar nu pur si simplu
,incalcarea normelor”. Este necesara o formulare clara a unei
fapte exacte care vine sd incalce o norma anumita.




conducere sau de noi categorii/subcategorii, dacd fapta nu
constituie infractiune,

se sanctionecazd cu amendd de la 100 la 150 de unitati
conventionale aplicatd persoanei cu functie de raspundere cu sau
fara privarea de dreptul de a desfasura o anumitad activitate pe un
termen de la 3 luni la un an, cu amenda de la 250 la 300 de unitati
conventionale aplicatd persoanei juridice cu sau fara privarea de
dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un termen de la 6
luni la un an.”.

14. La alineatul 103 al proiectului, vizind modificarea articolului
221,

a) se considerd oportund substituirea in titlul articolului a
sintagmei ,,magsinilor autopropulsate” cu sintagma ,,”vehiculelor”,
reiesind din faptul, cad ultima notiune este una mai largd si,
totodata, tine cont de obiectul de reglementare din alin. (1), care se
referd la toate categoriile de vehicule in ansamblu, si nu doar la
masinile autopropulsate;

b) in acelasi context, se insistd asupra instituirii raspunderii
contraventionale pentru incdlcarea de catre persoanele
responsabile (care au asemenea atributii sau presteaza asemenea
servicii, in conformitate cu prevederile anexei nr.3 la Hotarirea
Guvernului nr.1047 din 08 noiembrie 1999) a normelor stabilite
privind verificarea tehnicd periodica a vehiculelor sau remorcilor
acestora, aceasta verificare fiind o procedurd obligatorie pentru
admiterea initiald, precum i mentinerea ulterioara a vehiculelor in
traficul rutier.

Prin urmare, suplimentar la prevederile proiectului propunem
introducerea urmatoarelor modificari la articolul 221:
in titlul articolului sintagma “masinilor autopropulsate” de
substituit cu sintagma “vehiculelor”;
de completat cu alineatul (3), cu urmdtorul cuprins:
..(3) Incdlcarea normelor stabilite privind verificarea tehnicd

14.

a) nu se accepta;
Titlul corespunde cu textul articolului respectiv, Tntrucit
alineatul (1) face referintd la prestarea serviciilor de deservire
tehnicd si de reparatie — indiferent de tipul vehiculului supus
deservirii tehnice sau reparatiei, iar alineatul (2) are ca si obiect
juridic raporturile juridice referitoare la exploatarea masinilor
autopropulsate si nu a vehiculelor per ansamblu. Or, regulile de
exploatare a vehiculelor, altele decit masinile autopropulsate,
sunt obiectul juridic al contraventiei de la art. 228 din prezentul
cod.

in scopul clarificarii obiectelor juridice ale art. 221, se
propune completarea, atit in titlu, cit si in dispozitia alin. (1), cu
cuvintele ,,a vehiculelor”. Astfel, se va face diferenta dintre
obiectele juridice ale alineatelor art. 221;

b) se accepta conceptual.

Se presupune cd norma propusa spre completare vizeaza in mod
special prevederea de la pct. 126 subpct. 1) lit. b) din
Regulamentul circulatiei rutiere (HG nr. 357 din 13.05.2009) -
,Persoanele responsabile de exploatarea si starea tehnica a
vehiculelor sint obligate: ... b) sd nu admitd in circulatie
vehiculele a caror stare tehnica nu corespunde normelor tehnice
si ecologice, precum si cele care nu sint inmatriculate sau nu au
fost supuse controlului tehnic de stat;”.

Astfel, pentru a respecta principiile de tehnica legislativa si de
drept contraventional, se propune reformularea normei
prezentate de catre autorul avizului — alin. (3) art.221 — si
includerea acesteia n art. 228 (a se vedea proiectul).




periodicd a vehiculelor sau remorcilor acestora, de cdtre
persoanele care au asemenea atributii sau presteazd asemenea
servicii,

se sanctioneazda cu amendd de la 100 la 150 de unitati
conventionale aplicatd persoanei cu functie de raspundere cu sau
fara privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un
termen de la 3 luni la un an, cu amenda de la 250 la 300 de unitati
conventionale aplicatd persoanei juridice cu sau fara privarea de
dreptul de a desfasura o anumitd activitate pe un termen de la 6

>

luni la un an.”.

15. Intrucit conditiile rutiere nesatisficitoare constituie cauza
complementara a producerii a circa 15% din numarul accidentelor
rutiere, se considerd oportund agravarea la articolele 223, 224 si
226 a raspunderii pentru deteriorarea drumurilor, pentru incalcarea
regulilor de protectie a benzii de separatie si terenurilor din zona
drumului, precum si pentru nerespectarea regulilor de intretinere a
arterelor rutiere, dupa cum urmeaza:

a) la articolul 223, in sanctiune cuvintele ,, de pina la 50” se
substituie cu cuvintele ,,de la 25 1a 75”;

b) la alineatul 104 al proiectului, in partea ce tine de

modificarea articolului 224, de introdus urmatoarele modificari:

,,la alineatul (1):

in dispozitie dupa cuvintele ,,a vehiculelor cu senile,” se
completeaza cu sintagma ,,echipate cu pneuri utilate cu crampoane
in lipsa zapezii ori a ghetii pe carosabil (cu exceptia perioadei 1
decembrie — 1 martie)”;

in sanctiune cuvintele ,,de la 10 la 30” se substituie cu cuvintele
,,de la 30 la 757, iar cuvintele ,,de la 50 la 100” se substituie cu
cuvintele ’de 1a 100 la 1507;

c) la alineatul 105 al proiectului, de introdus modificari la

15.

a) se accepta partial.

Pentru a propune majorarea sanctiunilor este necesar de a
realiza o analiza a situatiei de in domeniul categoriei respective
de contraventii si de a constata cd sanctiunea in vigoare nu isi
atinge scopul. In conditiile in care, in prezent, nu existi un
astfel de studiu vizavi de contraventiile stabilite la art. 223, nu
se acceptd majorarea sanctiunii pind la 75 de unitati
conventionale. Totusi, se acceptd majorarea limitei minime a
sanctiunii, ceea ce reprezinta, per se, 0 majorare a sanctiunii;

b) nu se accepta.

Propunerea prezentatd pentru dispozitia alin. (1) se incadreaza
in expresia ,,neechipate corespunzator” care este, deja, in norma
n vigoare.

Propunerea de majorare a sanctiunilor nu se accepta (a se vedea
opinia ministerului la lit. a) a prezentului punct). Suplimentar,
menfionam  cd  stabilirea  sanctiunii  pentru  fapta
contraventionala trebuie sa respecte principiul
proportionalitatii, or, in acest caz, ar avea loc incilcarea
acestuia. De asemenea, trebuie sd examindm in comparatie cu
alte contraventii pentru care au fost stabilite sanctiunile propuse
si sd apreciem obiectiv, comparativ, pericolul social al faptei;

©)




articolul 226 in urmatoarea redactie:
c.1),,alineatul (2):

- 1n dispozitie cuvintele ,,neautorizate in zona de protectie a
drumului” se substituie cu cuvintele ,,de unitati de comert, tarabe,
puncte comerciale mobile neautorizate, precum si comertul
manual neautorizat in ampriza, zona de sigurantd sau zona de
protectie a drumului public,”;

- in sanctiune cuvintele ,,de la 5 la 10” se substituie cu
cuvintele ,,de la 20 la 40”;

c.2) alineatul (3), in sanctiune cuvintele ,,de la 10 la 20” se
substituie cu cuvintele ,,de la 40 la 80”.

16. In contextul sanctiunilor pentru incilcarea regulilor de
exploatare a vehiculelor, se considerda oportuna completarea la
alineatul 107 al proiectului, cu trei alineate noi, alineatele (5)-(7)
la art. 228 ce calificd drept fapte contraventionale exploatarea
vehiculelor echipate cu semnale luminoase si sonore speciale fara
autorizatia de rigoare, celor echipate cu dispozitive ce perturba
functionarea mijloacelor tehnice de masurare a vitezei, inclusiv a
vehiculelor cu parbrizul sau suprafetele geamurilor portierelor din
fatd umbrite, contrar prevederilor Regulamentului circulatiei
rutiere, dupa cum urmeaza:

YArticolul 228 se completeaza cu trei alineate noi, alineatele (5)
- (7), cu urmatorul cuprins:

»(5) Exploatarea vehiculelor echipate cu dispozitive speciale de
semnalizare luminoasa si/sau sonora fara autorizatia de rigoare
se sanctioneazd cu amendda de la 100 la 150 de unitati
conventionale cu aplicarea a 5 puncte de penalizare sau cu
privarea de dreptul de a conduce vehicule pe un termen de 1 an,
sau cu arest contraventional pe un termen de 15 zile.

(6) Detinerea, montarea sau exploatarea vehiculelor echipate cu
dispozitive care perturba functionarea normald a dispozitivelor de
masurare a vitezei

se sanctioneaza cu amendd de 50 unitdti conventionale cu
aplicarea a 5 puncte de penalizare.

(7) Exploatarea vehiculelor cu parbrizul sau suprafetele de
geam ale portierelor din fatd umbrite ori pe care sint amplasate
diferite obiecte, care diminueaza cimpul vizual al conducatorului,
contrar prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere,
se sanctioneazd cu amendd de 50 unititi conventionale cu
aplicarea a 5 puncte de penalizare.”.

c.1) se accepta;

c.2) se accepta conceptual.

16. Se accepta.




17. in legaturd cu initierea procesului de implementare a
sistemelor de video-monitorizare a traficului rutier o importanta
deosebita revine lizibilitatii placilor de inmatriculare a vehiculelor
pentru asigurarea posibilitatii de filmare si identificare a
numarului de finmatriculare cu ajutorul mijloacelor tehnice
speciale omologate. Tn acest context, la articolul 230 se propune
introducerea urmatoarelor modificéri:

a) alineatul (1), in dispozitie, dupa cuvintul ,indescifrabil” se
completeazd cu cuvintele ,camuflat sau ascuns”, in sanctiune
sintagma ,,de la 5 la 10 unitati conventionale cu aplicarea a 2” se
substituie cu sintagma ,,de la 20 la 25 de unitati conventionale cu
aplicarea a 37;

b) alineatul (2), in sanctiune sintagma ,de la 25 la 30” se
substituie cu sintagma de la 30 la 35”;

alineatul (4), in sanctiune sintagma ,,de la 5 la 10” se substituie
cu sintagma ,,de la 10 la 20”;

alineatul (5), in sanctiune sintagma ,,CU avertisment sau cu
amenda de la o unitate la 3” se substituie cu sintagma ,,cu amenda
dela51la10”.

18. In scopul asigurarii respectarii regulilor de admitere la trafic
a conducatorilor de ciclomotoare, prevazute la pct.7, lit.h) din
Regulamentul, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1452 din
24.12.2007, se considerd oportund completarea la art. 231 a
dispozitiilor alin.(2) si (4) cu referinte la dovada admiterii la trafic
a conducatorului de vehicul, precum si majorarea sanctiunilor
prevazute la alineatele (1), (2) si (4).

Prin urmare, la alineatul 108 al proiectului, la articolul 231,
suplimentar la modificarile incluse in proiect se propune operarea
urmatoarelor modificari:

»la alineatul (1), sanctiunea se completeazd cu sintagma “cu
aplicarea a 4 puncte de penalizare”;

la alineatul (2,) in sanctiune cifra ,,50” se substituie cu cifra
»157;

la alineatul (4), in sanctiune sintagma ,,de la 50 la 100 de unitati
conventionale cu aplicarea a 3” se substituie cu sintagma ,,de la 75
la 100 de unitati conventionale cu aplicarea a 4”.

19. La alineatul 109, la articolul 232, suplimentar la
modificarile incluse Tn proiect se propune majorarea sanctiunilor
pentru sporirea nivelului de disciplind al conducatorilor de

17.
nu se accepta.

Nu este clar cum s-ar materializa ,,camuflarea” sau
,,ascunderea” numarului de inmatriculare, or, in ambele cazuri
— si la camuflare si la ascundere — numarul respectiv devine
»indescifrabil” — ceea ce dispozitia de la alin. (1) al art. 230
reglementeaza deja.

De asemenea, nu se acceptd nici majorarea sanctiunilor,
aceasta fiind una neproportionald cu pericolul faptelor
respective. Mai mult ca atit, nu este admis Tn calitate de
rationament pentru propunerile respective (de majorare a
sanctiunilor) initierea  utilizarii  sistemelor de video-
monitorizare. Din contra, majorarea acestor sanctiuni ar putea
avea loc, Tn rezultatul utilizarii acestor sisteme si a constatarii
unei situatii problematice in partea ce se referd la amploarea
cazurilor de savirsire a acestei categorii de contraventii.

18. Se accepta partial.

Majorarea sanctiunilor pentru contraventiile prevazute la art.

231 1in calitate de masura de preventie pentru o singura
categorie de conducatori de vehicule nu este oportuna.
De asemenea, avind in vedere ca anterior (in avizul prezentat de
catre MAI la prima avizare a proiectului), aceste propuneri nu
au fost prezentate, iar Tn actualul aviz nu sunt indicate careva
circumstante care sd determine o stare agravatd de lucruri
vizavi de aceastd categorie de contraventii, se considera
nejustificatd majorarea sanctiunilor respective.

19. Se accepta.




vehicule referitor la respectarea normelor de admitere la circulatie,
in urmatoarea redactie:

,la alineatul (1), in sanctiune numdrul ,,5” se substituie cu
numarul ,,10”;

la alineatul (2), iIn sanctiune numarul ,,5” se substituie cu
numarul ,,10”.

20. Reiesind din faptul, ca excesul de viteza, precum si viteza
neadecvata conditiilor rutiere constituie cauza comiterii a circa
44,5% din numarul accidentelor rutiere comise din vina
conducatorilor de autovehicule, caracterizate printr-un grad sporit
de severitate a consecintelor, Se propune majorarea sanctiunilor de
amenda prevazute la alineatele (1)-(3) ale art. 236. Concomitent,
potrivit recomandarilor expuse in Strategia nationald pentru
siguranta rutierd, aprobata prin Hotdrirea Guvernului nr.1214 din
27 decembrie 2010, la sanctiunea alineatului (3) din art. 236 se
sustine introducerea sanctiunii complementare sub forma de cu
privare de dreptul de a conduce vehicule pe un termen de 6 luni,
respectiv, de un an.

La alineatul 112, la articolul 236 la alineatul (1) sintagma ,,de
la 15 1a 20” de substituit cu sintagma ,,de la 20 la 30”, respectiv la
alineatul (2) sintagma ,,de la 25 la 30” de substituit cu sintagma
,,dela301a40”.

21. La alineatul 116 al proiectului, modificarea privind de
excluderea alin. (3) din art. 240 din Cod contraventional urmeaza
a fi exclusd, deoarece prevede ca componenta de contraventie
incédlcarea acelor prevederi ale normei materiale (Regulamentul
circulatiei rutiere) care nu au fost stipulate expres in Codul
contraventional (sa conducd in asa fel incit sd nu stropeasca
pietonii, atunci cind pe drum este apd sau noroi; neonorarea
obligatiei conducatorului de vehicul care a ajuns la locul unde s-a
produs un accident in traficul rutier, sa acorde ajutor medical in
lipsa serviciilor de interventie etc.).

20. Se accepta.

21. Nu se accepta.

Norma de la alineatul (3) al art. 240 este una mult prea larga,
or, o norma de drept contraventional (similar unei norme penale
materiale) trebuie sa incrimineze o fapta exactd, altfel, se lasa
loc de interpretdri arbitrare si, mai mult decit atit, devine o
norma coruptibild care permite aplicarea selectiva a raspunderii
contraventionale, or va ridmine la latitudinea (obiectivd sau
subiectiva... sau influentabild) agentului constatator de a
constata in calitate de contraventie sau nu o incilcare sau alta a
Regulamentului circulatiei rutiere.

Suplimentar, mentiondAam c¢d nu orice Incalcare a
Regulamentului circulatiei rutiere reprezinta o suficienta
gravitate, cit sa fie apreciata ca si contraventie. Nu trebuie sa se
admitd devalorizarea Codului contraventional si a raspunderii
contraventionale.

Pentru incélcarea altor prevederi ale Regulamentului circulatiei
rutiere, ca de altfel si in cazul altor acte, este necesara
identificarea altor mecanisme care sd determine respectarea




22. La alineatul 118 al proiectului, in partea ce tine de
modificarea alin. (2) art. 242 din Cod contraventional prevederile
proiectului urmeaza a fi revizuite in conformitate cu Regulamentul
de apreciere medico-legala a gravitatii vatdmarii corporale din 27
iunie 2003.

23. Regulamentul circulatiei rutiere (pct.6) interzice organizarea
de concursuri, antrenamente, competitii sportive etc. pe drumurile
publice fard acordul prealabil al organelor politiei rutiere. Tinind
cont de pericolul sporit al acestor actiuni pentru siguranta
traficului rutier, se considera oportund stabilirea rdspunderii
contraventionale pentru organizatorii si participantii la astfel de
actiuni neautorizate prin introducerea unui articol nou — art. 2441,
CuU urmatorul cuprins:

HArticolul 244'. Deplasarea in grup, desfisurarea neautorizati
pe drumurile publice a concursurilor, antrenamentelor,
competitiilor cu vehicule sau cu animale”

(1) Participarea pietonilor, conducétorilor de vehicule sau
animale, la deplasarea in grup (mai mult de doi) pe drumurile
publice (cu exceptia coloanelor oficiale, precum si a grupurilor
organizate ce se deplaseaza sau stationeaza pe drumurile publice
in baza unei autorizatii eliberate de administratorul drumului
public cu avizul politiei rutiere), care a conditionat crearea
impedimentelor in circulatia rutiera
se sanctioneaza, cu amenda de la 5 la 10 unitati conventionale cu
aplicarea a 2 puncte de penalizare.

(2) Participarea la desfasurarea neautorizatd pe drumurile
publice a concursurilor, antrenamentelor, competitiilor cu vehicule
sau cu animale,
se sanctioneaza, cu amenda de la 15 la 20 unitati conventionale cu
aplicarea a 3 puncte de penalizare.

(3) Actiunile prevazute la alineatele (1) si (2), care au generat
pericolul unui accident de circulatie
se sanctioneaza cu amenda de la 75 la 100 unitdti conventionale cu
aplicarea a 5 puncte de penalizare sau cu privarea de dreptul de a
conduce vehicule pe un termen de la 6 luni la 1 an.

(4) Organizarea actiunilor prevazute la alineatele (1) si (2),
se sanctioneaza, cu amenda de la 100 la 150 unitati conventionale
sau cu arest contraventional pe un termen de 15 zile, in ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a conduce vehicule pe un termen

acestora sau, respectiv, ,,sanctionarea” celor care le incalca.

22. Se accepta.

23. Se accepta partial.

Regulamentul circulatiei rutiere interzice doar ,,0rganizarea de
concursuri, antrenamente, competitii sportive etc. pe drumurile
publice fara acordul prealabil al politiei rutiere”, nu si
participarea la astfel de actiuni.

Or, norma propusd la alin. (1) al art. 244" ar putea genera
aplicarea sanctiunii contraventionale unui grup de persoane,
care nu au intentia de a manifesta sau de a organiza/realiza
careva concursuri, antrenamente, competitii sprotive sau alte
actiuni organizate, dar gare, pur si simplu se deplaseaza de la
un punct A spre un punct B si la un moment dat au stationat. In
cazul Tn care acest grup persoane, Tn calitate de pietoni, vor
incdlca regulile circulatiei rutiere, vor putea fi sanctionati
individual pentru aceasta. Or, chiar si o persoand, care se
deplaseazd neregulamentar ar putea crea impedimente in
circulatia rutiera.




de 1an.”.

24. La alineatul 132, la articolul 274, suplimentar la
modificarile incluse in proiect, Se propune operarea urmatoarelor
modificari:

»la alineatul (5) dispozitia va avea urmdtorul cuprins
,Desfagurarea sau organizarea comertului din mina in afara pietii
sau n alte locuri neautorizate de autoritatile administratiei publice
locale”.

25. Dupa articolul 319% propunem de completat Codul cu
articolul 319% cu urmitorul cuprins:

JArticolul 319%. Neexecutarea hotaririi - Consiliului pentru
protectia drepturilor copilului.

(1) Neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executarea de
catre paringi sau reprezentantii legali al copilului a hotaririi
Consiliului pentru protectia drepturilor copilului.
se sanctioneaza cu amenda de la 20 la 50 de unitati conventionale.

(2) Neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executare de
catre o persoana cu functie de raspundere a hotaririi consiliului
pentru protectia drepturilor copilului.
se sanctioneaza cu amenda de la 50 la 75 de unitagi
conventionale”.

26. Se propune introducerea modificarilor la articolul 337 din
Codul 1n urmatoarea redactie:

,la articolul 337:

in dispozitia sintagma ,,care au dus” de substituit cu sintagma
,»care pot genera sau au condifionat”;

n sanctiunea sintagma ,,de la 10 la 20 de unitdti conventionale”
se substituie prin sintagma ,de la 50 la 100 de unitati
conventionale, aplicatd persoanei fizice, cu amenda de la 100 la
200 de unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere”.

24. Nu se accepta.

In dispozitia in vigoare a alin. (5), expresia ,in locuri
neautorizate de autoritdtile administratiei publice locale”
cuprinde inclusiv portiunile din afara pietii, daca desfasurarea
comertului in aria lor este interzisd. Or, in cazul in care va
exista un act al administratiei publice care sd permita comerful
din mina pe un teritoriu din afara pietii, iar norma codului va
sanctiona aceasta, atunci va exista un conflict de norme si ar
genera situatii de aplicare arbitrara atit a prevederilor codului,
cit si ale actului administratiei publice locale.

25.Nu se accepta.

in conformitate cu Hotarirea Guvernului nr. 409 din
09.04.1998 privind aprobarea Regulamentului Consiliului
National pentru Protectia Drepturilor Copilului, in special
reiesind din atributiile care i-au fost atribuite (pct. 6 si 13 din
Regulament), acesta nu da careva indicatii sau decizii
individuale. Or, conform pct. 6, Consiliul coordoneaza
activitatilor autoritatilor publice centrale si locale Tn domeniul
protectiei drepturilor copilului si familiei, a unor institutii de
stat si institutii alternative din domeniu. Iar neexecutarea de
catre aceste institutii (in persoana conducatorului institutiei
(adica o persoand cu functie de raspundere)) a hotaririlor
Consiliului, poate sa atragd raspunderea disciplinarda a
persoanei respective cu functie de raspundere si nici intr-un caz
a raspunderii contraventionale.

Incilcarea deciziilor Consiliului, ar putea, eventual, si fie
sanctionate prin aplicarea prevederilor art. 337 din cod.

26. Se accepta partial.

Majorarea sanctiunii in cuantumul propus se considera a fi
exageratd. Se acceptd majorarea sanctiunii pentru fapta
respectiva, dar In cuantum mai mic. A se vedea proiectul.




27. La alineatele 159, 204, 216 al proiectului modificarile
urmeaza a fi excluse din proiect reiesind din considerentele ca
prevederile propuse deja sunt introduse in textul Codului
contraventional.

28. Alineatul 162 al proiectului se propune de expus in
urmétoarea redactie:

»162. La articolul 332:

in titlu dupa cuvintele ,,regulilor regimului frontierei de stat” se
completeaza cu cuvintele ,,regimului zonei de frontiera, regimului
punctelor de trecere a frontierei de stat”;

la alineatul (1), cuvintele ,,regimului de frontierd” se substituie
cu cuvintele ,regimului zonei de frontierd”, iar Tn final se
completeaza cu cuvintele “daca fapta nu constituie infractiune”.

Aceasta redactie se propune pentru a ajusta componenta
contraventiei la prevederile Legii nr.215 din 4 noiembrie 2011 cu
privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.

29. Prevederile alineatului 163 al proiectului urmeazi a fi
excluse, deoarece completarea Codului cu art. 3322 va dubla
prevederile articolului 332! introdus in Cod prin Legea nr.19 din
23 februarie 2012. Urmeaza de mentionat cd art.332! a fost
introdus in legdturd cu necesitatea implementarii actiunii 16
subactiunii 3 din Programul national de implementare a Planului
de Actiuni Republica Moldova — Uniunea Europeana in domeniul
liberalizarii regimului de vize, aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr.122 din 04 martie 2010 si Planul de actiuni privind
implementarea Strategiei nationale de management integrat al
frontierei de stat pentru anii 2011-2013, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.342 din 16 mai 2011. Legea a asigurat armonizarea
legislatiei nationale cu acquis-ul UE, in special Conventia de
punere Tn aplicare a acordului Schengen din 14 iunie 1985, cu
ultimele modificari si Directiva 2001/51/CE a Consiliului din 28
iunie 2001 de completare a dispozitiilor prevazute la articolul 26
din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14
iunie 1985.

Mai mult ca atit componenta contraventiei contine elementele
infractiunii stabilite de art.362' din Cod penal ,,Organizarea
migratiei ilegale”.

30. La alineatul 183, la alineatul (3) art. 374, sintagma
,,Constitutiei, prezentului cod, a Codului de procedurd penald, in

27. Se accepta.

28. Se accepta.

29. Se accepta.

30. Se accepta partial.
Totusi, ideea este cd, Codul de procedurd penald este izvor de




cazurile prevazute de prezentul cod, precum si a” de revizuit din
considerentele ca sintagmele ,prezentului cod” si ,in cazurile
prevazute de prezentul cod” sunt similare cu inteles identic.

31. La alineatul 185:
a) in partea ce tine de modificarea alin. (4) art. 378 din Cod, si
anume de substituirea sintagmei ,,In cel mult 3 ore” cu sintagma

=9

,»In cel mult o ord”, se considera inoportuna.

b) suplimentar se propune operarea urmitoarelor modificari la
alin. (4) art. 378:

,alineatul (4) va avea urmdtorul cuprins: ,.in cazul persoanei
care este pasibila de sanctiunea arestului contraventional si nu are
aparator ales, agentul constatator in timp de o ord dupa retinerea
acesteia, solicitd oficiului teritorial al Consiliului National pentru
Asistenta Juridicd Garantatd de Stat sau unor alte persoane
Tmputernicite de acesta desemnarea unui avocat de serviciu pentru
acordarea asistentei juridice de urgenta. Solicitarea de a desemna
un avocat de serviciu este prezentata in scris, inclusiv prin fax, sau
la telefon.”.

32. La alineatul 189, se considera inoportund modificarea
propusi la art. 384 alin. (2) lit. ¢) din Cod, suplimentar se propune
ca sintagma ,,in cel mult 3 ore” de substituit cu sintagma ,,in timp
de o ora dupd retinere” pentru a asigura dreptul la aparare in
procesul contraventional nu numai In termen restrins, dar si
eficient.

33. La alineatul 190, in partea ce tine de modificarea alin. (2)
art. 385 din Codul sintagma ,,400-4232” urmeaza a fi substituitd cu
sintagma ,,396, 400-423*” pentru conforma prevederile Codului cu
modificarile propuse prin prezentul proiect la art. 396 alin. (1%),
care atribuie procurorului statutul de agent constatator.

34. La alineatele 190, 191 al proiectului, in partea ce tine de
depunerea ,,declaratiei de abtinere”, se propune substituirea acestei

drept pentru procesul contraventional in cazurile expres
prevazute de normele Codului contraventional.

31. Se accepta partial.

a) termenul de o ord, nu este o novatie, dar poate fi regasit in
procedura penald (art. 167 alin.(1') din Codul de procedura
penald), iar necesitatea instituirii acestuia rezultd din importanta
dreptului la aparare (acesta fiind un drept fundamental al
persoanei). De asemenea, retinerea, conform art. 435 alin. (1)
se face pentru 3 ore, astfel, norma de la art. 378 ar putea incélca
dreptul la aparare al persoanei in perioada retinerii. Mai mult ca
atit, autorul avizului pastreaza termenul de o ora in propunerea
de mai jos — noua redactie propusa pentru alin. (4) art.378;

b) se accepta.

32. Se accepta.

Propunerea respectiva este, de fapt, expusa in pct. 189 din
proiect si corespunde modificarii propuse la art. 378 alin. (4)
(care, de altfel, nu a fost sustinuta de catre autorul avizului — a
se vedea pct. 31, de mai sus, din avizul expus in sinteza).

33. Se accepta.

34. Nu se accepta.
Avind in vedere termenele restrinse ale procesului




sintagme cu sintagma ,a recuza la participarea in procesul
contraventional, conform legislatiei cu privire la conflictul de
interese”.

35. La alineatul 198, in partea ce tine de modificarea lit. d) alin.
(1) art. 393 din Codul urmeaza a fi operate modificari respective
in conformitate cu modificarile propuse prin prezentul proiect la
art. 396 alin. (1), care atribuie procurorului statutul de agent
constatator.

36. a) La alineatul 203:

a) 1n partea ce tine de modificarea alin.(1) art.400 din Codul din
sintagma ,,96-108", art. 157 alin. (2)-(4), (6), (7), (9), (10), art.
165, 167, 176” urmeazi a fi exclusa cifra ,,108”.

n conformitate cu prevederile lit. d) alin. (1) art. 8 din Legea nr.
124-XVIII din 23.12.2009 cu privire la energia electrica, lit. d)
alin. (1) art. 8 din Legea nr. 123-XVIII din 23.12.2009 cu privire
la gazele naturale si lit. d) alin. (2) art. 4* din Legea nr. 1525-X111
din 19.02.1998 cu privire la energetica, Agentia Nationala pentru
Reglementare in Energetica este abilitati cu competente de
monitorizare si control, asupra respectarii de catre titularii de
licente a conditiilor stabilite pentru desfasurarea activitatilor
licentiate, inclusiv a celor privind drepturile consumatorilor finali
si calitatea serviciilor prestate.

in aceiasi ordine de idei, in conformitate cu prevederile alin. (1)
art. 12, alin. (1) art. 13 si alin. (1) art. 13" din Legea nr. 1525-XI1I
din 19 februarie 1998, relatiile dintre furnizor si consumator, ce
vizeaza furnizarea si consumul combustibililor, gazelor naturale,
energiei electrice si termice se efectueazd in baza unor
Regulamente aprobate de Agentia Nationald pentru Reglementare
in Energetica, iar supravegherea si controlul asupra respectarii
conditiilor contractuale de catre consumatorii de resurse
energetice, este de competenta organului supravegherii energetice
de stat, atributii ce se impun prin prevederile art. 12-15 al Hotaririi
Guvernului nr. 420 din 11.05.1999 ,.despre instituirea organului

contraventional, proiectul propune o procedurd exactd, cu
termene fixe si mult mai restrinse. De asemenea, pentru a
asigura o procedurd unicd de recuzare/abtinere pentru toti
subiectii constatatori (unii dintre care nu se regasesc in art. 3
din Legea nr. 16-XVI din 15.02.2008 cu privire la conflictul de
interese), s-a considerat oportun de a stabili o procedurd unica
pentru procesul contraventional.

Cu toate acestea, normele proiectului nu exclud posibilitatea
abtinerii agentul constatator de la exercitarea atributiilor sale in
cazul in care constata cd se afla in conflict de interese.

35. Se accepta.

36.

a) se accepta conceptual

Totusi, proiectul propune excluderea art. 108 din lista
contraventiilor prevazute de catre Codul contraventional.
Astfel, aplicarea acestuia nu va avea loc, ceea ce, in consecinta,
nu ar avea cum si provoace probleme de aplicare. Daca,
proiectul ar fi  pastrat existenta art. 108, iar
constatarea/examinarea acestuia nu ar fi fost de competenta
organelor afacerilor interne, atunci ar fi existat necesitatea
modificarii sintagmei indicate;




supravegherii energetice de stat si aprobarea Regulamentului cu
privire la supravegherea energetica de stat”.

Mai mult ca atit, la constatarea si examinarea contraventiilor ce
vizeaza Incalcarile de catre consumatorii de resurse energetice, a
regulilor  stabilite, agentul constatator, Tn  exercitarea
competentelor sale de activitate si atributiilor functionale de
serviciu, trebuic sda detina aptitudini teoretice s§i practice
specializate in domeniul respectiv. Totodata, anul curent, in adresa
MALI, au parvenit spre studiere si avizare proiectul Legii privind
modificarea Codului contraventional, elaborat de catre Agentia
Nationala pentru Reglementare in Energetica, prin care se propune
a fi exclus art. 108 din Codul contraventional;

b) Tn acest context, in legiturd cu excluderea din competenta
organelor afacerilor interne a examinarii contraventiilor prevazute
la art.108 din Codul, urmeaza a fi operate modificari respective la
alineatul 209 al proiectului;

c) la fel, se propune completarea alin (1) art. 400 din Codul
dupa sintagma ,,96-107” cu sintagma ,114, 122, 128, 1407,
reiesind din atributiile functionale ale inspectorilor intru
exercitarea controlului si supravegherii in domeniul circulatiei
armelor si munitiilor, substantelor explozive si articolelor
pirotehnice, precum si prevenirea §i contracararea braconajului,
pescuitului ilicit si taierii neautorizate a vegetatiei forestiere;

d) totodatd, intru executarea atributiilor colaboratorilor politiei
rutiere, se propune completarea alin (1) art. 400 din Codul dupa
sintagma ,,205” cu sintagma ,,207, 207 L.

b) in contextul celor expuse supra, problema este epuizata;

C) nu se accepta.

Contraventiile reglementate de catre art. 114, 122, 128 si 140
au obiecte juridice specifice, care, Tn temeiul prevederilor unor
acte legislative specifice (precum Legea nr. 149-XVI din
08.06.2006 privind fondul piscicol, pescuitul si piscicultura,
Legea Nr. 439-XI11 din 27.04.1995 regnului animal, Legea nr.
Nr. 239-XVI din 08.11.2007 regnului vegetal) sunt oferite Tn
competenta altor organe de specialitate. Astfel, in cazul in care,
in rezultatul controalelor efectuate, reprezentantii organelor
afacerilor interne vor constata contraventiile In cauza, acestia
vor actiona conform prevederii de la art. 440 alin. (5) din Codul
contraventional;

d) nu se accepta.

Avind 1n vedere ca in calitate de obiect juridic al contraventiei
de la 207 apar locomotivele, vagoanele, navele — obiecte care
nu fac obiect al traficului rutier (in sensul Legii nr. 131-XVI
din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier), precum si in
temeiul completarii art. 228 cu alin. (5), se propune doar
excluderea cuvintului ,,vehiculelor” din dispozitia art. 207.

Cit despre art. 207' — acesta nu a fost acceptat spre
completare (a se vedea opinia Ministerului Justitiei la
propunerea nr. 13 a MAI), ceea ce face sa decada necesitatea
completarii respective a art. 400 don cod;




e) se propune modificarea si completarea alin. (2) art. 400 din
Cod prin substituirea sintagmei ,,ofiteri de sector ai politiei” cu
sintagma ,,ofiteri operativi de sector ai politiei”, deoarece astfel de
functii lipsesc in organigrama actuald a Ministerului Afacerilor
Interne. Suplimentar la modificarile expuse in proiect, Se propune
operarea urmatoarelor modificari:

»alineatul (2) art.400 se completeaza cu sintagma ,,sunt in drept
sd examineze cauze contraventionale si sd aplice sanctiuni in
limitele competentei - functionarii politiei ordine publicd”,
atribuirea statutului de agent constatator unor servicii din cadrul
organelor afacerilor interne conform competentei (serviciilor
minori, permise §i autorizari, combatere a sederii $i migratiei
ilegale, patruld si santineld, inspectori autorizari, sefii, sefii-
adjuncti si inspectorii superiori a Sectiilor ordine publicd;

f) la alineatele (4) si (5) art. 400 din proiect urmeaza a fi exclusa
cifra ,,319", deoarece conform prevederilor alin. (1) si (2) art.11
din Legea nr. 1264-XV din 19 iulie 2002 privind declararea si
controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de
demnitate publicd, judecdtorilor, procurorilor, functionarilor
publici si a unor persoane cu functie de conducere, controlul
veniturilor si al proprietatii expuse in declaratie se efectueaza de
catre Comisia Nationala de Integritate in conformitate cu
regulamentul comisiei aprobat de Parlament. Pe parcursul
desfasurarii controlului, Comisia Nationald de Integritate poate
solicita institutiilor si autorititilor publice implicate, persoanelor
fizice sau juridice documentele si informatiile necesare pentru
exercitarea atributiilor sale de control;

g) alineatul (6) art.400 dupa sintagma art.197" de completat cu
sintagma ,, , 207, 207 b

37. Se considerd oportund completarea art. 439 cu alin.(7%)
privind cazurile legale de interzicere a folosirii vehiculelor prin
ridicarea tablitelor cu numarul de Inmatriculare in cazul constatarii
incélcarii regulilor de exploatare, de inmatriculare sau de
inregistrare de stat, de revizie tehnicd sau de asigurare de
raspundere civild a vehiculelor, cazuri prevazute actualmente doar
in Regulamentul circulatiei rutiere, ce reprezintd un act subordonat

e) se accepta;

f) se accepta;

g) nu se accepta.

In contextul opiniei expuse supra vizavi de propunerile
prezentate la lit. d), decade oportunitatea acceptarii propunerii
in cauza.

37. Se accepta conceptual necesitatea unei astfel d enorme, dar
aceasta este 0 norma de competenta Codului de executare, or
reglementeaza modul de executare a sanctiunii — privarii de
dreptul special.




legii si necesita fundamentare legala.

Tn acest context, la alineatul 228, articolul 429 din Cod de
completat cu un alineat nou, cu urmatorul cuprins:

,(9) Daca in privinta contravenientului a fost pronuntatd o
hotdrire judecatoreasca ramasa definitiva cu privire la privarea
de dreptul special de a conduce vehicule, agentul constatator
ridica permisul de conducere sau permisul de conducere
provizoriu, dupd caz, cu informarea in cel mult 5 zile, a instantei

”

care a emis hotarirea despre punerea ei in executare.”.

38. La alineatul 215 al proiectului prin care se modifica art. 423
al Codului si prin care se propune excluderea competentei Politiei
de Frontiera de a examina contraventiile previzute de art.333
alin.(1) nu se sustine. Contraventiile prevazute la art. 331-333
reprezintd contraventii din Capitolul XVII al Codului ce atenteaza
la regimul frontierei de stat si regimul de sedere. In conformitate
cu prevederile art.6 alin.(1) lit.b) din Legea nr.283 din 28
decembrie 2011 Politia de Frontiera asigurd mentinerea regimului
frontierei de stat, regimului zonei de frontiera, precum si a
regimului si ordinii publice in punctele de trecere a frontierei de
stat. Respectiv constatarea si examinarea acestor contraventii de
asemenea urmeaza a fi efectuata de Politia de Frontiera.

Astfel doar pe parcursul lunii august 2012 Politia de Frontiera a
examinat peste 110 de cazuri contraventionale prevazute de
art.333 alin.(1). De asemenea excluderea acestei competente ar
prejudicia realizarea actiunii 16 subactiunii 3 a Programului
national de implementare a Planului de Actiuni Republica
Moldova — Uniunea Europeana in domeniul liberalizarii regimului
de vize aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.122 din 4 martie
2011.

Totodata propunerile de modificare respective care exclud unele
competente ale Politiei de Frontiera, urmeaza a fi coordonate cu
Misiunea de Asistentd la frontiera moldo-ucraineana
(EUBAM), Agentia FRONTEX si reprezentantii Comisiei
Europene in Republica Moldova.

Reiesind din faptul ca, conform proiectului in alineatul 164 se
propune excluderea aplicarii masurii de asigurare a expulzarii
pentru componenta contraventiei prevazuta la art.333 alin.(2) se
propune la alineatul 215 al proiectului primul alineat de expus n
urmatoarea redactie:

,la alineatul (1), sintagma ,,alin.(1)” se exclude”. Respectiv va fi
stabilitd competenta Politiei de Frontierd de examinare a

38. Se accepta partial.

Avind n vedere natura actiunilor incriminate la art. 333 din cod
si atributiile Politiei de Frontiera (a se vedea art. 6 din Legea nr.
283 din 28.12.2011 cu privire la Politia de Frontiera), poate fi
observat ca doar contraventia de ,,incalcare de catre strdini a
regulilor de sedere in Republica Moldova manifestata:... prin
nerespectarea regulilor de intrare si de iesire din Republica
Moldova” (art. 333 alin. (2)) — ar putea fi plasatd in competenta
Politiei de Frontierd. Celelalte fapte de la art. 333 nu sunt legate
de frontiera de stat sau de regimul acesteia, constatarea lor fiind
oportun a se plasa in competenta organelor afacerilor interne.
De altfe, MAI nu a obiectat fata de includerea art. 333 in art.
400, ceea ce face sa credem ca sunt de acord cu modificarea in
cauza.




contraventiei prevazuta la art.333.

Tn acest context, la alineatul 215 al proiectului al doilea alineat
de expus in urmatoarea redactie:
,, la alineatul (3) cuvintele ,,333 alin.(2)” se substituie cu cuvintele
,,art.3321,

39. intru ajustarea prevederilor Codului contraventional la
prevederile Legii nr. 283 din 28 decembrie 2011 cu privire la
Politia de Frontiera si Legii nr. 215 din 4 noiembrie 2011 cu
privire la frontiera de stat a Republicii Moldova la alineatul 224 al
proiectului, la articolul 433, suplimentar la modificarile expuse in
proiect, se propune operarea urmétoarelor modificari:

,,la articolul 433:

alineatul (1), se completeaza cu litera d) care va avea urmatorul
cuprins:

,»d) Incalcarii regimului de frontiera, regimului zonei de frontiera
sau a regimului punctelor de trecere a frontierei de stat;
la alineatul (2), litera b) se exclude.”.

40. Tn contextul instituirii rispunderii contraventionale propuse
la art.17%, imaginile foto si inregistrarile video obtinute cu ajutorul
mijloacelor tehnice vor servi drept temei procesual pentru
sesizarea din oficiu a agentului constatator cu privire la comiterea
contraventiei din domeniul circulatiei rutiere, la fel ca si datele
declarate in comunicarea sau contestatia depusa ulterior de
proprietarul sau posesorul vehiculului.

Prin urmare, la alineatul 231, articolul 440 suplimentar la
prevederile proiectului, se propune de completat cu un alineat nou,
alineatul (2°) cu urmatorul cuprins:

.. (21) Temei pentru sesizarea din oficiu a agentului constatator
cu privire la comiterea contraventiei din domeniul circulatiei
rutiere servesc:

a) imaginile foto si inregistrarile video obfinute cu ajutorul
mijloacelor tehnice certificate sau mijloacelor tehnice omologate
si verificate metrologic ce functioneaza in regim automatizat, sau
cu ajutorul altor mijloace tehnice de inregistrare video, filmare
sau fotografiere;

b) datele declarate In comunicarea sau contestatia depusda de
proprietarul sau posesorul vehiculului cu privire la identitatea
persoanei carei i-a transmis vehiculul pentru a fi condus pe
drumurile publice, in cazurile prevazute la litera a).”.

39. Se accepta.

40. Nu se accepta.

Pentru inceput mentiondm cd propunerea privind completarea
codului cu art. 17" nu a fost acceptati (a se vedea motivarea
mai sus). De asemenea, agentul constatator are temei de a se
autosesiza, indiferent de modul in care a identificat savirsirea
unei contraventii, daca acest fapt se Intimpld in momentul
exercitarii atributiilor de serviciu. Or, atributiile de serviciu
presupun, inclusiv, in cazul organelor MAI, operarea cu
anumite mijloace tehnice omologate, sau, in cazul altor organe,
spre exemplu, efectuarea unor controale — toate acestea
permitind constatarea unor contraventii. Astfel, nu este necesar
de a prevedea in codul contraventional cazurile, in special cele
care vizeaza activitatea nemijlocit a organelor afacerilor
interne, care ar putea sa prezinte temei pentru autosesizare. Ar
fi o limitare nejustificata.




41. a) la alineatul 234 vizind modificarea art.443, in contextul
instituirii  unei proceduri simplificate de documentare a
contraventiilor constatate cu ajutorul mijloacelor tehnice de
inregistrare video, filmare sau fotografiere (art.446 alin.(4),
art.447" alin.(3), procedura clasica de documentare previzutd la
alin. (8) din art. 443 devine inaplicabild, fiind necesard
excluderea acestui alineat.

b) de asemenea, este necesar de revizuit sub aspect redactional
alin. (9) din art. 443, in vederea definirii exhaustive a modului de
solutionare a procesului-verbal contraventional de catre agentul
constatator.

Prin urmare, la articolul 443:

alineatul (8) de exclus;

la alineatul (9), dupa cuvintele ,,a contravenientului” de
completat cu sintagma , , de incetare a procesului
contraventional in cazurile prevazute de prezentul cod, de
remitere a cauzeli spre examinare conform competenfei
functionarului competent sa solutioneze cauza, din cadrul
autoritatii din care face parte agentul constatator sau altui organ
competent”.

42. In conceptia instituirii raspunderii proprietarului sau
posesorului de vehicul in cazurile propuse la art.17*, documentarea
acestora se va efectua in forma simplificatid, farda Intocmirea
procesului-verbal, prin emiterea unei decizii contraventionale
cuprinsul cdreia este reglementat la art.447", alin.(3).

In acest context, la alineatul 235 in partea ce tine de
modificarea articolului 446, de completat cu un alineat nou,
alineatul (4) cu urmatorul cuprins:

..(4) In cazul contraventiilor previzute de capitolul XIII al cartii
intli constatate cu ajutorul mijloacelor tehnice certificate sau
mijloacelor tehnice omologate si verificate metrologic ce
functioneaza in regim automatizat, ori cu ajutorul altor mijloace
tehnice de finregistrare video, filmare sau fotografiere, nu se
incheie proces-verbal contraventional, iar decizia asupra cauzei
se emite In lipsa persoanei, in privinfa cdreia este pornitd
procedura contraventionald, care va avea cuprinsul prevazut la
art.447" alin.(3) din prezentul Cod. Copia deciziei pe cauza
contraventionald, precum si ale materialelor, obfinute cu ajutorul
mijloacelor tehnice certificate sau mijloacelor tehnice omologate
si verificate metrologic ce functioneaza in regim automatizat, ori

41.a) nu se accepta.

Propunerea prezentatd pentru art. 446 alin. (4), care urmeaza
mai jos, nu se acceptd (justificarile vor fi expus ulterior). in
acest context, propunerea de la acest punct nu se acceptd de
asemenea,

b) se accepta.

42. Nu se accepta.

in orice caz, chiar in cazul simplificarii procedurii de constatare
a faptei contraventionale, nu poate avea loc excluderea actului
de initiere/constatare a procesului
contraventional/contraventiei. Pot fi exclusele unele conditii
(spre exemplu, existenta martorilor), dar nu excluderea actului
procesual de constatare. Or, nu este clar, Tn temeiul la ce — la
care act va fi emisd decizia pe cauza contraventionalda? Mai
mult ca atit, nici normele propuse spre completare a codului la
art. 17" nu au fost acceptate (a se vedea mai sus). Astfel,
propunerea in cauza nu poate fi inclusa in proiect.




cu ajutorul altor mijloace tehnice de inregistrare video, filmare
sau fotografiere, se remit persoanei in privinfa cdreia a fost
pornitd procedura contraventionald prin scrisoare recomandatd,

>

in termen de 3 zile din data emiterii deciziei.”.

43. La alineatul 236 vizind includerea art.447, pentru definirea
mecanismului de emitere a deciziei in cazul contraventiei
constatate cu ajutorul mijloacelor tehnice propuse la art.17" si
art.446 alin.(4), suplimentar la prevederile proiectului, se propune
operarea urmatoarelor modificari:

alin.(3) de completat cu cu literele noi %), i) j), cu urmdtorul
cuprins:

., h) tipul, modelul si numarul de identificare al mijlocului special
cu ajutorul cdaruia a fost constatata contraventia,

i) informarea contravenientului despre dreptul de a plati
jumatate din amenda daca amenda este platita in cel mult 3 zile
lucratoare de la data inminarii deciziei;

J) modul si termenul de contestare a deciziei, in conformitate cu
prevederile articolului 448.”

de completat cu doud alineate noi, alineatele 8 i 9, cu urmatorul
cuprins:

.,(8) Tn cazurile previzute de art.446 alin.(4), decizia cu privire la
aplicarea sanctiunii pentru contraventie, impreund cu materialele
obtinute cu ajutorul mijloacelor tehnice certificate sau mijloacelor
tehnice omologate si verificate metrologic ce functioneaza in
regim automatizat, ori cu ajutorul altor mijloace tehnice de
inregistrare video, filmare sau fotografiere, se formuleaza sub
forma de document electronic, puterea juridica a cdaruia este
confirmata prin semndtura electronica digitald in conformitate cu
legislatia in vigoare.

(9) Copia deciziei cu privire la aplicarea sanctiunii pentru
contraventie Impreund cu materialele obginute cu ajutorul
mijloacelor tehnice certificate sau mijloacelor tehnice omologate
si verificate metrologic ce functioneaza in regim automatizat, ori
cu ajutorul altor mijloace tehnice de inregistrare video, filmare
sau fotografiere, se emite prin trecerea documentului electronic pe

>

purtdator de hirtie.”.

44. Tn contextul mecanismului simplificat de documentare a
contraventiei propus la art. 446 alin. (4) pentru cazurile stipulate la
art.17*, se considerd oportuni introducerea unei modalitati
simplificate de contestare a deciziei pe cauza contraventionala,

43. Se accepta conceptual.

Totusi, lit. h) este o norma care se incadreaza logic in textul
alin. (8) al art. 443 sau, eventual, intr-un alineat nou — (8").
Celelalte prevederi de la lit. 1) si j) — se acceptd a fi incluse in
art. 447", A se vedea proiectul.

Cit despre normele propuse la alin. (8) si (9) — acestea sunt
premature pentru sistemul national si riscd sa devina
inaplicabile pina la dezvoltarea semnaturii digitale sau si mai
rau sa stopeze procesul de constatare si examinare a
contraventiilor.

44. Nu se accepta.

Autorul propunerii confundd procedura in contencios
administrativ cu procedura contraventionala. Or, in procedura
contraventionald, autoritatea din care face parte agentul




competenta de examinare si solutionare a acesteia fiind atribuitd
persoanei cu functii de raspundere imputernicite din cadrul
autoritatii din care face parte agentul constatator.

45, La alineatul 237, in partea ce tine de expunerea in redactie
noua a art. 448, suplimentar la prevederile proiectului, propunem
completarea acestuia cu un alineat nou, alineatul (6) cu urmatorul
cuprins:

., (6) Decizia contraventionald emisa in ordinea prevazutd de
art.446 alin.(4) se contesta de contravenient sau reprezentantul
acestuia Tn decursul a 15 zile de la data emiterii deciziei sau de la
data Tnminarii acesteia, la autoritatea din care face parte agentul
constatator (autoritatea competenta).”.

46. Totodata, pentru reglementarea procedurii de examinare a
contestatiei depuse 1n ordinea propusa la articolul 448 alin.(6)
urmeazi de introdus articolul 448", cu urmétorul cuprins:

Articolul 448'. Examinarea contestatiei impotriva deciziei
contraventionale la autoritatea din care face parte agentul
constatator
(1) Contestatia impotriva deciziei contraventionale emise in
ordinea prevazutd de art.446 alin.(4) se examineaza de persoana
cu functii de raspundere imputernicita din cadrul autoritatii
competente.

(2) Sint in drept sa examineze §i sa solutioneze contestatia
impotriva deciziei contraventionale in numele autoritatii
competente seful de directie si adjunctii lui, sefii de sectii din
cadrul directiei, comisarul de politie si adjunctii lui, sefii
subdiviziunilor teritoriale si comandantii unitdtilor de front ale
politiei rutiere.

(3) In termen de 3 zile de la data intrdrii contestatiei impotriva
deciziei contraventionale in autoritatea competentd, persoana cu
functii de raspundere imputernicitd fixeazd data examinarii
contestatiei i dispune citarea partilor.

(4) Contestatia impotriva deciziei contravengionale se examineazd
n termen de 15 zile de la data intrarii contestatiei in autoritatea
competentd.

(5) Daca exista temeiuri rezonabile, persoana imputernicitd, prin
incheiere motivatd, poate prelungi termenul examinare a
contestatiei cu 15 zile.

(6) Neprezentarea la sedinta de examinare a contestatiei a
reclamantului sau a agentului constatator, legal citafi, fara motive

constatator reprezintd, de fapt, partea Tnvinuirii Th procesul
contraventional — ceea ce este diferit de contenciosul
administrativ.

45. Nu se accepta.

Data inminarii va fi data aducerii ei la cunostintd. Nu este
justificatd necesitatea stabilirii unor norme speciale —
cazuistice, precum nu este justificat de a evidentia, in special,
aceste cauze contraventionale, mai ales ca termenul de atac,
precum si momentul de cind incepe acesta sa curgd este acelasi.

46. Nu se accepta.

in contextul obiectiei expuse vizavi de propunerea de la pct. 44
— nici propunerea in cauzd nu-gi gaseste rationamentul,
respectiv nu poate fi acceptata pentru completarea proiectului.




intemeiate nu Impiedica examinarea contestatiei impotriva
deciziei contraventionale.

(7))  Dupda examinarea  contestatiei  impotriva  deciziei
contraventionale, persoana cu functii de raspundere imputernicitd
adoptd una din urmdtoarele hotariri:

1) respinge contestatia §i mentine decizia atacatd daca
contestafia:

a) este tardiva,

b) este inadmisibila,

¢) este nefondata;

2) admite contestatia, casind decizia contestata, si dispune:

a) remiterea cauzei contraventionale agentului constatator pentru
reexaminarea in fond, tinind cont de faptele expuse in contestatia
si/sau comunicarea reclamantului, in cazul constatarii temeiurilor
prevazute la art.17" alin.(2);

b) Tncetarea procesului contravenfional, in cazul constatarii
vreunui din temeiurile prevazute la art.4 alin.(3) sau art.441.

(8) Hotarirea in baza examindrii contestatiei impotriva deciziei
contraventionale poate fi atacatd in ordinea prevazuta la art.448
alin.(1)-(5).

(9) Hotarirea in baza examinarii contestatiei impotriva deciziei
contraventionale cuprinde:

a) data §i locul pronungarii;

b) calitatea, numele §i prenumele persoanei cu functii de
raspundere Imputernicite, denumirea autoritdtii pe care o
reprezintd,

c) numele, prenumele, agentului constatator, aparatorului gi
interpretului/traducdtorului daca acestia participa la examinarea
contestatiei;

d) numele si prenumele reclamantului, calitatea lui procesuala;

e) numele §i prenumele persoanei sanctionate sau in a carei
privinga este clasatd procedura contravengionald;

f) dispozitivul deciziei contestate;

g) fondul contestatiei,

h) temeiurile de drept care au dus la respingerea sau la admiterea
recursului, motivele adoptarii solutiei,

i) una dintre solutiile prevazute la alin.(7)

j) mentiunea despre modul de contestare a deciziei in baza
examindrii contestatiei, prevazut la art.448 alin.(1)-(5).

(10) In cel mult 3 zile de la data pronuntarii hotdririi in baza
examinarii contestatiei impotriva deciziei contraventionale, copia
el se remite pdrtilor care nu au fost prezente la sedinfa de




>

examinare a contestatiei i, la cerere, celor prezente.”.

Reiesind din importanta $i complexitatea propunerilor inaintate,
precum si 1n vederea promovarii acestora, in cazul unor eventuale
sedinte de lucru pentru definitivarea proiectului, se exprima
disponibilitatea participarii §i reprezentantilor Ministerului
Afacerilor Interne in cadrul acestora.

Ministerul Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor

Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor a examinat
repetat pr oiectul Legii privind modificarea si completarea
Codului contraventional al Republicii Moldova nr. 218-XVI1 din
24 octombrie 2008 si in limitele competentelor functionale isi
reitereaza pozitia expusa anterior, cu exceptia pet. 2 si 3 din aviz
(scr. MTIC nr. 01/2113 din 28 septembrie 2010).

Totodatd, se propun suplimentar pentru a fi incluse in
proiectul de lege noi propuneri si obiectii. Astfel:

1. Art. 16 alin. (2), de completat cu sintagma ,,5i la art. 340",

2. Art. 36 alin. (6) din Codul contraventional se considera
oportun de a-l completa cu sintagma ,,la prezentarea dovezilor de
corespundere a conditiilor privind starea sanatatii si a altor cerinte
prevazute de legislatia in vigoare”, deoarece prezentarea dovezilor
respective va crea posibilitatea evitdrii unui potential pericol,
reiesind din starea sanatatii sau a altor circumstante.

3. Modificarile propuse pentru art. 40 urmeaza a fi aduse in
concordanta cu prevederile Legii nr. 200 din 16 iulie 2010 privind
regimul stréinilor in Republica Moldova.

4. La art. 54 alin. (4), art. 334, art. 439 alin. (1), alin. (2)
punctul 2), alin. (3) si art. 435 alin. (2) pct. 2) cuvintele ,,cetatenii

1. Nu se accepta.

Nu este justificatd necesitatea includerea faptei respective in
lista contraventiilor pentru care raspunderea contraventional
survine de la 16 ani.

In aceasta categorie se includ fapte contraventionale cu un grad
sporit de periculozitate (comparativ cu celelalte contraventii)
sau Tn cazul Tn care fenomenul contraventiilor respective este pe
larg raspindit intr-o anumita perioada de dezvoltare a societétii.

2. Nu se accepta.

Starea sanatatii persoanei nu este singurul factor de care
depinde acordarea dreptului de a detine arma, port arma sau
pentru acordarea dreptului de a conduce vehicule.

Norma existenta la art. 36 alin. (6) presupune doar acordarea
dreptului, nu si realizarea in practici a acestuia. Or, in cazul in
care dreptul corespunzator este limitat din motivul sanctionarii
contraventionale, acesta va reaparea in momentul in care va
expira termenul pentru care acesta a fost limitat.

Procedura de re-implementare a acestor drepturi este
reglementatd de actele de specialitate.

3. Se accepta conceptual.

4. Nu se acceptd.
Notiunile respective sunt proprii doar pentru Legea nr. 200 din




straini” si ,,cetdtenii strdini §i apatrizi de substituit cu cuvintul
,,straini”, potrivit prevederilor art. 3 din Legea nr. 200 din 16 iulie
2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova.

5. La art. 250 din Codul contraventional:

a) dispozitiile alin. (3) si (9) urmeaza a fi reformulate in
redactie noua, potrivit prevederilor Legii nr. 235 din 01 ianuarie
2011 privind activitatile de acreditare si evaluare a conformitatii:

,»(3) Utilizarea sau conectarea la retelele de comunicatii
electronice a echipamentelor, care nu sunt insotite de declaratia de
conformitate a producatorului (importatorului) sau certificatul de
conformitate”;

(9) Comercializarea echipamentelor pentru necesitatile
comunicatiilor electronice sau postale necertificate §i nemarcate,
care nu sunt insotite de declaratia de conformitate a producatorului
(importatorului) sau certificatul de conformitate”;

b) se completeaza cu un nou alineat — alin. (10), cu urmatorul
cuprins:

»(10) Neinminarea din vina lucrdtorului postal a trimiterilor
postale cu mentiunea ,,citatie” sau ,,Instiintare”

se sanctioneaza cu amenda de pind la 10 unitati conventionale.”
- propunerea respectivd de completare este in concordantd cu
prevederile art. 105 alin. (9) din Codul de procedura civila nr. 225-
XV din 30 mai 2003.

6. Tn conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3) lit. i) si j) din
Legea comunicatiilor electronice nr. 241-XVI din 15 noiembrie
2007, MTIC efectueazd controlul asupra mijloacelor radio-
electronice ce emit unde electromagnetice si care sunt preconizate
pentru scopuri civile si certificarii produselor si serviciilor de
comunicatii electronice. Totodata , potrivit prevederilor art. 10 lit.
e) din Legea postei nr. 463-XIIl din 18 mai 1995, MTIC
efectueaza controlul indeplinirii de cdtre operatorii de posta a
obligatiilor lor de serviciu.

Prin urmare, MTIC este abilitat cu functii de control, insa
potrivit prevederilor actuale din Codul contraventional, acesta nu
are calitatea de organ constatator. Astfel in procesul efectuarii
controlului si depistarii contraventiilor administrative, MTIC
intocmeste acte de constatare si sesizeaza organele competente de

16 iulie 2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova.
Or, la examinarea atenta a dispozitiei art. 3 din legea numita, va
fi observata expresia ,,In sensul prezentei legi, urmitoarele

notiuni principale semnifica:...”, Constitutia raminind sa
opereze cu notiunile de ,,cetateni straini” si ,,apatrizi”.

5.
a) se accepta,

b) nu se accepta.

Prevederea de la art. 105 alin. (9) indica despre o amenda
judiciara, care se aplicd in cadrul procesului judiciar — Tn
special a procesului civil, nefiind Tn sine o amendi
contraventionald. Regimul amenzii judiciare este reglementat
de art. 161 din Codul civil.

6. Se accepta partial.

Reiesind din atributiile oferite Ministerului Tehnologiei
Informatiei si Comunicatiilor prin prevederile art. 10 lit. e) din
Legea postei nr. 463-XIIl din 18 mai 1995 — ,.) controlul
asupra indeplinirii de catre operatorii de posta a obligatiilor
lor de serviciu”, precum si prevederile art. 7 alin. (3) lit. i) si j)
din Legea comunicatiilor electronice nr. 241-XVI din 15
noiembrie 2007 (invocate si de autorul avizului) — ,, i)
efectueaza controlul asupra mijloacelor radioelectronice ce
emit unde electromagnetice si sint preconizate pentru scopuri
civile; j) efectueaza controlul certificarii  produselor si
serviciilor de comunicatii electronice” — se accepta oferirea in
competenta MTIC doar a contraventiilor statuate in art. 250
alin. (3), (4) si (9), art. 256, 275 si 258 din Codul




intocmirea proceselor — verbale administrative, cum ar fi Agentia
Nationald pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si
Tehnologia Informatiei. Aceasta procedurd dureaza in timp, ceea
ce nu da rezultate scontate potrivit controlului efectuat. Mai mult,
unele contraventii urmeaza a fi incetate imediat, iar continuarea
acestora ar putea genera consecinte grave.

Spre exemplu, potrivit prevederilor art. 250 alin. (3) din Codul
contraventional, utilizarea sau conectarea la retea de comunicatii
electronice a echipamentelor necertificate sau nemarcate care nu
corespund cerintelor tehnice, pot perturba s§i compromite
functionarea retelelor si serviciilor de comunicatii in functiune.
Tndeosebi prejudiciul este periculos pentru radiocomunicatiile
serviciilor de dispecerat, comunicatiile statale (armata, politie,
securitate), traficul aerian, transportul de date importante (organe
de stat, banci, ambasade), medicina etc.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 251 din Codul
contraventional, incélcarile normelor de emisie electromagnetica
si de perturbatii industriale admisibile, pot duce la inrdutatirea
Republica Moldova. Printre consecintele grave mai pot fi
mentionate  aparitia  bruiajelor  daundtoare, perturbatiile
prejudiciabile pentru alti utilizatori ai canalelor si frecventelor
radio din Republica Moldova, precum si din tarile vecine.

intru sustinerea celor expuse si in scopul elimindrii
suprapunerilor prevazute la art. 4 alin. (4) din Legea nr. 131 din 08
unie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzdtor, propunem ca unele din competente privind
constatarea contraventiilor In domeniul comunicatiilor electronice
si postale ale ANRCETI sa fie excluse.

In aceastd ordine de idei si potrivit prevederilor Legii nr. 131
din 08 iunie 2012, consideram necesara completarea cap. III din
Codul contraventional, in vederea abilitarii MTIC cu drepturi de a
constata contraventiile in domeniul comunicatiilor electronice si
postale, prevazute in art. 250 alin. (3), (4) si (9), art. 251 alin. (1),
(3) 51 (5), art. 256, art. 257 si art. 258.

7. Ar fi oportun de expus integral art. 432 in redactie noud, cu
indicarea si numerotarea articolului.

8. Referitor la modificarea art. 439 alin. (7%) si alin. (7) al
aceluiasi articol, cuvintul ,,Tablitele” de substituit prin cuvintul
wplacile”, potrivit art. 30 din Legea nr. 131-XVI din 07.06.2007

contraventional.

7. In rezultatul noilor modificari suportate de proiect,
necesitatea unei noi redactii pentru art. 432 dispare.

8. Se accepta.




privind siguranta traficului rutier.

9. Referitor la modificarea art. 443, in alineatul unu, nu este clar
expus textul ,,in tot textul articolului, cu exceptia alineatelor”.

9. Se accepta.

Ministerul Economiei

In limitele competentelor functionale se comunici urmitoarele
obiectii si propuneri:

1. Cu referire la pct. 23 al proiectului legii, se evoca despre
sustinerea completdrii Codului contraventional cu art. 631,
referitor la interzicerea aflérii persoanelor minore in localurile de
agrement fard insotirea maturilor.

Concomitent se propune completarea acestui articol cu alin. (3)
CU Urmatorul cuprins:

»(3) Accesul copiilor cu virsta de pind la 6 ani In unitatile
comerciale/prestari servicii pe baza de autoservire fard insotirea
maturilor

se sanctioneazd cu amenda de la 50 la 100 de unitati
conventionale aplicatd paringilor sau persoanelor care i
nlocuiesc.”.

2. La pct.. 37 din proiect urmeazd a fi exclus textul ,,cuvintul
,Furnizarea” se substituie prin cuvintele ,,Producerea, furnizarea,
plasarea pe piatd, expunerea In comercializare, comercializarea
sau depozitarea™, deoarece modificarile respective au fost deja
operate prin Legea nr. 184 din 11.07.2012.

3. La pct. 131 al proiectului, urmeaza de exclus propunerile de
modificare §i completare la pct.. (2) si (3) ale art. 273 din Codul
contraventional, deoarece aceste propuneri au fost deja operate
prin Legea nr. 110 din 08.07.2012 (care, la 01.10.2012 se afla la
promulgare).

Concomitent, la acest capitol, se propune o redactie noud pentru
pct. (5) din art. 273 din cod, prin prisma Legii nr. 110 din
08.07.2012, numita mai sus, §i anume:

»(5) Incilcarea modului de formare si de aplicare a
preturilor/tarifelor reglementate de stat

Se sanctioneazd cu amendda de la 30 la 50 de unitati
conventionale pentru fiecare caz in parte;

Incilcarea regulilor de desfisurare a comertului cu ridicata
privind achitarea doar prin virament a marfurilor procurate/livrate

1. Nu se accepta.

Nu este clar care este temeiul legal pentru incriminarea
»accesului” in unitdtile respective si, cu atit mai mult, nu este
clar de ce pentru ,,accesul” in acestea urmeaza sa fie sanctionati
parintii sau persoanele care ii inlocuiesc, dar nu cei care admit
accesul persoanelor in cauzd in unitatile vizate. Mai mult ca
atit, unitatile comerciale si cele de prestari-servicii, care
activeaza in regim de autoservire nu au un regim special.

De asemenea, mentiondAm ca stabilirea raspunderii
contraventionale pentru o astfel de faptd este nejustificata, or,
fapta nu are acel grad de pericol social care sa argumenteze
necesitatea instituirii unei raspunderi atit de aspre.

Avind in vedere cd propunerea nu este justificatd de catre
autorul sau, precum si din considerente expuse mai sus, aceasta
nu poate fi acceptata.

2. Se accepta.

3. Se accepta partial.

Autorul nu justificd necesitatea modificarii noii redactii a pct.
5) care tocmai a fost modificat prin Legea nr. 101 din
13.12.2012.

Legea nr. 110 din 08.07.2012 nu a fost publicatd pind in
prezent, totusi, modificarile invocate au fost efectuate prin
Legea nr. 101/2012.




Se sanctioneaza atit cumparatorul, cit si vinzatorul cu amenda de
la 50 la 100 de unitati contraventionale aplicatd persoanei fizice,
cu amenda de la 150 la 200 de unitati conventionale aplicata
persoanei juridice;”.

4. Cu referire la pct. 132 din proiect:

a) se mentioneaza despre oportunitatea includerii prevederilor
alin. (3) si (4) art. 274 in art. 273, in legatura cu faptul cd norma
(dispozitia) de comercializare a produselor perisabile in prezenta
certificatelor de calitate cu indicarea termenului de comercializare
si cu expunerea acestora in utilaj frigorific este una generala si se
rasfringe asupra tuturor comerciantilor, indiferent de locul de
vinzare — pe teritoriul pietei sau Tn afara acesteia;

b) obiectia in cauzd se refera si la art. 274 alin. (6) privind
comercializarea articolelor tehnice complicate. Tn acest alineat se
propune ca dupa cuvintul ,,functionarea” de completat cu cuvintele
~imbracamintei §i incaltdmintei in lipsa conditiilor de masurare a
acestora”, iar sanctiunea sa fie delimitata intre persoanele fizice si
juridice analogice ca si in alin. (3). Asadar, se propune ca alin. (3),
(4) si (6) din art. 274 sa devina alin. (14), (15) si (16) ale art. 273.

C) concomitent, reiesind din sinteza actelor de control in vederea
comercializarii produselor in lipsa actelor de provenienta a
acestora (factura, act de achizitii, certificat de producitor), se
propune completarea art. 273 cu un nou alin. (17) cu urmatorul
cuprins:

,»(17) Comercializarea produselor in lipsa actelor de provenienta
a acestora (factura, act de achizitii, certificat de producator)

Se sanctioneazd cu amendd de la 100 la 150 de unitati
conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amenda de la 100 la
200 de unitati conventionale aplicata persoanei juridice.”.

5. Pct. 136 din proiect urmeaza a fi exclus, deoarece art. 278 din
cod in redactia noud, deja, a fost expus prin Legea nr. 184 din
11.07.2012.

4.

a) nu se accepta;

Existenta utilajului frigorific este o conditie necesar a fi
intrunitd pentru acordarea autorizatiei de functionare — a se
vedea art. 11, 14 din Legea nr. 231 din 23.09.2010 cu privire la
comertul interior si HG nr. 931 din 08.12.2011 cu privire la
desfasurarea comertului cu amanuntul. Astfel, se remarca faptul
ca art. 273, deja prevede in calitate de contraventie
., desfasurarea oricarui exercifiu comercial fara autorizatia de
functionare” (pct. 9) din art. 273). lar incalcarea
reglementérilor privind termenele de comercializare/de
valabilitate este stabilita la pct. 2 din art. 273. In rezultat,
acceptarea propunerilor ar ihsemna o dublare a normelor in art.
273.

b) nu se accepta.

Nu este indicat, care prevederi legale reprezintd temei pentru
completarea propusa.

Totodatd, mentiondm cid raspunderea contraventionala este
oportun sa survind pentru incélcari ale caror grav de pericol
este considerabil, precum si pentru incélcarea unor prevederi
legale exprese, or, acesta nu este cazul.

) nu se accepta.
Fapta propusa in calitate de alin. (17) la art. 273 este deja
incriminata la art. 266.

5. Se accepta.
Proiectul a fost revizuit si racordat la modificarile efectuate in
art. 278 prin legea indicata.




6. La pct.. 138 din proiect, urmeaza de exclus propunerea de
modificare a titlului art. 281 din cod si de exclus cuvintele ,,iar
cuvintul ,,$i” se substituie prin cuvintul ,,sau””, deoarece aceste
propuneri au fost aprobate prin Legea nr. 184 din 11.07.2012.

7. Pct.. 167 din proiect urmeaza a fi exclus, deoarece art. 344 din
cod a fost modificat i completat prin Legea nr. 184 din
11.07.2012.

8. La pct.. 168 din proiect, urmeaza de exclus propunerea de
modificare a lit. €) a alin. (2), deoarece art. 345 din cod a fost
modificat prin Legea nr. 184 din 11.07.2012.

9. La pct. 173 din proiect se propune:

a) in titlu si la alin. (1) urmeaza de substituit cuvintele
»Registrului controalelor efectuate” prin cuvintele ,,Condica de
inregistrare a controalelor”, deoarece acest termen este
reglementat de Legea nr. 131 din 08.06.2012 privind controlul de
stat asupra activitatii de intreprinzator;

b) alin. (1) de reformulat dupd cum urmeaza: ,Nedetinerea de
catre persoanele fizice si/sau juridice care practicd activitate de
intreprinzator a Condicii de inregistrare a controalelor”, deoarece
obligatia respectiva reiese din prevederile art. 6 din Legea nr. 131
din 08.06.2012.

10. Se considera oportun de a completa proiectul cu Art. II cu
urmatorul cuprins:
SArt. 11 Legea nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008 Codului
contraventional al Republicii Moldova, cu modificarile ulterioare,
va fi republicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
dindu-se o noua numerotare elementelor actului legislativ.”.

11. Totodata, se considerd necesarda conformarea proiectului
legii prevederilor art. 13 din Legea nr. 235 din 20.07.2006 cu
privire la principiile de bazd de reglementare a activitatii de
intreprinzator si art. 20 si 22 (3) din Legea nr. 780 din 27.12.2001
privind actele legislative in partea ce se referda la analiza
impactului de reglementare si expertiza juridica.

6. Se accepta.

7. Se accepta.

8. Se accepta.

9.
a) se accepta,

b) se accepta partial.

Substituirea cuvintului ,lipsa” prin cuvintul ,,nedetinerea” nu a
fost acceptatd, intrucit aceste doud cuvinte presupun actiuni
diferite, acceptindu-se, totusi, completarea in modul
corespunzator a dispozitiei normei In cauza.

10. Se accepta.

11. Se accepta partial.

Analiza impactului de reglementare nu este necesar pentru
acest act legislativ intrucit acesta nu reglementeaza activitatea
de intreprinzator. Or, conform Legii nr. 235 din 20.07.2006 cu
privire la principiile de bazd de reglementare a activitatii de
intreprinzator, care prevede necesitatea efectudrii AIR (analiza
impactului de reglementare), aceastd analizd este un principiu
fundamental pentru reglementarea activitatii de Intreprinzator.




12. In cele din urmai, se remarcd cd, in rezultatul sedintei cu
participarea Viceprim-ministrului, ministrului economiei, DI.
Valeriu Lazar, si ministrului justitiei, DI. Oleg Efrim, s-a stabilit
ca in procesul de transmitere a competentelor in domeniul
contraventional de la Centrul pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei la Ministerul Afacerilor Interne, a fost
eronat atribuita MAI competenta de a solutiona cauzele
contraventionale pentru anumite contraventii (de ex.: art. 273 alin.
(3), 274, 277 etc.), care constituie domeniul de competentd a
Agentiei pentru Protectia Consumatorilor. In acest context,
Ministerul Economiei, ulterior, va prezenta propunerile sale
concrete de ajustare a Codului contraventional.

Concomitent, atentionam c, in conformitate cu art. 3 din legea
numitd mai sus, reglementare a activitatii de intreprinzator
»semnificd stabilirea drepturilor, obligatiilor, cerintelor si
interdictiilor pentru 1Intreprinzatori pe toatd durata activitatii
(de la initierea pina la lichidarea afacerii)”, or, prezentul proiect
de lege are alte obiecte juridice.

12. Se accepta.
La prezentarea de catre Ministerul Economiei a propunerilor
corespunzatoare, acestea vor fi examinate.

Ministerul Finantelor

Se comunicad urmatoarele:

1. La pct. 7, se considera oportun ca propunerea aferenta art. 30
alin. (2) de a fi exclusa, deoarece a fost efectuatd asa o modificare
prin Legea nr. 178 din 11.07.2012.

2. La pct. 17, se considera oportun de a exclude propunerea in
cauza deoarece a fost expusd in art. 10 al Legii nr. 845-XII din
03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi si prevede
sanctiune pentru practicarea activitatii fara licentd, iar art. 263 din
Codul contraventional prevede contraventia — ,,Desfasurarea unei
activitati de Intreprinzator fard autorizatie.”.

Astfel, norma propusi la art. 54" — practicarea fara drept a unei
profesii sau activitati, dubleaza prevederile legale existente.

3. La pct. 86, se considera oportun de a exclude ,,Articolul
189", deoarece art. 263 din cod prevede sanctiuni pentru
desfasurarea ilegala a activitatii de intreprinzator, precum si art. 10
din Legea nr. 845-XII din 03.01.1992, este previzutd sanctiunea
pentru practicarea activitatii fara licenta.

4. La pct. 92, se considera oportun ca in alin. (8) de a exclude
cuvintul ,neautorizate”, deoarece art. 263 din cod prevede
sanctiuni pentru desfisurarea activitatii de Intreprinzator fara

1. Se accepta.

2. Nu se accepta.

Atit art. 10 din Legea nr. 845-XI1 din 03.01.1992, cit si art. 263
fac referintd la activitatea de antreprenoriat, or, art. 54 face
referintd la alte activitdti, cum ar fi activitatea notariala, de
executor judecitoresc, de avocat, etc. — activitati care nu sunt
activitati antreprenoriale.

3. Se accepta.

4.Se accepta.




autorizatie.

5. La pect. 93, se considera oportun de a exclude alin. (1),
deoarece art. 263 din cod prevede sanctiuni pentru desfasurareca
unei activitati de intreprinzator fara licenta.

6. La pct. 94, se considera oportun de a stabili aceeasi sanctiune
ca la art. 293 alin. (4) din cod, deoarece, in esentd, este aceeasi
incélcare.

7. La pct. 126, se considerd inoportund includerea in proiectul
legii a prevederilor ce stabilesc sanctionarea persoanelor juridice
in baza art. 263 alin. (1) din cod.

Astfel, persoana obtine statut de persoana juridicad ulterior
inregistrarii la Camera Inregistrarii de Stat sau la o alti autoritate
publicd competentd, conform legii, iar in cazul declararii
nevalabilitdtii actului de inregistrare, aceasta automat isi pierde
statutul respectiv. Reiesind din cele enuntate, propunerile de
modificare a articolului mentionat nu vor fi aplicabile in practica.

8. La pct. 135, se considera oportun ca alin. (3) din proiect sa se
expund in urmatoarea redactie:

»(3) Lipsa la statia de alimentare cu produse petroliere a
documentelor de forma stabilitd in actele normative in vigoare
(registrul de evidenta a produselor petroliere receptionate, raportul
de schimb, raportul privind datele inregistrate in aparatul de casa
si de control), tinerea lor sistematicd sau inscrierea in ele a unor
date neveridice”.

Guvernul Republicii Moldova a reglementat comercializarea cu
amanuntul a produselor petroliere prin HG nr. 1117 din
22.08.2002 ,,Despre aprobarea Regulamentului de comercializare
cu amanuntul a produselor petroliere”.

Raportarea zilnica, la statia de alimentare, se efectueaza in
conformitate cu pct. 44 din Regulamentul numit supra. Astfel,
dupa fiecare schimb, la statie se intocmeste raportul de schimb,
conform anexei nr. 2 la Regulamentul indicat mai sus. Raportul de
schimb se intocmeste in modul stabilit, Th doud exemplare si se
semneaza de operatorii care predau si preiau schimbul. Operatorul
care preda schimbul transmite la contabilitate primul exemplar al
raportului nominalizat, cu documentele anexate. Exemplarul doi se
pastreaza la statie.

5. Se accepta.

6. Nu se accepta.

Art. 293 din cod are un singur alineat. Astfel, in conditiile in
care nu se cunoaste la care articol s-a referit, de fapt, autorul
propunerii, aceasta nu poate fi examinata corespunzator.

7. Se accepta.

Totusi raspunderea persoanei cu functie de raspundere se
mentine intrucit, in cazul in care, ulterior declararii actului de
inregistrare nevalabil, persoana cu functie de raspundere din
cadrul persoanei juridice actul de Tnregistrare al céreia a fost
declarat nevalabil va continua totusi sa practice activitatea de
intreprinzator din numele persoanei juridice in cauzd — ea
urmeaza sa raspunda contraventional.

8. Se accepta.




Tn baza datelor de totalizare din raportul zilnic de inchidere,
emis de aparatele de casd si de control cu memorie fiscald
conectate la distribuitor, se completeaza Registrul aparatului
(masinii) de casa si control si Raportul privind datele inregistrate
n aparat, conform anexei nr. 3 la Regulamentul sus-mentionat.

Dat fiind faptul cd in documentele enumerate lipseste
documentul special dedicat (se are Th vedere dispozitivul de
alimentare utilat cu aparat de casa si control cu memorie fiscala
conectate la distribuitor).

9. La pct. 143:

a) la alin. (4) din art. 293" din cod, cuvintele ,Efectuarca
decontarilor cu consumatorii”, se considerd oportun de a se
substitui cu cuvintele ,Lipsa masinii de casd si control sau
efectuarea incasarilor”, iar cuvintul ,,toate” de exclus;

b) la alin. 7, in dispozitie se exclude cuvintul ,,consumatorul”.

10. La pct. 156, se considera oportun de a exclude alin. (3),
deoarece conform prevederilor Cap. 9 — ,Executarea silita a
obligatiei fiscale” din Titlul V — ,,Administrarea fiscala” din Codul
fiscal, organul fiscal este in drept sa efectueze executarea silita, iar
introducerea acestei sanctiuni este in contradictie cu prevederile
legislatiei fiscale.

11. Dupa pct. 204, de completat cu pct. 204" cu urmitorul
cuprins:

,204%. Articolul 402 va avea urmitorul cuprins:

,Articolul 402. Organele de control financiar si control fiscal ale
Ministerului Finantelor

(1) Contraventiile prevazute la art. 263 alin. (1), (3)-(8), art. 266
alin. (1), (3), (4), art. 275 alin. (2), art. 277 alin. (2), (3), (6), art.
288, 289, 290, 291, 293", 297, 298, 299 alin. (1), art. 301, 311,
330, art. 349 alin. (1) se examineazd de organele de control
financiar §i fiscal ale Ministerului Finantelor. Contraventiile
prevazute la art. 293, 295, 327" se examineazi de organele de
specialitate care le-au depistat ale ministerului.

(2) Sunt in drept sd examineze cauze contraventionale si sa
aplice sanctiuni ministrul i viceministrii finantelor, conducatorii
directiilor generale de finante ale unitatilor administrativ-
teritoriale si adjunctii lor, sefii inspectoratelor fiscale de stat de

9. Se accepta conceptual.
A se vedea redactia din proiect.

10. Nu se accepta.

Normele articolului 319 trebuie coroborate cu titlul acesteia,
astfel, obligatia fiscala nu reprezinta un document executoriu in
contextul Codului de executare. Totusi, pentru a evita orice
confuzie intre normele Codului fiscal si cele ale Codului
contraventional, dispozitia de la art. 319 alin. (3) a fost
completata astfel, incit sa existe claritatea ca, obiect al normei
in cauza 1n constituie documentele executorii.

11. Se accepta partial.

Se acceptd prezentarea intr-o noud redactie a art. 402, dar,
avind in vedere ca, modificari suporta doar alin. (1) al acesteia,
proiectul va contine prezentarea intr-o noud redactie doar a
acestuia.

Suplimentar, mentiondm cd nu se acceptd oferirea 1in
competenta organelor de control financiar si fiscal ale
Ministerului Finantelor a contraventiei dela art. 275 alin. (2).
Or, organele mentionate mai sus pot constata contraventiile
respective, in temeiul art. 440 alin. (5), dar va asigura
transmiterea procesului verbal cu privire la contraventie
agentului constatator competent.




toate nivelurile §i adjunctii lor, directorul Agentiei Achizitii
Publice si adjunctul lui, conducatorii Inspectiei financiare din
subordinea Ministerului Finantelor si ai subdiviziunilor lui
teritoriale, adjunctii acestora.””.

Tinind cont de faptul ca art. 402 din cod este intitulat ,,Organele
de control financiar si fiscal ale Ministerului Finantelor”, iar
Serviciul Fiscal de Stat este institutie subordonatd Ministerului
Finantelor, se considerd oportun ca sintagmele ,,art. 266 alin. (1),
(3) 51 (4)” si art. 277 alin. (2), (3) si (6)” sa fie incluse in prima
fraza, in scopul nedublarii §i interpretarii corecte a art. 402 alin.
(1) din cod.

Referitor la includerea sintagmei ,art. 275 alin. (2)” — se
considera oportun ca organele fiscale sa poatd constata si
sanctiona administratia pietei pentru comiterea incalcarii art. 275
alin. (2), deoarece, In cadrul controalelor efectuate pe teritoriul
pietelor, inspectorii fiscali depisteaza asemenea incélcari, dar sunt
in imposibilitatea de a constata aceastd contraventie, deoarece
acest lucru poate fi efectuat doar de organele supravegherii de stat
in domeniul agricol si sanitar-veterinar.

12. Totodata, Nota informativa a proiectului trebuie revazuta in
partea ce se refera la prevederile din pct. 10.4, pentru ca Legea nr.
162-XIV din 01.10.1999 cu privire la protectia plantelor este
abrogata.

12. Se accepta.

Ministerul Agriculturii
si Industriei Alimentare

Se propun urmatoarele completari (care au fost deja avizate,
copiile avizelor au fost anexate la aviz):

1. In tot cuprinsul codului sintagma ,,Agentia Fitosanitard” se
substituie prin cuvintele ,organul de control fitosanitar si
semincer” la cazul respectiv.

2. La articolul 91, alineatul (2), cuvintele ,,sau fara” se exclud.

3. La Articolul 117, dupa alineatul (2) se introduce alineatul
(3), cu urmatorul cuprins:

,»(3) Neindeplinirea obligatiei de distrugere a buruienilor de pe
terenurile agricole

se sanctioneazd cu amenda de la 20 la 150 de unitati
conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amenda de la 150 la
500 de unitati conventionale aplicatd persoanei juridice.”.

1. Se accepta, conform propunerii Ministerului Economiei,
prezentata in avizul la proiect, adresat MAIA.

2. Articolul 91 a fost prezentat intr-o noua redactie (a se vedea
proiectul).

La pct. 3 51 4. — nu se accepta.

Propunerile respective au fost deja promovate de catre MAIA
printr-un proiect care deja este inregistrat in parlament si se afla
n proces de examinare in comisii.




4. La Articolului 118:
in titlu, sintagma ,Necultivarea terenurilor,” se exclude, iar
sintagma ,,acestora” se substituie cu sintagma ,terenurilor”.
in dispozitia alineatului, sintagma ,Necultivarea terenului” se
exclude, iar sintagma ,acestora” se substituie cu sintagma
terenurilor”.

5. Dupa articolul 126 se introduce articolul 126" cu urmitorul
cuprins:

JArticolul 126", Incilcarea regulilor cu privire la pasunat si cosit

Pasunatul animalelor 1n altd perioadad a anului decit cea stabilita
de autoritatile administratiei publice locale, cit si pasunatul comun
al diferitelor specii de animale, pasunatul animalelor bolnave si
speciilor de animale neindicate Tn contract, folosirea pasunilor de
catre persoane neautorizate de primariile localitatilor,

se sanctioneaza cu amenda de pind la 20 unitati conventionale
aplicate persoanei fizice, cu amenda de pina la 50 unitati
conventionale aplicatd persoanei cu functie de raspundere.”

6. La articolul 131, dupa alineatul (1) se introduce alineatul (1%)
cu urmatorul cuprins:

(1Y) Comercializarea produselor apicole in lipsa pasaportului
sanitar-veterinar,

se sanctioneaza cu amenda de pina la 10 unitati conventionale
aplicate persoanei fizice, cu amendd de la 10 la 20 unitati
conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere.”.

7. La art. 157 alin. (5) (pct. 67 din proiect), se propune
completarea, dupa cuvintele ,,sau a altor” cu cuvintele ,,altor specii
de animale mamifere”.

8. Se propune urmitoarea redactie a articolului 158" (pct. 68 din
proiect):

JArticolul 158", incilcarea regulilor privind identificarea si
inregistrarea animalelor, precum si a regulilor zootehnice

(1) Refuzul identificarii §i inregistrarii animalelor de catre

detindtori, detinerea de animale neidentificate si neinregistrate
potrivit prevederilor normelor sanitar-veterinare, nepredarea
autoritafii sanitar-veterinare teritoriale a pasapoartelor individuale
ale bovinelor sacrificate sau moarte,

se sanctioneazd cu amenda de pind la 20 unitati conventionale

5. Articolul deja este inclus n proiect.

6. Se accepta.

7. Se accepta.

8. Se accepta.




aplicatd persoanei fizice, cu amendd de la 20 la 40 unitati
conventionale aplicatd persoanei cu functie de raspundere.

(2) Transportarea animalelor neidentificate, neinregistrate si fara
documentele corespunzatoare,

se sanctioneaza cu amenda de pind la 20 unitati conventionale
aplicatd persoanei fizice, cu amendda de la 20 la 40 unitati
conventionale aplicatd persoanei cu functie de raspundere.

(3) Nedeclararea autoritatii sanitar-veterinare teritoriale, in
termeni legali, a faptului cumpararii, inclusiv din import, a
instrainarii, inclusiv exportul, mortii, disparitiei, nasterii,
sacrificarii animalelor de catre detinator,

se sanctioneaza cu amenda de pina la 25 unitati conventionale
aplicatd persoanei fizice, cu amendda de la 20 la 40 unitati
conventionale aplicatd persoanei cu functie de raspundere.

(4) Achizitionarea animalelor neidentificate si neinregistrate in
baza de date SITA (Sistemul de Identificare si Trasabilitate a
Animalelor)

se sanctioneaza cu amenda de pina la 20 unitati conventionale
aplicate persoanei fizice, cu amendd de la 10 la 50 unitati
conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere.

(5) Sacrificarea animalelor neidentificate si neinregistrate,

se sanctioneaza cu amenda de pina la 40 unitati conventionale
aplicatd persoanei fizice, cu amendd de la 40 la 70 unitati
conventionale aplicatd persoanei cu functie de raspundere.

(6) Sacrificarea bovinelor identificate si inregistrate, in alte
locuri decit in unitdtile de sacrificare autorizate de autoritatea
sanitar-veterinara teritorialicompetenta

se sanctioneazd cu amendd de pind la 40 de unitati
conventionale aplicate persoanei fizice, cu amenda de la 40 la 50
unitdti conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere.

(7) Producerea si comercializarea de material seminal congelat,
embrioni, oud de incubatie pentru hibrizi comerciali, oud de viermi
de matase, icre si larve de peste in afara unitatilor specializate,
autorizate 1n acest scop, cu exceptia institutiilor stiintifice,

se sanctioneaza cu amenda de pind la 20 unitati conventionale
aplicatd persoanei fizice, cu amenda de pind la 50 unitati
conventionale aplicate persoanei cu functie de raspundere.

(8) Nerespectarea normelor tehnologice si instructiunilor privind
insamintarea artificiala,

se sanctioneaza cu amenda de pind la 20 unitati conventionale
aplicate persoanei fizice, cu amenda de la 20 la 30 unitati
conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere.




(9) Monta clandestina,

se sanctioneaza cu amenda de pind la 20 unitati conventionale
aplicatd persoanei fizice, cu amendd de pind la 50 unitati
conventionale aplicatd persoanei cu functie de raspundere.

(10) Inscrierea din culpa in evidentele zootehnice a unor date
eronate privind originea, virsta performantelor productive si
indicii de calitate ai materialului seminal brut, diluat, refrigerat sau
congelat,

se sanctioneaza cu amenda de pina la 20 unitati conventionale
aplicate persoanei cu functie de raspundere.

(11) Nerespectarea planului de Tmperecheri a bovinelor pentru
producerea dirijata de reproducatori cu valoare genetica ridicata,

se sanctioneaza cu amenda de pind la 20 unitati conventionale
aplicate persoanei fizice, cu amenda de la 20 la 50 unitati
conventionale aplicatd persoanei cu functie de raspundere.”.

9. Se propune excluderea articolului 183.

10. La articolul 185 (pct. 81 din proiect), se propune excluderea
sintagmei ,,fara licenta sau”.

11. La art. 1892 (pct. 86 din proiect), se propune ca in titlu si in
textul articolului, dupd cuvintele ,,produse de uz fitosanitar”,
cuvintul ,,$i” sa se substituie prin cuvintele ,,$i/sau”.

12. La articolul 189°:

dupa cuvintele ,,produse de uz fitosanitar”, cuvintul ,,si” sa se
substituie prin cuvintele ,,si/sau’;

alineatul (5) se propune in urmatoarea redactie:

,(5) Incilcarea termenelor stabilite de prezentare a informatiei
din Registrul de evidenta a importului, comercializérii si stocului
produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor,

se sanctioneaza cu amendd de 50 de unitati conventionale
aplicatd persoanei fizice, cu amenda de 300 de unitati
conventionale aplicatd persoanei cu functie de rdspundere”.

13. la art. 189*, in titlu si in textul articolului, se propune, dupa
cuvintele ,,produse de uz fitosanitar”, cuvintul ,,$i” sa se substituie

9. Se accepta.

10. Nu se accepta.

Expresia ,fard licentd” nu este o suprapunere cu ,fara
documentele stabilite in legislatie” si nu se cuprind reciproc.
Or, absenta licentei este cauza care conditioneaza interdictia
absolutd a unei astfel de activitati, iar absenta altor acte —
reprezinta alta situatie cu un grad diferit de pericol.

11. Se accepta conceptual
Pentru a cuprinde toate situatiile cuvintul ,,$i” a fost substituit

prin cuvintul ,.sau”.

12. Se accepta.

13. Se accepta partial.
Nu este clard justificarea autorului avizului in partea ce se




prin cuvintele ,,si/sau”, iar cuvintul ,,utilizarea” de exclus.

14. Se propune urmatoarea redactie pentru art. 189° — 189™:

Avrticolul 1895. Incilcarea regulilor de combatere a daunitorilor,
a bolilor de plante si a buruienilor

Incilcarea regulilor de combatere a daunitorilor, a agentilor
patogeni ai bolilor si a buruienilor,

se sanctioneaza cu amendd de 50 de unitdti conventionale
aplicatd persoanei fizice, cu amenda de 300 de wunitati
conventionale aplicatd persoanei cu functie de raspundere

Articolul 189°. Neluarea de masuri de catre detindtorii de
terenuri pentru combaterea buruienilor, daunétorilor si a agentilor
patogeni ai bolilor de plante agricole
(1) Neindeplinirea la timp sau incélcarea de citre detinatorii de
terenuri a masurilor obligatorii, ce se efectueazd pentru
combaterea buruienilor, a daunatorilor si a agentilor patogeni ai
bolilor de plante agricole, daca se comite pe parcursul anului,

se sanctioneazd cu amenda de 20 de unitdti conventionale
aplicatd persoanei fizice, cu amenda de 250 de wunitati
conventionale aplicatd persoanei cu functie de raspundere.

(2) Comiterea repetatd pe parcursul anului urmator a
contraventiei, prevazute in primul alineat al prezentului articol,

se sanctioneazd cu amenda de 30 de unitdati conventionale
aplicatd persoanei fizice,
cu amenda de 300 de unitdti conventionale aplicata persoanei cu
functie de raspundere.

Articolul 189’. Neindeplinirea sau indeplinirea inadecvati a
dispozitiilor legale ale persoanelor cu functii de raspundere care
exercitd supravegherea si controlul de stat in domeniul protectiei
plantelor

Nefndeplinirea sau indeplinirea inadecvata a dispozitiilor legale
ale persoanelor cu functii de rdspundere care exercitd
supravegherea si controlul de stat in domeniul protectiei plantelor,

se sanctioneaza cu amendd de 45 de unitati conventionale
aplicatd persoanei fizice, cu amenda de 250 de unitati
conventionale aplicatd persoanei cu functie de raspundere.

refera la excluderea cuvintului ,utilizarea”, or, utilizarea
intentionatd sau din imprudentd (iar 1n cazul raspunderii
contraventionale — suntem in prezenta unor astfel de actiuni —
savirsite cu vinovatie) a unor fertilizanti contrafacuti ar putea
genera un pericol social impunator.

14. Se accepta partial.

Redactia articolelor prezentate in proiect corespund redactiei
propuse. In partea ce se referd la structurd, se considerd
nejustificatd utilizarea unei alte structuri pentru normele

respective.
In partea ce se referd la sanctionarea contraventionald a
fenomenului ,repetat” — proiectul 11 exclude din Cod

(justificarea este expusa in Nota informativa la proiect).

Sanctiunile propuse sunt apreciate ca fiind neproportionale cu
fapta pentru care sunt stabilite. De asemenea, sanctiunea
contraventionald trebuie sda aiba limite minime §i maxime,
neputind fi una fixd, or la aplicarea raspunderii
contraventionale trebuie luate 1in calcul circumstantele
atenuante sau agravante, toate astea insemnind respectarea
principiului individualizarii raspunderii contraventionale.




Articolul 189°. Tiinuirea sau denaturarea informatiei despre
produsele de uz fitosanitar si despre fertilizantii care prezintd
pericol pentru om, animale si mediu

Tainuirea sau denaturarea informatiei despre produsele de uz
fitosanitar si despre fertilizantii care prezintd pericol pentru om,
animale §i mediu,

se sanctioneazd cu amendd de 45 de unitati conventionale
aplicatd persoanei fizice, cu amenda de 250 de unitati
conventionale aplicatd persoanei cu functie de raspundere.

Articolul 189°. Poluarea productiei agroalimentare, furajere,
materiei prime agricole cu reziduuri de produse de uz fitosanitar
si/sau de fertilizanti peste limitele maximal admisibile

Poluarea productiei agroalimentare, furajere, materiei prime
agricole cu reziduuri de produse de uz fitosanitar si/sau de
fertilizanti peste limitele maximal admisibile,

se sanctioneazd cu amendd de la 30 la 50 unitati de unitati
conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amendd de 300 de
unitati conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere.

Articolul 189,  Nerespectarea standardelor obligatorii,
normelor si regulilor fitosanitare si de protectie a mediului, altor
acte normative la fabricarea, importul, transportarea, depozitarea,
comercializarea si utilizarea produselor de uz fitosanitar si/sau
fertilizantilor, precum si a mijloacelor tehnice de aplicare a acestor
produse

Nerespectarea standardelor obligatorii, normelor si regulilor
fitosanitare si de protectic a mediului, altor acte normative la
fabricarea, importul, transportarea, depozitarea, comercializarea si
utilizarea produselor de uz fitosanitar si/sau fertilizantilor, precum
si a mijloacelor tehnice de aplicare a acestor produse,

se sanctioneazd cu amendd de 50 wunitdti de unitati
conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amenda de la 300 la
400 de unitati conventionale aplicatd persoanei juridice.

Articolul 189" Utilizarea produselor de uz fitosanitar si/sau a
fertilizantilor in alte scopuri decit cele pentru care au fost
nregistrate

Utilizarea produselor de uz fitosanitar si/sau a fertilizantilor in
alte scopuri decft cele pentru care au fost inregistrate,

se sanctioneaza cu amenda de 40 unitati de unitdti conventionale




aplicatd persoanei fizice, cu amendd de 300 de wunitati
conventionale aplicatd persoanei cu functie de raspundere.

Articolul 189" Scurgerea pe sol, in bazine sau in alte surse
acvatice a solutiilor de produse de uz fitosanitar rdmase
neutilizate, precum si a apelor utilizate la spalarea transportului,
utilajului, echipamentelor speciale si ambalajelor de produse de uz
fitosanitar si de fertilizanti

Scurgerea pe sol, in bazine sau in alte surse acvatice a solutiilor
de produse de uz fitosanitar ramase neutilizate, precum si a apelor
utilizate la spalarea transportului, utilajului, echipamentelor
speciale si ambalajelor de produse de uz fitosanitar si de
fertilizanti,

se sanctioncazd cu amendda de 50 unitdti de unitati
conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amendd de 300 de
unitati conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere.

Articolul 189*. Comercializarea produselor de uz fitosanitar
si/sau a fertilizantilor neconformi parametrilor omologati

Comercializarea produselor de wuz fitosanitar sgi/sau a
fertilizantilor neconformi parametrilor omologati,

se sanctioneazda cu amenda de 50 unititi de unitati
conventionale aplicatad persoanei fizice, cu amendd de 400 de
unitati conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere.

Articolul 189™. Nerespectarea metodicii de cercetare-testare-
experimentare si de Tnregistrare de stat a produselor de uz
fitosanitar si/sau a fertilizantilor.

Nerespectarea metodicii de cercetare-testare-experimentare si
de Tnregistrare de stat a produselor de uz fitosanitar gi/sau a
fertilizantilor,

se sanctioneazd cu amendda de 400 de unititi conventionale
aplicata persoanei juridice.”.

15. Se propune completarea Codului cu art. 190" cu urmitorul
cuprins:

JArticolul 190", Nerespectarea prevederilor legislatiei cu
privire la tutun si la produsele din tutun

(1) Nerespectarea prevederilor documentelor normative-tehnice
privind producerea, pastrarea si prelucrarea industriald a tutunului

se sanctioneazd cu amendd de la 10 la 20 de unitati
conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amenda de la 20 la 50

15. Se accepta partial.

Norma de la alin. (1) a fost inclusa in textul art. 91. Referitor la
norma de la alin. (2) — este cuprinsa de norma art. 263 alin. (6).
Cit despre norma de la alin. (3), proiectul deja o contine in art.
364 alin. (6), propus spre completare.




de unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere si 250 de unitdti conventionale persoanelor juridice.

(2) Importul, fabricarea si comercializarea angro a articolelor din
tutun fara licenta si/sau cu incélcarea restrictiilor privind consumul
articolelor din tutun si prevenirea efectelor daunatoare asupra
sanatatii

se sanctioneazd cu amendd de la 20 la 50 de unitati
conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amenda de la 25 l1a 100
de unitati conventionale aplicatd persoanei cu functic de
raspundere si 250 de unitdti conventionale persoanelor juridice.

(3) Nerespectarea cerintelor privind publicitatea articolelor de
tutun,

se sanctioneazd cu amendd de la 10 la 20 de unitati
conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amenda de la 25 la 50
de wunitdti conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere si 500 de unitdti conventionale persoanelor juridice.

16. La articolul 191, se propune substituirea cuvintelor

,specialistilor  din  Agentia  Fitosanitard” prin  cuvintele
minspectorilor din Agentia Fitosanitard pentru siguranta
alimentelor”.

17. Se propune urmitoarea redactie pentru articolul 196 din
proiect:

»(8) Desfasurarea activitatii neautorizate sanitar-veterinar sau,
dupa caz, fara certificate veterinare cu privire la bunastarea
animalelor, inofensivitatea produselor de origine animala,
miscarea animalelor si produselor, utilizarea metodelor si
mijloacelor care pot influenta bunastarea si inofensivitatea
produselor, precum si indemnitatea mediului si utilizarea
mijloacelor de transport pentru animale si produse

se sanctioneaza cu amenda de pind la 30 unitati conventionale
aplicatd persoanei fizice, cu amenda de pind la 100 de unitati
conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere.

(9) Alocarea terenurilor, proiectarea, constructia, reamenajarea
obiectivelor zootehnice, de industrie alimentara si nealimentara cu
produse de origine animala, de produse farmaceutice veterinare,
furaje si alte produse supuse supravegherii sanitar-veterinare de
stat, schimbarea destinatiei si extinderea acestora, implementarea
conditiilor tehnice si tehnologice de productie, utilizarea surselor
de apa potabila, mijloacelor, remediilor si metodelor in relatie cu
produsele de origine animala la producerea lor in unitatile sus-

16. Se accepta.

17. Se accepta partial. Astfel:

(8) se accepta — exista deja In proiect;

(9) nu se accepta

Norma este lipsitd de claritate, astfel, incit nu este clar care
actiune este incriminatd, care sunt semnele calificative ale
acesteia. De asemenea, Tn contextul domeniului cuprins de
prevederile art. 196, alocarea de terenuri, proiectarea,
constructia sau reamenajarea obiectivelor zootehnice — nu sunt
norme pasibile de raspundere Tn contextul prezentului articol.
Este o norma in care s-a incercat a sanctiona $i actiuni care nu




mentionate, precum si la comercializarea/distribuirea produselor in
unitati de desfacere fird a fi autorizate sanitar-veterinar prin
emiterea aprobarii, coordondrii, avizului sau, dupd caz, a
autorizatiei sanitar-veterinare de functionare

se sanctioneaza cu amenda de la 250 la 300 unitati conventionale
aplicate persoanei cu functie de raspundere.

(10) Incilcarea regulilor si normelor sanitar-veterinare de citre
angajatii Intreprinderilor din sectorul alimentar

se sanctioneaza cu amenda de la 10 la 30 unitati conventionale
aplicatd persoanei fizice, cu amenda de la 150 la 200 de unitati
conventionale aplicatd persoanei cu functie de raspundere.

(11) Activitatea unitatilor supuse supravegherii sanitar-
veterinare de stat in lipsa autorizatiei sanitar-veterinare de
functionare se sanctioneaza cu amendad de la 100 la 150 unitati
conventionale.

(12) Plasarea pe piata a produselor de origine animalad
neconforme reglementérilor in domeniul alimentar

se sanctioneaza cu amenda de la 10 la 30 unitati conventionale
persoanele fizice, cu amendd de la 100 la 250 unitati
conventionale persoanele cu functii de raspundere.

(14) Neindeplinirea Tn termen a prescriptiilor legale ale
autoritatilor competente privind inlaturarea incélcarii regulilor si
normelor sanitar-veterinare

se sanctioneaza cu amenda de la 200 la 250 unitati conventionale
aplicata persoanei cu functie de raspundere, cu amenda de 250 de
unitati conventionale aplicata persoanei juridice.

(15) Neamenajarea si neintretinerea, conform normelor sanitar-
veterinare, a locurilor de adunare si stationare temporara a
animalelor Tn targuri, centre de colectare, expozitii, baze pentru
achizitii si export de animale, statii de imbarcare-debarcare si in
alte spatii sau locuri amenajate 1n aceste scopuri

se sanctioneazd cu amendad de la 50 pind la 80 unitati
conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amenda de la 150 pina
la 300 unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere.

(16) Nerespectarea cerintelor veterinare specifice prevazute de
normele sanitar-veterinare in vigoare privind circulatia interna,
importul, exportul, tranzitul si comerful cu deseuri sau subproduse

sunt pasibile de raspundere contraventionald, plus este o norma
care face o compilatie de obiecte juridice din domenii diferite
de activitate.

De asemenea, mentiondm ca nu pentru orice prevedere de lege
in care se prevede o procedurd de autorizare — este aplicabild
raspunderea contraventionald. Este necesar a identifica
mecanisme alternative, gen — interzicerea activitatii, anularea
licentei etc. — In dependentd de prejudiciul cauzat prin fapta
respectiva;

(10) norma respectiva se cuprinde in norma de la alin. (1) al
articolului;

(11) se cuprinde Tn norma de la alin. (8);

(12) este deja n proiect Tn textul propus la alin. (9);

(14) se cuprinde in norma alin. (1) al art. 196;

(15) se cuprinde in norma alin. (2) al art. 196. Toate locurile
enumerate In norma propusa reprezintd in sine ,locuri de
aglomerare a animalelor” din alin. (2) indicat supra.

(16) normele contraventionale care reglementeaza contraventii
privind regimul juridic al deseurilor sunt cuprinse de art. 154
din Codul contraventional,




de origine animala care nu sunt destinate consumului uman

se sanctioneazd cu amendd de la 40 pind la 50 unitati
conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 70 pina la
100 unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere.

(17) Nerespectarea prevederilor legale privind inregistrarea si
pastrarea evidentelor referitoare la animalele tratate, produsele
medicinale administrate, durata tratamentului si perioada de
asteptare, precum si nerespectarea perioadei de asteptare pentru
animalele tratate si produsele obtinute de la acestea

se sanctioneaza cu amendd de la 30 pind la 40 unitati
conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amenda de la 100 pina
la 150 unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere.

(18) Neexecutarea actiunilor de dezinfectie, dezinsectie si
deratizare necesare, precum si efectuarea acestora in mod
necorespunzitor sau utilizarea de produse interzise Ofi
neautorizate, neasigurarea echipamentului special de protectie
pentru personalul din exploatatiile de animale sau din unitatile
aflate sub restrictii sanitare veterinare, precum si neasigurarea
mijloacelor de decontaminare a echipamentului

se sanctioneaza cu amendd de la 50 pind la 80 unitdti
conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amenda de la 100 pina
la 120 unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere.

(19) Refuzul sau impiedicarea de catre proprietarii ori detinatorii
de animale a taierii sau uciderii, dupa caz, a animalelor bolnave ori
suspecte de boli transmisibile la animale, precum si a confiscérii si
distrugerii produselor si subproduselor provenite de la acestea sau
a altor obiecte contaminate, in scopul lichidarii focarelor si
prevenirii difuzarii bolilor transmisibile supuse masurilor oficiale
de declarare si carantina

se sanctioneazd cu amendda de la 30 pind la 40 unitati
conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amenda de la 150 pina
la 200 unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere;

(20) Nerespectarea conditiilor sanitar-veterinare privind protectia
si bunidstarea animalelor in timpul taierii si/sau uciderii, folosirea
altor metode de ucidere decat cele autorizate sau neasigurarea
functiondrii echipamentelor de asumare la parametrii prevazuti de
legislatia in vigoare pentru respectarea conditiilor sanitar-
veterinare privind protectia si bundstarea animalelor

(17) norma respectivai nu este de domeniul dreptului
contraventional, or aceste actiuni ar putea fi ,sanctionate”
disciplinar, sau administrativ — in sensul intreprinderii unor
actiuni din partea organelor de control — asa precum, eventual,
anularea licentei, definitiv sau temporar.

(18) norma se cuprinde n prevederea de la alin. (2) al art. 196.
Partea din norma care se refera la ,,neasigurarea echipamentului
special de protectie pentru personalul din exploatatiile de
animale sau din unitatile aflate sub restrictii sanitare veterinare,
precum si neasigurarea mijloacelor de decontaminare a
echipamentului” — este din domeniu securitatii muncii — art. 55
din prezentul cod;

(19) se propune pentru completarea alin. (7) din art. 196;

(20) fapta poate fi sanctionata prin aplicarea alin. (1); autorul
nu justifica necesitatea sanctiondrii contraventional a acesteia;




se sanctioneazd cu amendd de la 50 pind la 90 wunitati
conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amenda de la 110 pina
la 150 unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere.

(21) Neanuntarea in termen legal a medicului veterinar oficial
despre Tmbarcarea/debarcarea animalelor vii ori a produselor de
origine animala si/sau tranzitul acestora, vanzarea sau instrdinarea
in orice mod a animalelor, cumpararea ori luarea acestora in
proprietate cu orice titlu, fird documentele previzute de legislatia
sanitar-veterinara in vigoare

se sanctioneaza cu amendd de la 50 pind la 60 unitati
conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 90 pina la
120 unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere.

(22) Organizarea si efectuarea transporturilor de produse de
origine animala si de furaje fara certificate, documente de calitate
sau alte documente prevazute de legislatia sanitar-veterinara in
vigoare

se sanctioneazd cu amenda de la 30 pind la 50 unitati
conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 60 pina la
100 unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere.

(23) Neanuntarea autoritatii sanitar-veterinare si a serviciului
vamal asupra sosirii transporturilor de produse de origine animala,
produse de uz veterinar, furaje si de alte materiale supuse
controlului sanitar-veterinar de stat

se sanctioneaza cu amenda de la 30 pind la 40 unitati
conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 80 pina la
120 unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere;

(24) Depozitarea in afara locurilor special amenajate a
reziduurilor §i deseurilor de origine animald, precum si
neasigurarea evacudrii acestora citre unititile comerciale abilitate
pentru procesarea acestora

se sanctioneazd cu amenda de la 35 pind la 45 unitati
conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amenda de la 100 pina
la 110 unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere.

(25) Producerea, punerea pe piatd, comercializarea sau utilizarea
n practica veterinara a unor produse farmaceutice de uz veterinar,
a unor substante active sau a altor produse de uz veterinar supuse
controlului sanitar veterinar, neomologate, neautorizate sau

(21) nu este justificatd sanctionarea contraventionald a faptei,
or, se pune in egalitate actiunea respectiva cu alte situatii, in
care actiunea este sanctionatd contraventional, asa cum ar fi
alin. (5), (7). Autorul nu respectd raportul — prejudiciu-
sanctiune — principiul proportionalitatii.

(22) se cuprinde in alin. (8) propus spre completare;

(23) a se vedea comentariul la propunerea de la alin. (21);

(24) actiunile referitoare la regimul juridic al deseurilor,
indiferent de originea acestora este reglementat de art. 154,
nefiind necesard (si nici justificatd de autorul propunerii)
includerea unei norme speciale;

(25) se cuprinde in textul art. 196" din proiect.

A se lua 1n considerare ca notiunea ,,autorizare”, conform Legii
nr. 1456 din 25.05.1993 cu privire la activitatea farmaceutica,
reprezintd ,,proces de expertizd, de omologare si de inregistrare




neinregistrate in Republica Moldova

se sanctioneazd cu amendd de la 50 pind la 80 unitati
conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amenda de la 150 pina
la 200 unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere.

(26) Comercializarea produselor farmaceutice de uz veterinar
sau a altor produse de uz veterinar in alte locuri decat cele
autorizate sanitar veterinar

se sanctioneazd cu amenda de la 25 pind la 35 unitati
conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amenda de la 100 pina
la 150 unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere.

(27) Nerespectarea actelor normative care reglementeaza
producerea, inregistrarea, circulatia si comercializarea produselor
farmaceutice de uz veterinar, a aditivilor furajeri sau a altor
produse de uz veterinar

se sanctioneazd cu amenda de la 40 pind la 60 unitati
conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 100 pina
la 120 unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere.

(28) Comercializarea produselor biologice de uz veterinar pentru
animale productive prin farmaciile veterinare

se sanctioneazd cu amenda de la 35 pina la 45 unitati
conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 80 pina la
100 unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere.

(29) Fabricarea sau distribuirea produselor farmaceutice
veterinare fard documente care sd ateste provenienta si calitatea
acestora

se sanctioneaza cu amendd de la 25 pind la 35 unitati
conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 90 pina la
120 unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere.

(30) Distribuirea de produse farmaceutice veterinare cu termen
de valabilitate depasit

se sanctioneazd cu amendd de la 30 pind la 40 unitati
conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amenda de la 100 pina
la 150 unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere.

(31) Detinerea si comercializarea de produse farmaceutice
veterinare care nu sunt autorizate pentru comercializare

se sanctioneazd cu amendd de la 50 pind la 70 unitati

a medicamentelor, a altor produse farmaceutice si
parafarmaceutice”;

(26) se accepta.
A fost inclus n art. 196;

(27) se accepta conceptual si a fost inclusd in art. 196%;

(28) nu este justificatd sanctionarea contraventionala a faptei si
nici nu este prezentatd norma legald care ar constitui temei
pentru o astfel de sanctionare;

(29) fapta se regdseste partial - in partea ce se referd la
distribuire - in art. 196, iar in partea ce refera la fabricare —
fapta se incadreaza in contraventia de la art. 283 din Codul
contraventional;

(30) fapta se regiseste in art. 196;

(31) fapta se regaseste in art. 196";




conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amenda de la 150 pina
la 200 unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere.

(32) Administrarea produselor farmaceutice de uz veterinar in
alte conditii decat cele prevazute in prospect sau in specificatiile
tehnice ale produsului respectiv

se sanctioneazd cu amenda de la 25 pind la 35 unitati
conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 90 pina la
110 unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere.

(33) Nerespectarea prevederilor legale referitoare la eliberarea si
publicitatea produselor farmaceutice de uz veterinar

se sanctioneazd cu amendd de la 25 pind la 35 unitati
conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 80 pina la
120 unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere.

(35) Nerespectarea conditiilor sanitar-veterianre de functionare a
unitatilor farmaceutice de uz veterinar

se sanctioneazd cu amendd de la 30 pind la 35 unitati
conventionale aplicatda persoanei fizice, cu amenda de la 100 pina
la 150 unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere.

(35) Efectuarea transportului de animale si a produselor de
origine animala, al furajelor si altor marfuri care pot constitui
vectori ai agentilor patogeni, cu incalcarea masurilor dispuse de
Agentia Sanitar-Veterinard §i pentru Siguranta Produselor de
Origine Animala competentd, in cazul evolutiei unor boli
transmisibile, declarabile si carantinabile

se sanctioneazd cu amendd de la 30 pind la 50 unitati
conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 60 pina la
100 unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere;

(36) Manipularea produselor alimentare si a hranei pentru
animale cu incdlcarea normelor sanitare veterinare si pentru
siguranta alimentelor se sanctioneazd cu amenda de la 30 pina la
50 unitati conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda de la
50 pina la 100 unitati conventionale aplicata persoanei cu functie
de raspundere.

(37) Inducerea in eroare a consumatorului asupra speciei de
animale de la care provine carnea expusa comercializarii

se sanctioneazd cu amendd de la 40 pind la 60 unititi
conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 50 pind la

(32) fapta, In modul 1n care este expusa de catre autor, nu este
susceptibild de raspundere contraventionala;

(33) norma este una mult prea generala, regasindu-se
fragmentar Tn diferite articole generice din cod;

(34) fapta se cuprinde Tn prevederile art. 196, nefiind justificata
indicarea unei norme speciale Th acest sens;

(35) se cuprinde in art. 196 alin. (5) dupa completarea din
proiect;

(36) norma este una mult prea generald, in redactia propusd
nefiind justificatd aplicarea raspunderea contraventionald. Mai
mult ca atit, ea deja poate fi sanctionatd prin prisma art. 196
alin. (1) care este, la fel, unul general, lasind loc de aplicare
larga;

(37) fapta poate fi calificata prin aplicarea normei de la art. 279
din cod;




100 unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere.

(38) Tiierea pentru consumul uman a animalelor bolnave,
suspecte de boli transmisibile sau parazitare si comercializarea
carnii si a subproduselor obtinute de la acestea, in alte conditii
decét cele stabilite de medicul veterinar oficial

se sanctioneazd cu amendd de la 30 pind la 50 unitati
conventionale aplicatda persoanei fizice, cu amenda de la 100 pina
la 150 unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere.

(39) Nerespectarea normelor de igiena pe fluxul tehnologic, in
unitatile de prelucrare a produselor si subproduselor de origine
animald, precum si nerespectarea normelor tehnologice Tn ceea ce
priveste producerea furajelor pentru hrana animalelor

se sanctioneazd cu amenda de la 50 pind la 80 unitati
conventionale aplicatd persoanei fizice sau juridice, cu amenda de
la 100 pind la 200 unitati conventionale aplicatd persoanei cu
functie de raspundere.

(40) Neintretinerea in conditii de igienda s§i in stare de
functionare a instalatiilor de apa rece si calda, de canalizare,
ventilatie si de iluminat din spatiile de productie, prelucrare,
depozitare si valorificare a produselor alimentare si a celor de uz
veterinar

se sanctioneazd cu amenda de la 25 pind la 40 unitati
conventionale aplicatd persoanei, cu amenda de la 50 pina la 100
unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de raspundere.

(41) Neintretinerea in conditii de igiend si in stare de
functionare a spatiilor si instalatiilor frigorifice din unitatile care
prelucreazd, depoziteazd, transporta si valorifica produse
alimentare

se sanctioneaza cu amendd de la 60 pind la 100 unitati
conventionale aplicatd persoanei fizice sau juridice, cu amenda de
la 150 pind la 250 unitati conventionale aplicatd persoanei cu
functie de raspundere.

(42) Eliberarea de catre societatile comerciale de industrie
alimentard, precum si de catre alte societati comerciale care
prelucreaza produse alimentare, produse si subproduse de origine
animald a documentelor de conformitate a calitatii, salubritatii si
sigurantei alimentelor, fara buletin de analiza eliberat de
laboratorul propriu autorizat sau de alte laboratoare autorizate

se sanctioneazd cu amendd de la 30 pinda la 60 unitati
conventionale aplicatd persoanei fizice sau juridice, cu amenda de

(38) norma se regdseste in art. 196 alin. (6) din cod;

(39) fapta se regaseste in art. 196 alin. (1) si (2)

(40) nu se acceptd. Norma se regaseste in art. 80 din cod;

(41) nu se acceptd. Norma se regaseste in art. 80 din cod;

(42) se accepta;




la 50 pind la 100 unitati conventionale aplicatd persoanei cu
functie de raspundere.

(43) Taierea animalelor tratate cu medicamente si substante
chimice, precum si cu organoclorurate, hormoni, tranchilizante,
betablocante, anabolizante si alte substante remanente, fara a se
respecta normele sanitare veterinare in vigoare privind controlul
reziduurilor

se sanctioneazd cu amendd de la 40 pind la 60 unitati
conventionale aplicatd persoanei fizice sau juridice, cu amenda de
la 60 pind la 100 unitdti conventionale aplicatd persoanei cu
functie de raspundere.

(44) Nerespectarea de catre agentii economici care produc,
prelucreazd si depoziteazd produse alimentare a frecventei
controalelor privind testarile prin analize de laborator pentru
atestarea calitatii si salubritatii produselor de origine animala,
conform normelor legale in vigoare, in laboratoarele autorizate

se sanctioneazd cu amendd de la 80 pind la 100 unitati
conventionale aplicatd persoanei fizice sau juridice, cu amenda de
la 100 pind la 200 unitagi conventionale aplicata persoanei cu
functie de raspundere.

(45) Desfagurarea in unitatile de productie a altor activitati decét
a celor aprobate sanitar veterinar si pentru siguranta alimentelor

se sanctioneazd cu amenda de la 50 pina la 80 unitati
conventionale aplicatd persoanei fizice sau juridice, cu amenda de
la 80 pind la 150 unitdti conventionale aplicatd persoanei Cu
functie de raspundere.

(46) Prelucrarea sau introducerea cirnii §i a materiilor prime de
origine animald neexpertizate sanitar-veterinar in unitatile de
procesare

se sanctioneaza cu amendd de la 60 pind la 100 unitati
conventionale aplicata
persoanei fizice sau juridice, cu amenda de la 150 pind la 250
unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de raspundere.

(47) Nerespectarea de citre producdtorii i procesatorii de
produse alimentare si furaje a parametrilor privind proprietatile
organoleptice, fizico-chimice, microbiologice si toxicologice ale
produselor finite, conform standardelor, specificatiilor tehnice i
normelor sanitare veterinare §i pentru siguranta alimentelor in
vigoare

se sanctioneazd cu amenda de la 25 pind la 50 unitati
conventionale aplicatd persoanei fizice sau juridice, cu amenda de

(43) fapta descrisa conform normei de la alineatul respectiv, nu
justifica aplicarea raspunderii contraventionale, or, la aplicarea
acesteia trebuie sa se ia in calcul principiul proportionalitatii
aplicdrii raspunderii contraventionale;

(44) nu se accepta — norma in cauzd incrimineaza
contraventional niste norme pentru nerespectarea carora ar
putea fi aplicate altfel de ,,sanctiuni” — ridicarea autorizatiei de
desfagurare a unei astfel de incilcari, neadmiterea spre
comercializare ulterioard a produselor in cauzd, aplicarea
raspunderii civile, eventual, dar nu aplicarea raspunderii
contraventionale, care reprezinta o forma grava de raspundere,
care atrage anumite consecinte juridice, cum ar fi antecedentele
contraventionale;

(45) norma este una mult prea larga, care ar putea genera
aplicarea nejustificatd a raspunderii contraventionale pentru
activitati fard pericol social. De asemenea, incédlcarea restrictiei
de desfagurare doar a unui tip de activitate, poate fi
»sanctionata” prin anularea certificatului sanitar-veterinar, spre
exemplu;

(46) fapta nu este suficienta pentru aplicarea raspunderii
contraventionale. Prelucrarea materiilor prime de origine
animala fard efectuarea expertizei sanitar-veterinara — este
riscul persoanei care o prelucreaza, or, exista riscul ca produsul
prelucrat, ulterior, sa nu corespunda standardelor stabilite
pentru acestea, respectiv, persoana suportd prejudiciul. La fel
este si cu introducerea acestor materii in unitatile respective.
Sunt fapte pentru care survin altfel de ,,sanctiuni”.

(74) nerespectarea acestor conditii ar genera neacordarea
certificatelor de conformitate §i nu aplicarea raspunderii
contraventionale; nu este o fapta pentru care trebuie sa survina
acest fel de raspundere juridica;




la 70 pind la 120 unitati conventionale aplicatd persoanei cu
functie de raspundere.

(48) Comercializarea carnii fara efectuarea expertizei sanitare-
veterinare se sanctioneaza cu amenda de la 20 pind la 40 unitati
conventionale aplicatd persoanei fizice sau juridice, cu amenda de
la 100 pinad la 200 unitd ti conventionale aplicata persoanei cu
functie de raspundere

(49) Nerespectarea de catre persoanele fizice sau juridice a
cerintelor stabilite pentru importul, exportul si tranzitul de
animale, produse alimentare, produse medicinale de uz veterinar,
alte produse de uz veterinar sau de produse destinate nutritiei
animalelor;

se sanctioneazd cu amendd de la 30 pind la 50 unitati
conventionale aplicatd persoanei fizice sau juridice, cu amenda de
la 100 pind la 200 unitati conventionale aplicatd persoanei cu
functie de raspundere.

(50) Depasirea capacitatii de depozitare peste limitele
tehnologice aprobate oficial Tn depozitele din unitatile care produc,
prelucreaza sau valorifica produse alimentare

se sanctioneaza cu amendd de la 30 pind la 50 unitati
conventionale aplicatd persoanei fizice sau juridice, cu amenda de
la 100 pind la 200 unititi conventionale aplicata persoanei cu
functie de raspundere.

(51) Depozitarea, chiar si provizorie, a ambalajelor de transport
al produselor alimentare in conditii care pot determina
contaminarea sau impurificarea acestora

se sanctioneazd cu amenda de la 20 pind la 40 unitati
conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 50 pina la
100 wunitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere.

(52) Depozitarea, transportul sau expunerea alimentelor sub
formd de materii prime sau semipreparate impreuna cu produse
finite care se consumd fard prelucrare termica, fara asigurarea
conditiilor corespunzatoare pentru fiecare categorie

se sanctioneaza cu amendda de la 50 pind la 100 unitati
conventionale aplicatd persoanei fizice sau juridice, cu amenda de
la 100 pind la 200 unitdti conventionale aplicata persoanei cu
functie de raspundere.

(53) Neasigurarea spatiilor suficiente si cu destinatie speciala in
unitdtile de alimentatie publica, necesare desfasurarii circuitelor
functionale intr-un singur sens, fara incrucisari intre fazele salubre
si cele insalubre

(48) nu este justificatd completarea cu norme speciale pentru
carne, or, expertizei sanitar-veterinare trebuie supuse orice
produse alimentare. Norma se regaseste in art. 275 alin. (1) din
cod,;

(49) se accepta partial. Norma se regaseste partial in alte
articole ale codulu;

(50) in redactia propusd, nu este o norma care sa justifice
aplicarea raspunderii contraventionale,or are loc Incélcarea
principiului proportionalitatii raspunderii contraventionale;

(51) norma nu este de competenta articolului respectiv, intrucit
are un alt obiect juridic;

(52), (53) si (54) sunt norme care nu sunt de competenta acestui
articol, Tntrucit au un obiect juridice propriu altui domeniu




se sanctioneazd cu amendd de la 40 pind la 80 unitati
conventionale aplicatd persoanei fizice sau juridice, cu amenda de
la 100 pind la 200 unitati conventionale aplicatd persoanei cu
functie de raspundere;

(54) Folosirea ustensilelor si a recipientelor de lucru in stare
deteriorata in activitatea de alimentatie publica si colectiva;

se sanctioneazd cu amendd de la 30 pind la 60 unitati
conventionale aplicatd persoanei fizice sau juridice, cu amenda de
la 80 pind la 120 unitdti conventionale aplicatd persoanei cu
functie de raspundere;

(55) Utilizarea pentru imprimarea sau marcarea produselor de
origine animald a colorantilor care nu sunt aprobati de catre
autoritatile competente

se sanctioneazd cu amendd de la 50 pind la 100 unitati
conventionale aplicatd persoanei fizice sau juridice, cu amenda de
la 150 pind la 250 unitati conventionale aplicatd persoanei cu
functie de raspundere.

(56) Functionarea unitatilor de tdiere a animalelor si a pasarilor,
a unitatilor de colectare, prelucrare, procesare, depozitare si
valorificare a produselor de origine animala fara asistentd sanitara
veterinara de specialitate, conform legislatiei in vigoare, constituie
contraventie si se sanctioneazd cu amendd, precum si cu
suspendarea activitatii pAna la data asigurarii asistentei sanitare
veterinare de specialitate

se sanctioneazd cu amenda de la 100 pind la 200 unitati
conventionale aplicatd persoanei fizice sau juridice, cu amenda de
la 150 pind la 300 unitati conventionale aplicatad persoanei cu
functie de raspundere.”.

18. La articolul 284 (pct. 140 din proiect):
a) la alineatul (1), se propune excluderea sintagmelor ,,sau fara” si
,la 3 luni la”;

(55) nu se accepta. Nu este clara, intrucit nu a fost justificata,
necesitatea incrimindrii faptei de utilizare doar a colorantilor
neautorizati si doar pentru marcarea produselor de origine
animald. Oare acest felde coloranti nu sunt la fel de periculosi
pentru marcarea altor produse alimentare?;

(56) nu se accepta. Conform art. 14 alin. (6) din Legea nr. 221
din  19.10.2007 privind activitatea  sanitar-veterinara,
obligativitatea supravegherii este din partea medicului veterinar
de libera practica care trebuie sa o exercite si asigure. Astfel,
este necesar de a sanctiona medicul veterinar care nu
supravegheaza unitatea respectivd. Or, articolul in cauza
reglementarea acestora — medicilor veterinari de libera practica
imputerniciti si angajati prin contract de catre directiile
raionale/municipale sanitar-veterinare.

Norma propusa pune responsabilitatea pe un alt subiect care nu
are obligatiile respective.

18.

a) nu se accepta.

Excluderea expresiei ,,sau fara” ar insemna inasprirea sanctiunii
pentru aceastd contraventie, dar, concomitent, aceasta ar
Tnsemna stabilirea unei sanctiuni mai aspre in comparatie cu
sanctiunea pentru alte contraventii similare — savirsite in alte
domenii care, fie au doar in calitate de alternativa privarea de
un drept special, fie nu au deloc aceasta alternativa (a se vedea,
spre ex. art. 98, 280)

Referitor la excluderea sintagmei ,,la 3 luni la” — de asemenea
nu se acceptd, or, caracteristic sanctiunii contraventionale,
similar celei penale, ii sunt limitele, atit minime, cit $i maxime.




b) alineatul 2 de expus in urmétoarea redactie:

»(2) Punerea in circulatie a productiei alcoolice nemarcate cu
timbru de acciz si, dupa caz, cu marca de calitate sau marcate cu
timbru de acciz si cu marca de calitate falsa

se sanctioneaza cu amenda de la 400 la 500 unitati conventionale
cu privarea de dreptul de a desfasura o anumitd activitate pe un
termen de un an.”;

c) alineatul 3 se exclude;

d) la alineatul (4), textul ,,de la 50 la 500" se substituie cu textul
,de la 100 la 5007, iar cuvintele ,,sau fara”, ,la 3 luni la” se
exclud;

e) se introduc alineatele (5) — (16) cu urmatorul cuprins:

e.1) ,,(5) Exportul distilatelor de vin si divinului in vrac cu virsta
de maturare de 6 ani i mai mare, divinului si brandy in vrac cu
denumire de origine si cu indicatie geografica indiferent de virsta

se sanctioneazd cu amendd in marime de 500 de unitati
conventionale.

e.2) (6) Transmiterea in locatiunea spatiilor pentru fabricarea
alcoolului etilic si a productiei alcoolice, utilajului tehnologic si
depozitelor specializate catre agentii economici care nu dispun de
licenta

se sanctioneazd cu amendd in marime de 500 de unitati
conventionale.

e.3) (7) Comercializarea angro a productiei alcoolice ambalate in
depozite specializate arendate

se sanctioneazd cu amendd in marime de 500 de unitati

Autorul propune stabilirea unei sanctiuni fixe, ceea ce
contravine principiului individualizarii raspunderii
contraventionale.

b) nu se accepta.

Nu este clard logica autorului in partea ce se refera la
propunerea de excluderea din categoria contraventiilor a
wFabricarea si/sau punerea in circulatie a productiei alcoolice
de catre agenti economici care nu au licenfd in domeniu,”.

Cit despre sanctiune — aceasta deja este modificata in cadrul
proiectului propus spre avizare si, de asemenea nu se cunoaste
de ce autorul propune sanctionarea — nu se stie a cui — a
persoanei cu functie de raspundere sau a persoanei juridice, or
pentru sanctionarea acestora este necesara indicarea lor expresa
in norma, iar persoanei fizice nu i se poate aplica o astfel de
sanctiune, intrucit limita maxima pentru aceasta este de 150
unitati conventionale.

¢) nu se acceptd. Propunerea nu este justificata;

d) sanctiunea este deja modificatd in proiect, deci nu se
cunoaste de ce autorul nu s-a expus asupra propunerii autorului
proiectului, dar a prezentat o noud versiune pentru sanctiunea
stabilitd in cod. De asemenea justificiri ale neacceptarii
acesteia pot fi regasite i in opinia autorului proiectului expusa
la propunerea de la pct. 18 lit. a) a MAIA;

e)

e.l) nu accepta.
Interdictia respectiva (indicata in art. 27 alin. (3) lit. f) din Lege
nr. 57 din 10.03.2006 viei si vinului) a fost abrogata prin Legea
nr. 262 din 16.11.12);

e.2) se accepta;

e.3) se accepta,




conventionale.

e.4.) (8) Nerespectarea documentatiei normative si tehnologice
cu privire la vinurile cu denumire de origine si vinurile cu
indicatie geografica si a calitatii acestora

se sanctioneazd cu amendda In marime de 500 de unitagi
conventionale.

e.5) (9) Neutilizarea sistemului de evidentd computerizata,
evidentei zilnice, potrivit unei forme stabilite, a stocurilor de
materie prima pe fiecare furnizor aparte, a materiei prime
prelucrate si rdmase in stoc, a cantitatilor de alcool etilic si de
productie alcoolica fabricate si puse in circulatie, a alcoolului
etilic si a productiei alcoolice ramase in stoc pe fiecare denumire
si categorie

se sanctioneazd cu amendda In marime de 500 de unitati
conventionale.

e.6) (10) Comercializarea alcoolului etilic pentru fabricarea
productiei alcoolice, agentilor economici care nu detin licenta

se sanctioneazd cu amendd 1n marime de 500 de unitati
conventionale.

e.7) (11) Transmiterea, direct sau indirect, licentei altor agenti
economici

se sanctioneazd cu amendda 1n marime de 500 de unitati
conventionale.

e.8) (12) Comercializarea productiei alcoolice cu ridicata ori
livrarea n alt mod agentilor economici care nu dispun de depozite
specializate si nu detin licenta respectiva

se sanctioneazd cu amendda in marime de 500 de unitati
conventionale.

e.9) (13) Neefectuarea verificarilor metrologice a utilajului
folosit la fabricarea, pastrarea si comercializarea productiei
alcoolice

se sanctioneazd cu amendd 1n marime de 500 de unitati
conventionale.

e.10) (14) Fabricarea alcoolului etilic si a productiei alcoolice
din materie prima a clientului daca acesta nu detine licenta pentru
comercializarea angro a alcoolului etilic si a productiei alcoolice

se sanctioneazd cu amendda In marime de 500 de unitati
conventionale.

e.11) (15) Utilizarea sticlelor returnabile pentru imbutelierea
productiei alcoolice

e.4) se accepta conceptual;
norma se include Tn art. 284, dar In corespundere cu prevederea
de la art. 36 alin. (2) lit. e) si i) — in redactia Legii nr. 262 din
16.11.12;

e.5) se accepta conceptual;

fapta, de fapt este cea reglementatd in norma de la art. 16 alin.
(3) lit. 1) din Legea nr. 1100 din 30.06.2000 — care reprezinta
expres incalcarea pentru care in calitate de sanctiune este,
inclusiv retragerea licentei. Aceastd 1incdlcare 1si are
corespondentul Tn norma de la art. 4 lit. ¢), care instituie
obligatia tinerii evidentei zilnice §i modul in care aceasta
evidenta urmeaza a fi tinutd. Respectiv, se acceptd sanctionarea
incélcarii acestei obligatii, dar, utilizind redactia de la art. 16
alin. (3) lit. 1).

e.0) se accepta,

e.7) se accepta;

e.8) se accepta,

e.9) nu se acceptd. Este rational sd se sanctioneze folosirea
utilajului neverificat metrologic la fabricarea, pastrarea sau
comercializarea productiei alcoolice, dar nu neefectuarea
acestor verificari. Or, pericol pasibil de raspundere are a doua
fapta, care este incriminatd prin norma de la art. 284 alin. (3)
din cod.

e.10) se accepta;

e.11) se accepta;




se sanctioneazd cu amendda 1n marime de 500 de unitati
conventionale.

e.12) (16) Neprezentarea in termenele stabilite a declaratiilor
vinicole

se sanctioneaza cu amenda in marime de la 100 la 150 de unitati
conventionale.”

19. La articolul 285, cuvintele ,,de la 50 la 400 > de substituit
prin cuvintele ,,de la 150 la 5007, iar cuvintele ,,sau fara”, ,la 6
luni 1a” se exclud.

20. La articolul 286:

a) la alineatele (1) - (3), cuvintele ,,sau fard”, ,,la 6 luni la” de
exclus;

b) alineatul (4), se exclude;

¢) de completat cu alineatul (5) cu urmatorul cuprins:
»(5) Livrarea in reteaua de comer{ si comercializarea cu
amanuntul:
a) a alcoolului etilic si/sau a alcoolului etilic potabil in vrac
si/sau Tmbuteliat;
b) pe piata interna a divinului si brandy in vrac;
¢) in reteaua de farmacii a alcoolului etilic in vrac si/sau
Tmbuteliat in recipiente cu o capacitate mai mare de 100 ml
se sanctioneaza cu amendd de la 400 la 500 de unitagi
conventionale.”.

21. Dupi articolul 408" se propune includerea art. 408 cu
urmatorul cuprins

LArticolul 4082 Inspectoratul de stat pentru Supravegherea
Productiei Alcoolice

(1) Contraventiile previzute la art. 284 alin. (5) — (12), 286
alin. (5) se constatd de Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea
Productiei Alcoolice.

(2) Sint in drept sa constate contraventii si sa incheie procese-
verbale seful Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea
Productiei Alcoolice si adjunctul lui.

(3) Procesele - verbale cu privire la contraventii se remit spre
examinare Tn fond instantei de judecata competente.”.

e.12) se acceptd in contextul modificarilor propuse prin Legea ;

19. Articolul 285 a fost prezentat intr-o noua redactie,
sanctiunea fiind stabilita, astfel incit sd se respecte principiul
proportionalitatii.

20.

a) nu se acceptd. A se vedea comentariile autorului proiectului
la propunerea MAIA de la pct. 18 lit. a)

b) nu se acceptd. Norma art. 91 a fost modificata astfel, incit a
fost exclusa dublarea de prevederi, incriminarea comercializarii
bauturilor alcoolice catre minori rdminind doar in art. 286 alin.
(4).

c) se accepta;

21. Se accepta.




22. Articolul 414 va avea urmatorul cuprins:

»Articolul 414. Organele pentru control fitosanitar, semincer
si supraveghere sanitar-veterinara

(1) Contraventiile previzute la art. 126%, 131, 131}, 157 - 158!
alin. (1-5), 184-190" alineat (1) si (2), 192-196" si 275 alineat (1)
se examineaza de Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor.

(2) Sint in drept sa constate contraventii din domeniul
fitosanitar, semincer si Sanitar-veterinar si sa incheie procese-
verbale:

a) inspectorii din cadrul organului de control fitosanitar si
semincer, pentru contraventiile prevazute la art. 155, 184-190%,
192-195;

b) medicii veterinari oficiali din cadrul Agentiei Sanitar-
Veterinare §i pentru Siguranta Produselor de Origine Animala si
directiilor raionale (municipale) sanitar-veterinare si pentru
siguranta produselor de origine animala, pentru contraventiile
prevazute la art. 157 - 158" alin. (1) — (5), 196 — 196" si 275 alineat
2);

c¢) specialistii Sectiei Supraveghere Zootehnica si inspectorii
zootehnici din cadrul Agentiei Sanitar-Veterinare si pentru
Siguranta Produselor de Origine Animald si directiilor raionale
(municipale) sanitar-veterinare si pentru siguranta produselor de
origline animala pentru contraventiile previzute la art. 126%, 131 si
131°

(3) Sint in drept sd examineze cauze contraventionale din
domeniul fitosanitar, semincer si sanitar-veterinar si sa aplice
sanctiuni directorul si vicedirectorii Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor, directorii centrelor teritoriale pentru
siguranta alimentelor, pentru contraventiile previzute la art. 126,
131, 131", 157 - 158" alin. (1-5), 184-190" alineat (1) si (2), 192-
196" si 275 alineat (1)

23. Se propune completarea art. 416 alin. (1), dupi textul
,prevazut la art.” cu textul ,,117 alin. (3)”.

22. Se accepta, respectind logica proiectului.

23. nu se accepta.

Avind in vedere cd propunerea efectuatd pentru art. 117 nu a
fost acceptatd (a se vedea comentariul la propunerea nr. 3 a
MAIA), nici aceastd propunere nu este acceptatd, pastrind
coerenta 1n abordarea problemei.

6. Ministerul Culturii Comunica lipsé de obiectii §i propuneri. -
7. Ministerul Tineretului si Sportului Comunica lipsé de obiectii §i propuneri. -
8. Ministerul Apararii A fost examinat repetat proiectul Legii privind modificarea si

completarea Codului contraventional al Republicii Moldova
nr.218-XVI din 24 octombrie 2008, si, in limita competentei




functionale detinute, Se comunicd urmatoarele:

1. la pct.118 din proiect (art. 242 alin. (1) si alin. (2) al Codului
contraventional al Republicii Moldova) se considerd inoportuna
instituirea limitelor minime a sanctiunilor pecuniare in cuantum
mai mic decit cel deja existent, dat fiind faptul ca obiectul
proiectului de lege, prevede majorarea cuantumurilor sanctiunilor
contraventionale.

in acest context, propunem substituirea sintagmei ,,de 40” cu ,,de
la 40 la 607, la alin. (1) al art.242, si respectiv substituirea
sintagmei ,,de 50 cu ,,de la 50 la 707, 1a alin. (2) al art.242.

2. Totodata, tinem sd mentionam, cd opinia Ministerului Justitiei
expusd in Sinteza obiectiilor si propunerilor la proiectul de lege, nu
corespunde cu dispozitiile proiectului de lege adus in concordanta
cu obiectiile si propunerile inaintate de Ministerul Apararii (la
pct.4 din proiect) si urmeaza a fi concordata.

1. Nu se accepta.

Avind in vedere ca aplicarea raspunderii contraventionale are
loc in dependentd de circumstantele atenuante si agravante,
precum si In temeiul principiului proportionalitatii si al
principiului individualizarii raspunderii contraventionale si
sanctiunii  contraventionale, este necesar ca norma
contraventionald, similar normei penale, si stabileascd atit
limitele minime, cit §i limitele maxime ale sanctiunii
contraventionale, statuarea unei sanctiuni fixe pentru toate
cazurile fiind inadmisibila.

Suplimentar, atentiondm ca sanctiunea pentru fapta previzuta
la art. 242 alin. (2) deja a fost majoratd prin aplicarea
alternativei mult mai grave - sau cu privarea de dreptul de a
conduce vehicule pe un termen de la 1an la 2 ani.

Cit despre majorarea propusa pentru sanctiunea de la art. 242
alin. (1) (valabil si pentru propunerea efectuata pentru alin. (2)
al art.242) — mentionam ca stabilirea unei sanctiuni trebuie s
se facd respectind principiul proportionalitatii intre prejudiciul
faptei si sanctiune — majorarile in cazul dat nefiind justificate.

2. Nu se accepta.

La studierea proiectului, se va observa ca s-a mentinut
posibilitatea Tmpacarii partilor in cazul faptei prevazute la art.
242 alin. (1).

Totusi, referitor la fapta prevazuta de art. 242 alin. (2) —
are ca obiect juridic si persoana fizicd — integritatea fizica a
acesteia> Reiesind din situatia actuala in domeniul sigurantei
rutiere (frecventa accidentelor si gravitatea acestora), Tn cazul
in care sunt provocate leziuni corporale victimei sau
deteriorarea considerabild a vehiculelor, a incarcaturilor, a
drumurilor, a instalatiilor rutiere, a altor instalatii sau a altor
bunuri (unele dintre acestea fiind bunuri publice), posibilitatea
partilor de a recurge la impacare, ca instrument juridic care
inlatura raspunderea contraventionald, nu va fi posibila.

Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii
Regionale

A fost examinat proiectul Legii privind modificarea si completarea
Codului contraventional al Republicii Moldova, nr. 218-XVI din
24 octombrie 2008 si comunica sustinerea acestuia cu urmatoarele
obiectii.

La data de 09.09.2010 prin scrisoarea nr. 08-2124 adresata
Ministerului Justitiei (se anexeaza) au fost expuse propunerile




argumentate de modificare a Codului contraventional. Pornind de
la cele expuse constatim ca propunerile cu privire la demolarea in
toate cazurile a constructiilor neautorizate si remedierea
constructiilor afectate Tn urma interventiilor neautorizate nu au fost
luate Tn consideratie. Totodata nu au fost acceptate propunerile la
art.180, alin.10) si alin.11) si art.400, alin.1).

Monitorizind in termen situatia ce s-a creat privind constructiile
neautorizate si numdrul acestora in crestere, Ministerul solicitd
insistent suportul Ministerului Justitiei privind includerea Tn Codul
contraventional a urmatoarelor completari vitale pentru asigurarea
procesului de respectare a calitatii in constructii si evitarea
cazurilor de edificare a constructiilor neautorizate. Astfel:

1) la art.30 dupi alin. (2) se va introduce alin. (2)! cu urmatorul
continut:
.(2)! Pentru contraventiile previzute in articolele 116 si 179
din prezentul Cod termenul de prescriptie a raspunderii
contraventionale este de 3 ani de la data constatarii contraventiei.”.

2)in art.32:
a) n alin. (2), dupa litera g) se va include o nou literd g*) cu
urmatorul continut:
,.2)" demolarea constructiilor neautorizate™;

b) alin. (5) se va completa cu o litera noud c), cu urmatorul
continut:
,»¢) demolarea constructiilor neautorizate”.

3) dupi art. 37 se va include articolul 37, avind urmitorul
continut:
,Articolul 37%. Demolarea constructiilor neautorizate

1) nu se accepta.

Propunerea de majorare a termenului de prescriptie pentru
contraventiile indicate nu este justificatd de catre autorul
acesteia.

Mai mult ca atit, atentiondm ca termenul de prescriptie de 3 ani
este un termen mai mare si decit cel stabilit pentru infractiunile
usoare — prescriptia pentru acestea fiind de 2 ani. Or, este
inadmisibil de a stabili o prescriptie mai mare pentru
contraventii, decit pentru infractiuni, primele fiind fapte cu un
pericol social redus comparativ cu infractiunile.

In cazul in care fenomenul constructiilor neautorizate capita o
amploare deosebitd la o anumitd etapa de dezvoltare a
societatii, statul poate reglementa faptele in cauza ca fiind
infractiuni si, astfel, va stabili sanctiuni penale pentru acestea
(In calitate de infractiuni putind fi aplicatd o prescriptie mai
mare).

2),3)si4)
Reiteram opinia Ministerului Justitiei expusd anterior —
demolarea constructiilor neautorizate nu este si nu poate fi,
per se, sanctiune, ci doar misuri de siguranta!!!
Astfel, demolarea constructiilor neautorizate sau remedierea
constructiilor afectate in urma interventiilor neautorizate (asa
cum mai propunea anterior Ministerul Constructiilor si
Dezvoltarii  Regionale) sunt reglementate de normele
proiectului nu ca sanctiune contraventionald, ci ca masura de
sigurantd ce poate fi aplicatd in cadrul procesului, aceastd
modificare reiesind din esenta actiunii respective.

Mai mult ca atit, reglementarea ca atare a demolarii




(1) Demolarea constructiilor neautorizate consta in distrugerea
constructiei sau a unui element din constructie, care a fost
executatd in lipsa autorizatiei de construire si aducerea obiectului
la starea initiala.

(2) Sanctiunea de demolare a constructiilor neautorizate se
aplica persoanelor fizice si juridice.

(3) Demolarea constructiilor neautorizate se executd de catre
contravenient, pe cont propriu, in termen de 15 zile din momentul
constatarii contraventiei. Dupa expirarea termenului de 15 zile,
organele administratiei publice locale vor demola constructia n
mod fortat, din contul contravenientului.”.

4) Tn art.179 sanctiunea se va expune Tn redactia propusa de
Minister anterior si anume:

,S¢ sanctioneazd cu amendd de la 100 la 150 unitati
conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amenda de la 350 la
450 de unitati conventionale aplicata persoanei cu functie de
raspundere, cu amenda de la 400 la 500 de unitati conventionale
aplicata persoanei juridice gi cu demolarea, in toate trei cazuri, a
constructiei neautorizate si remedierea constructiilor si terenurilor
afectate Tn urma interventiilor neautorizate”.

5) La pct. 202 din proiect la final se vor include cuvintele ,iar
sintagmele 180,181 se inlocuiesc cu sintagma ,,178-181".

constructiilor neautorizate este un instrument in plus, un garant,
in procesul de protectie si luptd cu fenomenul constructiilor
neaturoizate. Or, chiar dacd procesul va inceta din diferite
temeiuri (spre exemplu - expirarea termenului de prescriptie
etc.), atunci sanctiunea contraventionald nu va mai putea fi
aplicata, astfel persoana nu va mai avea nici o obligatie in
raport cu actiunile sale ilegale. Totusi, in cazul cind demolarea
constructiilor neautorizate si remedierea constructiilor afectate
va avea statut de masura de sigurantd, atunci ea va putea fi
aplicata chiar daca persoanei nu i se va putea aplica sanctiunea
contraventionala.

Astfel, Tn contextul celor relevate supra, propunerile efectuate
pentru art. 32, 37* si 179 — nu se accepta.

5. Nu se accepta.

Modificarea propusd a fost efectuatd la propunerea
Ministerului Dezvoltirii Regionale si Constructiilor, care n
avizul nr. 08-2124 din data de 09.09.2010 prin care a propus
plasarea competentei de constatare a contraventiilor de la art.
178 si 179 in competenta administratiei publice locale.

Dublarea de competente este inadmisibilda din punct de
vedere juridic si inacceptabili din punct de vedere
conceptual.

in consecinta se propune de a pastra o continuitatea logici in
propunerile prezentate.

10.

Ministerul Mediului

Ministerul Mediului a examinat proiectul Legii privind
modificarea si completarea Codului Contraventional al Republicii
Moldova nr. 218-XVI si Va comunica urmatoarele propuneri.

1. La articolul 109:

alineatul (1), in sanctiune, cuvintele ,,de la 20 la 40 de unitati
conventionale" si cuvintele ,,de la 10 la 40 de ore" se substituie
respectiv cu cuvintele ,,de la 40 la 60 de unitati conventionale" si
,,de 1a 40 1a 60 de ore";

alineatul (3), in sanctiune, cuvintele ,,de la 20 la 50 de unitati

Nu se accepta.

in conditiile in care autorul propunerilor nu a argumentat in
nici un fel necesitatea propunerilor respective, precum si in
conditiile in care nu se intelege rationamentul acestuia de a
propune majorarea sanctiunilor doar pentru persoana fizica ca
subiect al contraventiilor respective, atunci cind in calitate de
subiect al acestor contraventii este §i persoana juridica —
modificarile propuse nu pot fi acceptate.

De asemenea, propunerile prezentate sunt unele conceptuale,




conventionale" si ,,de la 100 la 200 de unitdti conventionale" se
substituie respectiv cu cuvintele ,de la 40 la 60 de unitati
conventionale" si ,,de la 200 la 400 de unitati conventionale".

2. La articolul 110:

alineatul (1), in sanctiune, cuvintele ,de la 20 la 40 de unitati
conventionale" si cuvintele ,,de la 20 la 40 de ore" se substituie
respectiv cu cuvintele ,,de la 40 la 60 de unitati conventionale" si
,,de 1la 40 la 60 de ore";

alineatul (2), in sanctiune, cuvintele ,de la 40 la 50 de unitati
conventionale" se substituie cu cuvintele ,,de la 50 la 100 de
unitati conventionale".

3. La articolul 111:

in sanctiune, cuvintele ,,de la 10 la 20 de unitati conventionale" si
,»de la 40 la 50 de unitati conventionale" se substituie respectiv cu
cuvintele ,,de la 20 la 40 de unitati conventionale" si ,,de Ia 50 la
80 de unitati conventionale".

4. La articolul 113:

alineatul (1), in sanctiune, cuvintele ,,de la 30 la 40 de unitati
conventionale" se substituie cu cuvintele ,,de la 40 la 80 de unitati
conventionale";

alineatul (2), in sanctiune, cuvintele ,,de la 30 la 50 de unitati
conventionale" se substituie cu cuvintele ,,de la 50 la 100 de
unitati conventionale";

alineatul (3), in sanctiune, cuvintele ,,de la 40 la 50 de unitati
conventionale" se substituie cu cuvintele ,,de la 50 la 100 de
unitati conventionale";

alineatul (4), in sanctiune, cuvintele ,,de la 30 la 40 de unitati
conventionale" se substituie cu cuvintele ,,de la 40 la 80 de unitati
conventionale";

alineatul (5), in sanctiune, cuvintele ,,de la 30 la 50 de unitati
conventionale" se substituie cu cuvintele ,,de la 50 la 100 de
unitati conventionale";

alineatul (6), in sanctiune, cuvintele ,,de la 30 la 50 de unitati
conventionale" se substituie cu cuvintele ,,de la 50 la 100 de
unitati conventionale".

5. Laarticolul 114:
alineatul (1), in sanctiune, cuvintele ,,de la 10 la 20 de unitati
conventionale" se substituie cu cuvintele ,,de la 20 la 50 de unitati

care impun necesitatea avizarii suplimentare a proiectului, fapt
care ar tergiversa 1 datd in plus promovarea proiectului.




conventionale";
alineatul (2), in sanctiune, cuvintele ,de la 5 la 10 de unitati
conventionale" se substituie cu cuvintele ,,de la 20 la 50 de unitati
conventionale".

6. La articolul 115:

alineatul (1), in sanctiune, cuvintele ,,de la 10 la 20 de unitati
conventionale" se substituie cu cuvintele ,,de la 40 la 80 de unitati
conventionale" ;

alineatul (2), in sanctiune, cuvintele ,de la 30 la 70 de unitati
conventionale" se substituie cu cuvintele ,,de la 70 la 120 de
unitati conventionale";

alineatul (3), 1n sanctiune, cuvintele ,,cu avertisment sau" se
exclud, iar cuvintele ,,de la 10 la 30 de unitati conventionale" si
»de la 50 la 100 de unitati conventionale" se substituie respectiv cu
cuvintele ,,de la 50 1a 100 de unitati conventionale" si ,,de la 150 la
250 de unitati conventionale".

7. Laarticolul 116:

alineatul (1) ,in sanctiune, cuvintele ,,de la 10 la 30 de unitati
conventionale" se substituie cu cuvintele ,,de la 30 la 60 de unitati
conventionale";

alineatul (2), in sanctiune, cuvintele ,,de la 40 la 50 de unitati
conventionale" se substituie cu cuvintele ,,de la 50 la 100 de
unitagi conventionale", iar cuvintele ,,cu demolarea, in ambele
cazuri, a gardurilor si a constructiilor din contul contravenientului"
se exclud.

8. La articolul 119:

alineatul (2), in sanctiune, cuvintele ,,de la 10 la 20 de unitati
conventionale" se substituie cu cuvintele ,,de la 20 la 40 de unitati
conventionale";

alineatul (3), in sanctiune, cuvintele ,de la 10 la 20 de unitati
conventionale" se substituie cu cuvintele ,,de la 20 la 40 de unitati
conventionale";

alineatul (4), in sanctiune, cuvintele ,de la 20 la 40 de unitati
conventionale" se substituie cu cuvintele ,,de la 40 la 60 de unitati
conventionale";

alineatul (5), in sanctiune, cuvintele ,,de la 15 la 30 de unitati
conventionale" se substituie cu cuvintele ,,de la 30 la 50 de unitati
conventionale";

alineatul (6), in sanctiune, cuvintele ,,de la 20 la 30 de unitati




conventionale" se substituie cu cuvintele ,,de la 30 la 50 de unitati
conventionale";

alineatul (7), in sanctiune, cuvintele ,,de la 40 la 50 de unitati
conventionale" se substituie cu cuvintele ,,de la 50 la 100 de
unitati conventionale";

alineatul (8), in sanctiune, cuvintele ,,de la 20 la 30 de unitati
conventionale" si ,,de la 40 la 50 de unitati conventionale" se
substituie respectiv cu cuvintele ,de la 30 la 50 de unitati
conventionale" si ,,de la 100 la 150 de unitati conventionale".

In final se completeaza cu doud alienate noi ,,(12) si (13)” cu
urmatorul continut:

Alineatul (12) Neinlaturarea incalcarilor legislatiei indicate in
prescriptia din actele de control la intreprinderile sau obiectivele
legate de folosirea subsolului se sanctioneaza cu amenda de la 200
la 400 de unitati conventionale aplicatd persoanei juridice cu sau
fara privarea dreptului de a

desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 la 6 luni.
Alineatul (13) Efectuarea lucrdrilor de extragere a substantelor
minerale utile in lipsa planurilor anuale de dezvoltare a lucrarilor
miniere i in lipsa normativelor pierderilor de substante minerale
utile coordonate conform legislatiei in vigoare se sanctioneaza cu
amenda de la 100 la 200 de unitdti conventionale aplicata
persoanei juridice cu sau fara privarea dreptului de a

desfagura o anumita activitate pe un termen de la 3 1a 6 luni.

9. La articolul 122:

alineatul (1), in sanctiune, cuvintele ,,de la 40 la 50 de unitati
conventionale" se substituie cu cuvintele ,,de la 50 la 100 de
unitati conventionale";

alineatul (2), in sanctiune cuvintele ,,de la 40 la 50 de unitati
conventionale" se substituie cu cuvintele ,,de la 50 la 100 de
unitdti conventionale";

alineatul (3), in sanctiune, cuvintele ,,de la 50 la 100 de unitati
conventionale" se substituie cu cuvintele ,,de la 100 la 150 de
unitati conventionale".

10. La articolul 127:

alineatul (1), in sanctiune, cuvintele ,,de la 5 la 10 de unitati
conventionale" se substituie cu cuvintele ,,de la 20 la 40 de unitati
conventionale";

alineatul (2), in sanctiune, cuvintele ,de la 5 la 10 de unitati
conventionale" se substituie cu cuvintele ,,de la 20 la 40 de unitati




conventionale".

11. La articolul 128:

alineatul (1), in sanctiune, cuvintele ,,de la 20 la 50 de unitati
conventionale" se substituie cu cuvintele ,,de la 50 la 100 de
unitdti conventionale";

alineatul (2), in sanctiune, cuvintele ,,de la 50 la 100 de unitati
conventionale" se substituie cu cuvintele ,,de la 100 la 150 de
unitdti conventionale".

12. La articolul 135:
in sanctiune, cuvintele ,,de la 5 la 10 unitai conventionale" se
substituie cu cuvintele ,,de la 10 la 20 de unitati conventionale".

13. La articolul 136:
in sanctiune, cuvintele ,,cu avertisment sau" se exclud, iar

cuvintele ,,de la 10 Ia 20 de unitati conventionale" se substituie cu
cuvintele ,,de 1la 20 1a 30 de

14. Laarticolul 137:

alineatul (1), in sanctiune, cuvintele ,,de la 10 la 20 de unitati
conventionale" se substituie cu cuvintele ,,de la 20 la 30 de unitati
conventionale".

15. La articolul 141:

alineatul (1), in sanctiune, cuvintele ,,de la 30 la 50 de unitati
conventionale" se substituie cu cuvintele ,,de la 50 la 100 de
unitati conventionale";

alineatul (2), in sanctiune, cuvintele ,,de la 40 la 50 de unitati
conventionale" se substituie cu cuvintele ,,de la 50 la 100 de
unitati conventionale";

alineatul (3), in sanctiune, cuvintele ,,de la 40 la 50 de unitati
conventionale" se substituie cu cuvintele ,,de la 50 la 100 de
unitati conventionale".

16. La articolul 142:

alineatul (1), in sanctiune, cuvintele ,,de la 10 la 30 de unitati
conventionale" si ,,de la 100 la 300 de unitati conventionale" se
substituie respectiv cu cuvintele ,de la 30 la 60 de unitati
conventionale" si ,,de la 200 la 400 de unitati conventionale";
alineatul (2), in sanctiune, cuvintele ,,de la 10 la 30 de unitati
conventionale" se substituie cu cuvintele ,,de la 30 la 60 de unitati




conventionale".

17. La articolul 143:
in sanctiune, cuvintele ,,de la 30 la 50 de unitati conventionale" se
substituie cu cuvintele ,,de la 50 la 100 de unitati conventionale".

18. La articolul 144:

in sanctiune, cuvintele ,,de la 30 la 40 de unitati conventionale" si
cuvintele ,de la 20 la 40 de ore" se substituie respectiv cu
cuvintele ,,de la 50 la 100 de unitati conventionale" si ,,de la 40 la
60 de ore".

19. La articolul 145:

in titlu, dupa cuvintele ,neadmiterea inspectarii obiectivelor" se
introduce cuvintele ,, , neexecutarea indicatiilor obligatorii";

in dispozitie, dupa cuvintele ,,inspectarea obiectivelor" se introduc
cuvintele ,, , neexecutarea indicatiilor obligatorii";

in sanctiune, cuvintele ,,de la 10 la 20 de unitdti conventionale" se
substituie cu cuvintele ,,de la 50 la 100 de unitati conventionale".

20. La articolul 147:

alineatul (1), in sanctiune, cuvintele ,,de la 10 la 20 de unitati
conventionale" se substituie cu cuvintele ,,de la 20 la 40 de unitati
conventionale".

21. La articolul 153:
in sanctiune, cuvintele ,,de la 10 lIa 20 de unitati conventionale" se
substituie cu cuvintele ,,de la 20 la 40 de unititi conventionale".

22. La articolul 154:

alineatul (1), in sanctiune, cuvintele ,de la 20 la 40 de unitati
conventionale" se substituie cu cuvintele ,,de la 40 la 60 de unitati
conventionale";

alineatul (2), in sanctiune, cuvintele ,,de la 40 la 80 de unitati
conventionale" se substituie cu cuvintele ,,de la 50 la 100 de
unitati conventionale";

alineatul (10), 1n sanctiune, cuvintele ,,de la 50 la 100 de unitati
conventionale" se substituie cu cuvintele ,,de la 100 la 150 de
unitati conventionale";

alineatul (11), 1n sanctiune, cuvintele ,,de la 50 la 100 de unitati
conventionale" se substituie cu cuvintele ,,de la 100 la 200 de
unitdti conventionale".




23. La articolul 156:

in sanctiune, cuvintele ,,de la 50 la 100 de unitati conventionale"
se substituie cu cuvintele ,de la 70 la 120 de unitati
conventionale".

11. Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor
12. Ministerul Sanatatii Comunica lipsa de obiectii i propuneri. -
13. Ministerul Muncii, Protectiei Comunica lipsa de obiectii si propuneri -
Sociale si Familiei
14. Procuratura Generala Se prezintd urmitoarele obiectii si propuneri.

Desi Procuratura Generald prin scrisoarea nr. 7-5-62/10-4182
din 13.10.2010 a propus modificarea art.30 al Codului
contraventional, Ministerul Justitiei a respins propunerile
procuraturii vizavi de necesitatea reglementarii prescriptiei
raspunderii  contraventionale, argumentand prin faptul ca
contraventiile reprezintd un pericol social redus si nu exista nici o
ratiune de a extinde termenii de atragere la raspundere
contraventionald, cu exceptia unor categorii de contraventii.

Cu argumentele prezentate nu suntem de acord, deoarece n
practica judiciard sunt frecvente cazurile de incetare a procesului
contraventional din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Reglementarea unui termen mai mare ar contribui la adoptarea
unor decizii de sanctionare a persoanelor vinovate de comiterea
contraventiei si nu la adoptarea unor decizii de 1incetare a
procesului contraventional.

Mai mult ca atat Codul Contraventional nu prevede cazurile de
suspendare a termenului de prescriptie, ceea ce este inacceptabil.

Luand 1n consideratie cele expuse insistam includerea
propunerii in proiect dupa cum urmeaza:

1. Articolul 30, va avea urmatorul cuprins:

»Articolul 30. Prescriptia raspunderii contraventionale.

(1) Persoana care a savarsit faptd ce contine elementele
constitutive ale componentei contraventiei nu poate fi trasa la
raspundere contraventionald, dacd din ziua comiterii contraventiei
au expirat 6 luni.

(2) Termenul prescriptiei de tragere la raspundere
contraventionald, pentru contraventii sanctionate cu arestul
contraventional sau munca neremuneratd, precum si in cazurile n
care fapta a fost urmaritd ca infractiune, iar ulterior constatata ca

1. Se accepta partial.
Prevederile propuse spre completarea art. 30 au fost ajustate,
pentru a pastra o ordine logica si exactd la aplicarea acestora.
Concomitent mentiondm ca prevederea propusa la alin. (9)
art. 30 — in redactia propusd de autor nu a fost incorporatd in
textul art. 30, in proiect, deoarece modul de aplicare a
confiscarii speciale, cit si al altor masuri de sigurantd este
reglementat in articolele corespunzatoare din proiect.
A se vedea proiectul.




contraventie, este de 1 an de la data savarsirii contraventiei.

(3) Termenele prescriptiei prevazute la alin.(1) si (2) se reduc
pe jumatate, in cazul In care persoana vinovatd de sdvarsirea
contraventiei este minora.

(4) Prescriptia curge din ziua savarsirii contraventiei si pana la
data raménerii definitive a hotdrarii de examinare a cauzei. In
cazul 1n care contraventia este continud sau prelungitd, termenul
de prescriptie curge de la data savarsirii ultimei actiuni sau a
inactiunii.

(5) In cazul savarsirii de citre persoani a unei noi contraventii,
prescriptia se calculeazd pentru fiecare contraventie separat.
Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul sévarsirii
unei contraventii noi.

(6) Curgerea prescriptiei se suspenda dacd persoana care a
savarsit contraventia se sustrage de la procesul contraventional. in
aceste cazuri curgerea prescriptiei se reia din momentul stabilirii
persoanei sau autodenuntarii.

(7) Curgerea prescriptiei se suspenda pe durata examindrii
cauzei contraventionale de catre judecdtorie, precum si pe durata
examinarii cauzei contraventionale in céile de atac.

(8) In cazurile previzute la alin.(6) si (7) persoana nu poate fi
trasd la raspundere contraventionald dacd de la data savarsirii
contraventiei a trecut 1 an §i prescriptia nu a fost Intrerupta prin
savarsirea unei noi contraventii.

(9) Prescriptia nu impiedica efectele contraventiei privind
repararea prejudiciului produs si confiscarea speciala.

(10) Prescriptia executarii sanctiunii contraventionale este de
un an.

(11) Se considera ca nu a fost supus raspunderii
contraventionale persoana:

a) a carei raspundere contraventionald a fost inlaturata;

b) care a executat integral sanctiunea;

¢) in a cdrei privintd procesul contraventional a incetat.”.

2. La pct. 20 al proiectului se propune completarea sanctiunii
art. 61 Cod contraventional cu cuvintele ,,aplicatd persoanei fizice,
cu amenda de la 45 la 70 de unitdti conventionale aplicata
persoanei cu functie de raspundere.”.

Pentru excluderea aparifiei unor neclaritafi la aplicarea
sanctiunii, Se considera ca ar fi oportun de reglementat sintagmele
,, sau cu amenda / si cu amenda”.

2. Nu se acceptd.

Proiectul, pct. 20, prevede sanctionarea inclusiv a persoanei
cu functie de raspundere.

De asemenea, nu este necesard ,.explicitarea” — ,sau cu
amenda/si cu amenda” — or, o astfel de formulare ar contraveni
structurii.  normelor Codului contraventional. Sanctiunea
stabileste pedeapsa pentru fiecare subiect activ al contraventiei.
Astfel, in dependentd de statutul faptuitorului, se aplica




3. La pct. 54 al proiectului se propune reglementarea sanctiunii
pentru autorizarea de catre persoane responsabile de protectia si
paza vegetatiei forestiere a recoltdrii masei lemnoase doar cu
amenda, se considera ca ar fi necesara pentru comiterea respectivei
contraventii de inclus sanctiunea privarii de dreptul de a exercita
o anumitd activitate, luand in consideratie faptul ca persoana se
foloseste de situatia de serviciu la comiterea faptei ilicite.

4. Atat in Codul contraventional si in proiectul propus este
reglementat faptul ca poate fi dispusad aducerea silitd doar de catre
instanta de judecata.

Se considera cd urmeazd a fi reglementat articolul 437 Cod
contraventional in urmatoarea redactie, unde va fi specificat ca si
procurorul, agentul constatator va detine dreptul de a dispune
aducerea silitd a persoanei, in vederea unei bune desfasurdri a
procesului contraventional:

,,Articolul 437 Aducerea silitd

(1) Aducerea silita consta in aducerea fortati a persoanei
participante la proces la agentul constatator, la procuror sau la
instanta in cazul in care aceasta, fiind citatd, Tn modul stabilit de
lege, nu s-a prezentat fara motive intemeiate si nu a informat
organul care a citat-o despre imposibilitatea prezentdrii sale,
precum si persoana participanta la proces, care:

1) se eschiveaza de la primirea citatiei;

2) se ascunde de organul de constatare, de procuror sau de
instanta;

3) nu are loc permanent de trai.

(2) Aducerea silitd se efectueaza in baza unei ordonante de
aducere, eliberate de agentul constatator, procuror sau a incheierii
instantei de judecatd. Ordonanta sau incheierea de aducere silita va
cuprinde:

a) data si locul emiterii;

b) numele, prenumele, functia §i semndtura persoanei care
dispune aducerea;

c¢) numele, prenumele si domiciliul persoanei care trebuie sa fie
adusa;

sanctiunea corespunzatoare.

3. Nu se accepta.

Propunerea se refera la pct. 55 din proiect.

in aceeasi ordine de idei, ar fi necesar de stabilit sanctiunea
privarii de dreptul de a desfasura o anumita activitate pentru
toate contraventiile statuate in art. 122 si nu doar pentru cele de
la alin. (4) al acestuia, precum si pentru alte contraventii din
cod. Totusi, autorul proiectului a mers pe proportionarea
sanctiunii in raport cu sanctiunile stabilite pentru faptele de la
sanctionare inclusiv a persoanei cu functie de raspundere pentru
fapta de la alin. (4).

4. Nu se accepta.

Aducerea fortatd se considerd a fi o actiune procesuald mai
severa si s-a decis pastrarea procedurii de aplicare a acesteia
aga cum este reglementatd de norma in vigoare.

Se considera ca prevederea propusa spre completarea Codului
— art. 447" alin. (5) si noua redactie oferita normei de la art. 455
alin. (5), asigura continuitatea procesului contraventional, chiar
si in absenta persoanei impotriva careia acest proces a fost
pornit.




d) data, ora si locul in care persoana urmeaza sa fie adusa;

e) motivul aducerii.

(3) Persoana nu poate fi supusa aducerii silite in timpul noptii,
cu exceptia cazurilor care nu suferda amanare si prezenta ei este
necesard.

(4) Nu pot fi supuse aducerii silite minorii Tn varsta de pana la
14 ani, femeile gravide, persoanele bolnave, starea cdrora este
confirmata prin certificat medical eliberat de o institutie medicala
de stat.

(5) Aducerea silita se executd de catre organele de politie.”.

5. De asemenea propunem ca dupa articolul 312 sa fie introdus
articolul 312" cu urmétorul cuprins:

Articolul 312", Neglijenta in serviciu

Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de citre o
persoand cu functie de raspundere a obligatiilor de serviciu ca
rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele,
dacd aceasta a cauzat daune in proportii de la 10 mii la 50 mii lei
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice,

se sanctioneaza cu amenda in marime de la 100 la 300 de unitati
conventionale, cu sau fard privarea de dreptul de a detine anumite
functii sau de a exercita anumite activititi pe un termen de la 3
luni la un an.

6. La pct. 201 al proiectului se propune completarea articolului
396 (competenta procurorului) cu aliniatul (1%) si anume:
contraventiile prevazute la art.63-68, 312, 313, 313/3, 316, 317,
320, 336 se constatd de catre procuror.

Cu aceastd propunere nu suntem de acord, deoarece in practica
judiciard in majoritatea cazurilor contraventiile prevazute de
art.63-68 Cod Contraventional se constatd de catre organele
afacerilor interne, iar ulterior se remit dupd competenta
procuraturii.

In acest sens ar fi oportun de inclus aceste contraventii si in art.
400 Cod Contraventional, care prevede competenta organelor
afacerilor interne.

7. Propunem ca la art. 476 alin. (1) cuvintele ,,Procurorul General
si adjunctii lui” sa fie substituiti cu cuvintele ,,procurorii”, iar la
alin. (2) cuvintele ,,in instanta” sa fie substituite cu cuvintele ,,la
autoritatea”.

5. Nu se accepta.

Atunci cind neglijenta in serviciu provoacd prejudicii mai
mici decit in cuantum suficient pentru sanctionare penala, poate
fi aplicata sanctionarea disciplinara. Uneori, aplicarea eliberarii
din functie ca sanctiune disciplinard si aplicarea regresului
pentru recuperarea prejudiciului material cauzat intr-un proces
civil ar putea avea un rezultat mult superior unei amenzi
contraventionale. Trebuie de constientizat ca raspunderea
contraventionald si penald sunt masuri extreme de sanctionare a
persoanelor, existind alte mecanisme de sanctionare a
persoanelor care se fac vinovate de unele fapte, asa precum
instrumentele raspunderii disciplinare, materiale, precum si,
dupa caz, alte prevederi legale exprese.

6. Nu se acceptd instituirea dublei competente in cazul
contraventiilor indicate in alin. (1%) art. 396.

Anterior, a fost promovata si continud a fi sustinuta politica
excluderii dublarilor de competente. Astfel, dacd, actualmente,
conform normei Tn vigoare, constatarea faptelor respective se
face, de facto, de catre organele afacerilor interne si Procuratura
nu sustine norma propusd in proiect, aduci, acestea se ofera
expres acestora din urma, cu examinarea cauzelor in instanta de
judecata.

7. Se accepta partial.

In cazul in care se invoci prezenta elementelor constitutive ale
unei infractiuni, este doar de competenta instantei de judecata
sd examineze cauza. Si atunci nu are cum sa se depuna cererea




de revizuire din motivul depistarii elementelor unei infractiuni
la autoritatea care a examinat cauza contraventionald (asta
pentru cazul in care autoritatea respectiva este altcineva decit o
instanta de judecata.).

15.

Centrul National Anticoruptie

Cu referire la proiectul de lege pentru modificarea si completarea
Codului contraventional al Republicii Moldova nr. 218-XV1 din
24 octombrie 2008 se comunica urmétoarele obiectii i propuneri:
1. Prin prezentul proiect sunt propuse nu doar modificari ci si
completari la Codul contraventional nr. 218-XVI din 24.10.2008.
Se recomandd autorului ca dupa cuvintele ,,se modifica” sa
mentioneze si faptul completarii Codului contraventional nr. 218-
XVI din 24.10.2008.

2.Tinand cont de faptul ca la pct. 9 din proiect se propune
excluderea alin. (4) al art. 35 din Codul contraventional nr. 218-
XVI din 24.10.2008, se recomanda excluderea de la alin. (3) al
art. 35 a trimiterii la alin. (4).

3. La pct. 19 din proiect este propusd completarea sanctiunii art.
58. Potrivit art. 1l pct. 3 din Legea nr. 169 din 11.07.2012 pentru
modificarea gi completarea unor acte legislative, art. 58 a fost
expus intr-o noua redactie. Astfel, sanctiunea art. 58 prevede
aplicarea amenzii pentru persoana cu functie de raspundere iar
privarea de dreptul de a desfisura o anumitd activitate este
aplicatd atat persoanei fizice cat si persoanei cu functie de
raspundere §i persoanei juridice. Se recomandda autorului sa
excluda pct. 19 din proiect.

4. Se atrage atentia autorului asupra faptului ca art. art. 281, 344
si 345 din Codul contraventional nr. 218-XVI din 24.10.2008 au
fost modificate prin Legea nr. 184 din 11.07.2012 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative (Art. VI pct. 4-6).
Se recomanda revizuirea prevederilor de la pct. 138, 167 si 168
din proiect prin prisma modificarilor deja operate la aceste
articole.

1. Se accepta.

2. Se accepta.

3. Se accepta.

4. Se accepta.

16.

Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal

Proiectul propus spre avizare se sustine, in special propunerile
continute in pct. 199 din proiect.

Cu referinta, insd, la propunerile continute la pct. 32 si 33 din
instituirii uneia mai blinde, se mentioneazd ca 1n cadrul
dezbaterilor parlamentare a proiectului Legii nr. 208 din 21
octombrie 2011, prin care a fost completat Codul contraventional,

Nu se accepta.

modificarea propusa la pct. 32 nu face decit sd aduca sanctiunea
contraventionald in conformitate cu normele de tehnica
legislativa si cu cele de drept contraventional, stabilind limita
minima §i maxima pentru amenda ce urmeazd sa fie aplicatad
pentru savirsirea contraventiilor respective. Or, in conformitate
cu normele dreptului contraventional (similar pentru pentru




instituidu-se rdspunderea contraventionald pentru fincdlcarea
legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal, deputatii
au insistat la impunerea celor mai aspre sanctiuni pentru incalcarea
dreptului la viatd privatd pe motiv ca aceste fapte afecteazd grav
drepturile si libertdtile persoanei. Cu titlu de exemplu, se
mentioneazd ca efectuarea unor eventuale transferuri
transfrontaliere de date cu caracter personal in lipsa autorizatiei
Centrului, fapt ce poate afecta considerabil nu doar dreptul la viata
privata a persoanelor, si, In unele cazuri, integritatea fizicd a
acestora, dar si imaginea statului printr-o concluzie ca in
Republica Moldova nivelul de protectie a datelor cu caracter
personal nu este adecvat.

In acest sens nu se sustine initiativa inserata in pct. 32 si 33 din
proiect, in partea ce tine de instituirea unor sanctiuni mai blinde,
decit cele statuate actualmente de Codul contraventional.

penal) sanctiunea se fixeaza, atit cu limite maxime, cit si cu
limite minime, Tntruct la aplicarea pedepsei se aplica principiul
individualizarii raspunderii contraventionale — adica aceasta se
aplicd, luind in consideratie inclusiv circumstantele agravante si
atenuante. Deci, este inadmisibil ca legea sd stabileascad o
sanctiune fixa, ca in cazul art. 74, Mai mult ca atit, a fost
pastrata limita maxima, conform normei in vigoare.

Cit despre modificarea propusi la art. 74% autorul doar a
propus un raport proportional intre fapta si sanctiunea aplicata
pentru aceasta, cit si intre sanctiunile stabilite pentru
contraventiile de la articolul in cauza si cele stabilite pentru alte
fapte, poate chiar mai grave — ca si pericol social.

In pofida solicitirilor invocate 1in aviz, sanctiunea
contraventionald trebuie stabilitd tinind cont de principiile care
stau la baza aplicarii rispunderii contraventionale.

17.

Casa Nationala de Asigurari in Medicina

Proiectul Legii privind modificarea Codului Contraventional al
Republicii Moldova, nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008 a fost
examinat si, in limita competentei functionale, a fost expusa
urmdtoarea propunere — avind in vedere punerea in aplicare de la
14.09.2012 a alin. (2%) a art. 30 Cod contraventional, se considera
inoportund propunerea expusa in pct. 7 din proiect.

Se accepta.

18.

Casa Nationala de Asigurari Sociale

Proiectul Legii privind modificarea si completarea Codului
Contraventional al Republicii Moldova nr.218-XV1 din 24
octombrie 2008 a fost examinat si, reiesind din competenta
functionald, se prezintd urmatoarele propuneri si modificari.

1. La articolul 412 alin.(1) sintagma ,,se constatd” se substituie
cu,,se examineaza”.

2. La pct.210 al proiectului, se propune la art. 412 alin.(2)

A

modificarea cuvantului ,,directorii” in ,,sefii”.

3. Alin.(3) al articolului 412 va avea urmatorul cuprins:

»dunt in drept sd examineze §i sd aplice sanctiuni Presedintele,
Vicepresedintii al Casei Nationale de Asigurari Sociale, sefii
Caselor teritoriale de asigurari sociale i adjunctii lor”.

1. Nu se accepta.

Argumentarea prezentatda abordeaza problema doar dintr-0
perspectiva, fiind lasate pe dinafard principiile dreptului
contraventional. Or, majorarea bugetului asigurarilor sociale nu
trebuie sd se facd, trecind peste normele-general acceptate de
desfasurare a procesului contraventional. Mai mult decit atit,
noile modificéri propuse pentru procedura contraventionala va
facilita desfasurarea acesteia.

2. Se accepta.

3. In contextul comentariilor prezentate la propunerea nr. 1),
completarea propusa la pct. 3 — nu se accepta.




Modificarile in cauza sunt necesare, pentru folosirea rationald a
resurselor umane-functionari ai Casei Nationale de Asigurari
Sociale, cat si la solicitarile multor agenti economici de a nu
parcurge mai multe instante, reducerea cheltuielilor financiare si
de timp, ar asigura examinarea operativi a cauzelor
contraventionale si ar contribui la sporirea acumularilor surselor
financiare in bugetul asigurarilor sociale de stat.

19.

Comisia Nationala a Pietei Financiare

Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Codului
contraventional al Republicii Moldova nr.218-XV1 din 24.10.2008
a fost examinat si comunica urmatoarele.

1. La articolul 455, alineatul (2) se completeaza la sfirsit cu o
propozitie noud cu urmatorul cuprins:

»Autoritatea publica mentionata la art. 385 din prezentul cod
poate desemna un alt reprezentant din cadrul acesteia pentru
participare la sedinta de judecare a cauzei contraventionale”.

Reiesind din prevederile legale actuale, reprezentantul autoritatii
publice competente (agentul constatator), care trebuie sa participe
la examinarea cauzei contraventionale, este doar presedintele, sau
in absenta acestuia, vicepresedintele Tmputernicit al CNPF.
Completarea articolului respectiv, prin care se propune ca CNPF
sd poatd desemna un alt reprezentant pentru participare la sedinta
de judecare a cauzei contraventionale, este justificatd din
considerentul ca in virtutea prevederilor legale in vigoare, CNPF
este in imposibilitate de a-si delega un reprezentant din
subdiviziunea de profil. Introducerea modificarilor propuse va
contribui la exercitarea adecvata de catre CNPF a drepturilor sale
institutionale, in vederea asigurdrii unei bune functionari si
administrari a pietei financiare nebancare.

Se mentioneaza ca propunerea mentionata mai sus la pct.1 a fost
inclusa de cdtre C.N.P.F. in proiectul de Lege pentru modificarea
si completarea Codului penal si contraventional, elaborat intru
executarea Legii nr. 35din 03.03.2011 ,Pentru aprobarea
Strategiei de dezvoltare a pietei financiare nebancare pe anii
2011-2014 si a Planului de actiuni pentru implementarea
Strategiei de dezvoltare a pietei financiare nebancare pe anii
2011-2014”, insa au fost excluse din proiectul Legii mentionate la
recomandarea Ministerului justitiei pentru a fi inclus in prezentul
proiect remis spre avizare, desi in acesta nu se regaseste.

Reiesind din cele relatate se solicitd respectuos includerea
propunerii de la pct.1 in proiectul de lege remis de catre Dvs. spre
avizare.

1. Se accepta.
Propunerea a fost inclusa in art. 385 din Codul contraventional.




2. Se considera oportun elaborarea unor norme juridice potrivit
carora, agentul constatator, in baza unor motive intemeiate aparute
ulterior Tntocmirii procesului-verbal ar putea anula procesul —
verbal, Tn baza contestatiei prezentate de catre contravenient. De
exemplu Tn cazul intrdrii in vigoare a unei Legi noi care inldtura
caracterul contraventional al faptei, iar sanctiunea aplicata incd nu
a fost executata (art. 441 alin.(1) lit. b) si art. 3 alin.(3)).

Astfel, la art.448 alin.(3) la sfirsitul propozitiei a doua se
propune urmatoarea propozitie: ,,sau anuleaza procesul verbal,
dacd contestatia prezentata este intemeiatd”.

2. Nu se accepta.

Anularea procesului-verbal este de competenta autoritatii care
examineazd cauza contraventionald, in cazul dat, anularea
procesului-verbal se face de cétre autoritatea care va examina
contestatia. Propozitia a doua reglementeaza doar procedura de
depunere a contestatiei si nu elemente de fond privind
examinarea acesteia.

20.

Agentia Nationala pentru Reglementare
in Comunicatii Electronice si Tehnologia
Informatiei

A fost examinat repetat proiectul Legii privind modificarea si
completarea Codului contraventional al Republicii Moldova,
elaborat de catre Ministerul Justitiei si Se comunica despre
sustinerea proiectului cu unele exceptii si Se aduc urmatoarele
propuneri §i precizari.

1. La varianta initiala a proiectului ( art.246 - 260 din Cod )
ANRCETI a mentionat un aspect important al procedurii
contraventionale privind identificarea persoanei pasibile de
raspunderea  contraventionald, in acest sens au fost propuse
urmdtoarele completari:

a) In art. 246 alin.(1)-(3), (5), (6), art. 247, art. 248, art. 249, art.
250 alin.(1), (3)-(9), art. 251 alin.(1), art. 252, art. 253, art. 254,
art. 255, art. 256, art. 257, art. 259, art. 260 din Cod prin stabilirea
persoanei cu functie de raspundere ca persoand pasibild de
raspundere contraventionala;

b) in art. 246 alin.(4) din Cod prin stabilirea persoanei fizice si a
persoanei cu functie de raspundere ca persoane pasibile de
raspundere contraventionala;

c) Tn art. 251 alin.(2) si art. 258 din Cod prin stabilirea persoanei
fizice, a persoanei cu functie de raspundere si a persoanei juridice
ca persoane pasibile de raspundere contraventionald;

d) n art. 251 alin.(3)-(5) din Cod prin stabilirea persoanei
juridice ca subiect ai contraventiilor (prin prisma pct.72 din
proiectul initial de lege propus);

e) in art. 255 1in titlu si in text dupa cuvintele ,deteriorarea

3

intentionatd” se completeaza cu cuvintele ,,din imprudenta”.

a) se accepta;

b) se accepta;

c) propunerea este irelevantd pentru art. 258, ori esenta
contraventiei nu indica asupra statutului special al subiectului,
plus nu este clara situatia in care in calitate de subiect apare
persoana juridica;

d) se accepta:

€) nu se accepta.
Cuvintul ,,intentionatd” prezintd un element al componentei de




3. in conformitate cu tehnica legislativdi autorul proiectului

urmeazd sd argumenteze motivele care au stat la baza elaborarii
proiectului de lege si, respectiv, motivele pe care se bazeazi
acceptul sau dezacordul cu propunerile prezentate in rezultatul
coordonarii.
Spre regret, in sinteza elaboratd de Ministerul justitiei, ANRCETI,
nu s-a regdsit printre autoritdtile care au Tnaintat propuneri la
proiectul de lege, desi a inaintat propuneri prin scrisoarea nr.01-
SJ/1133 din 10.09.2010 cu anexa pe 5 file (se anexeazd), in
termenul prevazut in scrisoarea Ministerului justitiei nr.03/5219
din 08.07.2010.

Astfel, fiind lipsiti de posibilitatea de a clarifica situatia creata
la compartimentul ce vizeazd domeniul comunicatiilor electronice
si tehnologia informatiei in proiectul de lege prezentat, ANRCETI
reitereaza propunerile prezentate anterior pentru proiectul de lege
propus pentru avizare repetatd — Anexa: scrisoarea Ministerului
justitiei nr.03/5219 din 08.07.2010 - 1 fila; Scrisoarea ANRCETI
nr.01-SJ/1133 din 10.09.10 cu anexa - 6 file:

a) la art. 250:

a.1) titlul se va reda in urmatoarea redactie:

LArt. 250. Incilcarea legislatiei, nerespectarea reglementrilor
sau a normelor tehnice din domeniul comunicatiilor electronice,
postale si al tehnologiei informatiei”.

Redenumirea titlului vine sd redea mai exact continutul acestuia,
inlatura ambiguitatile ce tine de aplicarea acestuia, inclusiv in
contextul completarii acestuia cu fapte contraventionale propuse
de ANRCETI;

a.2) de completat cu alineatele (10) — (20), care vor avea
urmatorul cuprins:

contraventie — vinovatia persoanei, care se manifestd prin
intentie (una dintre formele vinovatiei). Astfel, fapta urmeaza a
fi savirsita fie prin intentie (in cazul dat — intentie directd), fie
prin imprudentd, or intentie manifestatd prin imprudentd nu
existd, intentia si imprudenta fiind doua concepte diferite care
indica asupra unor atitudini diferite.

Concomitent, atentionam cd, nici in avizul prezentat prin
scrisoarea nr.01-SJ/1133 din 10.09.10, nici Tn avizul prezentat
dupd avizarea repetatd a proiectului, propunerile prezentate la
(referitoare la subiectul unor contraventii) nu au fost justificate.

3. Referitor la neincluderea in Sinteza obiectiilor i
propunerilor anterioard a propunerilor Agentie, mentionam ca a
fost o eroare tehnicd, pe care ministerul o regreta.

a)

a.1) nu se accepta.

Modificare  este  nesemnificativd, or ,nerespectarea
reglementarilor”, presupune in sine o ,,incélcare a legislatiei”

a.2) se accepta partial.
Autorul propunerilor nu a justificat juridic componentele de




»(10) Netransferarea, transferarca tardivd sau transferarea
incompletd a platilor de reglementare si monitorizare, pentru
utilizarea resurselor de numerotare sau pentru utilizarea canalelor
sau frecventelor radio atribuite

se sanctioneazd cu amendd de la 50 la 100 de unitagi
conventionale aplicatd persoanei cu functie de raspundere, cu
amenda de la 200 la 400 unitati conventionale aplicata persoanei
juridice.

(11) Neprezentarea Tn termenul stabilit sau refuzul de a pune la
dispozitie a informatiilor necesare, inclusiv financiar-contabile,
date statistice si operationale, copii, extrase din documente,
rapoarte (inclusiv statistice) sau prezentarea acestora in volum
incomplet, sau continind informatii neveridice

se sanctioneazd cu amendd de la 50 la 200 de unitati
conventionale aplicatd persoanei cu functie de raspundere, cu
amenda de la 100 la 400 unitati conventionale aplicatd persoanei
juridice.

(12) Nerespectarea cerintelor privind accesul liber al
utilizatorilor la informatia general accesibild despre serviciile
furnizate sau prezentarea catre utilizator de informatii incomplete
despre serviciul furnizat, ori trecerea sub ticere sau nepublicarea
parametrilor de calitate a serviciilor

se sanctioneazd cu amendd de la 50 la 200 de unitati
conventionale aplicatd persoanei cu functie de raspundere, cu
amenda de la 100 la 400 unitati conventionale aplicatd persoanei
juridice.

(13) Tncheierea contractelor de furnizare a serviciilor cu
incélcarea conditiilor esentiale ale acestora, stabilite de legislatie

se sanctioneazd cu amendd de la 50 la 200 de unitati
conventionale aplicatd persoanei cu functie de raspundere, cu
amenda de la 100 la 400 unitéti conventionale aplicata persoanei
juridice.

(14) incilcarea cerintelor si conditiilor legate de acordarea
dreptului de acces pe proprietiti, de colocare sau utilizare
partajata a infrastructurii

se sanctioneazd cu amendd de la 40 la 100 de unitati
conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 50 la 300
de wunitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere, cu amenda de la 100 la 500 de unitati conventionale
aplicata persoanei juridice.

(15) incilcarea obligatiei de facilitare a interceptarii legale, de
catre organele abilitate prin lege, a comunicatiilor

contraventii propuse, prezentind careva reglementari Th vigoare
care ar prescrie faptele (obligatii, drepturi, actiuni) si care ar
face indispensabild sanctionarea incalcarea prescrierilor legale.

Mai mult ca atit, unele dintre contraventiile propuse
reprezintd, in sine, incalcari ale prevederilor contractuale sau
care pot fi solutionate in ordine civila — adicd intervine
raspunderea civila. Or, interventia raspunderii civilad, nu
presupune aplicarea si a raspunderii contraventionale.

Alte fapte propuse pot fi incadrate in contraventii deja
reglementate de Codul contraventional.

Se acceptd doar contraventia propusd in alin. (19), cu
modificarea sanctiunii, astfel incit sd se asigure respectarea
principiului proportionalitatii intre faptd si sanctiunea aplicata
pentru aceasta, luind in considerare si alte contraventii din
articolul vizat, precum si din prezentul cod, dar care au
tangente conceptuale.




se sanctioneazd cu amenda de la 100 la 300 de unitati
conventionale aplicatd persoanei cu functie de rdspundere, cu
amenda de la 200 la 500 unitati conventionale aplicatd persoanei
juridice.

(16) Refuzul de negociere a interconectdrii sau nerespectarea
masurilor (conditiilor si cerintelor) de asigurare a accesului si/sau
de interconectare, in conditiile stabilite de autoritatea de
reglementare

se sanctioneazd cu amendd de la 50 la 300 de unitati
conventionale aplicatd persoanei cu functie de raspundere, cu
amendd de la 100 la 500 de unitdti conventionale aplicata
persoanei juridice.

(17) Incilcarea obligatiilor de portabilitatea numerelor, de
serviciu universal sau a obligatiile speciale preventive impuse de
autoritatea de reglementare

se sanctioneazd cu amendd de la 40 la 100 de unitagi
conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 50 1a 300
de unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere, cu amenda de la 100 la 500 de unitati conventionale
aplicata persoanei juridice.

(18) Practicarea de catre persoana autorizatd a unor genuri de
activitate neindicate in notificare sau desfdsurarea activitatii in
domeniul comunicatiilor electronice, comunicatiilor postale si al
tehnologiei informatiei fara inregistrarea in termen a modificarilor
operate Tn actele de constituire, precum si a datelor privind
schimbarea administratorului ori a sediului,

se sanctioneazd cu amendd de la 50 la 200 de unitati
conventionale aplicatd persoanei cu functie de rdspundere, cu
amenda de la 100 la 400 unitati conventionale aplicatd persoanei
juridice.

(19) Refuzul de a permite efectuarea controalelor si verificarilor,
dispuse de catre autoritatea de reglementare sau obstructionarea
autoritatii de reglementare 1n efectuarea acestora sau,
neindeplinirea in termen a masurilor dispuse n contextul
actiunilor de supraveghere a autoritétii de reglementare

se sanctioneazd cu amendd de la 40 la 100 de unitati
conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 50 la 300
de wunitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere, cu amenda de la 100 la 500 de unitati conventionale
aplicata persoanei juridice.

(20) Incilcarea sau neexecutarea de citre furnizor a cerintelor
sau a conditiilor in relatia sa cu utilizatorul, stabilite in legislatie




sau Tn contract

se sanctioneazd cu amendd de la 50 la 200 de unitagi
conventionale aplicatd persoanei cu functie de rdspundere, cu
amenda de la 100 la 400 unitati conventionale aplicatd persoanei
juridice.”;

Prezentele amendamente se doresc a fi un instrument mai
cuprinzator in ceea ce priveste inventarul faptelor ce constituie
contraventii in domeniul tehnologiei informatiei si comunicatiilor
(TIC). Propunerile promovate stabilesc fapte contraventionale
sanctionabile ca atare in cazurile de incédlcare a prevederilor
legislatiei 1n  domeniul comunicatiilor electronice, al
comunicatiilor postale si tehnologiei informatiei. Astfel, se
propune a fi consacrate contraventii noi, menite sa acopere un vid
de reglementare si sa ofere un raspuns la noile forme de lezare sau
periclitare a valorilor sociale care trebuic sd formeze obiectul
Capitolului XIV din Cartea a doua a Codului.

b) la punctul 207 al proiectului - art. 410 alin. (1) si (3) din Cod,
ANRCETI a adus date statistice privind situatia creatd in vederea
neexamindrii proceselor verbale in termenii prescrisi (actualmente
situatia este la acelasi nivel), ceea ce implicit face ineficiente
normele de drept privind contraventiile din domeniul
comunicatiilor electronice si tehnologia informatiei, §i se
considera oportun de a reitera propunerea vizind redactia art.410
din Cod dupa cum urmeaza:

»(1) Contraventiile prevazute la art. 246-260 se constata si
se examineaza de Agentia Nationald pentru Reglementare in
Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei.

(2) Sint in drept sa constate contraventii si sd incheie procese-
verbale directorul Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei si adjunctii lui,
persoanele cu functie de raspundere, precum si specialistii
Tmputerniciti de catre directorul Agentiei.

(3) Sint in drept sd examineze cauze contraventionale si sa
aplice  sanctiuni  directorul ~ Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Comunicatii Electronice §i  Tehnologia
Informatiei si adjunctii lui.”.

Dat fiind faptul ca ANRCETI se confruntd, in principal, cu
probleme ce rezultd de supraincarcarea instantelor si nefinalizarea
cauzelor din motive de prescriere de tragere la raspundere sau din
motive procedurale (ca reguld, provocatd de durata excesiva a
procedurilor si/sau prin tergiversarea nejustificatd a examindrii

b) se accepta.

Totusi, avind 1n vedere repartizarea atributiilor in cadrul
procesului contraventional, precum si in vederea asigurarii unui
proces echitabil, autorul proiectului a repartizat atributiile de
constatare si de examinare a cauzelor contraventionale, astfel
ncit subiectii investiti sd nu coincida. (A se vedea proiectul).




cauzelor si/sau, dificultdtile ce intAmpind judecatorii in aplicarea
legislatiei complexe din sectorul TIC) este util si necesar (similar
si altor autoritati de reglementare, de pilda, Comisia Nationald a
Pietei Financiare) ca ANRCETI sa fie imputernicitd sd aplice
sanctiuni contraventionale, in vederea intreprinderii intr-un mod
efectiv a actiunilor pentru prevenirea si inlaturarea nerespectarii
prevederilor legale specifice activititii Agentiei. Lipsirea
ANRCETI de competenta de examinare a contraventiilor din
sectorul TIC, lasa normele materiale din domeniu TIC fara un
element esential al acestora - aplicarea sanctiunii - Tn caz de
nerespectare a acestora;

c) la art. 443 alin. (6) din Cod se propune a fi expus n
urmadtoarea redactie:

,»(0) Faptul absentei persoanei in a carei privintd a fost pornit
procesul contraventional ori al refuzului acesteia de a semna
procesul-verbal se consemneaza in procesul-verbal”;

d) este necesar de a concretiza mecanismul de aplicare a art. 464
din Cod, in sensul oferirii agentilor constatatori, precum si
victimei, a dreptului de a solicita de la instanta de judecata
dispunerea atit raspandirea informatiei despre hotirarea de
sanctionare, precum si expunerea si publicarea ei integrald sau
partiald. Ar fi utila aplicarea aceluiasi regim si deciziilor de
sanctionare ale agentilor constatatori.

C) nu se accepta.

Prezenta unui martor serveste ca o garantie minima necesara
pentru garantarea respectarii indicatiilor procedurale. Mai mult
ca atit, prezenta acestuia reprezintd o garantie pentru persoana
in privinta careia se incheie procesul-verbal - pentru a preveni
un eventual abuz al agentului constatator, cit si pentru agentul
constatator — pentru a evita o eventuald acuzare din partea
faptuitorului de neindeplinire sau depasire a atributiilor
agentului.

d) se accepta.

21.

Agentia Nationala pentru Reglementare
in Energetica

Se comunica urmatoarele obiectii §i propuneri:
1. Art. 108 se exclude.

2. Articolul 161 va avea urmatorul continut:

»Art. 161. Deconectarea ilegalda a energiei electrice, energiei
termice si gazelor naturale
Deconectarea ilegala a instalatiilor de utilizare ale consumatorilor
de la retelele electrice, retelele de energie termica sau de la retelele
de gaze naturale, cu exceptia cazurilor cind atare actiuni se
efectueaza pentru securitatea vietii omenesti, precum s§i a
situatiilor de avarie sau de fortd majora (extraordinare),
se sanctioneazd cu amenda de la 10 la 25 de unitati conventionale
aplicatd persoanei fizice, cu amenda de la 25 la 50 de unitati

1. Se accepta.

2. se accepta;




conventionale aplicatd persoanei cu functie de raspundere.”.

3. Art. 162 se exclude.

4. Articolul 163 va avea urmatorul continut:

LArt. 163. Incilcarea Regulamentului cu privire la protectia
retelelor electrice

Tncilcarea Regulamentului cu privire la protectia retelelor
electrice, aprobat de Guvern, creind pericolul unei pene de curent,
a unei deteriorari a retelelor electrice sau a cauzarii unei daune,

se sanctioneazd cu amenda de la 30 pina la 60 de unitati
conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 70 pina la
100 de unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere.”.

5. Se completeaza cu un articol nou:

LArt. 163" Neindeplinirea prescriptiilor emise de organele
supravegherii de stat Tn domeniul energetic

(1) Neindeplinirea in termen de catre proprietarii §i posesorii
legitimi de instalatii electrice a prescriptiilor in vederea excluderii
abaterilor si incdlcarii normelor de amenajare, intretinere,
deservire si exploatare, care pot provoca avarii, incendii, explozii
sau poate pune in pericol viata oamenilor

se sanctioneaza cu amenda de la 25 la 50 unitati conventionale
aplicatd persoanei fizice, cu amendd de la 50 la 100 de unitati
conventionale aplicatd persoanei cu functie de raspundere.

(2) Neindeplinirea in termen de catre proprietarii $i posesorii
legitimi de instalatii termice si gaze naturale a prescriptiilor in
vederea excluderii abaterilor si incalcarii normelor de constructie,
intretinere, deservire si exploatare, care pot provoca avarii,
incendii, explozii sau poate pune in pericol viata oamenilor

se sanctioneazd cu amenda de la 25 la 50 unitati conventionale
aplicatad persoanei fizice, cu amenda de la 50 la 100 de unitati
conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere.”.

6. Art. 164 va avea urmatorul continut:

LArticolul 164. Folosirea ilegala a energiei electrice, a
energiei termice sau a gazelor naturale
(1) Folosirea ilegald a energiei electrice, a energiei termice sau a
gazelor naturale, prin racordarea neautorizata la reteaua electrica,
la reteaua termicd sau la reteaua de gaze naturale, prin evitarea
echipamentului de masurare sau prin implicarea in functionarea
echipamentului de masurare prin diferite metode, care duc la

3. si 4. Nu se accepta.

S-a incercat includerea faptei contraventionale incriminate la
art. 162 in noua redactie oferita art. 163. Aceastd noua redactie
— pentru art. 163 nu poate fi accepta, intrucit este una mult prea
largd si nu indicd exact incdlcarea carei prevederi a
Regulamentului cu privire la protectia retelelor electrice poate
genera raspunderea contraventionald. Or, unele prescriptii ale
prezentului regulament nu atrag neapdrat raspunderea
contraventionald, dar unele fapte ar putea fi pasibile eventual de
raspundere penald sau de raspundere civila.

5. Se accepta.

6. Se accepta.




neinregistrarea sau finregistrarea incompletd a consumului de
energie electrica, de energie termica sau de gaze naturale

se sanctioneazd cu amendd de la 50 la 100 de unitati
conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amenda de la 75 la 200
de wunitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere, cu amenda de la 400 la 500 de unitati conventionale
aplicata persoanei juridice.

(2) Folosirea energiei electrice, a energiei termice sau a gazelor
naturale prin conectarea ilegald la instalatia de utilizare a unui
consumator final

se sanctioneazd cu amendd de la 50 la 100 de unitati
conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amenda de la 75 la 200
de unitdti conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere, cu amenda de la 400 la 500 de unitati conventionale
aplicata persoanei juridice.

(3) Folosirea ilegaléd a energiei electrice, a energiei termice sau a
gazelor naturale, prin reconectarea neautorizatd la reteaua
electricd, la reteaua termica sau la reteaua de gaze naturale, dupa
deconectare

se sanctioneazd cu amendda de la 50 la 100 de unitati
conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 75 la 200
de unitati conventionale aplicatd persoanei cu functiec de
raspundere, cu amenda de la 400 la 500 de unitati conventionale
aplicata persoanei juridice.”.

7. Art. 167 va avea urmatorul continut:

LyArticolul 167. Deteriorarea retelelor de energie termicd la
efectuarea de lucrari

Deteriorarea retelelor de energie termica si a utilajelor acestora
la efectuarea de lucrari

se sanctioneazd cu amenda de la 40 la 60 de unitati
conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amenda de la 70 1a 100
de unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere.”.

8. Art. 168 va avea urmatorul continut:

JArticolul 168. Incilcarea regulilor cu privire la protectia
retelelor de gaze naturale sau la zona de protectie a retelelor de
energie termica

Incilcarea regulilor cu privire la protectia retelelor de gaze
naturale sau la zona de protectie a retelelor de energie termica,
care va avea ca efect reducerea fiabilitatii furnizarii de gaze

7. Se accepta.

8. Se accepta.




naturale sau a energiei termice, si/sau dacd sint puse in pericol
persoanele, bunurile ori mediul

se sanctioneazd cu amendd de la 40 la 60 de unitagi
conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amenda de la 70 la 100
de wunitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere, cu demolarea constructiilor si defrigsarea arborilor si
arbustilor de catre proprietar sau, in mod silit, de catre autoritatile
administratiei publice locale din contul proprietarului si efectuarca
lucrarilor de reparatie si reabilitare din contul contravenientului.”.

9.

a)Se modifica denumirea la articolul 169.

LJArticolul 169. incalcarea normelor de desfasurare a activitatilor
practicate pe piata energiei electrice, a gazelor naturale si a
produselor petroliere”;

b) la alin. (1) al art. 169, se substituie sintagma

Llicentiate in domeniul energetic manifestatd prin:” cu sintagma
Lwpracticate pe piata energiei electrice, a gazelor naturale §i a
produselor petroliere manifestatd, dupa caz, prin:”.

Incalcarea de catre titularul de licentd a normelor de desfasurare
a activitatilor practicate pe piata energiei electrice, a gazelor
naturale §i a produselor petroliere manifestata, dupd caz, prin:...

¢) la art. 169, alin. (1), lit. I), se exclude sintagma ,,practicarea
fara licenta a genurilor de activitate licentiate”.

10. La art. 398 alin. (1), se exclude sintagma ,,108, 161 - 168” si
se completeaza cu cifra ,,165”.

11. Art. 400:

la alin. (4), se completeaza cu sintagma ,,art. 161, 164, 165”.

la alin. (5), se completeaza cu sintagma: ,, , cu exceptia art. 161,
164, care se remit spre examinare instantei de judecata”.

12. ,,Art. 411 - Agentia Nationald pentru Reglementare in
Energetica” se va expune in urmatoarea redactie:

»HArticolul 411. Agentia Nationalid pentru Reglementare in
Energetica

(1) Contraventiile prevazute la art. 169 se constatd de catre
Agentia Nationalad pentru Reglementare in Energetica.

(2) Sint in drept sa constate contraventii si sa incheie procese-

9. Se accepta conceptual.

10. Se accepta.

11. Se accepta.

12. Nu se accepta.

Avind 1n vedere ca, de facto, controlul in domeniul energetic si
al gazelor naturale este efectuat de catre alti functionari ai
ANRE n virtutea atributiile de control proprii functiilor lor, de
asemenea §i reiesind din considerente de oportunitate, precum
si in rezultatul unei consultari suplimentare cu Agentia In regim
de lucru, s-a constatat ca solutia optima este de a pastra redactia




verbale directorul general si alti directori ai Consiliului de
administratie al Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica.

(3) Persoanele mentionate la alin. (2) vor remite procesele-
verbale cu privire la contraventii spre examinare in fond instantei
de judecata competente.”.

13. Articolul 411 va avea urmitorul continut:

»Articolul 411", Organele supravegherii de stat in domeniul
energetic

(1) Contraventiile prevazute la art. 163 si 163" 166, 168 se
constatd de catre organele supravegherii de stat in domeniul
energetic.

(2) Sint in drept sa constate contraventii si sd incheie procese-
verbale seful Inspectoratului Energetic de Stat si adjunctii lui,
inspectorii abilitati cu functii de control, pentru contraventiile
prevazute la art. 163 si alin. 1 al art163®.

(3) Sint in drept sa constate contraventii si sd incheie procese-
verbale seful Inspectoratului Principal de Stat pentru
Supravegherea Tehnicd a Obiectelor Industriale Periculoase si
adjunctii lui, inspectorii abilitati cu functii de control, pentru
contraventiile previzuti la alin. 2 al art 163*, art. 166, art. 167 si
art. 168.

(4) Procesele-verbale cu privire la contraventiile prevazute la
art. 163, 163%, 166, 167, 168 se remit spre examinare in fond
instantei de judecata competente.”.

Argumentare:

In conformitate cu art. 411 din Codul contraventional, Agentia
Nationald pentru Reglementare in Energeticd si intreprinderile
reglementate constatd contraventiile prevazute la art. 108, 161-
169.

Luind 1n consideratie faptul ca Agentiei, potrivit art.411, i s-au
atribuit competente, care nu reies din continutul legilor speciale
(Legea nr. 1525/19.02.1998 cu privire la energetica, Legea nr.
123/23.12.2009 cu privire la gazele naturale, Legea nr.
124/23.12.2009 cu privire la energia electrica) de a reglementa
relatiile dintre consumatori prin constatarea anumitor contraventii,
se considerd necesar adoptarea unui nou act legislativ prin care
urmeaza sa se introducd modificari in Codul contraventional.

Astfel, la elaborarea proiectului de Lege pentru
modificarea si completarea Codului contraventional a fost luata ca

propusa de autorul proiectului pentru art. 411 din cod.

13. Se accepta.




baza analiza materialelor administrative remise de comisariate,
sesizarile consumatorilor si rapoartele titularilor de licenta.

Prin proiectul nominalizat se propune de a modifica si completa
unele prevederi din Codul contraventional, aducéndu-le n
conformitate cu practica existentd. Agentia Nationald pentru
Reglementare 1n Energetica reglementeaza activitatea titularilor de
licente si nu si relatiile dintre consumatori. In raport cu
consumatorii, Agentia este abilitatd cu anumite drepturi si obligatii
strict prevazute de Legile speciale. Din aceste considerente, dupa
cum s-a specificat, redactia actuald a art.411 alin.(1) din Codul
Contraventional privind constatarea de catre Agentie a
contraventiilor prevazute la art.108, 161-168 este in contradictie
cu principiile invocate mai sus.

Se propune de a exclude din lista autoritatilor competente sa
solutioneze cauzele contraventionale, agentii constatatori -
persoanele cu functii de raspundere din cadrul unitatilor
energetice. Tntocmirea proceselor-verbale de contraventii de citre
agentii economici Tmputerniciti prin autorizatii, ar putea crea un
conflict de interese. Titularii de licentd au dreptul sd intocmeasca
procese-verbale de contraventii privind conectarea neautorizata la
sursele de energie electrica, termicd sau la sursele de gaze, astfel
avind denumirea procesuald si de victimd. Abilitatea acestor
unitati cu dreptul de a constata contraventii este in contradictie cu
principiile impartialitatii si obiectivitatii

Proiectul elaborat contine un articol nou 411* privind organele
supravegherii de stat in domeniul energetic ce stabileste ca
contraventiile prevazute in art. 163, 163, 166, 168 vor fi
constatate de Inspectoratul Energetic de Stat si Inspectoratul
Principal de Stat pentru Supravegherea Tehnicd a Obiectelor
Industriale Periculoase. Aceastd propunere a fost datorata
continutului normelor prevdzute in aceste articole, ce tine de
activitatea acestor organe.

Contraventiile prevazute in art. 161, 164, 165 se propune de a fi
constatate de organele afacerilor interne cu ntocmirea proceselor-
verbale cu privire la contraventie. Aceasta a fost determinat de
rolul comisariatelor de politie in aceste raporturi. In conformitate
cu art. 399 al Codului contraventional cauza contraventionald se
solutioneaza de agentul constatator in a carui raza teritoriala a fost
savirgitd contraventia. Agentia Nationald pentru Reglementare in
Energetica fiind o autoritate publicd de reglementare nu poate
interveni in relatiile dintre consumatori, nu dispune nici de
personal suficient pentru ntocmirea proceselor-verbale si nu are




subdiviziuni pe intreg teritoriu. Totodata, colaboratorii organelor
afacerilor interne au toate pirghiile si conditiile pentru audierea
partilor pe dosar, cercetarea la fata locului, ridicarea corpurilor
delicte etc.

Proiectul de lege a fost supus examindrii In cadrul sedintei
publice cu participarea titularilor de licenta, care sint imputerniciti
de catre ANRE, conform art. 411 Cod contraventional sa
intocmeasca procese-verbale cu privire la contraventii. Proiectul
este avizat pozitiv de Inspectoratul Energetic de Stat si
Inspectoratul Principal de Stat pentru Supravegherea Tehnica a
Obiectelor Industriale Periculoase, S.A. ,,Termocom”. Avize au
fost receptionate si de la Ministerul Economiei, Ministerul
Afacerilor Interne.

Reiesind din cele expuse, Agentia Nationalda pentru
Reglementare in Energetica inainteaza spre examinare proiectul
Legii pentru modificarea si completarea Codului contraventional.

22.

Agentia pentru Protectia Consumatorilor

Propuneri la proiectului de Lege privind modificarea si
completarea Codului contraventional al Republicii Moldova:

1. Laart. 35 alin. (3), urmeaza a fi exclusa sintagma ,,cu exceptia
cazurilor prevazute la alin. (4)”.

2. a) titlul art. 278 sa fie expus in redactia Legii nr.184 din
11.07.2012, si anume ,incalcarea cerintelor legale privind
interesele economice ale consumatorilor”, deoarece oferd o
elucidare mai ampla a continutului normelor din acest articol (care
se referd nu doar la preschimbarea, ci si la remedierea gratuitd a
deficientelor sau restituirea contravalorii produselor si/sau
serviciilor);

b) se opteaza pentru mentinerea dispozitiei alin.(1) si alin.(2)
in redactia Legii nr.184 din 11.07.2012, deoarece ofera o
prezentare mai clarad a Incalcarii;

1. Se accepta.

2. a) se accepta.

b) nu se accepta.

Redactia propusd in proiect este una mult mai exactd care
indicd expres actiunile ce urmeaza sa le Intreprinda vinzatorul
sau prestatorul. Or, expresia ,solutionarea plingerii” este una
mult prea generala si, partial, incorectd, or pentru
nesolutionarea unei plingeri existd posibilitatea adresdrii in
procedura civila sau in procedura de contencios administrativ,
cind cel putin una dintre parti este o autoritate publica sau un
functionar al acestei autoritati, si nicidecum aplicarea
raspunderii contraventionale.

Cit despre termenul indicat in dispozitia in vigoare — stabilirea
acestui termen este de competenta legii speciale si nu de Codul
contraventional, norma contraventionala indicind notiunea




¢) tinind cont de frecventa acestor incilcari, se opteaza pentru
mentinerea neschimbatd a sanctiunilor prevazute pentru alin.(1),
alin.(2), alin.(3) in redactia Legii nr.184 din 11.07.2012;

d) alin. (4), dupd mentiunea ,,vinzator”, de completat cu
sprestator”, dupa cuvintul ,produsului” de completat
,serviciului”;

e) la alin. (5), de completat la final cu ,,sau daca nu-l poate
utiliza conform destinatiei din alte cauze, precum si de a restitui
contravaloarea produsului, daca un produs similar lipseste”.

3. La art. 281, dupa cuvintul ,plasarea pe piatd”, de Tnlocuit
cuvintul ,,si” cu ,,si/sau”, iar dupa cuvintul ,,si/sau” de completat
cu ,,expunerea in comercializare,”.

4. a) la art. 344 alin. (2) lit. b) de completat dupa cuvintul
,»compozitia” cu expresia ,,,,masa netd, volumul, termenul de
valabilitate”;

b) la alineatul (3), litera a) va avea urmatorul cuprins:

»lipsa Registrului de reclamatii, neafisarea acestuia la un loc
vizibil pentru consumatori, incélcarea de cdtre vinzitor sau
prestator a modului stabilit de tinere a Registrului de reclamatii si
de examinare a reclamatiilor consumatorilor, refuzul de a prezenta
Registrul de reclamatii la prima cerere a consumatorului sau
nelnregistrarea de catre acestia a reclamatiei consumatorului”.

Norma propusd constituie o simbiozd a variantei din proiectul
propus si formularea acestui aliniat in redactia Legii nr.184 din
11.07.2012.

5. Tinind cont de redactia Legii nr. 184 din 11.07.2012,
modificarile prevazute in art. 345 alin. (2) lit. €) urmeaza a fi
mentionate ca:

a) dupa cuvintul ,,juridice” se completeazi cu ,,sau fizice”;

generica ,termen de garantie” sau ,termen de valabilitate” —
acestea din urma fiind stabilite, eventual, modificate la un
anumit moment, fard a fi necesard modificarea legii
contraventionale;

c) se accepta,

d) se accepta;

€) se accepta.

3. Nu se accepta.

Proiectul urmeaza sa modifice doar sanctiunea stabilitd la art.
281 in sensul aplicdrii i respectarii  principiului
proportionalitatii si a stabilirii 1n calitate de subiecti activi ai
faptei atit persoana fizicd, cit si persoana cu functie de
raspundere si persoana juridica.

4. Nu se accepta.

Modificarile propuse la art. 344 au fost excluse din proiect
intrucit si-au pierdut actualitatea odatd cu adoptarea si
publicarea Legii nr. 184 din 11 iulie 2012.

5. Se accepta.




b) decade necesitatea completarii normei cu cuvintul
,,defectate”, deoarece in varianta Legii nr. 184 din 11.07.2012 este
deja mentiunea ,,deteriorate”.

6. La art. 447" alin. (4) de completat dupa cuvintul ,,constatator”
cu expresia ,,in caz ca procesul-verbal a fost incheiat de o alta
autoritatea decit cea competenta si examineze”.

7. La art. 448 alin. (1) de completat dupa cuvintul ,,procurorul”
Cu expresia ,,agentul constatator, care a incheiat procesul-verbal”.

8. Se opteaza pentru excluderea din art. 455 alin. (2) a expresiei
., 81 permite aplicarea acestuia a unei amenzi judiciare de cdtre
instanta de judecatd, in conformitate cu art. 201 din Codul de
procedura penala al Republicii Moldova ”

6. Nu se accepta.

Propunerea nu este justificata nici intr-un fel de catre autorul
avizului §i nici nu se Incadreazd organic in dispozitia
respectiva. Or, prezenta agentului constatator la examinarea
cauzei contraventionale este obligatorie 1n orice caz si nu doar
in cazul in care procesul-verbal a fost incheiat de catre o alta
autoritate decit cea competentd sd examineze cauza. Altfel, ar
exista situatia de incélcare a principiului contradictorialitatii.

7. Nu se accepta.

Includerea propunerii ar crea o situatie nefireasca si eventual ar
crea disensiuni 1n interiorul institutiei, in special in cazul in care
agentul care a incheiat procesul verbal si cel care a examinat
cauza sunt parte a aceleiasi institutii.

8. Nu se accepta.

Aplicarea amenzii poate avea loc atunci cind este o situatie de
neprezentare nemotivatd a agentului legal citat si fara
ingtiintarea prealabild a instantei. Aceste absente ar putea
prejudicia derularea procesului contraventional si, avind in
vedere cd este totusi un proces judiciar, i sunt aplicabile unele
institutii generale pentru oricare dintre tipurile acestor procese
(civil, penal), inclusiv amenda judiciara.

23 Agentia Relatii Funciare si Cadastru Comunica lipsa de obiectii si propuneri. -
24 Agentia Turismului Comunica lipsa de obiectii si propuneri. -
25. Agentia Rezerve Materiale Comunica lipsa de obiectii i propuneri. -
26. Agentia Sanitar-Veterinara si pentru
Siguranta Produselor de Origine
Animala
217. Autoritatea Aeronautici Centrala Se releva urmatoarele obiectii §i propuneri. Se accepta.

Urmare a examindrii proiectului de Lege mentionat supra,
conchidem ca, In pofida faptului ca anterior Ministerul
Transporturilor §i Infrastructurii Drumurilor a prezentat avizul la
proiectul de Lege la Codul contraventional prin care a propus
modificarea mai multor articole din domeniul aviatiei civile,
actualul proiect contine spre modificare doar anumite componente




de contraventii din domeniu.

in aceeasi ordine de idei, se noteazi ci, Codul contraventional
prevede Tn art. 407 alin. (4) si (5) cd, contraventiile prevazute la
art. 208-215, 217-219 se examineaza de organele de specialitate
ale administratiei publice in domeniul transportului aerian gi sint
in drept sa examineze contraventii i sa aplice sanctiuni
conducatorul organului de specialitate al administratiei publice in
domeniul transportului aerian §i adjunctii lui, inspectorii
superiori §i inspectorii abilitati cu functii de control si
comandantii aeronavelor civile in perioada de indeplinire a
misiunii de zbor.

Se atrage atentia cd, desi, Codul contraventional a intrat in
vigoare din 31 mai 2009, redactia actuala a art. 407 nu permite
examinarea contraventiilor in domeniul aviatiei civile si
aplicarea sanctiunilor, deoarece nu este expres indicat organul
de stat si persoanele imputernicite in acest sens care urmeaza
sa constate savirsirea faptei contraventionale.

Astfel, prevederile art. 407 alin. (4) contin o reglementare
generald si duc in eroare cu privire la determinarea organului
competent care examineaza contraventiile in  domeniul
transportului aerian. In acelasi timp, art. 5 alin. (2) din Codul
contraventional, interzice interpretarea extensivd defavorabili
si aplicarea prin analogie a legii contraventionale.

Tn temeiul Legii aviatiei civile nr. 1237 - XI1I din 09 iulie 1997,
cu modificarile i completarile ulterioare si, anume art. 4 si 5 din
lege, se stabileste competenta exclusiva, in acelasi timp, a doud
organe de specialitate in domeniul aviatiei civile (Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor si  Autoritatea
Aeronautica Civila).

Din motivele mentionate mai sus, contraventiile in domeniul
aviatiei civile trebuie si fie examinate si sanctionate de catre
Autoritatea Aeronautica Civila — Tn calitate de organ de certificare,
supraveghere si control §i inspectorii aeronautici.

Autoritatea Aeronauticd Civila considerda absolut oportun si
necesar ca prezentul proiect Lege privind modificarea si
completarea Codului contraventional, sa prevada expres la alin.
(4) si (5) ale art. 407 urmatoarele norme:

,,La articolul 407:

alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

»(4) Contraventiile prevazute la art. 208-220 se examineaza de
Autoritatea Aeronautica Civila”;

alineatul (5) litera a) va avea urmatorul cuprins:




,a) Directorul Autoritatii Aeronautice Civile, adjunctii lui si
inspectorii aeronautici”.

Tinind cont de cele expuse, se propune sia fie luate in
consideratie toate componentele de contraventii din domeniul
aviatiei civile propuse anterior spre modificare in proiectul de
Lege privind modificarea si completarea Codului contraventional.

28.

Inspectia Muncii

Proiectul Legii privind modificarea i completarea Codului
contraventional al Republicii Moldova nr. 218-XVI din 24
octombrie 2008 a fost examinat, comunicindu-se lipsa de obiectii
pe marginea acestuia.

Totodatd se mentioneaza cd, modificdri §i completari la art. art.
55-61 din Codul contraventional al Republicii Moldova au fost
operate prin Legeanr. 169 din 11.07.12 (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, nr.160-164 din 03.08.12, art.545).

Se accepta.

29.

Inspectia Financiara

Proiectul de Lege privind modificarea §i completarea Codului
contraventional nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008 a fost
examinat si se informeaza autorul cd, prin art. XXX din Legea nr.
178 din 11.07.1012 privind modificarea si completarea unor acte
legislative (Monitorului Oficial nr. 190-192 din 14.09.2012 ) au
fost operate modificari la art. art. 30, 295, 298 din Codul
Contraventional, ceea ce presupune excluderea acestora din
proiectul Tnaintat.

Se accepta.

30

Inspectoratul Fiscal Principal de Stat de
pe linga Ministerul Finantelor

Au fost prezentate aceleasi obiectii si propuneri ca ale Ministerului
Finantelor.

A se vedea opinia Ministerului Justitiei la obiectiile si
propunerile Ministerului Finantelor.

31.

Inspectoratul Principal de Stat pentru
Supravegherea Tehnica a Obiectelor
Industriale Periculoase

Proiectul Legii cu privire la modificarea si completarea Codului
Contraventional al Republicii Moldova nr. 218-XVI din 24
octombrie 2008 a fost examinat si se considerd necesar sa a
informa autorul ca obiectiile si propunerile IPSSTOIP asupra
modificarii $i completarii Codului Contraventional expuse anterior
in scrisorile 28-01/188 din 15.08.2012; scrisoarea nr.28-01/184
din 19.10.2011 nu au fost aritate in sinteza obiectiilor si
propunerilor la proiectul Legii sus mentionat, iar Tn proiectul Legii
lipsesc.

Luind Tn consideratie gradul Tnalt al uzurii fondurilor fixe,
precum si starea instalatiilor tehnice Tn momentul actual, Tntre 70-
90% din obiecte industriale periculoase au depasit termenul
normativ de functionare, unele obiecte functioneaza cu doi, trei
termeni prelungiti, iar lipsa pirghiilor de actionare asupra
agentilor economici care desfasoard activitati Tn  domeniul
securitatii  industriale sporeste esential riscul avariilor i
incidentelor la aceste obiecte.

In vederea asiguririi respectarii prevederilor actelor legislative si

Cu adevarat propunerile prezentate de catre IPSSTOIP
prezentate prin scrisorile cu nr. 28-01/188 din 15.08.2012 si
nr.28-01/184 din 19.10.2011 nu au fost reflectate in Sinteza
obiectiilor si propunerilor efectuatd initial, intrucit aceste
scrisori au fost adresate Ministerului Economiei, autoritatii
careia Inspectoratul 1i este subordonat. Astfel, in cazul in care
propunerile respective au fost acceptate si prezentate in adresa
Ministerului Justitiei de catre Ministerul Economiei, atunci
acestea ar putea fi regasite in partea din Sinteza care releva
propunerile Ministerului Economiei.

Astfel, informatii despre soarta propunerilor prezentate de
catre Inspectorat in adresa Ministerului Economiei ar putea fi
obtinute doar de la acesta din urma, adica de la Ministerul
Economiei.
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normativ —tehnice de catre agentii economici si prevenirii
situatiilor de avarie si accidente, IPSSTOIP solicitd revizuirea si
luarea n consideratie a propunerilor si obiectiilor prezentate
anterior.

Anexa: 1. Scrisoarea nr. 28-01/188 din 15.08.2012
2. Scrisoarea nr.28-01/184 din 19.10.2011

32. Biroul Relatii Interetnice Comunici lipsa de obiectii i propuneri. -
33. Biroul National de Statistica Comunica lipsa de obiectii i propuneri. -
34. Serviciul de Informatii si Securitate Proiectul Legii privind modificarea si completarea Codului

contraventional al Republicii Moldova nr. 218-XVI din 24
octombrie 2008 a fost reexaminat si Se expun urmatoarele obiectii
si propuneri.

1. Avind in vedere cd normele actuale nu reglementeaza clar
sanctionarea tentativei de contraventie, Se considerd oportuna
completarea proiectului prezentat cu un nou punct ce va include o
noud redactie a art. 13 din Codul contraventional cu urmatorul
continut:

»Art. 13 Raspunderea pentru tentativa de contraventie

(1) Se considera tentativd de contraventie actiunea sau inactiunea
intentionatd, indreptata nemijlocit spre savirsirea unei contraventii
care, din cauze independente de vointa faptuitorului, nu si-a
produs efectul.

(2) Marimea pedepsei pentru tentativd de contraventie nu poate
depasi trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse previzute
la articolul corespunzitor din Partea speciald a prezentului cod
pentru contraventia consumata.”.

2. In contextul propunerii de mai sus, urmeazi a fi expuse intr-0
noud redactia art. 26 lit. b) si art. 28, care, farda a schimba
conceptul reglementarilor, vor concretiza temeiul inlaturarii
raspunderii  contraventionale. Concretizarea este necesara,
deoarece actualmente, neintemeiat, se considera ca tentativa de
contraventie nu poate fi pedepsitd. Se considerd cd neproducerea
consecintelor dorite ale unei contraventii, din cauze independente
de vointa faptuitorului, nu poate servi drept temei de eliberare a
persoanei de la raspunderea contraventionala.

In context, se propune urmitoarea redactie a normelor
mentionate:

LATt. 26 lit. b):

,»b) contraventiei neinsemnate sau tentativei de contraventie
neinsemnate;”;

1. Se accepta conceptual.
Codul se completeaza cu art. 43" (a se vedea proiectul).

2. Se accepta conceptual.

Cu toate acestea, se considerd necesar de a reglementa
posibilitatea inlaturdrii raspunderii contraventionale pentru
tentativa neinsemnatd la contraventie. Or, daca pentru
contraventiei neinsemnatd va exista posibilitatea respectiva,
pentru tentativa la aceastd contraventie, cu atit mai mult
raspunderea contraventionald va putea fi inlaturatd pentru
tentativa la aceasta categorie de contraventii.




,»Art. 28 Contraventia neinsemnata sau tentativa de contraventie
neinsemnata

in cazul contraventiei neinsemnate sau tentativei de contraventie
neinsemnate, organul (persoana cu functie de raspundere)
imputernicit sd rezolve cazul poate inlatura raspunderea
contraventionald, limitindu-se la adresarea unei observatii verbale
faptuitorului. Se considerd neinsemnatd contraventia sau tentativa
de contraventie pentru care prezentul cod prevede in calitate de
sanctiune maxima aplicarea unei amenzi de pinad la 10 unitati
conventionale.”.

3. Pct. 6 din proiect de revazut prin prisma argumentarilor notei
informative la proiect, prin care necesitd a exclude de la art. 29
sintagma ,,242”.

4. La pct. 39, sintagma ,,in cantitati mici cu sau fara scop de
instrdinare” de substituit cu sintagma ,,In cantitati mici fara scop
de instrdinare”. Cultivarea plantelor care contin substante
narcotice in scop de instrdinare, indiferent de ce cantitati,
constituie infractiune incriminati de art. 217" alin. (1) Cod penal.
Dezincriminarea unei astfel de fapte, socialmente periculoase, este
nefondatd si nu va contribui la lichidarea afacerilor cu substante
narcotice, ci doar le va incuraja.

5. Pct. 46 de exclus. In argumentarea pozitiei sale autorul
interpreteazad in mod gresit prevederile art. 38 alin. (2) din Codul
contraventional. Norma datd stabileste cd arestul se aplica, de
reguld, pentru savirsirea unei fapte care amenintd sau pune in
pericol real sanatatea ori integritatea corporald a persoanei, si Nu
Tn exclusivitate pentru savirsirea unei astfel de fapte. Totodata,
mentinerea sanctiunii arestului la respectiva componenta de
contraventie este argumentatd §i prin gravitatea consecintelor
survenite in urma savirsirii unei astfel de fapte.

Astfel, se considerd intentia excluderii sanctiunii arestului pentru
furt In proportii mici drept o eroare grava in politica statului de
mentinere a ordinii de drept. Sanctiunea data, pe linga faptul ca
constituie o pedeapsd eficiente pentru anumite categorii de
persoane, are si un rol destul de important in ce priveste preventia
generald. De asemenea, Se mentioneazd ca sanctiunea data este
alternativa si va fi aplicatd de catre instantele de judecatd doar in
cazuri exceptionale si tinind cont de principiile de individualizare
a pedepsei. In acelasi timp, toate propunerile inaintate de

3. Se accepta.

4. Se accepta.

5. Nu se accepta.

Daca se acceptd logica utilizata de catre autorul propunerii, ar
reiesi ca pentru oricare alta contraventie care a cauzat daune
materiale (spre ex. art. 104,106, 107), de asemenea ar trebui
aplicat arestul contraventional. Or, existd un sir de instrumente
internationale care vin sa recomande implementarea
alternativelor la pedepsele privative de libertate. Astfel:

- Recomandarea 914 (1981) a Consiliului Europei, care
defineste ca principiu de baza al politicii penale ,,inlocuirea, pe
cat posibil, a pedepsei inchisorii de scurtda durata cu alte
mdsuri care au aceeaygi eficientd”;

- Rezolutia 76 (10) a Consiliului Europei - ,,Alternative la
pedeapsa inchisorii”, prin care guvernelor statelor membre ale
Consiliului Europei li s-a cerut sd nu precupeteasca nici un
efort in dezvoltarea alternativelor existente, precum probatiunea
si sanctiunile pecuniare, si sa studieze posibilitatea introducerii
unor variante noi alternative la inchisoare, cu luarea n
considerare in mod special a implicarii comunitatii in procesul




organismele internationale urmeaza a fi implementate reiesind din
circumstantele reale ale Republica Moldova, tinind cont de nivelul
de criminalitate si de reactia societatii la pedepsele prea blinde
pentru cele mai frecvente contraventii.

Aplicarea de catre legiuitor a unei politici de sanctionare prea
blinde, in modul propus de Ministerul Justitiei, Se considera ca va
crea anumitor categorii de persoane cu comportament deviant o
atmosfera de permisivitate totald, care ulterior va evolua in actiuni
de incdlcare a ordinii publice si/sau comitere a faptelor
prejudiciabile. Cu atit mai mult, pedepsele care vor ramine nu vor
putea indeplini scopul de prevenire si educare. Astfel, pentru
anumite categorii de persoane, aplicarea sanctiunii amenzii este o
pedeapsd neinsemnatd, iar pentru alte categorii aceasta nu va fi
eficientd deoarece nu vor avea din ce surse plati amenda, datorita
stilului depravat de viata, iar inlocuirea sanctiunilor nu va putea
avea loc deoarece neachitarea amenzii nu va avea loc cu rea
credintd. In acelasi timp, sanctiunea muncii neremunerate in
folosul comunitatii poate fi dispusa doar daca persoana accepta
aceastd sanctiune. Toate acestea 1n ansamblu vor duce la
inexistenta unei pedepse adecvate faptelor comise.

Pozitia sus-mentionatd este impartasita si de catre unele instante
de judecata care aplica in practica prevederile normelor in cauza si
se intilnesc zi de zi cu situatii de acest gen, fapt ce demonstreaza
veridicitatea si ratiunea propunerilor formulate.

6. La pct. 230, art. 439° alin. (4) lit. b) de completat cu sintagma
»sau daca proprietarul stia ca acestea vor fi folosite sau sint
destinate pentru savirsirea unei contraventii”.

Nu se poate fi de acord cu autorul proiectului precum ca o astfel
de prevedere se regaseste la lit. ¢) a articolului mentionat. Litera c)
prevede confiscarea bunurilor ce au servit la stimul sau
recompensd pentru savirsirea contraventiei, pe cind normele
propuse au ca scop confiscarea acelor bunuri care nu apartin
contravenientului, dar care au fost date acestuia de catre o alta
persoand care cunostea ca acestea vor fi folosite la savirsirii
contraventiei, fara a avea un interes personal in savirsirea acesteia.
Ca exemplu, poate servi imprumutarea automobilului unui prieten
cunoscind ca acesta va fi folosit pentru a efectua contrabanda cu
bunuri.

de resocializare a infractorilor.

Remarcam ca, executarea unei sanctiuni privative de libertate
pentru o faptd care produce prejudicii materiale doar in
proportii mici, ar putea avea consecinte inverse decit cele
scontate la aplicarea ei. Nu este un secret faptul ca, plasarea
ntr-o institutie privativa de libertate, chiar si pentru o perioada
scurta, afecteaza negativ persoana respectiva, dezvoltindu-i
abilitati propice pentru continuarea unei activitati ilegale dupa
eliberarea sa.

Tocmai in contextul dezvoltarii in ultimii ani a sistemului de
sanctiuni alternative la pedeapsa inchisorii, este necesara
promovarea si dezvoltarea acestuia, Tntrucit aplicarea celei mai
aspre pedepse nu garanteazd Intotdeauna corectarea
faptuitorului.

6. Nu se accepta.

Legea contraventionald, care incrimineaza fapte cu un pericol
social redus in comparatie cu Legea penala, nu poate veni cu
extinderea institutiei confiscarii prin largirea gamei de obiecte
ce pot fi supuse confiscarii in dreptul penal.

Mai mult ca atit, expresia propusa — ,stia ca vor fi folosite” —
presupune ca fapta deja a fost savirgita. Astfel, in cazul in care
aceasta s-a produs cu utilizarea bunurilor altei persoane decit a
contravenientului, se va aplica alin. (1) al articolului 439°.

Cit despre neacceptarea includerii expresiei ,stia... cd sunt
destinate pentru savirsirea unei contraventii” — daca fapta se va
fi produs, bunurile oricum vor fi confiscate in temeiul aceluiasi
alin. (1) al art. 439°, daca nu — incd nu existd temei pentru
survenirea raspunderii contraventionale. In cazul in care
persoana stia despre pregatirea contraventiei si a contribuit
intentionat la savirsirea ei prin darea acestor bunuri pentru
ulterioara savirsire a faptei, ea devine participant, Tn special




7. Art. 441 din Codul contraventional prevede temeiurile de
incetare a procesului contraventional. Totodatd, nu este
reglementat momentul inceperii acestui proces. Cel mai des
procesul-verbal de constatare a contraventiei se intocmeste imediat
la momentul sesizarii sau constatarii faptei. Totusi, existd cazuri
cind pentru a constata o contraventie este necesar de a efectua un
complex de actiuni, inclusiv cu autorizarea judecatorului de
instructie si, in cazul dat, nu este clar in ce context se desfasoara
aceste actiuni. Pentru a reglementa situatiile date, se propune
completarea art. 440 cu un nou alineat cu urmatorul cuprins:

,in cazul in care ca urmare a plingerii, denuntului sau sesizarii
din oficiu nu este posibila intocmirea imediata a procesului-verbal
de constatare a contraventiei, fiind necesara colectarea probelor,
agentul constatator, prin dispozitie, porneste procesul
contraventional si deschide un dosar in care vor fi acumulate toate
materialele.”.

complice, si raspunde contraventional cu aplicarea principiului
individualizarii raspunderii contraventionale.

7. Se accepti conceptual despre necesitatea indicarii
momentului in care procesul contraventional porneste (a se
vedea completdrile propuse la art. 374).

Totusi, nu se accepta completarea codului cu norma propusa
intrucit, completarea efectuatd la art. 374 despre care s-a
mentionat supra prevede cd procesul contraventional porneste
de drept la momentul sesizarii sau autosesizarii

35.

Serviciul Vamal

La pct. 7 al proiectului, referitor la completarea art. 30 din Codul
contraventional, mentiondam ca potrivit regulii generale (art. 30
alin. (2) si (3) din cod), termenul de prescriptic a raspunderii
contraventionale este de 3 luni. Art. 60 din Codul penal —
»Prescriptia tragerii la raspundere ”, stabileste diferite termene de
prescriptie, in dependenta de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunilor.

in aceastd ordine de idei, tinind cont de termenul minim de
prescriptie consacrat in Legea penala este de 2 ani de la savirgirea
unei infractiuni usoare, termenul de prescriptie pentru
contraventiile de la art. 287 alin. (10) din Codul contraventional
nu poate sd depaseasca minimul admisibil de Codul penal la acest
capitol. Astfel, pentru a asigura delimitarea dintre prevederile
legale ale Codului penal si Codului contraventional, in ceea ce tine
de art. 287 alin. (10), se propune ca termenul de prescriptie a
raspunderii contraventionale sa fie de 2 ani.

Nu se accepta.

Nu este clar in temeiul caror prevederi legale sau reguli ale
dreptului autorul avizului a afirmat faptul ca termenul de
prescriptie pentru contraventie (in special pentru cea de la art.
287 slin. (10)) nu trebuie sa fie mai mic decit termenul de
prescriptie stabilit de lege pentru infractiunile usoare.

Asa cum s-a remarcat, Legea penala stabileste diferite termene
de prescriptie, in dependenta de categoria infractiunilor. Totusi,
trebuie sa se remarce si faptul ca Legea penala reglementeaza o
anumita clasificare a infractiunilor pe care le incrimineaza, pe
cind Codul contraventional nu clasifica nici intr-un fel
contraventiile — astfel, doar existenta unor temeiuri obiective
(spre exemplu cele care vizeazdi momentul constatarii
contraventiilor — a se vedea art. 30 alin. (2%)) ar putea justifica
stabilirea unor termene de prescriptie diferite.

Delimitarea dintre infractiune si contraventie o va face
elementele si semnele infractiunii stabilite de Legea penald, dar
nu termenul de prescriptie, or, acesta din urma se aplica ulterior
constatarii faptei respective ca infractiune sau contraventie.

36.

Politia de Frontiera

37.

Consiliul Superior al Magistraturii

38.

Curtea Suprema de Justitie
Colegiul penal al Curtii Supreme de

Se expune urmitoarea opinie vizavi de proiectul Legii pentru
modificarea i completarea unor acte legislative:




Justitie

I. Cu privire la propunerile privind modificarile si completarile
ce vizeazd reglementdrile din Cartea 1intli din Codul
contraventional n-au parvenit observatii, dar, sugestiv, referitor la
limita sanctiunii contraventionale, se atentioneaza respectarea
principiului  delimitarii ~ rdspunderii  contraventionale de
raspunderea penald, potrivit cdruia, sanctiunea maximad a normei
contraventionale nu trebuie sd depdseascd sanctiunea minima a
normei penale.

I1. Cu privire la propunerile privind modificarile i completarile
ce vizeazd reglementdrile din Cartea a doua din Codul
contraventional, se considerd inadmisibile acelea prin care se
prevede trimiterea la reglementdrile din Codul de procedura
penala.

Codul contraventional dupd cum se mentioneazd in Nota
informativa la proiectul Legii mentionat ,,...vine sa raspunda, pe
plan doctrinar, legislativ si judiciar, realitatilor politoco-
economice §i socio-culturale noi si are drept scop reglementarea
acestor raporturi juridice”, astfel acest act normativ important
urmeaza sda contind propriile reglementari de procedura
contraventionald.

Procesul contraventional trebuie sa fie reglementat de norme
clare, accesibile si previzibile, astfel incit Codul contraventional
trebuie sd posede o structurd logicd si un continut autonom —
specifice materiei contraventionale.

Practica judiciara scoate in evidentd o serie de lacune, colizii si
confuzii, deoarece reglementarile procedurale sint imperfecte,
motiv pentru care se impun solutii legislative in vederea realizarii
scopului si sarcinilor procesului contraventional.

Prin urmare, procedeul de ,,a imprumuta” partial norme de
procedurd penald pentru ,a salva” Codul contraventional fn
redactia Legii nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008, nu este reusit,
motiv pentru care nu se accepta.

Tn concluzie, se pledeaza pentru continuarea activititilor de
perfectionare a legislatiei contraventionale si, in aceastd ordine de
idei, se impune sa fie analizate si sistematizate, prin intermediul
practicii  autoritafilor competente si examineze cauzele
contraventionale, inclusiv  instantele judecatoresti, toate
problemele aparute in legdturd cu aplicarea Codului
contraventional pentru a fi identificate si elaborate solutii
legislative de rigoare, proprii dreptului contraventional.

I. Se accepta.

II. Nu se accepta.

Avind 1n vedere cd procesul contraventional are principii
similare pe care se fundamenteazd si procesul penal.
Contraventia este aceeasi faptd criminald, dar care are un
pericol social mai mic comparativ cu infractiuneca. De
asemenea, in procesul contraventional se aplica aceleasi
institute si institutii ca in dreptul procesual penal. Astfel, devine
de neinteles abordarea prezentata.

Mai mult ca atit, in cazul afirmatiei ca exista lacune legislative
care impiedica derularea procesului contraventional (fapt care
nu se neagd), ar fi apreciabil faptul indicérii exacte a acestora si
oferirea unor solutii viabile pentru inldturarea lor.

39.

Curtea de Apel Bilti

Se prezintd urmatoarele obiectii $i propuneri pe marginea




proiectului:

1. Se considera ca dispozitia art. 34 alin. (8) din cod, care
stipuleaza ca amenda se inlocuieste de catre instanta de judecata la
demersul agentului constatator sau al procurorului, iar Tn cazul Tn
care sanctiunea amenzii este stabilitd de instanta de judecata,
inlocuirea ei va fi efectuatd de céitre instantd la demersul
executorului judecdtoresc, vine in contradictie cu dispozitiile art.
10 alin. (1) din Codul de executare in corespundere cu care
executarea silitd reprezintd un ansamblu de masuri, pin care
creditorul realizeaza, prin intermediul executorului judecatoresc,
cu concursul organelor de stat abilitate, drepturile sale,
recunoscute printr-un document executoriu, daca debitorul nu-si
indeplineste benevol obligatiile si art. 11 din Codul de executare,
care, Tn calitate de document executoriu desemneaza deciziile
(hotaririle) contraventionale, inclusiv cele emise de agentii
constatatori in limitele competentei atribuite lor prin lege, si
sentintele pe cauze penale in partea incasarii amenzii, confiscarii
speciale, precum si in partea actiunii civile.

Astfel, solicitarea 1nlocuirii sanctiunii contraventionale in
temeiul art. 34 alin. (8) din cod, stabilita de catre agentul
constatator sau procuror, 0 poate invoca prin demers doar
executorul judecatoresc in procedura caruia se afla documentul
executoriu §i care dupa intreprinderea tuturor masurilor prevazute
de Codul de executare, este Tn imposibilitate de a executa
domeniul executoriu in legaturd cu eschivarea debitorului de la
executarea sanctiunii contraventionale.

2. La art. 396 alin. (1%) din cod, concretizarea actului procedural ce
urmeazd a fi intocmit de catre procuror in cazul intentdrii
procedurii contraventionale: ordonanta sau proces-verbal.

3. Laart. 448 din cod - ,,contestatia impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie”, urmeaza a fi prevazutd si posibilitatea
contestarii ordonantei procurorului de intentare a procedurii
contraventionale, precum §i procedura examinarii acesteia.

4. Dispozitia art. 448 alin. (5) din cod, care se referd la termenul
de contestare a deciziilor de sanctionare, adoptate de catre agentul

1. Nu se accepta.

Executorul judecatoresc va informa organul care a aplicat
sanctiunea amenzii despre executarea acesteia sau nu.

Avind in vedere ca prin norma contraventionald se stabileste ca
in toate cazurile inlocuirea amenzii se va face de catre instanta
de judecatd, a fost necesard, totusi, de diferentiat cele doua
situatii — 1) cind amenda se aplicd de catre agentul constatator
sau de catre procuror si 2) cind amenda se aplica de catre
instanta de judecata. Or, logica este ca executorul va primi spre
executare documentul executoriu de la agentul constatator sau
de la procuror (dacid acestia au aplicat sanctiunea), respectiv,
Tnlocuirea acesteia se va fac similar procesului penal — de citre
instanta de judecata.

2. Regula este una generald — in conditiile in care procesul
contraventional incepe de drept (proiectul a fost completat in
acest sens) — se intocmeste un proces-verbal cu privire la
contraventie, iar procurorul, n acest caz, nu este o exceptie.

3. Nu se accepta.

Conform proiectul, art. 448 vizeazad contestatia deciziei
agentului constatator i nu a procesului-verbal. Va avea loc,
implicit, contestatia procesului-verbal cu privire la contraventie
doar atunci cind prin acesta se va stabili sanctiunea
contraventionald — a se vedea completarea propusa la art. 443

alin. (11).

4. Se accepta.




constatator, urmeaza a fi adusa in concordantd cu prevederile art.
469 alin. (1) din Cod contr. (repunerea in termen a recursului)
declarat Tmpotriva hotaririi instantei de judecatd, sub aspectul
posibilitatii repunerii lui nu mai tirziu de 15 zile de la inceputul
executarii sanctiunii sau perceperii despagubirilor materiale, daca
se va constata cd Iintirzierea a fost determinatd de motive
intemeiate sau de neinformarea despre adoptarea hotaririi a
participantului la proces, care nu a fost prezentat la judecarea
cauzeli, nici la pronuntarea hotéririi asupra ei.

5. Excluderea din art. 474 din cod a dispozitiilor alin. (1) lit. j).

6. La art. 473 alin. (1) pct. 2) lit. b) din cod, care prevede
posibilitatea rejudecarii cauzei contraventionale de catre instanta
de recurs, sd fie addugatd sintagma ,, , in cazul in care nu se
inrdutiteste  situatia  persoanei  atrasd la  raspundere
contraventionald”, iar la dispozitia lit. ¢), sintagma ,, , precum si in
cazul in care la judecarea cauzei contraventionale au fost admise
erori de procedura ce se refera la compunerea instantei,
participarea obligatorie a partilor, necorespunderea faptelor
constatate solutiei adoptate in dispozitiv, si celor ce au afectat
dreptul persoanei atrasd la raspundere contraventionald la citare
legala, apdrare si interpret”.

7. La art. 473 din cod (deciziile instantelor de recurs), solutiile
care urmeaza a fi propuse, trebuie sa coroboreze cu prevederile art.
art. 441 si 445 din cod, inclusiv sa se tina cont i de prevederile
art. 446 din cod (temeiurile pentru recurs).

5. Nu se accepta.
Nu se cunoaste rationamentul propunerii respective, or, este
logic ca in hotarirea de recurs sa se indice una dintre solutiile
reglementate la art. 462 alin. (5) lit. a) si b) -
,,a) solutia privind incetarea procesului contraventional; sau
b) solutia cu privire la vinovdtia persoanei de savirsirea
contraventiei imputate §i, dupd caz, la stabilirea sanctiunii
contraventionale, la aplicarea masurii de siguranta sau la
inldturarea executarii sanctiunii’”.
A nu se interpreta indicarea dispozitivului hotaririi atacate,
care se regaseste la art. 474 alin. (1) lit. g).

6. Se accepta.

7. Se accepta.

Totusi coroborarea lor urmeaza a fi facutd la aplicare, or,
obiectele de reglementare ale fiecaruia dintre articolele indicate
sunt diferite.

40.

Judecatoria militara

Comunica lipsa de obiectii si propuneri.

41.

Judecatoria Ciocana mun. Chisinau

Proiectul Legii privind modificarea si completarea Codului
contraventional al R. Moldova nr. 218-XVI din 24 decembrie
2008 a fost examinat, inclusiv nota informativd si sinteza




obiectiilor si concluziilor prezentate, si, Tn conformitate cu
prevederile art. 21 din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001
privind actele legislative, se comunica despre sustinerea
conceptuald a reglementarilor conginute n proiectul de lege
nominalizat.

De asemenea, se sustin obiecyiile si propunerile de imbunatatire
ale proiectului formulate de catre autorititi conform sintezei, in
special ale Procuraturii Generale, Consiliului Superior al
Magistraturii, Curtii de Apel Comrat, Judecatoriei Balti,
Judecitoriei Singerei si Judecatoriei Donduseni, care se considera
avenite si necesare.

42,

Judecatoria Balti

Proiectul de Lege privind modificarea si completarea Codului
contraventional al RM si nota informativda la acesta au fost
examinate §i se mentioneaza ca, este remarcabil faptul ca au fost
clarificate, Tn marea majoritate, neclaritatile, lacunele aparute in
cadrul examinarii cauzelor contraventionale. Insi, se mentioneaza
ca, solutionarea acestor cauze este de neconceput fara cunoagterea
profunda si fara aplicarea concomitentd a normelor generale,
speciale si procedurale. In urma celor relatate, este evident ci, pe
parcursul judecarii cauzelor pot aparea colizii cu care instantele se
vor confrunta la interpretarea si aplicarea legii contraventionale.
Insa, necatind, la acest fapt, se considerd cd va fi realizabild
aplicarea uniforma a Legii.

43.

Judecatoria Glodeni

Comunica lipsa de obiectii si propuneri.

44,

Judecatoria Orhei

Proiectul Legii privind modificarea si completarea Codului
contraventional si Nota informativa la acesta au fost examinate,
considerindu-se, intr-un final, ca modificarile si completarile
propuse ce se referd la normele Titlului II din cartea I- ,Partea
Speciala”, precum si la modificarile conceptuale ale normelor
contraventionale sunt acceptabile in principiu. Or, ele sunt
determinate de tendintele efective ale sistemului, de necesitatea
perfectiondrii acestuia, avind Tn vedere realitatea din Republica
Moldova, si vor contribui la realizarea scopurilor urmarite prin
aplicarea raspunderii contraventionale.

45,

Judecitoria Anenii Noi

Proiectul Legii privind modificarea si completarea Codului
contraventional a fost examinat §i se prezintd urmatoarele
propuneri:

1. Art. 29 (impacarea). De adaugat art. 69 si 70 CC.

1. Se accepta partial.

Cu referire la art. 70 — ,,Calomnia”, mentionim ci, avind in
vedere cd aceasta contraventie are ca semn calificativ
»invinuirea de savirsire a unei infractiuni deosebit de grave sau
exceptional de grave” sau ,,urmari grave”, posibilitatea Incetarii




2. Art. 34 alin. (3) (termenul de achitare a amenzii in
jumatate72 ore) - nu se reglementeazd procedura calcularii
acestui termen (de exemplu cum se propune la art. 468 alin.(1)
CC) in cazul cind persoana sanctionatd lipseste la momentul
pronuntarii deciziei.

3. Sanctiunea art. 231 alin.(5) CC asa si aramas fixa — de 15
zile. Ar fi bine de modificat: 5-15 zile sau amendad si arest

contraventional (principiul individualizarii pedepsei
contraventionale).

4. La art. 454 - de marit termenul de examinare in
instanta....... +15 zile. 45 de zile este un termen destul de mic.

(in unele cazuri).

5. Din Cod nu este clar - corespund oare actiunile procesuale cu
participarea agentului cu cele ale procurorului? Poate fi aplicat
(de exemplu) art. 455 alin. (2) CC procurorului?

6. Art. 467 CC este foarte succint. Are dreptul procurorul sa
conteste hotaririle judecatoresti Tn procesele, la care nu a luat
parte sau nu?

procesului contraventional in temeiul impacarii partilor nu se
acceptd.

2. Nu se accepta.

Norma 1n vigoare de la art. 34 alin. (3) indica expres momentul
de la care incepe sd curgd 72 de ore — ,,.... din momentul
stabilirii ei”.

3. Se accepta.

4. Nu se accepta.

Avind 1n vedere cad acesta este un proces contraventional,
propriu acestuia 1i sunt termeni procedurali mai restrinsi, care
sa contribuie la optimizarea utilizarii timpului de instrumentare
a cazului si de a nu admite tergiversari ale procesului judiciar.

5. Se accepta.
Dispozitia art. 455 alin. (2) a fost completatdi in modul
corespunzator.

6. Nu se accepta.

in contextul propunerii de completare corespunzitoare a art.
455 alin. (2), norma de la art. 467 alin. (1) trebuie interpretata
in coroborare cu prima. Altfel, devine de neinteles cum
procurorul care nu a fost parte in procesul in fond sa poata sa
prezinte recurs a hotaririi respective.

46.

Judecatoria Hincesti

Proiectul Legii privind modificarea si completarea Codului
contraventional al Republicii Moldova nr. 281-XVI din 24
octombrie 2008 a fost examinat si se mentioneaza ca, modificarile
propuse nu sunt suficiente pentru a inlatura totalitatea lacunelor,
coliziilor si deficientelor, atit de ordin teoretic, cit si practic,
aparute si existente pina in prezent — din momentul punerii in
aplicare a Codului contraventional (in redactia legii nr. 218-XVI
din 24.10.2008). Acestea doar intr-un fel sau altul vor contribui la
optimizarea reglementarilor raporturilor juridice n materie
contraventionala.

Tn opinia instantei respective ar fi bineveniti si absolut necesara

Se accepta opinia conform careia Codul in vigoare contine o
serie largd de lacune, colizii si alte deficiente. Totusi, nu se
poate afirma ca lipsesc reglementari ale procedurii
contraventionale.

Asa cum se cunoaste, mereu este loc de mai bine, cu toate
acestea, se considera ca proiectul prezentat ar reusi excluderea
in mare parte a deficientelor identificate si ar facilita aplicarea
prevederilor Codului contraventional.

De asemenea, {inem sa remarcam ca, realizarea obiectivelor
propuse de autorii proiectului este posibild doar cu participarea
activa a subiectilor direct vizati de normele acestuia, inclusiv de




operarea unor modificari, ce vor include in actualul Cod
contraventional un compartiment referitor la procedura
contraventionald, care ar reglementa norme concrete — cadrul
procesual de la momentul intentdrii procesului contraventional,
pind la reglementarea concretd a procesului de judecare a cazului
contraventional. La  capitolul  respectiv, actualul Cod
contraventional nu contine stabiliri concrete si detaliate.

Totusi, se opteaza pentru faptul, ca modificarile propuse prin
proiectul Legii privind modificarea si completarea Codului
contravengional al Republicii Moldova nr. 281-XVI din 24
octombrie 2008, elaborat de catre Ministerul Justifiei n
cooperare cu autoritdfile interesate, vor contribui la optimizarea
legislagiei  contravensionale n vigoare gsi vor minimaliza
deficiensele si lacunele aparute in procesul aplicarii Codului
contravengional.

catre instantele de judecata, de la care sunt asteptate propuneri
exacte de modificare/completare a prevederilor in vigoare.

47.

Judecitoria Soldanesti

Comunica lipsa de obiectii i propuneri.

48.

Judecatoria Singerei

49,

Primaria mun. Balti

Proiectul a fost examinat si se comunica urmatoarele.

Se atentioneazd asupra faptului cd odatd cu includerea unui
capitol nou — ,,masurile de siguranta” — este necesar de descris mai
detaliat procedura aplicirii acestor misuri. Din capitolul V* nu
este clara procedura aplicarii masurilor de asigurare in practica, in
special ce priveste demolarea constructiilor neautorizate. La ce
etapd urmeaza a fi aplicate aceste masuri?

Se considera cé descrierea detaliatd a etapelor aplicarii masurilor
de asigurare ar evita, Tn viitor, interpretarea contradictorie a
acestor prevederi si aplicarea lor eficientd si uniforma in practica.

Aplicarea masurilor de sigurantd se face similar aplicarii
acestora in procesul penal — proiectul contine normele de
trimitere corespunzatoare.

Referitor la masurile noi — la o examinare atenta a prevederilor
propuse, pot fi gésite raspunsuri la intrebarile abordate. Cit
despre o procedurd mai detaliatd pentru executarea masurii
privind demolarea constructiilor neautorizate — procedura
urmeazi a fi stabilitd de citre Guvern — art. 439° alin. (5) din
proiect.

50.

Consiliul raional Singerei

Proiectul, dupa cum, este plasat pe site-ul Ministerului Justitiei in
intregime, este considerat a fi pozitiv, insd, dupa parerea autorului
avizului, ar fi posibil de a lasa sanctiunile precedente dupa cum
urmeaza:

- art. 116 alin. (2), precizarea din sanctiune ,,cu demolarea in
ambele cazuri, a gardurilor si a constructiilor din contul
contravenientului” sa nu fie exclusa;

- art. 179, precizarea ,,cu demolarea constructiilor neautorizate si
remedierea  constructiilor afectate 1n urma interventiilor
neautorizate” sd nu fie exclusa. Aceasta va da posibilitatea de a
preintimpina efectuarea constructiilor neautorizate din partea
cetatenilor;

Nu se accepta.

Necesitatea excluderii demoldrii constructiilor neautorizate si
remedierea constructiilor afectate in urma interventiilor
neautorizate este justificatd prin statutul si natura acestei actiuni
— aceasta fiind o masurd de sigurantad si nu ca o sanctiune
contraventionald. Or, in temeiul normelor tehnicii legislative si
a celor procesuale, modul de aplicare a masurilor de siguranta
sunt reglementate in alte articole care contine norme cu caracter
special.

Majorarea sanctiunii amenzii contraventionale pina la 500
unitati conventionale pentru persoana fizicad (la art. 183 alin.
(1)) nu corespunde normei art. 34 alin. (2), care indicd despre
faptul ca amenda maxima posibil a fi aplicata persoanei fizice




- art. 183 alin. (1) — amenda sa fie ridicatd pina la 100 unitati
conventionale si la alin. (2) — amenda sa fie ridicata pina la 500
unitdti conventionale cu privarea dreptului de a conduce unitatea
de transport sau confiscarea lui. Aceasta va da posibilitatea de a
indspri lupta cu braconajul in republica.

este de 150 unitati conventionale.

51. Consiliul raional Taraclia Paifonnbrii  coBer  Tapakius, ¢  y4eToM  MHCHHH
JCKOHIICHTPUPOBAHHBIX U JICIEHTPATHU30BaHHBIX CIYX0 paiioHa,
cooO1aer:
ITomMuMO yKa3aHHBIX B TPOCKTE 3aKOHA HW3MCHEHHH W
JIOTIONTHEHHH, CYUTACTCS HEOOXOAUMBIM BHECTH JOMOJIHHUTEIHHO
ClIeIyIOLIHe U3MEHEHUSI:
1) B mucnosummm 4. (2) cr. 114 Koll PM, cnosa «3a | 1) Se accepti.
UCKIIFOYEHHEM PHIOOJIOBCTBA B BOJIHBIX 00BEKTaX, HAXOIAMIMXCS B | Propunerea nu este justificatd, cu toate acestea ea se accepta.
YACTHOM YIPABJICHUI» UCKIIOYUTD; Or, Legea nr. 149 din 08.06.2006 privind fondul piscicol,
pescuitul si piscicultura nu face diferenta intre obiective
piscicole private sau de stat, dar reglementeaza obiective
naturale si artificiale, pescuitul, ca si activitate, fiind supus
aceluiasi cadru normativ.
2) B cankmuu 4. (1) ct. 241 KoIl PM, mocme cnoB «c | 2. Nu se accepta.
HauucieHueM 4 mTpadHBIX OYKOB» J00aBUTh «WiM JiniieHue | Sanctiunea propusa, face ca pedeapsa pentru fapta respectiva si
MpaBa yrnpaBieHHs TPAHCIIOPTHBIM CPEJCTBOM Ha CPOK 1 roa» fie una mult prea aspra (a se vedea faptele, prin prisma
pericolului social al acestora, pentru care este stabilitd privarea
de dreptul de a conduce vehicule, ex. 230, 233, 243). Mai mult
ca atit, proiectul propune majorarea sanctiunii suficient.
Acceptarea propunerii autorului avizului ar insemna incalcarea
principiului proportionalitatii intre faptd si pedeapsa stabilitd
pentru aceasta.
52. Consiliul raional Briceni Comunica despre absenta altor obiectii §i propuneri, decit cele -
prezentate la prima avizare a proiectului.
53. Consiliul raional Cimislia Comunica lipsa de obiectii si propuneri. -
54. Consiliul raional laloveni Comunica lipsa de obiectii i propuneri. -
55. Consiliul raional Cahul Comunica lipsa de obiectii si propuneri. -
56. Consiliul raional Orhei Comunica lipsa de obiectii si propuneri. -
57. Consiliul raional Soroca Comunica lipsa de obiectii i propuneri. -
58. Consiliul raional Glodeni Comunica lipsa de obiectii si propuneri. -
59. Consiliul raional Telenesti
60. Consiliul raional Causeni Comunica lipsa de obiectii si propuneri. -
61. Consiliul raional Calirasi Comunica lipsa de obiectii si propuneri. -
62. Consiliul raional Rezina Comunica lipsa de obiectii i propuneri. -




63. Consiliul raional Edinet Comunica lipsd de obiectii si propuneri. -

64. Consiliul raional Ungheni Comunica lipsa de obiectii i propuneri. -

65. Consiliul raional Striseni Comunica lipsd de obiectii si propuneri. -

66. Consiliul raional Drochia

67. Consiliul raional Riscani Comunica lipsa de obiectii i propuneri. -

68. Consiliul raional Soldinesti Comunica lipsa de obiectii i propuneri. -

69. Consiliul raional Stefan-Voda Comunica lipsa de obiectii i propuneri. -

70. Consiliul raional Leova Comunica lipsa de obiectii si propuneri. -

71. Consiliul raional Ocnita Comunica lipsa de obiectii i propuneri. -

72. DI. Furdui Sergiu, Cu privire la proiectul Legii privind modificarea si completarea | Se recunoaste adevarul rationamentelor expuse in opinia

Codului contraventional al Republicii Moldova nr.218-XVI din
24.10.2008, se comunica urmatoarele:

1) remarcind efortul initierii si elabordrii proiectului de lege
mentionat, se salutid intentiile Ministerului Justitiei in vederea
credrii unui act legislativ important cu o structurd unitard si
concisa, bazatd pe o legatura organica logica si sistemica intre
institutiile de baza ale dreptului contraventional (legea
contraventionald, radspunderea contraventionala, sanctiunea
contraventionald, sistemul  partii speciale, procedura
contraventionald), precum si cu un continut normativ autonom, ce
ar cuprinde principii fundamentale ferme, notiuni doctrinare
riguroase si reglementari normative clare, precise si previzibile.

Prin solidarizarea cu constatarile si concluziile motivate privind
deficientele ce se regdsesc in Codul contraventional — evidentiate
in Nota informativa la proiectul Legii mentionat, care, de altfel,
sint semnalizate i de societatea stiintifica si practica, se considera
ca solutia de redresare a situatiei dificile legate de calitatea
cadrului normativ n vigoare este abrogarea acestui act legislativ
i, respectiv, adoptarea unui nou Cod cu privire la contraventii.

O noua Lege contraventionala reprezinta o necesitate a asigurarii
concordantei firesti 1intre criteriile intrinseci (continutul) si
criteriile extrinseci (forma) a unui act legislativ modern si
progresist, in vederea unei elaborari specifice §i originare,
respectiv, delimitdrii cit mai clare si mai precise a notiunilor si
principiilor Dreptului contraventional de categoriile juridice
similare din alte ramuri de drept. Trimiterea la prevederile altor
acte legislative trebuie avute in vedere numai Tn cazuri
exceptionale, in masura in care raporturile contraventionale sint
compatibile cu celelalte raporturi juridice reglementate de actele
respective.

Interventia sectoriald si fragmentara in Codul contraventional
prin modificarile si completarile ulterioare, dupa cum se propune,

prezentatd, cu toate acestea, mentionam c&, actualmente,
abrogarea Codului contraventional si demararea unui proces de
elaborare a unui cod nou, ar insemna mentinerea situatiei
defectuoase Tn cadrul de reglementare al acestui domeniu. A nu
se uita faptul ca, elaborarea Codului in vigoare a reprezentat un
proces care a durat de-a lungul a citiva ani, iar rezultatul a fost
actul adoptat la 24 octombrie 2008 — act fata de care au fost
prezentate critici (care s-au dovedit a fi justificate, de altfel) si
care a prezentat o serie de lacune, colizii, pe alocuri erori, toate
contribuind la caracterul nelucrativ sau, cel putin, problematic
al acestuia.

Solutia identificatd si consideratd oportuna este inlaturarea
deficitelor identificate prin instituirea unor solutii la acestea.




urmeaza a fi foarte voluminoasa si extrem de complicata, fapt ce
ar putea invedera un tratament neunitar i neuniform al normelor
contraventionale. Fluctuatia abundenta de modificari si completari
ale acestui act legislativ, care deja exista, precum s§i activitatile
similare care se impun pe viitor creeaza un proces legislativ haotic
si turbulent in fata cdruia este expusa riscului jurisprudentei
discordante si instabile la examinarea cauzelor contraventionale.
Prin actiunile respective, pare a fi acreditata ideea cd in Codul
contraventional in vigoare se produce un fel de ,inflatie
legislativa”, dat fiind ca peisajul normativ actual, in coordonatele
cantitative si calitative, este vadit depasit de realitati obiective in
toate componentele sale juridice si chiar contrar principiilor
Dreptului.

Sub actiunea procesului de modificare si completare a Codului
contraventional, care pare a fi unul lent, indelungat si costisitor,
atit practica, cit si teoria in domeniul respectiv, va continua
confruntarea cu multiple probleme controversate soldate cu solutii
a-juridice. Modificarea si completareca legislatiei peste limita
de interpretare si aplicare a normelor respective, in rezultatul
caruia activitatea autoritdtii competente sd examineze cauza
contraventionald devine ineficientd, iar justitiabilii sint grav
afectati; In consecintd, fiind umbrita autoritatea Justitiei.

in atare situatie exceptionald, sintem obligati si recunoastem ci
oricite completari, modificari sau abrogari de texte normative s-ar
realiza, Codul contraventional nu este apt sd serveascd politica
juridica a statului de drept — Republica Moldova, de vreme ce cu
certitudine se constata:

a) absenta unei conceptii fundamentale, coerente si compatibile
cu litera si spiritul Constitutiei si Conventiei pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;

b) lipsa unui aspect ordonat si sistematizat al materiei
contraventionale reglementate, alunecarea spre un tehnicism
juridic ingust la elaborarea si structurarea actului normativ, fard a
se sprijini pe o serioasd si temeinicd documentare stiintifica,
legislativa si jurisdictionald;

¢) neglijarea si diminuarea semnificatiei juridice a notiunilor —
cheie, institutiilor si principiilor de baza ale legii contraventionale
prin substituirea acestora prin cele din alte ramuri de drept, ori
prin preluarea din legislatia veche, excluderea sau neadmiterea
unor reglementdri importante ce se impun in cadrul raporturilor
juridice noi;




d) aplicarea unui limbaj si a unor expresii juridice inadecvate sau
utilizarea incorectd ori diferitd a unor termeni juridici speciali de
circulatie in materia contraventionald, a unor reglementéri induse
prin asimildri de intelesuri sau chiar prin fictiuni, situatii in care
sint utilizate cuvinte cu mai multe acceptiuni, exprimari
necorespunzitoare, datorita lipsei unei terminologii clare, precise
si caracteristice dreptului contraventional;

e) existenta coliziilor de drept, adica admiterea unor norme
contraventionale care se afla in contradictie cu altele din legislatia
in vigoare, precum si existenta lacunelor de drept, de exemplu a
cazurilor de ,goluri” de competentd, fie de suprapunere de
competentd, etc;

Impactul foarte mare pe care-1 are Codul contraventional sub
presiunea acestor deficiente, a determinat la o ampla si profunda
analizd criticA asupra realitatilor juridice existente si,
congtientizind necesitatea de revizuire din temelie a materiei de
drept in domeniul contraventional, se considera ca, 1n noile
conditii de dezvoltare a sistemului de drept din Republica
Moldova, prin jurisprudenta bogatd si doctrina valoroasa, trebuie
claboratd o noud lege contraventionald, astfel, incit sd devind
corespunzatoare unei societdti democratice.

Opinia, care contine motive si argumente in sustinerea ideii de
initiere, dezvoltare si promovare a reformarii legii
contraventionale in sensul enuntat, este abordata si relevata intr-un
set de articole practico-stiintifice, care au vazut lumina tiparului in
Revista Institutului National al Justitiei nr.4 (11) 2009, pag.59-
69, in Legea si Viata, nr.1, ianuarie 2010, pag.11-22 si Revista
Nationala de Drept, nr.2-6, 2010.

Pe aceasta linie de gindire, reitereaza opinia asupra proiectului de
Lege pentru modificarea si completarea Codului contraventional,
publicatd in Revista Nationald de Drept, nr.3, martie 2011,
pag.18-27 si plasata pe saitul www.ajm.md. expusd urmare a
adresarii nr.03-5219 din 08.07.2010 parvenite la Curtea Suprema
de Justitie de la Ministerul Justitiei.

Noul context istorico-juridic i iminenta perspectiva a integrariii
Republicii Moldova in Uniunea Europeand obligd elaborarea,
adoptarea i aplicarea actelor legislative calitative.

Semnificative in acest sens sint prevederile din Avizul nr.11
(2008) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni in
atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei: ,,CCJE
considera de asemenea ca este de dorit ca Parlamentele nationale
sd evalueze si sd controleze impactul legilor existente....



http://www.ajm.md/

Legiuitorul trebuie sd actioneze in asa fel incit legislatia sd fie
clard si simplu de folosit, si sd fie conformd cu Conventia”
(pct.12).

Necesitatea §i oportunitatea examinarii calitatii legii de catre
autorititile publice ale Republicii Moldova a fost evidentiata si in
jurisprudenta CEDO 1n mai multe cauze (Busuioc vs Moldova,
Gutu vs Moldova). Astfel, in cauza Gutu vs Moldova in § 66 este
stipulat: ... legislatia nationald trebuie sa indice cu o claritate
rezonabila scopul si modalitatea de exercitare a discretiei relevante
acordate autoritatilor publice, pentru a asigura persoanelor nivelul
minim de protectie la care cetitenii au dreptul in virtutea
principiului preeminentei dreptului intr-o societate democratica ( a
se vedea Domenichini v Italia, Reports 1996-V, p.1800, § 33).

in concluzie, pledind pentru activititi concrete, consecutive si
eficiente Tn rezultatul cérora, printr-o fuzionare obiectivi a
jurisprudentei, doctrinei si legislatiei se produce o lege calitativa,
sustin actiunile de perfectionare a legislatiei contraventionale si, In
contextul considerentelor relevate ma pronunt pentru formarea, in
conditiile art.16 din Legea privind actele legislative, a grupului de
lucru pentru elaborarea proiectului de Lege despre Codul cu
privire la contraventii.

73.

Asociatia obsteasca ,,Juristii pentru
drepturile omului”

Prin proiect se propune a introduce mai multe modificari la care,
in mare parte, se prezintd acordul si care coincid cu aspiratiile
europene ale Republicii Moldova. Unele remarci, insa, cu privire
la modificarile propuse se prezintd mai jos:

1) Prin punctele 116 si 117 ale proiectului (modificarea art. 240
si 241 din Codul contraventional) se propune privarea
conducatorului auto de dreptul de a conduce mijlocul de transport
pe un termen de pind la un an de zile in cazul in care acesta,
incélcind prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, prevazute
la alin. (1) — (3) art. 240 si alin. (1) art. 241 au generat pericolul
unui accident de circulatie. Se considerd ca aceastd propunere ca
fiind una periculoasa, deoarece sintagma ,,pericolul unui accident
de circulatie”, desi existd in actualul cod (art. 244), nu poate fi
definitd clar, fapt care lasa loc pentru abuzuri. Mai mult,
sanctiunea pentru aceasta abatere devine mult mai severa;

2) Prin pct. 192 din proiect se propune modificarea alin. (3) lit.
f) art. 387 in sensul limitarii dreptului de a solicita copii de pe
materialele dosarului contraventional doar la proces-verbal cu
privire la contraventie, deciziile si hotaririle adoptate in cauza

1) nu se accepta.

Este normal ca pentru contraventiile mentionate sa fie aplicata
o sanctiune mai mare decit pentru cele de la alineatele (1) si (2)
din articolele vizate, Intrucit faptele prevazute la alin. (3) din
art. 240 si 241 reprezintd niste forme agravate ale primelor.
Sintagma ,,pericolul unui accident de circulatie” este similara
sintagmei ,,risc sporit de accident”, utilizata in art. 34 alin. (10)
din Legea nr. 131-XVI din 07.06.2007 privind siguranta
traficului rutier. Pentru a diminua eventualele interpretari
abuzive, sintagma a fost modificatd, astfel sintagma ,,a generat
pericolul unui accident...” a fost substituitd prin sintagma ,,a
generat riscul producerii unui accident...”;

2) nu se accepta.

Modificarea propusa a fost efectuata, prin raportarea procesului
contraventional la procesul penal. Astfel, nici in procesul penal,
nici victima, nici partea vatamata nu au dreptul sa ia copii de pe




respectivd. Aceastd modificare este consideratd alarmanta si se
solicitd respingerea acesteia. Se considerd cd modificarea nu
urmareste vreun scop legitim. Modificarea similard la Codul de
procedurd penald a dus la inrdutdtirea substantialda a pozitiei
apararii. Daca, totusi, problema este in insuficienta surselor
financiare pentru multiplicare, se poate prevedea posibilitatea
perceperii costului serviciilor de multiplicare de la persoana care
solicita copiile, insd nu excluderea acestui drept.

toate materialele din dosarul penal, dar, conform art. 60 alin.
(1) pct. 10) din Codul de procedura penald. Cu toate acestea, a
fost modificat textul art. 387 prin completarea cu lit. %) prin
care se permite victimei sd ia cunostintd cu materialele din
dosar si sa-si noteze orice materiale din dosar.

74.

Universitatea Libera Internationala din
Moldova

1. Pct. 12:
1) Critica: Intru evitarea echivocului, propunem completarea
primei propozitii din art. 40 alin. (2), anterior expresiei
,,urmatoarelor conditii” cu cuvintele ,,cumulativa a”.
Rezultat: Art. 40, alin. 2:
»(2) Expulzarea se aplica numai in prezenta cumulativi a
urmatoarelor conditii:”’

2) Critica: Conform alin. (2%) al art. 40 propus pentru
completarea Codului, sanctiunea expulzarii poate fi aplicatd doar
de catre instanta de judecata. In stricto senso, aceasta inseamna ca
sanctiunea expulzarii poate fi aplicatd doar la examinarea
contraventiilor in cadrul instantei de judecatd ca autoritate
competentd, or, Codul stabileste cu mult mai multe autoritati
competente sd solutioneze cauza contraventionald. Pentru a oferi
posibilitatea aplicarii sanctiunii contraventionale a expulzarii
pentru o gama largd de contraventii, Se propune completarea art.
395 alin. (1) lit. ¢) cu o noua liniuta: ,,— expulzarea.”, instanta de
judecata fiind 1n acest mod investitd cu competenta de a judeca
cauzele in care agentul constatator propune aplicarea sanctiunii
expulzarii.

Rezultat: Art. 395, alin. 2, lit. ¢):

,,C) cauzele contraventionale in care agentul constatator,
procurorul propun aplicarea unei sanctiuni dintre cele care
urmeaza:

[-]

—expulzarea.”.

2. Pct. 57:
Critica: Alin. (3) al art. 204 propus pentru completarea Codului
vine in contradictie cu principiul caracterului personal al
raspunderii contraventionale (art. 8 Cod contraventional). In plus,
chiar pct. 1 al prezentului proiect, se propune modificarea art. 16
prin micsorarea varstei raspunderii contraventionale pentru

1.
1) se accepta,

2) se accepta;

2. Se accepta.




savarsirea faptelor prevazute la art. 204, fiind 1n acest sens alogica
sanctionarea parintilor pentru calatoria fard bilet a persoanelor
pand la 16 ani, avand in vedere ca persoana intre 14 si 16 este
subiect al acestei contraventii.
Rezultat: Art. 204 alin. (3):
., (3) Pentru calatoria fara bilet a persoanei de pina la 14
ani,[..]"

SAU
Excluderea alin. (3) art. 204, urmand ca relatiile social-juridice
din domeniu, referitoare la minorii care nu au implinit varsta de 14
ani sd se faca in baza legislatiei civile si transporturilor.

3. Pct. 85:
Critica: De la momentul elaborarii proiectului, dispozitia art. 283
suferit  modificari (MO128-130/05.08.11), fiind inutila
modificarea acesteia.

4. Pct. 103:
Critica: Completarea Codului cu art. 319 este binevenitd, insa
trezeste indoieli finalitatea sanctiondrii, findnd cont de mecanismul
complicat de aplicare a sanctiunii, stabilit in pct. 126 al
proiectului, prin care organele afacerilor interne sunt competente
doar si constate aceste contraventii, urmind sa transmita pentru
examinare procesul-verbal instantei de judecatd. Consideram
oportuna atribuirea competentei de examinare a acestei
contraventii catre organele afacerilor interne, pentru a asigura
celeritatea procesului contraventional, avand in vedere termenul
restrans de examinare prevazut de Cod.
Rezultat: Art. 400, alin. (1) se completeaza in ordine cu sintagma
wart. 319"«

Art. 400, alin. (4) si (5) se exclude cuvantul ,,art. 319

5. Pct. 116:
Critica: Proiectul examinat propune excluderea alin. (6) al art. 361
din Cod, pe motiv de dublare a prevederilor art. 67 alin. (4), iar in
pect. 17 al proiectului se ajusteazad sanctiunea contraventionald in
sensul agravarii acesteia. Din pacate, in rezultatul acestor
modificari interdependente, a fost exclusd sanctiunea privarii de
dreptul de a detine arma si de portarma, fapt inacceptabil in opinia
noastra, deoarece unul din scopurile sanctiunii contraventionale
este prevenirea comiterii altor contraventii. Consideram oportun
de a mentine sanctiunea privarii de dreptul special, pentru aceasta

3. Se accepta.

4. Articolul a fost exclus din proiect. Justificarea excluderii
constd in gradul de pericol social al faptei insuficient pentru a o
califica in calitate de contraventie. Plus, neprezentarea
persoanei legal citate nu impiedica aducerea silitd, in conditiile
legii sau instrumentarea materialelor in absenta acesteia de
catre subiectii vizati in textul contraventiei de la art. 319",

5. Se accepta.




fiind necesard delimitarea actiunilor stabilite in art. 67 alin. (4)
prin reglementare separatd in doud aliniate distincte (introducerea
alin. (3") cu incriminarea purtirii armelor si modificarea alin. (4)
prin excluderea sintagmei ,,arme®). in context, urmeaza a fi
modificate si dispozitiile art. 400 in sensul acordarii organelor
afacerilor interne competentei de constatare si examinare a
contraventiei prevazute de art. 67 alin. (4) si a competentei de
constatare a contraventiei previzute de art. 67 alin. (3%).

Rezultat: Art. 67, alin. (3% si (4):

., (8) Participarea la intrunire a persoanelor care detin arme

se sanctioneazda cu amendd de la 100 la 150 de unitati
conventionale CU privarea de dreptul de detinere a_armei si de
portarmd.

(4) Participarea la intrunire a persoanelor care detin substange
explozive, orice substante interzise sau alte obiecte ce pot pune in
pericol viata ori sandtatea oamenilor

se sanctioneazd cu amenda de la 100 la 150 de unitdti
conventionale.”.

6. Pct. 142:

Critica: Proiectul propune inlocuirea in dispozitia alin. (1) art. 437
a cuvintelor ,a martorului sau a victimei” prin cuvintele
persoanei participante la procesul contraventional, legal citata”,
ceea ce Tn opinia autorului avizului nu este corect, avand in vedere
multitudinea participantilor la proces stabiliti de cod, de exemplu,
agentul constatator, procurorul sau expertul. De asemenea, Codul
si proiectul de modificare a acestuia stabilesc situatii in care
procesul contraventional se desfasoara fara impedimente si in lipsa
nemotivatd a unor participanti. Din aceste considerente, Se
considera inoportund modificarea cuvintelor ,,a martorului sau a
victimei” din continutul art. 437 alin. (1).

7. Pct. 144:

Critica: Corectarea divergentelor legislative prin eliminarea din
confinutul unor contraventii a sanctiunilor neprevazute in partea
generald, cum ar fi demolarea constructiilor neautorizate si
defrisarea arborilor si arbustilor (pct. 27, 43 ale Proiectului), este
binevenita, Insa solufia gasita prin introducerea in rdndul masurilor
de asigurare a procesului contraventional (redenumit in pct. 138-
139) a unei noi forme, si anume ,Demolarea constructiilor
neautorizate si defrisarea arborilor si arbustilor” (art. 439") este
total incorecta din urmatoarele considerente.

6. Nu se accepta.

Este, cel putin straniu ca norma contraventionald sa
reglementeze aducerea silitd a victimei si a martorului, fard a
prevedea posibilitatea aducerii silite a persoanei Tmpotriva
careia a fost pornit procesul contraventional sau a altei persoane
prezenta careia este absolut necesara in proces. Norma propusa
se afld in concordantd cu prevederea procesual-penald care
reglementeaza aducerea silita.

7. Nu se accepta.

Demolarea constructiilor urmeaza a fi aplicata de catre instanta
de judecatd, ceea ce reprezintd un garant pentru respectarea
drepturilor detinatorilor acestora. Constructiile neautorizate pot
fi asimilate unei categorii de bunuri supuse confiscarii - cele
detinute contrar dispozitiilor legale si depistate pe parcursul
desfasurdrii procesului contraventional. Astfel, dacd, spre
exemplu, persoana impotriva careia a fost pornit procesul
contraventional nu va fi supusd raspunderii contraventionale
din motivul, spre exemplu, a iresponsabilitdtii sale constatate,




Masurile procesuale sunt mijloace de constrangere folosite de
organele judiciare pentru garantarea executdrii sanctiunii si
repararea pagubei produse, precum §i pentru asigurarea
indeplinirii de catre parti a obligatiilor lor procesuale. Masurile
procesuale se pot dispune numai dupa constatarea faptei si pana la
pronuntarea unei hotirari judecitoresti definitive. In cazul in care
procesul contraventional inceteaza din cauza inexistentei faptei
contraventionale sau alte motive stabilite 1n art. 441, 445, masurile
procesuale aplicate deja nu vor mai avea efecte juridice.

Totodata, trebuie sa tinem cont de faptul ca masura de asigurare
,Demolarea constructiilor neautorizate si defrisarea arborilor si
arbustilor” are efect iremediabil si in cazul incetérii procesului
contraventional, spre exemplu, in lipsa vinovatiei, va fi imposibila
restabilirea situatiei anterioare. Mentiondnd caracterul punitiv al
masurii de asigurare propuse in proiect, trebuie sd exprimam
deplinul nostru dezacord cu aceastd ,,inovatie” juridicd. Credem
oportun de a introduce in forma modificata art. 439* in sistemul
sanctiunilor contraventionale cu operarea modificarilor de rigoare
in dispozitiile art. 32.

Rezultat: Neadmiterea includerii masurii de asigurare ,,Demolarea
constructiilor neautorizate si defrisarea arborilor si arbustilor” si
introducerea in formd modificata a art. 439' in sistemul
sanctiunilor contraventionale cu operarea modificarilor de rigoare.

8. Pct. 145:

Critica: Introducerea masurii asiguratorii ,,Confiscarea speciala“
este incorectd in redactia propusd, avand in vedere ca dispozitia
prevede ,trecerea, fortatad si gratuitd, in proprietatea statului a
bunurilor”, fapt care poate fi realizat, dupa parerea noastra, doar
dupa ramanerea definitivdi a unei hotarari judecatoresti, altfel
nefiind clar mecanismul de restituire (inclusiv in naturd) a
obiectelor trecute in proprietatea statului in cazul Iincetarii
procesului contraventional in absenta faptei contraventionale sau
vinovatiei.

Rezultat: Neadmiterea includerii masurii de asigurare
,Confiscarea speciald® si introducerea in forma modificatd a art.
439" in sistemul sanctiunilor contraventionale cu operarea
modificarilor de rigoare.

constructia neautorizata trebuie sd nu fie demolata? Proiectul
indica despre faptul ca dispunerea demoldrii constructiilor
neautorizate se face de catre instanta de judecata.

Prin natura lor, demolarea constructiilor neautorizate si
defrisarea arborilor nu pot fi sanctiuni, ci, similar expulzarii si
confiscarii speciale, constituie masuri de siguranta (si nu masuri
de asigurare).

8. Similar procesului penal, precum si In contextul completarii
propuse de catre autorul avizului pentru art. 395 (care reda
claritate in aplicarea normei in cauzd), confiscarea speciala
poate fi acceptatd in cadrul procesului contraventional ca
masurd de sigurantd. Avind in vedere cé aceasta se va dispune
de citre instanta de judecatid. Cauzele Tn care se va cere
aplicarea confiscarii speciale urmeaza a fi examinate de catre
instanta de judecata.




