SINTEZA
obiectiilor si propunerilor (recomandarilor) la

proiectul Hotaririi Guvernului privind regimul juridic al cadourilor

Nr. | Participantul la avizare Continutul obiectiei/ Argumentarea
(expertizare)/consultare propunerii (recomandarii) autorului proiectului
publica
1. Ministerul Afacerilor | 1. Un aspect care nu este argumentat suficient vizeaza Nu se accepta

Externe si Integrarii
Europene

valoarea cadourilor admisibile.

Astfel, nu este clar care a fost baza de calcul pentru
stabilirea sumei totale de 1000 de lei pentru cadourile
oferite din politete sau cu prilejul anumitor actiuni de
protocol. Totodata, in Nota informativd se mentioneaza
ca, in multe jurisdictii este stabilitd valoarea maxima a
unui singur cadou, pe cind in proiect este stabilitd limita
financiara cumulativa pentru cadourile pe care un agent
public le poate primi de la toate sursele intr-un an
calendaristic, fapt care ar putea genera dificultati
semnificative in evaluare si evidentd a valorii totale ale
acestor cadouri. In context, avind in vedere faptul ca
insusi autorul remarca dificultdfi ce pot aparea la
implementarea in practici a acestor prevederi, este
rational de a exclude din proiect sintagma ,,in decursul
unui an calendaristic” din pct. 1 al proiectului Hotaririi
de Guvern in spetd si sintagma similara din textul
proiectului Regulamentului.

1. Prevederile proiectului in cauza,
referitoare la stabilirea sumei maxime
admisibile a cadourilor in decursul unui
an calendaristic, care nu trebuie sa
depaseasca 1000 de lei se bazeaza pe
studiul efectuat de catre Consiliul
Europei in  cadrul  proiectului
Combaterea Coruptiei prin Aplicarea
Legii si Prevenire — CLEP Moldova.

Astfel la pct. 5.3 dedicat temei ,,Limita
de valoare: cadourile cumulate” se
statueazd  faptul ca  Hotarirea
Guvernului nr. 134/2013 prin care a
fost aprobat Regulamentul cu privire la
evidenta, evaluarea, pastrarea,
utilizarea si rascumpararea cadourilor
simbolice, a celor oferite din politete
sau cu prilejul anumitor actiuni de
protocol privind regimul juridic al
cadourilor prevede o valoare limita de
1000 lei moldovenesti (echivalentul a
50 euro), cadourile a caror valoare

depaseste aceastd limitd nefiind
acceptate. Potrivit Centrul National
Anticoruptie, acest prag este prea
ridicat.




Centrul National Anticoruptie si alti
interlocutori intervievati 1n cadrul
proiectului CLEP au sugerat o abordare
mai strictd, de exemplu o limita de 500
lei moldovenesti (25 euro).

Pe de altd parte, un aspect mai
important este acela cad nici HG in
vigoare, nici prevederile legislative
subiacente nu trateaza situatiile in care
un functionar public primeste mai
multe cadouri de la aceeasi persoana
sau de la mai multe persoane. Practica
standard in alte jurisdictii este ca limita
de valoare a cadourilor sa se aplice
valorii totale a tuturor cadourilor
primite de la o persoand in decursul
unui an.

In unele cazuri, se stabileste si o limita
privind valoarea totala a cadourilor pe
care le poate primi un functionar din
partea altor persoane 1n general. Daca
nu este prevazut cel putin primul tip de
limitd, se lasd loc iIn mod clar
posibilitatii de Tmpartire a unui cadou in
mai multe cadouri mai mici astfel incat
sd se incadreze in categoria celor
,,admisibile”.

2. Mai multe notiuni si prevederi din punctele 3-8 ale
proiectului Regulamentului privind regimul juridic al
cadourilor urmeaza a fi revazute, deoarece sunt expuse
intr-un mod ambiguu, fiind pasibile de interpretari
echivoce si, implicit, de aplicare incorectd/neuniforma in
practica.

a) astfel, in pct. 3 al Regulamentului se propune:

Se accepta
2. Notiunea ,cadouri oferite din
politete” va avea urmatorul cuprins:
,,cadouri oferite din politete — cadouri

oferite in contextul unor
sarbatori/evenimente
personale/profesionale/nationale in




-a prezenta definifia notiunii de cadouri oferite din
politete in urmatoarea redactie: ,,cadouri oferite in
contextul unor sarbatori/evenimente
personale/profesionale/nationale care nu influenteaza si
nu sunt susceptibile de a fi percepute ca influentind
indeplinirea 1mpartiald a atributiilor de serviciu”.
Definitiile actuale ale acestor nofiuni nu permit
delimitarea clarda a categoriilor cadourilor respective,
ceea ce ar putea duce la interpretarea unor cadouri
inadmisibile drept cadouri oferite din politete si
viceversa;

a reexamina notiunea de produse perisabile, deoarece
asemenea produse prezentate in ambalaj durabil ar putea
fi excluse automat din grupul produselor pasibile unei
alterari rapide.

semn de inalta apreciere, care nu
influenteaza si nu sunt susceptibile de a
fi percepute ca influentind indeplinirea
impartiala a atributiilor de serviciu,”

Nu se accepta propunerea in partea ce
tine de modificarea notiunii de ,,produs
perisabil”, deoarece produsele ambalate
intr-un ambalaj durabil/vid sau vacuum
intra 1n categoria de produse perisabile.
Sub categoria produselor perisabile
intrd produsele de origine animalad sau
vegetald indiferent dacd acestea sunt
sau nu ambalate Intr-un ambalaj
durabil, intrucat aceste produse sunt
expuse sa se strice, sa se altereze.

3. In pct. 4 si pct. 5, sintagma anumitor actiuni de
protocol, permite extinderea/restringerea ariei/listei
acestor actiuni/cadouri la discretia agentului public, fapt
ce imprima deciziilor luate un vadit caracter personal.

c¢) in pct. 6, declararea invitatiilor/biletelor dar si
acoperirea cheltuielilor de transport, cazare si diurna,
drept cadouri admisibile este incoerentd, deoarece
acestea ar putea fi reprezentate, inclusiv, prin
instrumentele financiare de plata (pct.7), care, deja, nu
sunt considerate cadouri admisibile.

Nu se accepta

3. Prezentul proiect stabileste
semnificatia notiunii de ,,cadourile
oferite cu prilejul anumitor actiuni de
protocol”, care reprezintd bunurile,
inclusiv produsele perisabile oferite, de
obicei, in cadrul unor delegatii oficiale
sau oferite reprezentantilor unei alte
entitati publice, comunitati sau guvern
strain.

In contextul in care notiunea de
,,cadourile oferite cu prilejul anumitor
actiuni de protocol” este clara,
interpretarea subiectiva a acesteia este
exclusa.

In partea ce tine de redactia de la pct. 6
din Regulament mentiondm ca,
prevederile propuse in proiect, precum
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si cadrul normativ actual interzice
acceptarea oricarui tip de bani. Insi
banii oferiti pentru acoperirea spre
exemplu a cheltuielilor de transport,
diurnd sau cazare sunt destinati anume
pentru indeplinirea scopului pentru care
au fost acordati. In acest sens, urmeaza
a se determina, dupa caz, daca existd o
legdtura cauzald dintre banii transferati
prin mijloacele de platda si scopul
urmadrit de platitor, care trebuie sd se
incadreze 1n una din situatiile de la pct.
6 din Regulament.

4. Exceptarea cadourilor/produselor perisabile de la
prevederile prezentului Regulament (pct. 8), urmeaza a fi
argumentatd, avand in vedere ca produsele respective pot
avea o valoare cu mult mai mare, comparativ cu alte
tipuri de cadouri.

In concluzie, deficientele relatate ale proiectului
prezentat spre avizare §i sustinut de principiu de catre
MAEIE, impun sarcina de a identifica si de a opera in
text solutii precise si practice, pentru a evita
aplicabilitatea incertd ale mai multor prevederi ale
actului normativ in cauza.

Se accepta
4. Nota informativa a fost completata
cu argumentele de rigoare.

Autoritatea Nationala
de Integritate

5. Autoritatea comunica sustinerea proiectului actului
normativ vizat, cu urmatoarele mentiuni:

La pct. 1 din Regulament, de rand cu subiectii Legii nr.
82/2017 integritatii se face referire la subiectii Legii nr.
25/2008 privind Codul de conduitd a functionarului
public. In sensul dat, consideram inoportuni trimiterea la
subiectii Legii nr. 25/2008, deoarece acestia se regasesc
deja in Legea nr. 82/2017 iar in textul proiectului se
opereaza cu nofiunea de ,,agent public”. Observatia este
valabila si pentru pct. 9 din Regulament.

Se accepta
5. Mentiunea conform careia se face
trimitere la Legea nr. 25/2008 privind
Codul de conduitda a functionarului
public a fost exclusa din proiect.




6. La pct. 3 din Regulament, la notiunea ,,cadouri
inadmisibile”, pentru un plus de claritate, propunem de a
substitui sintagma ,,este legatd direct sau indirect de” cu
textul ,,au menirea de a influenta”. Specificarea este
necesara intru delimitarea clara a cadourilor admisibile
de cele inadmisibile.

Nu se accepta

6. Substituirea textului ,este legata
direct sau indirect de” cu textul ,au
menirea de a influenta” nu presupune
modificarea in substanta a prevederilor
de la notiunea de cadou inadmisibil.
Mai mult, definitia de la pct. 2 din
proiectul Regulamentului a ,,cadourilor
inadmisibile” este in corespundere cu
art. 16 alin. (1) din Legea integritatii
nr. 82/2017 si art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 25/2008 privind Codul de conduita
a functionarului public.

7. La pct. 5 subpct. 1) din Regulament, contextual, nu
este clar sensul notiunii utilizate de conflict de interese.
Pornind de la sensul oferit notiunii vizate prin Legea
82/2017 si Legea nr. 133/2016 privind declararea averii
si a intereselor personale, pastrarea acesteia in prezentul
Regulament este nepotrivita.

Nu se accepta

7. Norma de la pct. 4 sbp. 3 in cadrul
careia se utilizeazd notiunea de
,conflict de interese”, nu presupune in
cazul de fatd atribuirea unei definitii
noi.

Notiunea de ,.conflict de interese”
urmeazd a fi interpretatd in sensul
stabilit de Legea nr. 133/2016 la art. 2.

8. La pct. 6 din Regulament, suntem reticenti vis-a-vis de
atribuirea la cadouri admisibile a cheltuielilor de
transport, cazare si diurna, reduceri, gratuitati si
programe de loialitate, care, in sensul pct. 3 din acelasi
Regulament, sunt catalogate ca cadouri oferite din
politete. Mai mult decat atat, pct. 8 subpct. 5) din
Regulament poate include si cheltuielile de transport,
cazare si diurna.

Nu se accepta
8. A se vedea argumentele de la pct. 3
din tabel.

9. La pct. 8 din Regulament, dupa sintagma ,,prezentului
Regulament” de completat cu textul ,urmatoarele
cadouri admisibile”, in caz contrar poate fi perceput ca
bunurile incluse in lista respectiva nu vor fi declarate nici

Nu se accepta
9. Bunurile care cad sub incidenta
prevederilor de la pct. 7 din proiectul
Regulamentului sunt exceptate de la
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atunci cand cele din urmd vor intra in categoria
cadourilor inadmisibile.

procedura de Inregistrare si evaluare a
cadourilor, procedura descrisa de
proiectul Regulamentului. In acest sens,
reiesind din natura specifica a bunurilor
incluse la pct. 7 din Regulament, cum
ar fi obiectele de papetdrie si birotica
receptionate la seminare de instruire
sau alte evenimente similare, produsele
perisabile, cheltuielile acoperite de o
organizatie necomerciala sau straina
pentru participarea la o conferinta,
vizita de studiu etc., acestea nu urmeaza
a fi supuse procedurilor reglementate
de prezentul proiect de Regulament.

10. La cap. I din Regulament, nu a fost prescrisd
procedura aplicata in cazul in care unul din membrii
Comisiei de evidentd a cadourilor va fi beneficiarul
cadoului ori ca participarea acestuia la lucrarile Comisiei
va compromite impartialitatea procesului. In sensul dat
este necesar de a face completarile de rigoare in pct. 15
din Regulament.

Se accepta

10. Prevederile pct. 14 din proiectul
Regulamentului a fost completat cu
mentiunea referitoare la cazul in care
membrul comisiei este beneficiarul
unui cadou admisibil sau inadmisibil.
Pct. 14 va avea urmatorul cuprins:

,,14. In cazul in care unul sau mai multi
membri ai  Comisiei au solicitat
evaluarea cadoului admisibil sau unul
din membrii Comisiei este
beneficiarului unui cadou admisibil sau
inadmisibil, acestia nu participa la
sedintele Comisiei, fiind inlocuiti de
supleanti, In ordinea indicatd in actul
administrativ de constituire a Comisiei.
Dispozitiile pct. 13 se aplicd in mod
corespunzator.”

Curtea de Conturi

11. Lipsa de obiectii si/sau propuneri

Obiectiile si propunerile




prezentate in conformitate cu prevederile pct. 201
din Regulamentul Guvernului aprobat prin Hotarirea nr. 610/2018

Consiliul Superior al
Procurorilor

12. La pctd4 din Regulament consideram necesara
excluderea cuvantului ,,anumitor” din sintagma ,, Cadoul
oferit cu prilejul anumitor actiuni de protocol” 1in
scopul evitirii ambiguitatii interpretirii. In varianta
propusd de Proiect ar rezulta cd existd o categorie de
actiuni de protocol in cadrul cadrora nu este permisa
oferirea cadourilor fard a se specifica si care sunt
actiunile de protocol in spetd. Respectiv, norma nu este
suficient de previzibila si nu asigura gradul necesar de
claritate.

Se accepta

12. Din notiunea ,,cadouri oferite cu
prilejul anumitor actiuni de protocol” a
fost exclus cuvantul ,,anumitor”.

,,cadouri oferite cu prilejul actiunilor
de protocol - bunuri, inclusiv produse
perisabile oferite, de obicei, in cadrul
unor delegatii oficiale sau oferite
reprezentantilor unei alte entitati

3

publice, comunitati sau guvern strain.”.

13. Continutul pct.7 sbp.5) urmeaza a fi completat, dupa
textul ,,misiune de cercetare sau orice alta intilnire”, cu
textul ,,in interes de serviciu”, pentru a nu se devia de la
substanta Regulamentului sau sd creeze confuzie cd aici
pot fi incluse si intalnirile de interes personal.

Se accepta

13. Pct. 7 sbp. 5) a fost modificat si va
avea urmatorul cuprins:

,»J) cheltuielile platite de catre o
organizatie necomerciald autohtonad sau
strdind, o entitate publicd strdind sau
autohtond pentru participarea la o
conferintd, vizita de studiu, misiune de
cercetare sau orice altd intilnire in
interes de serviciu.”.

14. Totodata, este confuza referirea din nota informativa
privind definirea produselor perisabile din moment ce in
pct.2 din Regulament nu se regaseste semnificatia
notiunii respective. In context, recomandim revizuirea
continutului notei informative sub aspectul corespunderii
referintelor la textul revizuit al Regulamentului (de ex:
referinta la notiunile din pct.3 al Regulamentului, pe
cand de facto definitiile sunt expuse in pct.2, trimiterea
la situatiile de la pct.6 din Regulament pentru

Se accepta
14. Nota informativa a fost completata
cu prevederi mai detaliate referitoare la
notiunea de ,,produse perisabile”.
Potrivit art. 71 alin. (4) al Legii
100/2017, care prevede ca la
interpretarea actului normativ trebuie sa
se tind cont de nota informativa care a
insotit proiectul, permite ca problemele
care ar putea aparea pot fi solutionate
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determinarea legaturii cauzale dintre banii transferati
prin mijloacele de plata si scopul urmarit de platitor, etc).

prin mentionarea in mod expres in nota
informativa a sensului in care urmeaza
sda fie interpretat un termen, deoarece
aceasta ar permite sd se atinga atit
scopul limitarii discretiei celor care vor
interpreta actul dar si scopul de a
permite ca actul normativ sa fie aplicat
si relatiilor sociale care se vor naste pe
viitor si de care, evident, nu putea sa
tina cont autorul actului normativ.

15. Consideram relevant sa fie revizuite dispozitiile pct.
44, 45 si 49 sbp. 1) referitor la rascumpararea cadoului
admisibil prin achitarea contravalorii acestuia stabilita de
catre Comisie in contul bugetului de stat, in cazul in care
valoarea cadourilor admisibile in decursul unui an
calendaristic depaseste cumulativ suma de 1000 lei.
Necesitatea respectiva este dictatd de prevederile art.16
alin. (2) din Legea integritétii nr. 82/2017 care statueaza
ca in cazul 1n care persoana 1si anunta intentia de a pastra
cadoul admisibil a carui valoare depaseste limita
stabilitd, aceasta este in drept sa-1 rascumpere, achitand
in bugetul entitatii publice diferenta dintre valoarea
cadoului si limita stabilita.

Prin urmare, aspectele legate de valoarea pe care
urmeaza sd o achite beneficiarul §i cele privind contul
unde urmeazd sa fie transferate mijloacele financiare
respective se vor racorda la cele instituite de actul
normativ superior, in cazul dat de Legea integritatii nr.
82/2017, deoarece proiectul actului normativ intocmit in
temeiul unui act normativ de nivel superior nu poate
depasi limitele competentei instituite prin actul de nivel
superior si nici nu poate contraveni scopului, principiilor

Se accepta
15.Prevederile proiectului
Regulamentului au fost racordate la
reglementarile de la art. 16 din Legea
integritdtii nr. 82/2017, astfel incat
suma de bani ce rezulta din
rascumpararea cadourilor admisibile sa
se Incaseze in bugetul entitétii publice.




si dispozitiilor acestuia.

Astfel, avand in vedere argumentele expuse supra, este
necesara o revizuire a proiectului pentru a asigura
clarificarea exigentd a tuturor detaliilor aferente
domeniului vizat.

Ministerul Afacerilor
Externe si Integrarii
Europene

16. In argumentarea respingerii propunerii MAEIE
privind excluderea din pct. 1 al proiectului Hotaririi de
Guvern si Regulament, a sintagmei ,,in decursul unui an
calendaristic”, autorul mentioneaza ca limita de valoare a
cadourilor, potrivit practicii internationale standard, se
aplica valorii totale a tuturor cadourilor primite de la o
persoana in decursul unui an, §i doar in unele cazuri se
stabileste o limita valorica a cadourilor pe care le poate
primi un functionar din partea altor persoane in general.
Astfel, insdsi logica autorului duce la concluzia fireasca
privind necesitatea ralierii la practica si standardele
internationale generale si nu la cele exceptionale (care nu
au fost exemplificate in mod explicit). MAEIE reitereaza
opinia privind dificultatile administrative in stabilirea
valorii si finerii evidentei a valorii totale a cadourilor
admisibile (faptul admis tangential de insusi autorul
proiectului) si propune de a exclude sintagma "in
decursul unui an calendaristic" sau, drept alternativa, de
a suplini pct.1 al proiectului Hotaririi de Guvern si
respectiv in textul Regulamentului, cu sintagma ,,primite
de la o persoana”, inseratd dupa cuvintele ,,actiuni de
protocol”.

Nu se accepta
16. Prevederi similare referitoare la
suma de bani cumulativa a cadourilor in
decursul unui an calendaristic, care In
contextul Republicii Moldova este de
1000 de lei se regdsesc si in legislatiile
altor state cum ar fi Albania, Serbia,
Montenegro, Armenia, Azerbaidjan,
Statele Unite ale Americii.
In aceste conditii, in cazul in care exista
un prag limitd, este esential ca acest
prag sa fie ,,cumulativ”.

17. Propunerea privind definirea cadourilor din politete,
a fost acceptata de autor, care, totusi, a pastrat in redactia
prezentatd spre reavizare sintagma ,,in sens de inalta
apreciere”. In opinia MAEIE, sintagma in cauzi urmeazi

Nu se accepta
17. Cadourile oferite din politete
presupun de la sine existenta unei
atitudini deosebite a celui care ofera




a fi exclusd din text, pentru a nu admite interpretari
echivoce in privinta acestor tipuri de cadouri.

cadoul catre persoana careia acesta Ti
este destinat.

In acest sens textul ,,in semn de inalta
apreciere” este utilizat pentru a descrie
existenta unei atitudini de respect,
cuviintd si decenta care dau unui cadou
oferit caracterul de politete.

18. Argumentarea autorului privind continutul notiunii
de produse perisabile este acceptatd. Respectiv, este
importantd definirea exactd a acestei notiuni in
Regulament si nu excluderea acesteia din text (eventual,
prin referintd la actul normativ in vigoare care deja
contine notiunea 1n cauzd). Totodatd, pentru asigurarea
deplind a transparentei modului de evidenta si evaluare a
cadourilor, se impune necesitatea cel putin de declarare,
evaluare i 1Inregistrare, inclusiv a unor produse
perisabile, receptionate in calitate de cadou, prin
derogare de la pct.7, alin(2) al proiectului
cazuri poate fi cu mult mai inalt comparativ cu alte tipuri
de cadouri asupra carora se aplicd prevederile
Regulamentului in spetd (de ex. sticlele cu vin de
colectie).

Se accepta
18. A se vedea argumentele de la pct.
14 din tabel.
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Ministerul Economiei si
Infrastructurii

19. La pct. 2 al proiectului Regulamentului privind
regimul juridic al cadourilor, propunem reconsiderarea
notiunii de ,,cadouri oferite cu prilejul anumite actiuni de
protocol” prin prisma excluderii ,,comunitatilor” din
categoria entitdtilor care pot oferi cadouri In anumite
actiuni de In acest sens, mentiondm cd o comunitate este
definitd ca un grup de oameni cu interese, credinte sau
norme de viatd comune; totalitatea locuitorilor unei
localitati, ai unei tari etc. Astfel, aceasta notiune este una
foarte generala, incit orice grup de persoane (asociatie de
business, producatori etc.) poate fi inclus in aceasta
categorie s1 1n consecintd, sd fie exceptate de la
prevederile Regulamentului.

Astfel, conchidem ca in vederea excluderii ambiguitétii,
de comportament discretionar, definitia cadourilor
oferite cu prilejul anumite actiuni de protocol necesitd a
fi revizuita si imbundtdtita protocol.

Se accepta partial

19. Notiunea de comunitate din
definirea cadourilor oferite cu prilejul
actiunilor de protocol semnifica
asociatiile de stat cum ar fi
Comunitatea Statelor Independente, sau
organizatiile internationale
guvernamentale cum este Comunitatea
Economicad Europeand sau un sistem de
organizatii internationale
guvernamentale cum sunt Comunitatile
Europene din care fac parte
Comunitatea Economica FEuropeana
(C.E.E.), Comunitatea Europeana a
Carbunelui si Otelului (C.E.C.O.) si
Comunitatea FEuropeand a Energiei
Atomice (EURATOM).

Nota informativd va fi completatd cu
prevederi care vor clarifica sensul
notiunii de comunitate.

20. Totodatd, evidentiem cd dispozitiille normei de la
pct.4 sunt declarative si nu au caracter de reglementare,
lipsind partea dispozitiva, astfel acestea nu pot face
obiectul unui act normativ.

Se accepta partial
20. Pct. 4 din proiectul Regulamentului
a fost modificat.
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Ministerul Finantelor

21. Ministerul Finantelor a examinat proiectul hotaririi
Guvernului privind regimul juridic al cadourilor si
comunica despre sustinerea acestuia.

Suplimentar, mentiondm ca pct. 25 din proiect urmeaza a
fi reformulat in sensul cd obligatia de declarare a
cadoului apare in conditia in care cadoul oferit fara stirea
beneficiarului (lasat in birou, anticamera, etc.) a fost
ridicat ulterior de cétre acesta.

Nu se accepta

21. Potrivit reglementarilor de la art. 16
alin. (3) din Legea integritatii nr.
82/2017 agentul public este obligat sa
anunte conducatorul entitdtii publice si
sd transmitd cadoul acestuia in cazul in
care acesta a fost lasat fara stirea sa.
Mentionam ca, prevederea nominalizata
precum si cea prevazuta de proiectul
Regulamentului se refera la situatia in
care beneficiarul cadoului este in
cunostinta de cauzd despre cadoul
receptionat.

Serviciul de Informatii
si Securitate

22. Consideram oportuna reformularea pct. 24, deoarece
in redactia din proiect norma expusa este interpretata in
sensul ca se vor declara si lua la evidenta doar cadourile
admisibile si inadmisibile care sunt oferite beneficiarului
fard stirea sa (lasat in birou, anticamera etc), ceea ce
contravine cu conceptul de baza a proiectului, si anume
declararea cadourilor oferite din politete sau cu prilejul

Nu se accepta
22. Sub notiunea generica de ,,cadou
admisibil” intrd cadourile oferite din
politete sau cu prilejul anumitor actiuni
de protocol, inclusiv monedele metalice
jubiliare si comemorative. In acest sens,
prevederile pct. 24 sunt clare si

) o previzibile.
anumitor actiuni de protocol.
23. La pct. 28, observam ca registrul special de evidenta Se accepta
a cadourilor primite de catre beneficiarii a caror |23 Pet. 35 a fost completat cu

identitate si calitate constituie secret de stat, nu este
public, Tnsd pct. 35 nu contine o astfel de exceptie.
Astfel, consideram oportund, fie instituirea unei norme
care sd prevada ca registrele de evidentd a cadourilor
admisibile, cit s1 inadmisibile ai caror beneficiari sunt
persoanele cu identitate secretd, nu sunt publice, fie
completarea pct. 35 cu o astfel de norma, similar
prevederii de la pct. 28, pentru a proteja identitatea si
calitatea persoanelor care cad sub incidenta Legii nr.

propunerea nominalizata.

Pct. 35 va avea urmatorul cuprins:

,,35. Cadourile inadmisibile se inscriu Intr-
un registru special, cu caracter public, finut
manual si electronic, denumit Registru de
evidenta a cadourilor inadmisibile,
conform anexei nr. 5 la prezentul
Regulament. Procedura de inscriere in

Registrul de evidenta a cadourilor
inadmisibile este similard celei pentru
inregistrarea cadourilor admisibile.
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245/2008.

Cadourile primite de catre beneficiarii a
caror identitate si calitate constituie secret
de stat in conditiile Legii nr. 245/2008 cu
privire la secretul de stat se inregistreaza

intr-un registru special, care nu este
public.”

24. Pct. 44 prevede posibilitatea rascumpararii cadoului Nu se accepta

admisibil de catre beneficiar, daca acesta achita 24.Prevederile pct. 44  sunt in

contravaloarea cadoului. Aceasta norma contravine art.
16 alin. (4) lit. ¢) din Legea integritatii nr. 82 din
25.05.2017, care prevede ca ,,Daca agentului public i se
ofera un cadou admisibil 1n conditiile alin. (2), acesta are
urmatoarele obligatii: sd rascumpere cadoul daca a decis
sd-1 pastreze achitind in bugetul entitatii publice
diferenta dintre valoarea cadoului, estimati de catre
comisia de evidentd si evaluare a cadourilor, si limita
stabilita”.

Prin urmare, propunem ajustarea normei pct. 44 din
proiectul de Regulament la normele juridice cu forta
juridicad superioara. Astfel, potrivit art. 3 alin. (4) lit. b)
din Legea nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele
normative ,,proiectul actului normativ
temeiul unui act normativ de nivel superior nu poate
depasi limitele competentei instituite prin actul de nivel
superior §i nu poate contraveni scopului,
principiilor §i dispozitiilor acestuia”.

intocmit In

nici

concordantd cu cele stabilite de art. 16
din Legea integritatii nr. 82/2017.
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Ministerul Apararii

25. In pct.2 din Regulamentul privind regimul juridic al
cadourilor este reflectata semnificatia notiunii de
»cadouri oferite cu prilejul anumitor actiuni de protocol”
care, pe lingd bunurile oferite in cadrul delegatiilor
oficiale sau oferite reprezentantilor unei alte entitati
publice, include si produsele perisabile. Astfel, apare o
discordantd intre prevederile pct.3 din Regulament, care
stabileste faptul cad primirea cadourilor oferite cu prilejul
anumitor actiuni de protocol se inregistreaza in Registrul
de evidenta a cadourilor admisibile, si prevederile pct.7
din Regulament, care excepteaza produsele perisabile de
la prevederile Regulamentului. In acest context, se
impune, fie excluderea de la pct.2 din Regulament din
notiunea ,,cadouri oferite cu prilejul anumitor actiuni de
protocol” a cuvintelor ,,inclusiv produse perisabile”, fie
introducerea in pct.3 din Regulament dupa cuvintele
“Registrul de evidentd a cadourilor admisibile” a textului
,»Cu exceptia produselor perisabile”.

Precizare
25. Faptul ca prevederea de la pct. 7 din
proiectul ~ Regulamentului  prevede

exceptii de la declararea cadourilor
primite de beneficiari presupune
implicit cd beneficiarul in cazul in care
primeste unui din bunurile enuntate la
acest punct nu le va declara in Registrul
cadourilor.

In acest sens, bunurile perisabile intra
in categoria bunurilor exceptate de la
declarare de catre beneficiarul acestora.

10.

Procuratura Generala

26. Consideram indispensabil de a completa pct.2. din
proiect cu notiunea de ,beneficiar”, or aceasta este
utilizata constant in textul proiectului (pct. pct.23-29, 31-
35, 44, 45, 47-50) si se refera, inter alia, la subiectii
Legii integritatii nr.82/2017 si ai Legii nr.25/2008
privind Codul de conduitda a functionarului public.
Respectiv, prin definirea ,,beneficiarului" se va asigura
dezideratul calitatii legii, anume conferindu-i claritate si
previzibilitate notiunii date ce se invedereaza in text.

Nu se accepta
26. Actul normativ nu este un dictionar
juridic sau un manual si notiunile nu ar
trebui sa fie definite doar pentru a
explica care este sensul acestora.
Definitia ca o parte a actului normativ
care, dupa natura sa, are scopul de a
reglementa drepturi si  obligatiile
subiectilor de drept si modul de
exercitare a acestora poate fi inclusa
intr-un act normativ doar in cazurile si
in limitele conforme cu scopul
mentionat. Reiesind din  aceasta
mentiondm cd includerea definitiilor in
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actul normativ trebuie sd se facd doar in
cazul si In limita necesard pentru
reglementarea  cercului  subiectilor,
drepturilor si obligatiilor acestora si a
modului de exercitare a drepturilor si
obligatiilor. Pentru atingerea acestui
scop se impune imperios ca notiunile sa
fie definite doar in cazul in care la
momentul adoptarii actului se constatd
ca un termen este pasibil de a fi
interpretat in mai multe sensuri si
autorul actului normativ la etapa
adoptarii decide ca nu trebuie sa lase
determinarea  sensului  exact  al
termenului in sarcina celor care vor
interpreta si aplica actul normativ.
Aceastd reguld este aplicabild si in
cazul 1n care termenul este folosit in alt
sens decit cel uzual.

27. Avand in vedere ca potrivit pct.7 sbpct.3) din proiect
produsele perisabile sunt exceptate de la prevederile
Regulamentului (indiferent de cantitate si valoare),
mentiondm ca o asemenea norma este inadmisibila ab
origine, existand riscul abuzarii de drepturi din partea
subiectilor Legii integritatii nr. 82/2017 si ai Legii nr.
25/2008 privind Codul de conduitd a functionarului
public, or sunt suficiente produse perisabile cu o valoare
de piatd destul de mare per unitate, nemaivorbind de
cantitate, astfel fiind incurajata activitatea vulnerabila a
agentului public.

Nu se accepta

27. Prin produse perisabile se inteleg
produsele de provenientd animala,
vegetald si/sau produse prelucrate
pasibile unei alterari rapide in conditiile
mediului si care cer conditii speciale de
pastrare.

Luind in considerare natura specifica a
produselor perisabile, acestea fiind
supuse alterarii datd fiind originea
vegetald sau animala a acestora, nu este
justificatd inregistrarea in Registrul
cadourilor, evaluarea sau  chiar
rascumpararea lor odata ce acestea sunt
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destinate consumului. Produsele
perisabile au drept caracteristica
principala imposibilitatea consumului
acestora dupd expirarea termenului de
valabilitate intrucit acesta intervine
indiferent dacd se 1incepe sau nu
consumul lor.

In acest sens, exceptarea declararii
produselor perisabile este justificata.

28. La pct. 11 unde sunt prevazute atributiile Comisiei,
sbpct.7) cu sintagma ,predd cadourile inadmisibile
receptionate de la beneficiari Centrului National
Anticoruptie” urmeaza a fi exclus deoarece contravine
pct. 34 care stabileste ca ,,cadoul inadmisibil receptionat
de la beneficiar este predat, printr-un demers, Centrului
National Anticoruptie de catre conducatorul entitatii
publice, cu informarea Comisiei, in termen de 3 zile
lucratoare din momentul receptiondrii acestuia”.

Precizare
28. A se vedea pct. 24 sbp. 4) din
proiectul Regulamentului, care

reglementeaza situatia in care cadoul
evaluat de comisie este considerat
inadmisibil, acesta este predat Centrului
National Anticoruptie.

29. Aferent pct. 11 sbpct.8) trebuie sa precizdm ca,
potrivit Legii cu privire la Procuratura nr. 3/2016 si Legii
cu privire la Procuraturile specializate nr. 159/2016, doar
Procuratura Generald si Procuraturile specializate detin
pagind web oficiald. Prin urmare, necesitd a fi ajustate
prevederile proiectului astfel incat si Procuraturile

Precizare
29. Potrivit art. 16 alin. (5) lit. g) din
Legea  integritatii nr.  82/2017
conducdtorul entitatii publice are
obligatia sa asigure publicarea pe
pagina web a entitdtii publice a

teritoriale s . ¢ -~ duna registrului  special de evidenta a
eri or1av © sd poatd reslzec a ?orma.m ata sau, vupa €az, | wadourilor.

urmeaza a fi identificata o alta solutie alternativa.

30. In partea ce fine de mecanismul propriu-zis de Precizare

raportare a oferirii cadourilor inadmisibile, prevazut de
pct.32 - 35 din proiect, opindm ca acesta este unul
birocratic, anevoios si nu acopera unele viduri, spre
exemplu nu este prevazutd procedura alternativa in
situatia absentei, din diferite motive, a conducatorului

30. Propunerea 1inaintatd poartd un
caracter formalist. In cazul in care
beneficiarul entitatii publice este
absent, beneficiarul urmeaza sa declare
cadourile inadmisibile persoanei care
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entitatii publice. In asemenea circumstante, apare
intrebarea fireascd cui va trebuie sd raporteze imediat
,beneficiarul” despre oferirea cadoului inadmisibil.

exercita

atributiile

conducatorului

entitatii publice pe perioada absentei

acestuia.

11.

Autoritatea Nationala
de Integritate

31. Lipsa de obiectii si/sau propuneri

12.

Agentia de Stat pentru
Proprietatea
Intelectuala

32. Lipsa de obiectii si/sau propuneri

13.

Ministerul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si
Mediului

33. Lipsa de obiectii si/sau propuneri

14.

Serviciul pentru
Prevenirea si
Combaterea Spalarii
Banilor

34. Lipsa de obiectii si/sau propuneri

15.

Ministerul Educatiei,
Culturii si Cercetarii

35. Lipsa de obiectii si/sau propuneri

16.

Ministerul Afacerilor
Interne

36. Lipsa de obiectii si/sau propuneri

17.

Curtea de Conturi

37. Lipsa de obiectii si/sau propuneri

18.

Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei
Sociale

38. Lipsa de obiectii si/sau propuneri

19.

Serviciul de Protectie si
Paza de Stat

39. Lipsa de obiectii si/sau propuneri

Ministru
Fadei NAGACEVSCHI
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