Sinteza obiecţiilor şi propunerilor la proiectul 

Legii cu privire la Serviciul carabinieri
	Autoritatea

şi nr. avizului
	Conţinutul  propunerilor şi obiecţiilor
	Rezultatul examinării

	Ministerul Tehnologiei Informaţiei şi Comunicaţiilor
nr. 01/1035 din 17.06.2011 
	1. La articolul 5, alineatul (1) sintagma „Activitatea carabinierilor” urmează a fi înlocuită cu cuvintele „Activitatea Serviciului carabinieri”.

2. La articolul 8, alineatul (4), litera a) urmează a fi folosită noţiunea de „departamente” şi nu cea de „departament”, deoarece după logica prevederilor articolului dat, Serviciul carabinieri urmează a fi alcătuit din mai multe departamente.

3. La articolul 9, alineatul (2) urmează a fi indicat numărul concret de adjuncţi ai şefului Serviciului carabinieri.

4. La articolul 18, alineatul (4) în locul noţiunii de „candidat” urmează a fi folosită cea de „candidat-debutant”, din necesitatea de a face o delimitare dintre persoanele care au activat anterior în diferite organe de drept şi cele care debutează în activitatea respectivă.

5. Articolul 22 urmează a fi expus în următoarea redacţie „Serviciul în cadrul Serviciului carabinieri încetează în condiţiile stabilite de legislaţie”.
6. La articolul 25 răspunderea „materială” urmează a fi exclusă, deoarece răspunderea civilă care se conţine în componenţa articolului dat presupune şi răspunderea materială.

7. În afară de obiecţiile expuse mai sus, în vederea îmbunătăţirii proiectului dat considerăm necesară sistematizarea normelor proiectului, conform condiţiilor stabilite de articolul 33 al Legii Nr. 780-XV din 27.12.2001 privind actele legislative, în secţiuni, capitole etc.
8. La fel, propunem includerea unui nou articol care ar stabili dreptul Serviciului carabinieri la propria simbolică (emblemă, stemă oficială, drapel etc.).

	1. Se acceptă. În titlul şi conţinutul art. 5, a fost inclusă sintagma „Activitatea Serviciului carabinieri”.

2. Nu se acceptă. Conform avizului Ministerului Justiţiei a fost inclus un alineat nou „(4)Structura, dislocarea Serviciului carabinieri se aprobă de Guvern, la propunerea ministrului afacerilor interne iar la alineatul (5) ”sintagma „departamentul carabinieri” a fost substituită cu sintagma „aparatul central.” 

3. Se acceptă. Alineatul (2), articolul 9 a fost modificat prin instituirea sintagmei „comandantul Serviciului carabinieri este asistat de un prim-adjunct şi de doi adjuncţi numiţi în funcţie de către ministrul afacerilor interne.

4. Nu se acceptă. Conform avizului Ministerului Justiţiei a fost reformulat conţinutul art. 18, după care alineatul (4) a fost exclus.

5. Se acceptă. Varianta expusă în proiect conţine o normă de trimitere la o lege concretă, ceea ce nu va permite interpretări ambigue. 

6. Se acceptă. Conform avizului Ministerului Justiţiei la art. 25 sintagma „materială” a fost exclusă.

7. Se acceptă. Au fost operate modificări în acest sens.
8. Se acceptă. Conform avizului Ministerului Justiţiei la art .2 alin. (1) a fost completat cu sintagma “dispune de simbolică proprie care se aprobă de către ministrul afacerilor interne.” 



	Ministerul Muncii Protecţiei Sociale şi Familiei

nr. 01-2287 din 16.06.2011
	1. La art. 3 alin. (1) nu este clar la ce se referă sintagma ”care este compus”.

2. La art. 4 alin. (2) textul ”dacă prezenta lege sau Legea nr. 162-XVI din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor nu stabileşte altfel” se propune a fi substituit prin textul ”cu excepţia situaţiilor reglementate expres de prezenta lege sau Legea nr. 162-XVI din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor”. În redacţia actuală norma respectivă sugerează ideea că Legea cu privire la Serviciul carabinieri sau Legea cu privire la statutul militarilor ar putea stabili ca raporturilor de muncă ale carabinierilor să nu li se aplice prevederile legislaţiei muncii. 

3. Întru evitarea tautologiei ”asigură asigurarea”, la art. 7 lit. c) sintagma ”asigurarea ei tehnico-materială şi socială” se propune a fi substituită prin sintagma ”şi suportul tehnico-material necesar activităţii acestuia”.

4. La art. 7 lit. d) cuvîntul ”nivelele” urmează a fi substituit prin cuvîntul ”nivelurile”.

5. Art. 8 se propune a fi revăzut în vederea oferirii unui tablou coerent al structurii Serviciului carabinieri. 

Din versiunea actuală nu este clar care este raportul dintre aparatul central al Serviciului, la care face referinţă alin. (5), şi departamentul menţionat în alin. (4). În cazul în care este vorba de unul şi acelaşi lucru, pentru desemnarea acestuia trebuie să se folosească acelaşi termen. În caz contrar aparatul central urmează a fi inclus în lista de la alin. (4). 

Este confuz şi conţinutul alin. (6) – dacă în cadrul Serviciului există mai multe ramuri care trebuie dirijate, nu este clar de ce la alin. (4) lit. a) ”departamentul” figurează la singular. Dacă ramura este numai una, atunci departamentul ar trebui să poarte o denumire personalizată (spre exemplu, ”Departamentul carabinieri”) pentru a putea fi distins de celelalte departamente ale MAI.

La alin. (4) lit. d) considerăm inacceptabilă prezenţa unor expresii vagi precum ”alte subdiviziuni” într-o normă legală care stabileşte structura unui organ de stat, mai ales ţinînd cont de faptul că, reieşind din alin. (3) al art. 8, ministrul afacerilor interne aprobă doar structura subdiviziunilor Serviciului, nu şi pe cea a Serviciului în întregime. 

În contextul celor expuse în alineatul precedent, propunem ca:

- norma alin. (3) din art. 8 să fie expusă în următoarea redacţie: ”(3) Structura Serviciului carabinieri, statele de personal ale acestuia, precum şi sarcinile subdiviziunilor sale, se aprobă de ministrul afacerilor interne”;

- lit. d) din alin. (4) al aceluiaşi articol să fie expusă în redacţia ce urmează:        
 ”d) alte subdiviziuni stabilite de ministrul afacerilor interne.”

6. La art. 11, cele stipulate la lit. a) şi b) nu sînt atribuţii concrete ale carabinierilor, ci obiective generice ale activităţii acestora. Din acest motiv, propunem excluderea lor din articolul menţionat şi separarea lor într-un articol distinct care ar stabili misiunea sau obiectivele de activitate ale Serviciului carabinieri.  

7. La art. 14 alin. (1) lit. a) sintagma ”şi actele normative” se propune a fi exclusă – din punct de vedere al teoriei dreptului, legislaţia şi actele normative sînt acelaşi lucru.

8. La art. 18 alin. (2) lit. b) considerăm nejustificată limitarea la 35 de ani a vîrstei de angajare în serviciul carabinieri – atît vîrsta limită de aflare în serviciu, cît şi vîrsta maximă de încadrare în serviciul militar prin contract, stabilită de pct. 29 al Regulamentului cu privire la modul de îndeplinire a serviciului militar în Forţele Armate, depăşesc această cifră. 

9. La art. 18 alin. (2) lit. h) sintagma „se bucură de o bună reputaţie” se propune a fi exclusă. Dat fiind faptul că asemenea categorii ca ”buna reputaţie” sînt a priori greu definibile şi încadrabile în termeni legali, lăsînd un spaţiu prea larg pentru interpretări, credem că utilizarea acestora în calitate de criterii de angajare nu este binevenită.  

10. La art. 18 alin. (3) urmează a se specifica de ce control este vorba (examen medical, testare a aptitudinilor profesionale, etc.) şi prin ce act normativ (hotărîre de Guvern, act departamental) este reglementată desfăşurarea acestuia. 

11. La art. 19 alin. (3) propoziţia nu are sfîrşit.

12. La art. 20 alin. (3) cuvîntul ”reziliere” urmează a fi substituit prin cuvîntul ”desfacere” – termenul ”reziliere” se foloseşte preponderent în raport cu contractele de drept civil.
13. În titlul art. 25 cuvîntul ”responsabilitatea” urmează a fi substituit prin cuvîntul ”răspunderea”. Responsabilitatea este o categorie socială, care se manifestă prin faptul că individul îşi asumă benevol grija pentru anumite lucruri (rezultate, consecinţe, eficienţă, etc.), pe cînd obligaţia individului de a suporta anumite sancţiuni ca urmare a faptelor sale neconforme prevederilor actelor normative în vigoare constituie răspundere.

14. La art. 31, alin. (1) urmează a fi revăzut, întrucît, reieşind din redacţia sa actuală, indemnizaţia unică în caz de eliberare se plăteşte tocmai persoanelor eliberate din serviciu din motive imputabile lor (exmatricularea din instituţia de învăţămînt militar, tăinuirea faptelor ce împiedică încadrarea în serviciul militar, comiterea delictelor ce discreditează titlul de militar, etc.). 

În vederea redresării acestei erori, propunem substituirea sintagmei ”avînd ca temei prevederile articolului 35 alin. (3) lit. e)-g), k), m) şi o) ale Legii nr. 162-XVI din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor, carabinierului i se acordă” prin sintagma ”carabinierilor, cu excepţia celor eliberaţi conform art. 35 alin. (3) lit. e)-g), k), m) şi o) ale Legii nr. 162-XVI din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor, li se acordă”.  

15. Totodată, ţinînd cont de faptul că asupra carabinierilor se extind şi prevederile Legii cu privire la statutul militarilor, propunem ca cuantumul indemnizaţiei prevăzute la art. 31 alin. (1) să fie stabilit la nivelul prevăzut în art. 19 al Legii nominalizate.

16. La art. 32, sintagma ”legislaţia care reglementează dreptul la pensie” se propune a fi substituită prin sintagma ”Legea asigurării cu pensii a militarilor şi a persoanelor din corpul de comandă şi din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544-XII din 23 iunie 1993”.


	1. Se acceptă. Art. 3 alin. (1) a fost reformulat, luîndu-se în consideraţie, de asemenea, avizul Ministerului Finanţelor. Astfel, s-a inclus propoziţia “În cadrul Serviciului carabinieri activează carabinieri şi personal civil, care asigură activitatea carabinierilor.”

2. Nu se acceptă. Conform avizului Ministerului Justiţiei alineatul 2 a art. 4 a proiectului Legii a fost exclus şi instituit în conţinutul alineatului 4 a art. 3.

3. Se acceptă parţial. Conform avizului Ministerului Justiţiei a art. 7 alineatul 1 a fost inclusă lit. a) cu următorul conţinut „exercită controlul şi coordonarea activităţii Serviciului carabinieri”, cu numerotarea cronologică ulterioară.” Respectiv conţinutul art. 7 lit. c) a fost numerotat cu lit. d) şi a fost inclusă sintagma ”şi suportul tehnico-material necesar activităţii acestuia”.

4. Se acceptă parţial. Conform avizului Ministerului Justiţiei a fost modificată ordinea cronologică a literelor şi respectiv la art. 7 lit. e) a fost efectuată substituirea.

5. Se acceptă parţial. Conform avizului Ministerului Justiţiei a fost inclus un alineat nou „(4)Structura, dislocarea Serviciului carabinieri se aprobă de Guvern, la propunerea ministrului afacerilor interne iar la alineatul (5) ”sintagma „departamentul carabinieri” a fost substituită cu sintagma „aparatul central.” Literele alineatului 5 şi connţinutul art. 8 a fost reformulat.

6. Nu se acceptă. În conformitate cu Concepţia de reformare a MAI acestea reprezintă atribuţiile de bază.

 7. Se acceptă. La art. 14 alin. (1)  lit. a) sintagma ”şi actele normative” a fost exclusă.

8. Nu se acceptă. Din considerentul majorării vîrstei de îndeplinire a serviciului militar prin contract de pînă la 25 ani conform Legii nr. Nr. 56 
din  09.06.2011 pentru modificarea şi completarea unor acte legislative
9. Se acceptă.  La art. 18 alin. 2 lit. h) a fost exclusă.

10. Nu se acceptă. Conform avizului Ministerului Justiţiei a fost reformulat conţinutul art. 18.

11. Se acceptă. Art. 19 alin. (3) a fost reformulat în varianta propusă, expus în următoarea redacţie „Formele, modul de desfăşurare şi durata formării profesionale se stabileşte de Guvern.” 

12. Se acceptă. Au fost operate modificări în acest sens.

13. Se acceptă. Titlul art. 25 este expus în redacţia “Răspunderea carabinierilor”.

14. Se acceptă. Au fost operate modificări în acest sens. A fost reformulat alin. (1) a art. 31 a proiectului legii expus în următoarea redacţie „În cazul eliberării din serviciu militar având ca temei prevederile articolul 35 alin.(3) cu excepţia lit. lit. e) f), k) şi o) ale Legii nr. 162-XVI din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor”.

15. Nu se acceptă. Activitatea carabinierilor după specificul atribuţiilor diferă de cea a Forţelor Armate, prin riscurile asumate.

16. Se acceptă. Art. 32, după cuvîntul stabilite de cuprinde sintagma” Legea asigurării cu pensii a militarilor şi a persoanelor din corpul de comandă şi din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544-XII din 23 iunie 1993”.



	Ministerul Finanţelor

nr. 09-04/258
din 27.06.2011
	1. La articolul 3,

· alineatul (1) sintagma ,,personal contractual” de înlocuit cu cuvîntul ,,personal” şi se consideră că nu este oportun de specificat numai o categorie de personal, conform Codului muncii contractul individual de muncă este înţelegerea dintre salariat şi angajator, prin care salariatul se obligă să presteze o muncă într-o anumită specialitate, calificare sau funcţie.

· alineatul (2) se propune de exclus şi se consideră că, contravine prevederilor alineatului (3). Concomitent în alineatul (3) sintagma ,,serviciul pe bază de contract” de substituit prin sintagma ,,serviciul militar prin contract”.   
2. La articolul 8, alineatul (4) de exclus, deoarece contravine alineatului (3), care prevede că structura subdiviziunilor Serviciului carabinieri se aprobă de ministrul afacerilor interne.

3. La articolul 9 (2) în sintagma „şi de adjuncţi numiţi în funcţie” se  propune de indicat concret numărul de adjuncţi, unul sau doi.

4. La articolul 19, alineatele (2) şi (3) de revăzut reieşind din prevederile art. 213 al Codului Muncii.

5. La articolul 21, alineatul (1) de exclus propoziţia ,,În caz de neasigurare cu uniformă, carabinierului i se acordă o compensaţie bănească pentru confecţionarea ei”, deoarece acest drept a fost exclus prin Legea nr.108-XVIII din 17 decembrie 2009 pentru modificarea şi completarea unor acte legislative pentru toate categoriile de beneficiari întru excluderea inechităţii sociale faţă de diferite categorii de angajaţi.

6. La articolul 29 sintagma ,,din contul bugetului de stat şi din alte mijloace speciale în conformitate cu legislaţia în vigoare” de substituit prin sintagma ,,din contul bugetului de stat, precum şi din alte surse de finanţare care nu contravin legislaţiei vigoare”, dat fiind faptul că potrivit legii bugetului de stat anuale cheltuielile finanţate de la bugetul de stat includ: componenta de bază, mijloacele speciale, fondurile speciale şi proiectele finanţate din surse externe.

7. Articolul 31, urmează de revăzut, deoarece vine în contradicţie cu art.19 (3)  din Legea nr.162-XVI din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor, care reglementează dreptul la indemnizaţii al militarilor eliberaţi din serviciu militar prin contract. Concomitent, este de menţionat că, noţiunea de „solda lunară” – nu se regăseşte în actele legislative şi normative în vigoare ce reglementează condiţiile de salarizare, cu excepţia „soldei de funcţie a militarilor în termen” şi „salariul lunar”.

8. Articolul 33 se propune de expus în următoarea redacţie: ,,Carabinierii în funcţie de specificul serviciului, se asigură, din contul structurii cu raţie alimentară în cazurile stabilite de Guvern”.

9. Articolul 34 nu se susţine, şi reieşind din prevederile articolului 20 al Legii cu privire la statutul militarilor nr.162-XVI din 22 iulie 2005, se propune de expus în următoarea redacţie: ,, (1) Carabinierii sunt supuşi asigurării obligatorii de stat în modul stabilit de legislaţia în vigoare”.

10. Suplimentar este necesar de completat cu alineatul (2) cu următorul conţinut :

,,(2) În cazul încetării din viaţă al carabinierului, familiei sau persoanei care dovedeşte că a suportat cheltuielile ocazionate de deces i se plăteşte un ajutor de deces în cuantum echivalent cu cel stabilit anual prin legea bugetului asigurărilor sociale de stat ”.
11. Articolul 35, nu se susţine deoarece prevederile acestuia presupune implicarea bugetului de stat prin alocarea de mijloace financiare suplimentare în realizarea acţiunilor privind crearea fondului locativ de serviciu, plata compensaţiilor pentru închirierea (subînchirierea) spaţiului locativ, precum şi acordări de credite pentru construcţia s-au procurarea spaţiului locativ pentru care dobînda să fie achitată de către stat, care nu au acoperire financiară şi va crea o neechitate faţă de alte categorii de angajaţi.

12. La articolul 36, din alineatul (1) de exclus sintagma „gratuit din contul statului” şi din alineatul (5) de exclus cuvîntul ,,gratuit”.

Alineatele (6) şi (7) de exclus, deoarece acest drept a fost exclus prin Legea nr.108-XVIII din 17 decembrie 2009 pentru modificarea şi completarea unor acte legislative pentru toate categoriile de beneficiari.

13. La articolul 37, în alineatul (1) după sintagma ,, (1) În exerciţiul funcţiei,” de completat cu sintagma ,,conform reglementărilor stabilite de Guvern”. 

14. Alineatul (2) se propune de expus în următoarea redacţie: ,,Pierderile suportate în urma acordării înlesnirilor de către întreprinderile de transport, raza interurbană sunt compensate din contul bugetului de stat, iar cele din raza urbană şi suburbană din contul bugetelor unităţilor administrativ-teritoriale”.
15. La articolul 38, în alineatul (2) de exclus cuvîntul ,, gratuită ”.

Totodată menţionăm că, în contextul principalelor documente de politici, ce determină direcţiile de dezvoltare ale statului, urmează a fi pe larg promovate acţiuni de optimizare a cheltuielilor publice. Prin urmare, unul din obiectivele politicii bugetar-fiscale pe anii 2011-2013 este stabilirea unui control strict al nivelului angajărilor în sectorul bugetar şi al cheltuielilor de personal, avînd în vedere că numărul de unităţi de personal influenţează direct volumul cheltuielilor publice. 

Întru realizarea acestui obiectiv, prin art. 7 al Legii bugetului de stat pe anul 2011 nr.52 din 31 martie 2011 sunt stabilite limitele numărului de unităţi şi cheltuieli de personal, ce urmează a fi repartizate pe autorităţi publice centrale şi locale prin hotărîre de Guvern. Proiectul Hotărîrii Guvernului „Cu privire la stabilirea limitelor numărului de unităţi de personal şi ale cheltuielilor de personal în sectorul bugetar pentru autorităţile administraţiei publice centrale şi locale pe anul 2011” este elaborat şi prezentat spre examinare şi aprobare la Guvern.

În această ordine de idei comunicăm că, în baza datelor enunţate în nota informativă nu este clar cum a fost estimat fondul de salarizare pentru Serviciul carabinieri şi cum a fost determinat numărul de unităţi pentru acesta de 2533 unităţi, aşa cum potrivit analizei prezentate în tabelul de mai jos,  numărul de unităţi pentru serviciu, în urma reorganizării ar fi de 2013,0 unităţi de personal:

Astfel, din lipsa unor calcule concrete detaliate nu ne putem expune vis-a-vis de corectitudinea şi mărimea fondului de salarizare estimat, nominalizat în notă şi de impactul financiar al acestuia asupra bugetului. Totodată, ţinem să atenţionăm că la stabilirea limitei numărului de unităţi de personal pentru Ministerul Afacerilor Interne, pe anul 2011, au fost prevăzute 118,0 unităţi de personal pentru trecerea la serviciul prin contract a carabinierilor şi nu 214,0 unităţi cum este stipulat în notă.
Referitor la textul proiectului de lege menţionăm că, art.18 (3) al Legii nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele legislative stipulează că „ În cazul în care proiectul de act legislativ cuprinde prevederi din legislaţia în vigoare, acestea, de regulă, nu se reproduc, dar se face trimitere la ele”.

Reieşind din cele menţionate, proiectul de lege înaintat nu poate fi susţinut, urmând să fie reexaminat prin prisma obiecţiilor expuse.

	1. Se acceptă. Au fost operate modificări în acest sens. La alineatul (1) sintagma ,,personal contractual” a fost înlocuită cu sintagmal ,,personal civil”

La alineatul (3) sintagma ,,serviciul pe bază de contract” a fost substituită prin sintagma ,,serviciul militar prin contract”.   
2. Nu se acceptă. Conform avizului Ministerului Justiţiei a fost reformulat conţinutul art. 8.

3. Se acceptă. Alineatul (2), articolul 9 a fost modificat prin instituirea sintagmei „comandantul Serviciului carabinieri este asistat de un prim-adjunct şi de doi adjuncţi numiţi în funcţie de către ministrul afacerilor interne.

4. Se acceptă.  Art. 19 alin. (3) a fost reformulat în varianta propusă, expus în următoarea redacţie „Formele, modul de desfăşurare şi durata formării profesionale se stabileşte de Guvern.” 

5. Nu se acceptă. Luînd în consideraţie că carabinierul, în exerciţiul funcţiunii i se stabileşte o ţinută militară unică, fiind reprezentant al statului, acesta la rîndul său îl asigură cu echipament sau compensaţie bănească.

6. Se acceptă. Au fost operate modificări în acest sens.
7. Nu se acceptă. Activitatea carabinierilor după specificul atribuţiilor diferă de cea a Forţelor Armate, prin riscurile asumate.

Noţiunea de soldă lunară este prevăzută la art. 2 a Legii nr.162-XVI din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor, şi este definită ca „salariul funcţiei, sporul pentru gradul militar şi sporul pentru vechime în serviciul militar, suplimente şi sporuri la salariul funcţiei şi alte plăţi de stimulare cu caracter permanent.”
8. Se acceptă. Au fost operate modificări în acest sens.

9. Nu se acceptă. Luînd în consideraţie specificul atribuţiilor care li se conferă prin Lege şi riscurile asumate, considerăm oportun specificarea în proiect a cazurilor de asigurare obligatorie de stat, întrucît în alte legi nu se conţin asemenea reglementări.
10. Se acceptă parţial. La alin. (2) a fost inclusă sintagma „Serviciile funerare sînt asigurate gratuit din contul statului, iar familiei sau persoanei care dovedeşte că a suportat cheltuielile ocazionate de deces i se plăteşte un ajutor de deces în cuantum echivalent cu cel stabilit anual prin legea bugetului asigurărilor sociale de stat.”
11. Nu se acceptă. Discriminatoriu poate fi refuzul de a trata cu o valoare echivalentă şi compensatorie riscul suportat de carabinieri, poliţişti, ofiţeri ai CCCEC, SIS şi alţii. Oferirea unor privelegii rezultate din acte de sacrificiu nu constituie o discriminare, ci o compensare.

12. Nu se acceptă. Norma în sine, prezintă protejarea şi tratarea cu o valoare echivalentă şi compensatorie a riscului suportat de carabinieri, în calitate de compensare. Norma prevăzută în proiect este suficient de explicativă şi nu necesită de a fi concretizată de Guvern.

13. Nu se acceptă. Conform Avizului Ministerului Justiţiei alin. (1) este expus în următoarea redacţie În exerciţiul funcţiei, carabinierii au dreptul să se deplaseze pe întreg teritoriul ţării, gratuit, cu toate tipurile de transport public local şi interurban (cu excepţia taximetrelor), precum şi să folosească în exerciţiul funcţiunii mijloace de transport personal potrivit reglementărilor stabilite de Guvern. 

14. Se acceptă. Au fost operate modificări în acest sens.

15. Nu se acceptă. Conform Avizului Ministerului Justiţiei alin. (2) al art. 38 a fost încorporat în cuprinsul art. 36 „Dreptul la ocrotirea sănătăţii şi la asistenţă medicală.”



	Ministerul Dezvoltării Regionale şi Construcţiilor 

nr. 08-1048 din 16.06.2011
	1. Propuneri şi obiecţii nu sunt.
	

	Ministerul Sănătăţii

nr. 01-9/1368
din 13.06.2011
	1. La art. 8 al proiectului este necesară definiţia Departamentului, brigăzii şi batalionului.

2. Este necesar de exclus litera e) la art. 17, alin. (5).

3. La art. 28, alin. 1 de substituit cuvintele „ministrul afacerilor interne” cu sintagma „ministerul afacerilor interne”.

4. La art. 33, de înlocuit cifrele „2000” cu cifrele „3000”.

Totodată proiectul nominalizat urmează a fi perfectat conform cerinţelor tehnicii legislative.
	1. Nu se acceptă. Conform avizului Ministerului Justiţiei a fost reformulat conţinutul art. 8.

2. Se acceptă. A fost exclusă lit. e) a alin.5 din art. 17 a proiectului, ce respectarea numerotării ulterioare cronologice.

3. Se acceptă. Au fost operate modificări în acest sens.

4. Nu se acceptă. Conform avizului Ministerului Justiţiei art. 33 a fost expus în următoarea redacţie ,,Carabinierii în funcţie de specificul serviciului, se asigură, din contul structurii cu raţie alimentară în cazurile stabilite de Guvern.”



	Serviciul Grăniceri
nr.21/3375

13.06.2011
	1. De completat modul formării profesionale la alin. 3, art. 19.

2. Urmează a fi redactat în scopul respectării regulilor de ortografie şi punctuaţie conform art. art. 25 şi 27, în conformitate cu art. 19   lit. i) a Legii privind actele legislative nr. 780-XV din 27.12.2001.
	1. Se acceptă.  Art. 19 alin. (3) a fost reformulat în varianta propusă, expus în următoarea redacţie „Formele, modul de desfăşurare şi durata formării profesionale se stabileşte de Guvern.” 

2. Se acceptă. Au fost operate modificări în acest sens.



	Ministerul Afacerilor Externe şi Integrării Europene

nr. DI-04/3-9459 din 22.06.2011
	1. La art. 13, alin. 1, lit. d) la început de frază, a introduce următoarea sintagmă „în cazul executării unui mandat judiciar sau a unei hotărîri judecătoreşti, sau în alte circumstanţe prevăzute de legislaţia procesual penală.”

2. La acelaşi articol şi aliniat, la pct. g) a substitui cuvintele „corp diplomatic” cu poziţia „personalului care se bucură de privilegii şi imunităţi stabilite de tratatele internaţionale la care Republica Moldova este parte.”


	1. Nu se acceptă. Carabinierii execută atribuţii de prevenire şi curmare a faptelor antisociale şi nu exercită atribuţiile organelor de urmărire penală.

2. Se acceptă. Conţinutul art. 13 alin. (1)  a fost modificat iar cuprinsul lit. g) este redat în lit. c) cuvintele „corp diplomatic” au fost substituite cu sintagma „personalului care se bucură de privilegii şi imunităţi stabilite de tratatele internaţionale la care Republica Moldova este parte.”



	Ministerul Economiei

nr. 11-3325 din 27.06.2011
	1. Alin. 3 din art. 2 urmează a fi completat cu sintagma „ale Republicii Moldova.”

2. Redacţia art. 5 şi lit. c) din art. 7 urmează a fi redactate ţinînd cont de prevederile Legii 780 din 27.12.2001, privind actele legislative.

3. La art. 8 alin. 1) cuvîntul „satisfac” urmează a fi substituit cu cuvîntul „îndeplinesc”.

4. La art. 9 alin. 2) de concretizat numărul adjuncţilor ce asistă la îndeplinirea atribuţiilor Şefului Serviciului carabinieri.

5. La art. 10 alin. 2) de explicat sensul sintagmei „zonă de responsabilitate”.

6. Prevederile lit. d) şi i) din art. 11 al proiectului, reieşind din unicitatea de reglementare a acestora, urmează a fi comasate şi expuse printr-un singur punct. 

7. Din alin. 2) art. 13 urmează a fi exclusă sintagma „în actele normative departamentale şi în”.

8. În art. 15 al proiectului Legii cuvîntul „lege” urmează a fi substituit cu cuvîntul „legislaţie”.

9. Prevederile formulate în lit. b) şi e), alin 6 din art. 17 al proiectului Legii, necesită de a fi revăzute prin prisma prevederilor art. 17 şi 21 al Legii nr. 158 din 04.07.2008, privind funcţia publică şi statutul funcţionarului public şi lit. h), n) din art. 5,  lit. m), i) din art. 9 Codul muncii.

10. Alin. 5) art. 24 urmează a fi expus după cum urmează: „pentru a-şi apăra drepturile şi interesele, carabinierul este în drept să sesizeze instanţa de judecată competentă.”

11. Alin. 1) art. 28 urmează a fi completat cu cuvîntul „competente”.


	1. Se acceptă. Alin. 3 din art. 2 a fost completat cu sintagma „ale Republicii Moldova.”

2. Se acceptă. Au fost operate modificări în acest sens.

3. Se acceptă. La art. 8 alin. (1) cuvîntul „satisfac” a fost substituit cu cuvîntul „îndeplinesc”.

4. Se acceptă. Alineatul (2), articolul 9 a fost modificat prin instituirea sintagmei „comandantul Serviciului carabinieri este asistat de un prim-adjunct şi de doi adjuncţi numiţi în funcţie de către ministrul afacerilor interne.”

     5. Se acceptă. În conţinutul art. 10 alin. (2) a fost instituită sintagma „care sunt aprobate de Guvern la propunerea ministrului afacerilor interne”. 

6. Nu se acceptă. Aceste acţiuni sunt diverse după conţinut, intervenţie, specificul activităţii.

7. Nu se acceptă. Atribuţiile carabinierilor conform funcţiei deţinute sunt prevăzute în actele normative şi specificate în fişa postului contrasemnată de carabinier.
 8. Se acceptă. Au fost operate modificări în acest sens.

9. Se acceptă parţial. Au fost operate modificări în acest sens cu excluderea lit. e) a alin.5 din art. 17 a proiectului, cu numerotarea ulterioară în ordine cronologică

10. Se acceptă. Au fost operate modificări în acest sens.

11. Nn se acceptă. Conform avizului Ministerului Justiţiei la alin. (1) art. 28 a fost exclusă sintagma „alte autorităţi ale administraţiei publice competente”



	Ministerul Apărării

nr. 11/919 din 24.06.2011
	1. În conformitate cu prevederile Planului de acţiuni al Guvernului pentru anii 2011-2014, aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr.179 din 23.03.2011, pentru trimestrul IV al anului 2011, este planificată adoptarea Strategiei Securităţii Naţionale şi a Strategiei Militare Naţionale iar perfecţionarea cadrului legislativ al activităţii poliţiei şi, nemijlocit, a carabinierilor este planificată în trimestrul I al anului 2012.

  În acest context, ţinem să menţionăm că proiectul Strategiei Securităţii Naţionale înaintat în Parlamentul Republicii Moldova prevede abandonarea din   componenţa actuală a forţelor armate a Trupelor de Carabinieri, păstrându-i rolul inerent de component al sectorului de securitate al ţării. Elementul de bază al forţelor armate, care, de asemenea, în modul cel mai firesc, face parte din sectorul naţional de securitate al Republicii Moldova, îl va constitui Armata Naţională.

Ţinînd cont de ulterioara modificare a legislaţiei în domeniul securităţii naţionale, considerăm oportun prezentarea proiectului de lege cu privire la Serviciul carabinieri după aprobarea documentelor de politici sus menţionate.

Totodată comunicăm că pentru trimestrul IV al anului 2012, conform Planului sus menţionat este planificată elaborarea Codului cu privire la serviciul militar şi obligaţia militară, care va unifica dispoziţiile Legii cu privire la statutul militarilor, Legii cu privire la pregătirea cetăţenilor pentru apărarea Patriei, Regulamentului privind modul de îndeplinire a serviciului militar în Forţele Armate, etc. Reieşind din acest considerent şi întru evitarea reglementării dispersate a prevederilor sus menţionate, propunem de a exclude din proiectul de lege cu privire la Serviciul carabinieri, normele ce se referă la modul de îndeplinire a serviciului militar. 

2. Referitor la dispoziţiile normative ale unor articole din proiectul de lege, am menţiona că prevederile alin.(2) art.4 al proiectului contravin prevederilor alin.(3) art.3 al proiectului de lege, astfel statutul carabinierului urmează a fi reglementat de un anumit domeniu, combinarea legislaţiei muncii cu prevederile actelor normative ce reglementează îndeplinirea serviciului militar va duce la contrazicerea şi excluderea reciprocă a normelor de drept.

3. În alin.(4) art.14 sintagma „...la primirea unui ordin, dispoziţii sau a unor indicaţii care contravin legislaţiei...” propunem de modificat în „...la primirea unui ordin, dispoziţii sau a unor indicaţii care vădit contravin legislaţiei...”.

4. La art. 31 al proiectului considerăm necesar de a exclude dreptul carabinierilor la indemnizaţie unică în corespundere cu vechimea calendaristică în serviciul special, deoarece conform prevederilor art.7 al Legii nr.162-XVI din 22.07.2005 cu privire la statutul militarilor, cetăţenii care au îndeplinit serviciul militar prin contract şi sînt trecuţi în rezervă (retragere) beneficiază de drepturile şi garanţiile prevăzute în funcţie de vechimea în serviciu şi de temeiul eliberării din serviciul militar.

5. Conform dispoziţiilor art. 9 şi art. 27 al Legii privind actele legislative în clauza de adoptare a proiectului de lege nominalizat propunem de a indica categoria acestuia şi anume de a insera următoarea propoziţie - „Parlamentul adoptă prezenta lege organică”. 

6. Avînd în vedere cele menţionate şi necesitatea respectării cerinţelor referitor la iniţierea elaborării (investigaţiile ştiinţifice), elaborarea proiectelor de acte legislative (crearea grupului de lucru), tehnica legislativă (sistematizarea articolelor pe capitole, precizarea şi uniformizarea terminologiei utilizate, etc.) stabilite de Legea nr.780-XV din 27.12.2001 privind actele legislative, precum şi necesitatea modificării şi completării ulterioare a mai multor acte legislative şi normative, considerăm necesar de a revizui în întregime conţinutul şi structura proiectului de lege cu privire la Serviciul carabinieri. 


	1. Nu se acceptă. Proiectul de lege se bazează pe documentele de politici aprobate şi care sînt în vigoare, potrivit cărora structurile de carabinieri fac parte din Forţele Armate ale Republicii Moldova, inclusiv Hotărîrea Parlamentului nr.1315 din  26.07.2002 cu privire la aprobarea Concepţiei reformei militare, Hotărîrea Guvernului nr. 1109 din 06.12.2010 pentru aprobarea Concepţiei de reformare a Ministerului 
Afacerilor Interne şi a structurilor subordonate şi desconcentrate 
ale acestuia.

O eventuală excludere a Trupelor de Carabinieri din componenţa Forţelor Armate cu păstrarea statutului lor de militar, cum se propune, va genera un proces amplu legat de necesitatea modificării  legislaţiei naţionale în domeniu, ce poate genera o dublare a legislaţiei, care reglementează satisfacerea serviciului militar (regulamente şi legi pentru două structuri cu statut militar: Armata Naţinală ca Forţe Armate şi carabinierii eventual în afara Forţelor Armate, dar structură militară cu toate atributele şi capacităţile unor forţe armate).

2. Se acceptă parţial. Conform avizului Ministerului Justiţiei  alineatul 2 a art. 4 a proiectului Legii a fost exclus şi instituit în conţinutul alineatului 4 a art. 3, unde a fost introdusă sintagma „cu excepţia situaţiilor reglementate expres de prezenta lege sau Legea nr. 162-XVI din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor.”
3. Nu se acceptă. Termenul de „vădit” poartă un caracter interpretativ şi nu poate fi utilizat într-un act legislativ. 

4. Nu se acceptă. Se consideră oportun de a prevedea dreptul carabinierilor la indemnizaţie unică deoarece activitatea carabinierilor diferă de cea a Forţelor Armate.

5. Se acceptă. Au fost operate modificări în acest sens.

6. Se acceptă. Au fost operate modificări în acest sens, prin crearea grupului de lucru care monitorizează procedura de elaborare a proiectului de lege, verifică corespunderea proiectului cu prevederile Legii nr.780-XV din 27.12.2001 privind actele legislative.



	Misiunea Norvegiană de Experţi pentru Promovarea Supremaţiei Legii în Moldova
Nr.26/11-0

29.06.2011
	1. Proiectul în cauză nu se face trimitere la obligaţiile asumate de Republica Moldova pe plan internaţional în ceea ce priveşte organele de ocrotire a normelor de drept.  În articolul 3 al legii norvegiene cu privire la poliţie, se face o astfel de trimitere “Prezenta Lege se aplică în măsura în care nu vine în contradicţie cu prevederile legislaţiei internaţionale şi tratatelor încheiate cu alte state”.  Recomandăm să fie examinată oportunitatea includerii unei prevederi similare în Proiect.

2. În opinia noastră, Proiectul trebuie să stabilească o limită clară dintre Serviciul carabinieri şi organele de poliţie, deoarece acest aspect este reflectat insuficient în Proiect.  Astfel, art. 11 lit. d) al Proiectului prevede, că carabinierii au, printre altele, următoarea atribuţie “asistarea poliţiei în activităţi de combatere şi descoperire a infracţiunilor”, iar art. 14 alin. (2) prevede, printre altele, obligaţia carabinierului de a comunica celei mai apropiate subdiviziuni de poliţie “circumstanţele sau fapte care periclitează ordinea de drept”, precum şi să reţină şi să identifice făptuitorii.  Din conţinutul articolelor 11 şi 14 rezultă că carabinierii au un spectru larg de atribuţii şi împuterniciri în cadrul urmăririi penale.  În baza textului Proiectului, este dificil de a determina limitele acestor atribuţii şi împuterniciri.

  
3. Articolul 13 Drepturile carabinierilor

Art. 13 alin. (1) lit. d) acordă carabinierilor dreptul să intre în orice încăpere sau domeniu de proprietate. În special, sintagma “în scopul curmării infracţiunilor” este, în opinia noastră, una foarte generală.  Recomandăm autorilor Proiectului să examineze oportunitatea revizuirii acestei prevederi generale.  Am observat, de asemenea, că în Art. 13 alin. (1) lit. d) nu este stipulată excepţia referitoare la corpul diplomatic (precum se prevede în Art. 13 alin. (1) lit. g).  În opinia noastră, această excepţie trebuie inclusă şi în Art. 13 alin. (1) lit. d).   

Ar fi recomandabilă o formulare mai precisă, pentru a evita încălcarea prevederilor Art. 8 al Convenţiei pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale (în continuare + „CEDO”):

Articolul 8. Dreptul la respectarea vieţii private şi familiale

1. Orice persoană are dreptul la respectarea vieţii sale private şi de familie, a domiciliului său şi a corespondenţei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autorităţi publice în executarea acestui drept decât în măsura în care acest amestec este prevăzut de lege şi dacă constituie o măsură care, într-o societate democratică, este necesară pentru securitatea naţională, siguranţa publică, bunăstarea economică a ţării, apărarea ordinii şi prevenirea faptelor penale, protejarea sănătăţii sau a moralei, ori protejarea drepturilor şi libertăţilor altora.

4. Comentarii pe marginea Art. 17 alin. (6) lit. e) al Proiectului

Interzicerea asocierii în sindicate

Pactul internaţional cu privire la drepturile civile şi politice în Art. 22 prevede dreptul de bază de a constitui sindicate şi de a adera la ele:

Articolul 22

1. Orice persoană are dreptul de a se asocia în mod liber cu altele, inclusiv dreptul de a constitui sindicate şi de a adera la ele, pentru ocrotirea intereselor sale.  

2. Exercitarea acestui drept nu poate fi supusă decât restricţiilor prevăzute de lege şi care sunt necesare într-o societate democratică, în interesul securităţii naţionale, al securităţii publice, al ordinii publice ori pentru a ocroti sănătatea sau moralitatea publică sau drepturile şi libertăţile altora. Prezentul articol nu se opune ca exercitarea acestui drept de către membrii forţelor armate şi ai poliţiei să fie supusă unor restricţii legale.  
3. Nici o dispoziţie din prezentul articol nu permite statelor părţi la Convenţia din 1948 a Organizaţiei Internaţionale a Muncii privind libertatea sindicală şi ocrotirea dreptului sindical să ia măsuri legislative aducând atingere – sau să aplice legea într-un mod care să aducă atingere – garanţiilor prevăzute în acea Convenţie.  
Articolul 11 al CEDO prevede reguli similare:

Articolul 11

Libertatea de întrunire şi de asociere 

1. Orice persoană are dreptul la libertate de întrunire paşnică şi de asociere, inclusiv a constitui cu alţii sindicate  şi de a se afilia la sindicate pentru apărarea intereselor sale. 

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrângeri decât cele prevăzute de lege care, într-o societate democratică, constituie măsuri necesare pentru securitatea naţională, siguranţa publică, apărarea ordinii  şi prevenirea infracţiunilor, protecţia sănătăţii, a moralei ori a drepturilor şi a libertăţilor altora. Prezentul articol nu interzice ca restrângeri legale să fie impuse exercitării acestor drepturi de către membrii forţelor armate, ai poliţiei sau ai administraţiei de Stat.

Această practică corespunde prevederilor Convenţiei nr. 87/1948 privind libertatea sindicală şi apărarea dreptului sindical (a se vedea Articolele 2 şi 9).

Datorită posibilităţii de a stabili restricţiile sus-menţionate în privinţa membrilor forţelor armate şi ai poliţiei, prevederile Articolului vizat al Proiectului, probabil, nu intră în contradicţie cu obligaţiile curente ale Republicii Moldova în domeniul respectării drepturilor omului.  

5. Comentarii pe marginea Art. 17 alin. (6) lit. f) al Proiectului 

Interzicerea aderării la culte religioase interzise de lege

Pactul internaţional cu privire la drepturile civile şi politice în Art. 18 prevede următoarele:

Articolul 18

1. Orice persoană are drept la libertatea gândirii, conştiinţei şi religiei; acest drept implică libertatea de a avea sau de a adopta o religie sau o convingere la alegerea sa, precum şi libertatea de a-şi manifesta religia sau convingerea, individual sau în comun, atât în public cât şi în particular prin cult şi îndeplinirea riturilor, prin practici şi prin învăţământ.

2. Nimeni nu va fi supus vreunei constrângeri putând aduce atingere libertăţii sale de a avea sau de a adopta o religie sau o convingere la alegerea sa.

3. Libertatea manifestării religiei sau convingerilor nu poate fi supusă decât restricţiilor prevăzute de lege şi necesare pentru ocrotirea securităţii, ordinii şi sănătăţii publice ori a moralei sau a libertăţilor şi drepturilor fundamentale ale altora.

4. Statele părţi la prezentul Pact se angajează să respecte libertatea părinţilor şi, atunci când este cazul, a tutorilor legali, de a asigura educaţia religioasă şi morală a copiilor lor, în conformitate cu propriile lor convingeri.

Ţinem să atenţionăm că Articolul 18 nu prevede careva restricţii în privinţa dreptului la libertatea religiei, însă permite impunerea unor restricţii faţă de manifestarea religiei.  

Redacţia actuală a Art. 17 alin. (6) lit. f) al Proiectului, ar putea fi problematică în ceea ce priveşte libertatea de a adopta o religie.  Seriozitatea acestei probleme poate fi apreciată doar dacă există o înţelegere clară a conţinutului conceptului „aderarea la culte religioase”.  

Totodată, subliniem posibilitatea limitării legale a manifestării religiei.  Redacţia actuală a Proiectului ar putea fi neclară în coraport cu prevederile Art. 18 al Pactului internaţional cu privire la drepturile civile şi politice.  

În mod similar, Art. 9 al CEDO prevede dreptul tuturor la libertatea de gîndire, de conştiinţă şi de religie:

Articolul 9


1. Orice persoană are dreptul la libertatea de gândire, de conştiinţa şi de religie;

acest drept include libertatea de a-şi schimba religia sau convingerea, precum şi

libertatea de a-şi manifesta religia sau convingerea în mod individual sau în 

colectiv, în public sau în particular, prin cult,  învăţământ, practici  si îndeplinirea

ritualurilor.

2.  Libertatea de a-şi manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul

altor restrângeri decât acelea care, prevăzute de lege, constituie masuri necesare,

într-o societate democratică, pentru siguranţa publică, protecţia ordinii, a

sănătăţii sau a moralei publice ori pentru protejarea drepturilor şi libertăţilor

altora.

În mod tradiţional, Curtea europeană a considerat că nu există nici o intervenţie în libertatea de a-şi manifesta religia sau convingerile atunci cînd persoana în mod benevol acceptă numirea sa în funcţia care face obiectul unor restricţii în ceea ce priveşte libertatea persoanei angajate de a-şi manifesta religia.  

În cauza Kalac c. Turciei examinată de Curtea europeană, un ofiţer de forţe aeriene a fost concediat din motivul că ar fi avut relaţii strînse cu un controversat grup de islamişti.  Curtea europeană nu a constatat încălcare a Art. 9 (1) al CEDO deoarece acest ofiţer a ales să renunţe la anumite drepturi prin începerea carierii sale în forţele armate.

Propunem precizarea prevederilor Proiectului, prin indicarea că restricţii pot fi impuse în privinţa dreptului carabinierului de a-şi manifesta religia.  

Autorităţile Republicii Moldova trebuie să decidă dacă asemenea restricţii asupra drepturilor carabinierilor sînt necesare şi binevenite.  În Norvegia, la fel ca şi în multe alte ţări din Europa occidentală, asemenea restricţii nu există deoarece se consideră că egalitatea în drepturi a reprezentanţilor forţelor armate şi poliţiei cu restul populaţiei este benefică pentru pluralismul şi dezvoltarea societăţii. 
	1. Nu se acceptă.  Inoportună includerea. Norma potrivit căreia: „Dacă există neconcordanţe între pactele şi tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica  Moldova  este parte şi legile ei interne, prioritate au reglementările internaţionale” este prevăzută în art. 4 alin. (2) al Constituţiei Republicii Moldova, ceea ce înseamnă că se va aplica necondiţionat, inclusiv în activitatea carabinierilor. 

2. În conţinutul  art. 14 alin. 2 a proiectului Legii, sunt definite obligaţiile carabinierului în restabilirea ordinii publice, curmarea acţiunilor ilegale.
3. Se acceptă. Au fost operate modificări în acest sens. În conţinutul art. 13 alin. (1 ) lit. c) după cuvintele domeniu de proprietate a fost inclusă sintagma „cu excepţia celor aparţinînd personalului care se bucură de privilegii şi imunităţi stabilite de tratatele internaţionale la care Republica Moldova este parte”

4. Se acceptă. Prevederea potrivit căreia se interzice dreptul carabinierilor de a se asocia în sindicate, a fost exclusă.

5. Nu se acceptă. Carabinierul în exerciţiul funcţiunii este reprezentant al puterii de stat. El este obligat să respecte necondiţionat legile Republicii Moldova, să nu admită încălcarea lor. În cazul în care un cult religios este stabilit ca contrar normelor legislative, aderarea semnifică încălcarea legii, ceea ce este incompatibil cu serviciul carabinierului. Totodată la angajarea în serviciu, candidaţilor li se aduc la cunoştinţă condiţiile şi restricţiile activităţii, pe care aceştia sunt în drept să le accepte sau să le refuze. 

Reestricţii deasemenea stabilite şi în Legea nr. 1104 din  06.06.2002 cu privire la Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei, Legea nr. 170 din  19.07.2007 privind statutul ofiţerului de informaţii şi securitate.
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1. Articolul 2

Articolul 2 prevede ca Serviciul carabinieri să fie o instituţie specializată a Guvernului, în cadrul Ministerului Afacerilor Interne (MAI). În alineatul 2 al articolului în cauză se stipulează că Serviciul carabinieri este parte componentă a Forţelor Armate ale Republicii Moldova. Apreciem înalt importanţa rolului carabinierilor în strategia de apărare a Republicii Moldova. Totusi, este important de subliniat că un atare rol nu poate împiedica carabinierii, în exercitarea atribuţiilor sale în afara conflictelor armate, să acţioneze într-un mod care cade în totalitate sub incidenţa controlului civil si într-un asa fel încît să se obţină suportul publicului.
2. Articolul 5 din proiectul legii stipulează principiile de bază ale activităţii carabinierilor. Aceste principii stabilesc succint viziunea asupra unui serviciu public modern. Angajamentul specific, stipulat în alineatul (1)(c), faţă de respectarea drepturilor si libertăţilor fundamentale ale omului este unul pozitiv. Totusi, ar fi util de făcut referinţă la apărarea si restabilirea drepturilor si libertăţilor fundamentale ale omului, spre deosebire de simpla respectare a acestora. De exemplu, în articolele 1, 10 si 31 din Legea cu privire la poliţie a Republicii Serbia se face referinţă la rolul poliţiei în calitate de organ de garantare, apărare si respectare a drepturilor omului pentru toţi. Articolul 5 al Legii cu privire la activitatea poliţiei din Lituania stipulează că una din sarcinile principale ale organelor de poliţie trebuie să fie “apărarea drepturilor si libertăţilor omului”.

3. Alineatul 2  art. 5 interzice carabinierilor, în timpul exercitării atribuţiilor lor profesionale, să recurgă la tortură sau la tratamente inumane sau degradante. Este o prevedere foarte pozitivă, însă acest articol ar putea fi mai amplu dacă limitarea “în timpul exercitării atribuţiilor sale profesionale” ar fi omisă. Acest fapt ar face explicit inadmisibilă recurgerea carabinierilor la utilizarea unor astfel de metode, în orice circumstanţe.

Lista cuprinzătoare a aspectelor, cu care organele de poliţie urmează să se confrunte, este prezentată în compartimentul V al Codului European de Etică al Poliţiei. Desi nu se recomandă includerea tuturor acestor prevederi în proiectul legii, urmează a se ţine cont de fiecare din acestea. Aceasta va oferi oportunitatea, ca parte a procesului legislativ, de a determina acele aspecte, care sunt cele mai relevante pentru necesităţile Moldovei.

4. Referinţa din alineatul (1) lit. (d) al articolului 5 la “o conducere centralizată si unică”, ca principiu de bază a serviciului carabinieri, creează impresia unui serviciu cvasimilitar si rigid. Desi disciplina este, desigur, importantă si necesară, în anumite situaţii definite ar trebui să existe posibilităţi pentru un proces decizional localizat. În cazul menţinerii acestei prevederi, aceasta ar putea fi mai bine plasată în articolul 11, cu privire la atribuţiile trupelor de carabinieri.

5. Articolul 7

Ar fi oportună includerea în articolul 7 a unei responsabilităţi suplimentare pentru MAI – includerea Serviciului carabinieri în structurile sau mecanismele sale de coordonare. Acest fapt ar fi extrem de util pentru facilitarea unei atare cooperări, din motivele elucidate în comentariile noastre la articolele 6 si 7 ale proiectului Legii cu privire la activitatea poliţiei si statului poliţistului. Acest fapt va ajuta, de asemenea, la minimizarea unei posibile suprapuneri de atribuţii între organele de poliţie si serviciul carabinieri si a lacunelor în prestarea serviciilor. Serviciul carabinieri, la fel ca si organele de poliţie de stat si locale, trebuie să exercite un rol activ în astfel de structuri.

6. Articolul 10

Alineatul 2 al articolului 10 prevede repartizarea zonelor de responsabilitate pentru brigăzile de carabinieri, după cum se va determina de către MAI. Acest fapt este util din punctul de vedere al introducerii unui model poliţienesc comunitar. Cauzele pentru aceasta sunt expuse detaliat în comentariile la articolul 11 prezentate în continuare.

7. Articolul 11 specifică atribuţiile serviciului carabinieri. Proiectul legii prevede rolul primar al serviciului carabinieri de a menţine si restabili ordinea publică. În comentariile noastre la Legea cu privire la activitatea poliţiei si statutul poliţistului (articolul 2), noi am expus cauzele necesităţii delimitării clare a atribuţiilor între organele de poliţie si serviciul carabinieri. Mai mult ca atât, în vederea minimizării unor potenţiale suprapuneri de atribuiţii si evitării confuziei, se impune necesitatea încheierii unor acorduri sau adoptării unor acte normative.

Ar fi de dorit de folosit acest articol pentru a stabili o viziune asupra rolului poliţiei, potrivit următoarei formulări: “Rolul poliţiei constă în apărarea si promovarea drepturilor fundamentale ale omului”.

Aceasta este doar o formulare recomandată, redacţia finală urmând a fi adoptată, desigur, de autorităţile moldovenesti.
8. Obligaţia Serviciului carabinieri, stipulată în alineatul (i) – de a participa, “în cooperare cu alte instituţii ale Statului abilitate prin lege”, la misiunile de prevenire si neutralizare a actelor teroriste – este potenţial înselătoare. Terorismul nu este menţionat în proiectul Legii cu privire la activitatea poliţiei si statutul poliţistului, dar s-ar putea ca acesta să fie categorisit sub o componenţă de infracţiune, după cum este în multe alte state. Rolul Serviciului carabinieri ar putea să se refere, probabil, la batalionul special de intervenţie, după cum este stipulat în alineatul 8 al articolului 8. În caz contrar, prevederea dată ar putea fi interpretată în sensul că combaterea terorismului este lăsată complet în sarcina Serviciului carabinieri.

În alineatul (l) se stipulează că Serviciul carabinieri trebuie să participe la lichidarea consecinţelor situaţiilor excepţionale, de rând cu alte agenţii, cum ar fi poliţia. Este firesc ca tuturor subdiviziunilor poliţiei să li se atribuie obligaţia de a oferi ajutor în cazul situaţiilor excepţionale, iar în acest caz sunt necesare prevederi pentru reglementarea structurii de comandă în situaţii excepţionale. Dacă aceste aspecte nu sunt reglementate prin acte legislative cu privire la situaţiile excepţionale sau prin alte instrumente similare, acest aspect urmează a fi soluţionat.

Este necesar de precizat diferenţa dintre o “stare de urgenţă” obisnuită, după cum este descrisă în articolul 11 si declararea oficială a stării de urgenţă, după cum se

stipulează în articolul 12.

Articolul în cauză oferă de asemenea oportunitatea stipulării unui angajament clar si neechivoc pentru poliţia comunitară. Acest aspect este important atît pentru Serviciul carabinieri cît si pentru poliţie, datorită faptului că carabinierii vor contacta frecvent cu cetăţenii.

Importanţa poliţiei comunitare a fost deja evidenţiată într-un raport al Consiliului Europei cu privire la concepţia de reformare a MAI, în care s-a făcut referire la necesitatea consolidării poziţiei poliţiei comunitare “mai degrabă ca realitate decât o chestiune retorică”. Poliţia comunitară reprezintă o concepţie flexibilă, însă premisa de bază constă în cooperarea poliţiei cu comunitatea. Există un precedent de includere a referinţei la poliţia comunitară în actele legislative. De exemplu, legea ce reglementează activitatea poliţiei în Irlanda de Nord prevede următoarele “ofiţerii de poliţie îsi exercită atribuţiile cu scopul de (a) garanta suportul din partea comunităţii locale si (b) acţiona în cooperare cu comunitatea locală.”
9. Articolul 12

Este necesar de precizat diferenţa dintre o “stare de urgenţă” obisnuită, după cum este descrisă în articolul 11 si declararea oficială a stării de urgenţă, după cum se

stipulează în articolul 12. Este posibil că expresia “stare de urgenţă” din prezentul articol să se refere la anumite situaţii juridice, declarate oficial de Guvern sau Parlament în conformitate cu legea, în timp ce definiţia dată în articolul 11 se referă la situaţiile materiale, care ar fi considerate situaţii excepţionale cauzate de un accident major sau dezastru.
10. Articolul 13

Articolul 13 se referă la “drepturile” carabinierilor. Acest limbaj este problematic din punct de vedere al conformării cu standardele internaţionale si urmează a fi

modificat. Nu este corect de vorbit despre drepturile carabinierilor de a solicita ca persoanele să respecte supremaţia legii etc. Un drept este ceva de care se bucură o persoană în relaţiile sale cu Statul si care nu poate să se refere la o putere a Statului sau a unui organ al Statului. Termenul corect, la care se face referire, trebuie să fie „împuterniciri”. Este important ca Serviciul carabinieri să deţină suficiente împuterniciri, care ar permite îndeplinirea responsabilităţilor lor, iar împuternicirile stipulate în articolul 13 par a fi suficiente în acest sens.
11. Este curios faptul că dreptul la acces, stipulat în alineatul (d), nu este menţionat în proiectul Legii cu privire la activitatea poliţiei si statutul poliţistului, cu toate că anume poliţia deţine responsabilitatea primordială de investigare a infracţiunilor. Ar putea exista situaţii în care carabinierii vor fi nevoiţi să intre în încăperi sau pe proprietăţile cuiva, însă aici ar trebui de analizat necesitatea împuternicirii acestora cu drepturi vaste de acces. În multe ţări din Europa, poliţia este în drept să intre orice domeniu proprietate privată, dacă există suspiciunea unei infracţiuni în curs de realizare, sau la reţinerea infractorilor, sau în situaţii analogice. Totusi, această împuternicire trebuie să fie oferită Serviciului carabinieri doar dacă există o necesitate clar demonstrată de deţinere a acesteia.
12. Alineatul (j) trebuie să facă referire explicită la necesitata respectării proporţionalităţii în utilizarea forţei, iar forţa la care se recurge trebuie să fie forţa minim necesară pentru realizarea obiectivului legitim urmărit. Cunoastem că Legea cu privire la folosirea forţei si armelor de foc, se află la etapa de elaborare. Se preconizează că legea în cauză, odată adoptată, va reglementa recurgerile la forţă de către agenţii Statului, inclusiv Serviciul carabinieri. Aceasta este o evoluţie  binevenită, care va asigura conformarea absolută a legislaţiei moldovenesti la standardele naţionale si internaţionale relevante.
13. Articolul 14

În timp ce poliţistii, la fel ca si toţi ceilalţi funcţionari publici, deţin rolul de protecţie a securităţii si intereselor Republicii Moldova1, rolul primar al poliţiei civile într-un stat democratic constă în protecţia individului.

Alineatele “f” si “j” urmează a fi îmbinate sau listate consecutiv, deoarece acestea se referă la acelasi subiect.

14. Alineatul (h) permite carabinierilor să solicite asistenţă din partea publicului în supraveghere, pază etc. În acest sens se recomandă de a asigura neexpunerea persoanelor unor riscuri nejustificate în rezultatul asistenţei oferite carabinierilor.

Prevederea dată nu trebuie să submineze principiul, potrivit căruia Statul, si un cetăţenii, este responsabil de asigurarea securităţii.
15. Articolul 15 repetă alineatul 1(j) din articolul 13. În scopul evitării dublărilor, se recomandă ca una din aceste două prevederi să fie înlăturată, iar prevederea  rămasă să facă referire la necesitatea respectării proporţionalităţii în utilizarea forţei, iar forţa la care se recurge să fie forţa minim necesară pentru realizarea  obiectivului legitim trasat.

16. Articolul 16

Este curioasă formularea alineatului 1 din articolul 16, în care se stipulează că carabinierii trebuie să se conducă doar de prevederile legii în exerciţiul funcţiunii.

Această formulare reflectă o viziune limitată asupra rolului carabinierilor. Există multe situaţii, în care poliţistii si carabinieri nu acţionează în conformitate cu o anumită împuternicire legală si acest fapt este absolut acceptabil. Se recomandă re-formularea alineatului dat “Carabinierii trebuie întotdeauna să acţioneze în limitele cadrului legal” sau utilizarea unei alte formulări similare pentru a asigura un anumit grad de flexibilitate operaţională.

În majoritatea statelor europene, poliţia se bucură de independenţă în exercitarea atribuţiilor sale operaţionale si de alt gen. Aceasta este reflectată în Articolul 15 al Codului European de Etică al Poliţiei, care expune principiul respectiv. Prin urmare, este salutabilă reflectarea acestui principiu în alineatul 2 al Articolului 16.

17. Articolul 17 al proiectului Legii prevede o listă de restricţii ale libertăţilor personale ale carabinierilor. Rolul serviciului carabinieri, în virtutea responsabilităţilor si împuternicirilor extrem de oneroase, impune restricţii asupra vieţii private ale persoanelor care devin ofiţeri de poliţie. Acest fapt este întărit si pin alineatul (2) al Articolului 2, conform căruia serviciul carabinieri este parte componentă a forţelor armate ale Republicii Moldova.

Restricţiile de acest gen sunt un fenomen firesc în multe ţări din Europa, fapt recunoscut si de Curtea Europeană a Drepturilor Omului în cazurile lui Rekvenyi împotriva Ungariei 13 si Vogt împotriva Germaniei. În cazul lui Rekvenyi, Curtea a recunoscut caracterul legitim al intenţiei de a avea un serviciu de poliţie neutru din punct de vedere politic. Istoria unor state este de asa natură, încât sunt necesare anumite restricţii în vederea asigurării acestui fapt. Totusi, după cum elucidează cazul lui Vogt, dreptul Statului de a limita activitatea si apartenenţa politică nu este nelimitat. Este necesar de a prezenta motive clare si convingătoare pentru o astfel de interdicţie. Se recomandă distincţia dintre cele două concepte separate: (i) prevenirea apartenenţei în calitate de membru activ al organizaţiilor politice si sociale si (ii) prevenirea apartenenţei în calitate de membru al acestor organizaţii.

Ţinând cont de cerinţa legitimă de asigurare a imparţialităţii serviciului carabinieri, prima restricţie este relativ simplu de justificat. A doua restricţie necesită o argumentare mai solidă, deoarece o simplă apartenenţă în calitate de membru la unele organizaţii politice si sociale nu evocă în mod obligatoriu întrebări vis-à-vis de imparţialitatea carabinierului. Este posibil că autorităţile moldovenesti consideră că însăsi apartenenţa serviciului carabinieri la forţele armate este un argument destul de solid si că aceasta corespunde standardelor europene. O soluţie alternativă ar fi impunerea restricţiilor doar conform variantei (ii) în eventualitatea apariţiei unei situaţii prevăzute în Articolul 12 al prezentului proiect de Lege.

Alineatul 1 al Articolului 17 interzice oricărui carabinier să fie implicat într-un careva gen de activitate remunerată. Aceasta constituie o restricţie majoră si una care ar putea genera dificultăţi pentru carabinieri. În multe ţări din Europa, ofiţerilor de poliţie li se permite să desfăsoare activităţi suplimentare, în condiţia aprobării obţinute în prealabil de la autorităţile poliţienesti. Urmează a se examina oportunitatea introducerii acestei prevederi în contextul Republicii Moldova.

Alineatul 3 al Articolului 17 stipulează un termen-limită de 2 luni pentru orice carabinier care se află în situaţia, la care se fac referinţe în alineatul 2, pentru a întreprinde măsurile necesare în vederea sistării situaţiei date. Desi este responsabilitatea lor nemijlocită să atenţioneze autorităţile despre oricare situaţie de acest gen, nu este în puterea lor să asigure soluţionarea problemei apărute. De exemplu, ţine de responsabilitatea autorităţilor relevante din cadrul serviciului carabinieri să asigure disponibilitatea unui post alternativ corespunzător.

Termenul-limită de 2 luni pare să fie prea mare, urmând a se examina oportunitatea reducerii acestuia.

Alineatul 6 al Articolului 17 stipulează ca oricare carabinier, care este implicat în orice gen de activitate interzisă conform respectivului articol, trebuie să fie înstiinţat în scris despre necesitatea sistării acestei activităţi; neconformarea cu această cerinţă în termen de o lună va constitui motiv pentru eliberarea sa din funcţie. Este important de a oferi carabinierului sansa de a se apăra si contesta o astfel de eliberare din funcţie cu scopul asigurării protecţiei drepturilor sale.
18. Articolul 18

În alineatul 2(h) al Articolului 18, noţiunile “se bucură de o reputaţie bună” si “are un comportament corespunzător cerinţelor de conduită admise si practicate în societate” sunt foarte subiective. O persoană poate fi mai presus de orice suspiciune, însă, din anumite motive, să nu se bucure de o reputaţie bună. Cerinţa de conformare cu unele norme tradiţionale de comportament ar putea exclude anumiţi candidaţi din grupuri minoritare sau din alte medii sociale. Carabinierii trebuie să se conducă de standarde morale si sociale înalte, însă aceste standarde sunt destul de flexibile în societatea contemporană. În consecinţă, ar fi mai puţin problematică impunerea condiţiei pentru candidaţii la serviciul carabinieri de a nu avea antecedente penale, sau a oricărui alt standard obiectiv si verificabil.
19. Articolul 19

Alineatul 2 al Articolului 19 se referă la carabinierii nou-recrutaţi, care nu au absolvit o instituţie de învăţământ militară sau a MAI. Potrivit acestuia, carabinierii trebuie să treacă un curs de instruire “iniţială” (de bază) în cadrul instituţiilor de instruire ale MAI. Ar putea fi o chestiune lingvistică, însă noţiunea “de bază” ar putea fi interpretată în sensul unui curs extrem de elementar. Dat fiind că rolul serviciului carabinieri urmează a fi sporit considerabil prin intermediul noii legi, orice curs la care vor participa noii carabinieri trebuie să fie de o durată si profunzime suficientă pentru a le oferi întregul spectru de cunostinţe, aptitudini si competenţe, de care acestia vor avea nevoie în exercitarea atribuţiilor lor de serviciu.
20. Articolul 20

Urmează a se examina atent dacă este absolut necesar ca carabinierii să depună jurământ, acestia indicând că sunt gata să-si sacrifice vieţile. Aceasta ar însemna că serviciul carabinieri reprezintă, în esenţă, un serviciu militar. Desi este cert că serviciul are un rol militar,după cum prevede prezentul proiect de Lege, funcţiile sale primare constau din atribuţii poliţienesti în sectorul civil, astfel necesitatea includerii unei astfel de prevederi este contestabilă.
21. Articolul 24

Alineatul 4 urmează a fi formulat “…prejudicii provocate unui carabinier:” si nu “de către” un carabinier.

Este discutabil dacă este necesar de a păstra alineatul 5, deoarece acesta stipulează ceea ce este evident.

Carabinierii sunt uneori supusi unor critici nejustificate în exercitarea atribuţiilor lor.

Este important de a asigura protecţia corespunzătoare a carabinierilor, Articolul 24 fiind foarte oportun în acest sens. În ceea ce priveste protecţia intereselor legale si a reputaţiei ofiţerilor de poliţie (spre deosebire de integritatea fizică a acestora), este sugerată examinarea oportunităţii includerii Articolului 34 al Codului European de Etică al Poliţiei, potrivit căruia “Autorităţile publice trebuie să ofere sprijin colaboratorilor de poliţie, care sunt supusi unor acuzaţii nefondate vis-à-vis de exercitarea atribuţiilor lor profesionale”.
22. Articolul 36

Alineatul 6 urmează să specifice organul responsabil pentru determinarea nivelului de rambursare, cu excepţia cazurilor în care această întrebare este reglementată printr-un alt instrument juridic.

Alineatul 9 prevede că tratamentul maladiilor sau a traumatismelor cauzate de consumul de alcool sau substanţe stupefiante urmează a fi achitat în volum deplin de către carabinier. Desi acesta este raţional ca principiu general, alineatul ar putea genera incertitudini. De exemplu, dacă un carabinier a suferit o experienţă traumatică severă, el ar putea recurge la consumul excesiv de alcool. Acesta este un fenomen documentat si ar fi naiv să credem că nu există într-o careva măsură în toate ţările europene. Este preferabilă introducerea în cadrul Serviciului carabinieri a programelor de sensibilizare privind alcoolul cu scopul prevenirii abuzului de alcool, decât impunerea consecinţelor financiare carabinierilor care consumă alcool în volum excesiv. Mai mult ca atât, în practică este dificil de a atribui consumului excesiv de alcool o anumită afecţiune medicală. În cazul în care colaboratorii serviciului sunt constienţi de faptul că maladiile diagnosticate, în care alcoolul este un factor contribuabil, nu vor fi acoperite de poliţele lor de asigurare medicală, s-ar putea ca acestia să se eschiveze de la adresare după asistenţă medicală pentru afecţiunile respective.

	1. Nu se acceptă. Serviciul carabinieri este parte componentă a Forţelor Armate ale Republicii Moldova iar din momentul declarării stării de asediu sau de război, efectivul Serviciului carabinieri trece în subordonarea operativă a Statului Major General al Forţelor Armate ale Republicii Moldova, ceea ce nu eclude rolul şi atribuţiile carabinierilor în asigurarea şi menţinerea ordinii publice, fapt specificat în alin. 1 a art. 2 a proiectului Legii.
2. Se acceptă parţial. În conformitate cu avizul Ministerului Justiţiei au fost introduse principii noi şi reformulat conţinutului art. 5 alineatul (1). Introducerea  sintagmei „apărarea si restabilirea drepturilor si libertăţilor fundamentale ale omului”, a fost efectuată la lit. (f).
3. Nu se acceptă. Este semnificativă recomandarea însă potrivit principiului prevăzut în art. 24 al Constituţiei Republicii Moldova, potrivit căreia nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante, nu este necesară dublarea acesteia.

4. Nu se acceptă. Acest principiu prevede ca activitatea Serviciului carabinieri să fie una centralizată în sensul executării atribuţiilor ce le revin, în scopul asigurării unui cadru legal tuturor activităţilor desfăşurate.
5. Nu se acceptă. În conţinutul art 7 a proiectului este stabilită Competenţa Ministerului Afacerilor Interne în activitatea Serviciului carabinieri, iar în ceea ce se referă la modalitatea de cooperare, sunt stabilite atribuţiile prin lege.

6. Repartizarea zonelor de responsabilitate pentru brigăzile de carabinieri prevede limitele de teritoriu în interiorul căreia carabinierii îşi vor exercita atribuţiile funcţionale.
7.  În conţinutul art. 11 sunt descrise atribuţiile carabinierilor şi anume cele de bază cum sunt asigurarea şi menţinerea ordinii publice etc. 

8. Nu se acceptă. Potrivit avizului Ministerului Justiţiei art. 11 a proiectului Legii a fost reformulat.
9. Nu se acceptă. Noţiunea de „stare de urgenţă” este definită în acte normative, care stipulează semnificaţie ei.

10. Se acceptă. Au fost operate modificări de substituire a cuvintului „drepturile” cu  „împuterniciri.” 
11. Art. 13 alin. (1) a fost reformulat potrivit avizului Ministerului Justiţiei, iar cele stipulate în lit. (d) au fost substituite la lit. (c) a proiectului Legii şi anume că carabinierii au dreptul să intre în orice încăpere sau domeniu de proprietate, cu excepţia celor aparţinînd personalului care se bucură de privilegii şi imunităţi stabilite de tratatele internaţionale la care Republica Moldova este parte, exclusiv  în scopul curmării infracţiunilor, urmăririi persoanelor suspectate de comiterea infracţiunilor, etc. 
12. Art. 13 alin. (1) a fost reformulat potrivit avizului Ministerului Justiţiei, iar cele stipulate în lit. (j) au fost substituite la lit. (i) a proiectului Legii 
13. Se acceptă. Au fost operate modificări de listare consecutivă a  lit. (f), (j) alin. (1) art. 14 a proiectului. 
14. Această prevedere este expusî în conţinutul art. 13. Unul din principiile de activitate a Serviciului carabinieri este conlucrarea cu cetăţenii,  pentru a obţine încrederea cetăţenilor în organele de drept. Desigur în mod obligatoriu fără expunerea cetăţenilor unor riscuri.
15. Nu se acceptă. Repetarea prevederilor ce se referă la respectării proporţionalităţii în utilizarea forţei, constituie precizarea faptului că acesta reprezintă un drept al carabinierilor prevăzut în art. 13 alin. (1) lit. (j), iar art. 15 face referire la limitele de aplicare a acesteia.
16. Se acceptă. Au fost operate modificări prin reformularea art. 16 alin. (1) şi anume “Carabinierii trebuie întotdeauna să acţioneze în limitele cadrului legal”.
17. Nu se acceptă. În virtutea faptului că serviciul militar în Serviciul carabinieri reprezintă un serviciu specific, care cuprinde anumite drepturi, precum şi obligaţii, responsabilităţi, au fost stabilite restricţiile, care ar putea avea un impact negativ asupra exercitării atribuţiilor de serviciu, fapt care este adus la cunoştinţa persoanelor la angajare, care sunt în drept să decidă.

18. Se acceptă. Au fost operate modificări. A fost exclusă lit. (h) alin. 2 al art. 18 din proiect.
19. Nu se acceptă. Potrivit art. 19 alin. (2) a proiectului legii, curs de instruire iniţială presupune instruirea persoanelor nou-recrutate în vederea aducerii la cunoştinţă cu uterioara aplicare în practică a cunoştinţelor necesare activităţii în Serviciul carabinieri.
20. Nu se acceptă. Statutul carabinierului este militar şi potrivit art. 56 a Constituţiei Republicii Moldova, militarii depun jurămînt, considerent din care şi a fost inclusă această prevedere.
21. Nu se acceptă. Alin. (4) art. 24 prevede că prejudiciul material, cauzat carabinierului sau unor membri ai familiei lui, se repară din contul bugetului de stat, urmând să fie recuperat pe cale de regres din contul celui vinovat, în conformitate cu legislaţia.

22. Nu se acceptă. Conform avizului Ministerului Justiţiei la art. 36 alin. (6) şi (7) au fost excluse. 
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	1. Potrivit pct. 28 din Concepţia de reformare a Ministerului Afacerilor Interne şi a structurilor subordonate şi desconcentrate ale acestuia, aprobată prin Hotărîrea Guvernului nr. 1109 din 6 decembrie 2010, toate măsurile trebuie să fie precedate de elaborarea şi adoptarea Legii cu privire la carabinieri, prin care se va prevedea rolul şi locul lor în structura organelor de menţinere a ordinii publice, reglementînd competenţa exclusivă a carabinierilor de a menţine şi a interveni la restabilirea ordinii publice. Ori, organele de drept prin specificul competenţei cu care sunt investiţi, diferă de competenţa Serviciului carabinei de menţinere a ordinii publice. Prin urmare, la art. 1 şi în titlul art. 2 se va examina oportunitatea substituirii sintagmei „organelor de drept” cu sintagma „organelor de menţinere a ordinii publice”. Mai mult, la art. 1 reeşind din titlul acestuia, cuprinsul articolului trebuie sa prevadă mai cuprinzător Serviciul carabinieri.
2. La art. 2 alin. (1) norma instituită este neclară şi pasibilă de interpretări ambiguu. Mai mult, simbolica Serviciului se aprobă de către Guvern sau ministrul afacerilor interne şi nu conform legislaţiei. 

În acest context, ar fi binevenit expunerea normei, încît să exprime clar că, Serviciul carabinieri reprezintă o instituţie specializată în componenţa Ministerului Afacerilor Interne, cu statut de persoană juridică, care execută, în condiţiile legii, sarcini în domeniul securităţii şi ordinii publice…, precum şi completarea articolului respectiv cu un aliniat nou care să prevadă că, Serviciul carabinieri dispune de propria simbolică care se aprobă de către ministrul afacerilor interne.

3. Totodată, potrivit art. 6 din Legea nr. 162 din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor, cetăţenii Republicii Moldova au statut de militar pe perioada aflării lor în serviciul militar. Conţinutul şi volumul drepturilor şi obligaţiilor militarului sunt determinate de faptul aflării lui în exerciţiul obligaţiilor serviciului militar.

În acest context, carabinierul care va îndeplini serviciu în bază de contract în Serviciul carabinieri se va afla în exerciţiul obligaţiilor serviciului militar şi potrivit normelor alin. (2) art. 2 din proiectul respectiv, Serviciul carabinieri este parte componentă a Forţelor Armate ale Republicii Moldova, Astfel, constatăm că securitatea şi menţinerea ordinei publice va fi realizată de armată. Ori, scopul primordial al Forţelor Armate priveşte apărarea naţională care constă dintr-un ansamblu de măsuri şi activităţi adoptate şi desfăşurate de Republica Moldova privind garantarea suveranităţii, independenţei şi unitatea statului, integritatea teritorială a ţării şi democraţia constituţională.
Prin urmare, se va examina suplimentar alin. (2) art. 2 din proiect, în vederea reformulării acestuia, astfel ca Serviciul carabinieri doar din momentul declarării stării de asediu sau de război să fie parte componentă a Forţelor Armate.
4. În conformitate cu art. 19 din Legea nr. 780 din 27 decembrie 2001 privind actele legislative, terminologia utilizată în actul elaborat este constantă şi uniformă ca şi în celelalte acte legislative şi în reglementările legislaţiei comunitare, precum şi se va utiliza unul şi acelaşi termen dacă este corect, iar folosirea lui repetată exclude confuzia. Prin urmare, la   art. 3 în titlul, urmează de examinat suplimentar substituirea sintagmei „angajaţii” cu sintagma „efectivul”, deoarece Serviciul carabinieri fiind un organ preponderent militar, de folosit şi terminologia respectivă. Mai mult, autorul în cuprinsul proiectului de Lege la art. 2 şi 8, foloseşte noţiune de „efectivul” şi „efectivul-limită”. În această ordine de idei, se va examina şi noţiunea „carabinierul” descrisă la alin. (3), deoarece definirea unor noţiuni se realizează la începutul actului normativ elaborat, pentru a reda clar şi cu exactitate înţelesul normei, în care aplicarea repetată ar crea confuzie. 
5. Fraza a 2-a din alineatul 3 a art. 3 se va exclude, deoarece dublează normele prevăzute la art. 4, precum şi este lipsită de sens juridic.

6. De asemenea, la alin.(1) sintagma „carabinierilor” se va substitui cu sintagma „Serviciului carabinieri”, astfel încît norma instituită să exprime corect, concis şi fără echivoc ideea, să fie înţeleasă uşor de orice subiect interesat. Deoarece, din cuprinsul actual al normei se poate de concis că personalul civil asigură activitatea carabinierilor, situaţie lipsită de logică şi sens juridic.
7. Norma prevăzută la alin. (4) privind obligaţia carabinierului de a prezenta la încadrarea în serviciu şi ulterior, declaraţie cu privire la venituri şi proprietate, nu reflectă conţinutul titlului articolului şi se va examina suplimentar stabilirea acesteia în cuprinsul art. 14 „obligaţiile carabinierilor” sau art. 18 „Angajarea carabinierilor în Serviciul carabinieri”.
8. Ar fi binevenit incorporarea în cuprinsul articolului respectiv, a unui alineat nou care să determine limitele de reglementare a personalului civil din cadrul Serviciului carabinieri. Astfel, în cazul funcţionarilor publici, aceştia vor fi supuşi reglementărilor Legii nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului public, şi celor care desfăşoară activităţi auxiliare, supuşi reglementărilor legislaţiei muncii.
9.  La art. 4 alin. (2) se va examina suplimentar incorporarea acestei norme în cuprinsul art. 3 „Angajaţii Serviciul carabinieri”, deoarece prin conţinutul său de reglementare a raporturilor de muncă a carabinierilor este mai oportun, exprimînd cuprinsul titlului articolului. Mai mult, statutul prin esenţa sa reglementează totalitatea drepturilor şi obligaţiilor de care dispune angajatul în exercitarea atribuţiilor de serviciu, situaţie reglementată vag şi necomplet în cuprinsul art. 4 din proiect.

Pct. 112 din Planul de acţiuni al Guvernului pentru anii 2011-2014, aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr. 179 din  23 martie 2011 prevede că, Ministerul Apărării este responsabil de elaborarea proiectului Codului cu privire la serviciul militar şi obligaţia militară care va unifica toate normele legale privind serviciul militar şi statutul militarilor. Mai mult, actele normative militare se pot aplica doar atunci cînd carabinierii sunt atraşi la acţiuni militare şi nu permanent. În acest context, se va evita trimiterile la actele normative militare. 
10. La art. 5 alin. (1) lit. g) se va exclude sintagma „organizaţii neguvernamentale”, deoarece sintagma „asociaţii obşteşti” prin conţinutul său organizatorico-juridic cuprinde organizaţiile neguvernamentale, precum şi conform legislaţiei în vigoare. Mai mult, luînd în consideraţie activitatea care urmează a fi prestată de către carabinieri, ar fi oportun stabilirea unor principii suplimentare precum imparţialităţii, profesionalismului, răspunderii personale la întocmirea actelor procesuale etc.

11. Pe plan extern Republica Moldova în domeniul apărării drepturilor omului, combaterii criminalităţii, spălării banilor şi finanţării terorismului etc, se manifestă prin semnarea şi ratificare tratatelor internaţionale, în conformitate cu principiile şi normele dreptului internaţional, cu Convenţia cu privire la dreptul tratatelor (Viena, 1969), Constituţia Republicii Moldova, precum şi Legea nr. 595 din  24 septembrie 1999 privind tratatele internaţionale ale Republicii Moldova. Prin urmare, la alin. (2) din articolul 5, sintagma „internaţional şi obligaţiile contractuale ale Republicii Moldova” se va substitui cu sintagma „naţional şi internaţional la care Republica Moldova este parte”.
12. Norma instituită trebuie să fie concisă şi fără ambiguităţi de interpretare. În acest context, la alin. (1) art. 6 ar fi binevenit expunerea normei, încît să exprime clar că, la îndeplinirea atribuţiilor stabilite, Serviciul carabinieri cooperează cu autorităţile administraţiei publice locale şi centrale, cu alte unităţi, indiferent de tipul de proprietate şi forma lor juridică de organizare, în modul stabilit de legislaţie. 

13. Participarea Serviciului carabinieri la îndeplinirea misiunilor de menţinere a păcii, ar trebui precedată de aprobarea de către un organ suprem. În acest context, alin. (2) art. 6 va fi completat cu fraza „Participarea Serviciului carabinieri la îndeplinirea misiunilor de menţinere a păcii şi acţiuni organizate de către instituţiile similare ale altor state se aprobă de Guvern”.

14. Potrivit art. 28 din proiectul respectiv, controlul asupra activităţii carabinierilor este exercitată de către ministerul afacerilor interne, de aceea urmează de stabilit expres în cuprinsul art. 7 din proiect, competenţa Ministerului Afacerilor Interne de a exercita controlul şi coordonarea activităţii Serviciului carabinieri, reafirmînd prin aceasta încadrarea Serviciului carabinieri la Ministerului de resort.
15. De asemenea, la art. 7 lit. a) sintagma „asigură elaborarea programelor” se va substitui cu sintagma „elaborează şi promovează programele”, în vederea asumării responsabilităţii depline a domeniului respectiv ca organ central de specialitate al administraţiei publice, precum şi la lit. f) sintagma „funcţii” se va substitui cu sintagma „atribuţii”.
16. Competenţa prevăzută la la art. 7  lit. e) privind stabilirea regulilor unice pentru organizarea lucrărilor de secretariat în carabinieri este inoportună şi greşit formulată din punct de vedere stilistic, deoarece prin Hotărîrea Guvernului nr. 18 din 05 octombrie 1993, au fost aprobate Reguli de întocmire a documentelor organizatorice şi de dispoziţie şi Instrucţiunii-tip cu privire la ţinerea lucrărilor de secretariat în organele administraţiei publice centrale de specialitate şi ale autoadministrării locale ale Republicii Moldova. Serviciul carabinieri fiind un organ în componenţa Ministerului Afacerilor Interne, respectă regulile de secretariat stabilite prin Hotărîrea menţionată mai sus.
17. În titlul art. 8 după sintagma „structura” se completează cu sintagma „şi efectivul-limită”, în vederea reflectării depline a conţinutului acestuia(a se vedea şi argumentarea prevăzută la pct. 3 din aviz).

18. Referitor la alin. (2) şi (3) din articolul 8, acestea urmează a fi comasate într-un singur alineat, încît să redea clar că Regulamentul, efectivul-limită şi structura organizatorică ale Serviciului şi ale subdiviziunilor sale se aprobă de Guvern, la propunerea ministrului afacerilor interne.
19. La art. 8 alin. (4) lit. a) se va examina suplimentar substituirea sintagmei „departamentul carabinieri” cu sintagma „aparatul central”, deoarece departamentul reprezintă o unitate structurală similară Serviciului, situaţie care nu relevă organul de lucru central al Serviciului carabinieri. De asemenea, norma prevăzută la lit. d) este imprevizibilă şi inaccesibilă, deoarece previzibilitatea normei este un principiu strîns legat de termenul de „claritate” şi uneori se apreciază cumulativ cu aceasta. Acest principiu presupune anume respectarea tezei că o normă trebuie să permită persoanei, instituţiei etc, să decidă comportamentul său iar accesibilitatea normei prevede principiul că persoanei, instituţiei săi fie în măsură să prevadă consecinţele ulterioare care survine din această normă. Prin urmare, la lit. d) se va stabili exhaustiv şi expres subdiviziunile Serviciului carabinieri.
20. Alineatul 5 a art. 8 urmează de exclus, deoarece este absolut greşit din punct de vedere juridic ca Departamentul carabinieri ca organ central de activitate al Serviciului carabinieri să asigure conducerea acestuia, funcţie care trebuie să fie deţinută de director, şef, comandant etc. Mai mult, norma respectivă este contrară normei statuate la alin. (1) art. 9 care prevede că, conducerea Serviciului carabinieri este asigurată de comandant.
21. Potrivit art. 8 alin. (6) brigada de carabinieri reprezintă o subdiviziune a Serviciului carabinieri, care urmează a fi instituită prin art. 8 alin. (4) lit. b) din Legea respectivă. De aceea, norma prevăzută la alin. 6 fraza a doua privind înfiinţarea, desfiinţarea şi dislocarea brigăzilor de carabinieri se aprobă de ministrul afacerilor interne este contrar normei legale menţionate mai sus, precum şi lipsită de bază juridică.
22. La art. 9 alin. (1) sintagma „comandantul Departamentului carabinieri” se va substitui prin sintagma „comandant” iar sintagma „Preşedintele Republicii Moldova” se va substitui prin sintagma „Ministrul Afacerilor Interne”, la alin. (2), (3), (4) şi (5) sintagma „Departamentului carabinieri” se va substitui prin sintagma „Serviciului carabinieri”, (a se vedea şi argumentarea prevăzută la pct. 8 din aviz). 
23. La art. 10 alin. (2), ar fi binevenit aprobarea zonei de responsabilitate pentru brigăzile de carabinieri de Guvern, la propunerea ministrului afacerilor interne, astfel respectînd art. 3 alin. (12) din Legea nr. 64 din 31 mai 1990 cu privire la Guvern, în care Guvernul asigură legalitatea, ordinea publică, drepturile şi libertăţile cetăţenilor.
24. La art. 11 alin. (2) lit. d) ar fi oportun substituirea sintagmei „Lege” cu sintagma „legislaţia în vigoare”, deoarece această cuprinde aspectul mai larg a actelor normative, la lit. g) sintagma „indici temeinici” se va substitui prin sintagma „bănuieli rezonabile” în conformitate cu legislaţia procesual penală, la lit. l) se va revizui norma respectivă, deoarece este neclară, pasibilă de interpretări ambiguu, precum şi lipsită de sens juridic.
25. La art. 12 alin. (1) sintagma „continuă să-şi îndeplinească” se substituie cu sintagma „pe lîngă” şi sintagma „asigurînd totodată îndeplinirea atribuţiilor” se substituie cu sintagma „dispune de atribuţii”, în vederea exprimării clare şi precise a normei. Din cuprinsul lit. h) se va substitui sintagma „îndrumare a” cu sintagma „dirijarea.”

26. La art. 13 alin. (1) lit. a) după sintagma „contravenţiilor” se va completa cu sintagma „şi în caz de necesitate să intervină în mod legal”. 

Potrivit art. 29 din Constituţia Republicii Moldova, domiciliul şi reşedinţa sunt inviolabile. Nimeni nu poate pătrunde sau rămîne în domiciliul sau în reşedinţa unei persoane fără consimţămîntul acesteia. De la prevederile  alin. (1) se poate deroga prin lege în următoarele situaţii: pentru executarea  unui  mandat de arestare sau a  unei  hotărîri judecătoreşti; pentru înlăturarea unei primejdii care ameninţă viaţa, integritatea fizică sau bunurile unei persoane şi pentru prevenirea răspîndirii unei epidemii. Prin urmare, la lit. c) sintagma „să intre în orice încăpere sau domeniu de proprietate” se va exclude, deoarece contravine expres normelor constituţional menţionate mai sus. Mai mult, art. 125 din Codul de procedură penală şi art. 428 din Codul contravenţional prevăd că, percheziţia se efectuează în baza ordonanţei motivate a organului de urmărire penală sau în baza unei hotărîri motivate a organului de constatare a contravenţiilor şi numai cu autorizaţia judecătorului de instrucţie. În caz de delict flagrant, percheziţia se poate efectua în baza unei ordonanţe motivate fără autorizaţia judecătorului de instrucţie, urmînd ca acestuia să i se prezinte imediat, dar nu mai tîrziu de 24 de ore de la terminarea percheziţiei, materialele obţinute în urma percheziţiei efectuate, indicîndu-se motivele efectuării ei. Judecătorul de instrucţie verifică legalitatea acestei acţiuni procesuale. 
27. În aceeaşi ordine de idei, la lit. c) după sintagma „infracţiunilor” se completează cu sintagma „sau contravenţiilor”, iar sintagma „sau dacă în baza unor date suficiente şi cu certitudine se ştie că în aceste localuri a fost comisă sau se comite o infracţiune” se va examina suplimentar în vederea excluderii acesteia sau reformulării încît să prevadă expres necesitatea ca materialele să fie prezentate în decurs de  24 de ore de la terminare la judecătorul de instrucţie care va verifica legalitatea acestei acţiuni procesuale, deoarece prezintă un risc înalt de ingerinţă în drepturile fundamentale ale omului.

Limitarea unor drepturi ale cetăţenilor din partea carabinierilor, în vederea efectuării unor acţiuni de urmărire penală sau operative de investigare este inoportună şi lipsită de temei juridic, deoarece acţiunile de urmărire penală sau operative se desfăşoară de ofiţerii de urmărire penală, procurori şi colaboratorii operativi în baza unui temei juridic reglementat de legislaţia procesual penală şi Legea cu privire la activitatea operativă de investigaţii. 

28. Astfel, la lit. d) sintagma „efectuării unor acţiuni de urmărire penală  sau operative de investigaţie” urmează de exclus.
29. La lit. e) sintagma „indici temeinici” se va substitui prin sintagma „bănuieli rezonabile” în conformitate cu legislaţia procesual penală, la litera f) sintagma „la cererea” se va exclude, deoarece cheltuielile suportate de proprietar sau posesorul bunului au fost necesare carabinierilor în luarea unor măsuri legale ce nu suferă amînare şi nu pot duse la îndeplinire alt fel, în vederea menţinerii ordinei publice. De aceea, aceste cheltuielile trebuie întoarse fără careva obligaţie din partea proprietarului de a depune o cerere în acest sens.
30. Norma statuată la lit. i) urmează a fi reformulată, în vederea exprimării clare şi fără echivoc a sensului normei, astfel încît norma instituită să exprime expres că, în exercitarea atribuţiilor de serviciu carabinierii aplică armele din dotare, mijloacele specifice şi forţa fizică, precum şi folosesc animalele de serviciu, în condiţiile prevăzute de lege. Mai mult, autorul în cuprinsul proiectului de Lege la art. 15, foloseşte noţiunile menţionate mai sus. Astfel, va exista o terminologie unică şi o claritate  interpretativă.
31. Alin. (2) art. 13 şi alin. (3) art. 14 se va revizui, deoarece toate atribuţiile funcţionale şi profesionale ale carabinierilor, precum şi obligaţiile acestora constituie norme primare de reglementare şi în mod obligatoriu trebuie prevăzute în Lege.

32. La art. 14 alin. (1) lit. a) sintagma „se călăuzeşte de legislaţie” se va substitui prin sintagma „respecte legislaţia în vigoare”, la lit. e) sintagma „un alt secret ocrotit de lege, precum şi informaţiile” se va substitui prin sintagma „orice informaţie confidenţială, inclusiv”, la lit. g) sintagma „să aibă atitudine responsabilă faţă de” se va substitui prin sintagma „să respecte regulile privind”, la lit. k) după sintagma „misiunilor” se va completa cu sintagma „de serviciu”, în vederea exprimării clare şi precise a normelor de reglementare.

33. La art. 16 alin. (2) prima frază se va reformula, încît să redea clar că, orice imixtiune în activitatea carabinierilor este interzisă. Ori persoanele care sunt împuternicite prin lege de a interveni sau coordona activitatea carabinierilor acesta nu este o intervenţie ilegală ci reglementată.
34. La art. 17 alin. (3) şi (4) urmează a fi comasate şi vor prevedea o normă care să reglementeaze faptul că, persoanele care se află în incompatibilitatea prevăzută la alin. (2)  vor fi transferaţi într-o altă funcţie, iar în cazul în care acesta refuză, va fi eliberat din funcţia deţinută, în condiţiile prevăzute de legislaţie. Această abordare survine ca consecinţă a nerespectării normei prohibitive statuate la alin. (2), care stabileşte o interdicţie expresă în acest sens.
35. La art. 17 lit. f) alin. (6) sintagma „cu excepţia activităţii didactice, ştiinţifice sau de creaţie” se va exclude deoarece, dublează norma statuată la alin. (1), precum şi este ambiguu de interpretare, adică se interzice desfăşarea activităţii de antreprenoriat cu excepţia activităţii de antreprenoriat în domeniul didactic, ştiinţific sa de creaţie.

36. La art. 18 alin. (1) după sintagma „regulamentul” se va indica denumirea acestuia, în vederea existenţei unui temei juridic de aprobare de către ministrul afacerilor interne.

37. Stabilirea unui cenz de vîrstă, pentru persoanele care intenţionează sa se încadreze în Serviciul carabinieri, limitează dreptul persoanelor cu o experienţă bogată de activitate în organele de drept, care au practicat profesii liberale sau au activat în sectorul privat şi au împlinit vîrsta de 35, să nu se poată angaja în Serviciul carabinieri, situaţie care va conduce la lipsa unui efectiv profesional, experimentat şi pregătit din punct de vedere moral. Mai mult, această limitare semnificativă îngrădeşte dreptul persoanei la muncă, la libera alegere a muncii, la condiţii echitabile şi satisfăcătoare de muncă, potrivit art. 43 din Constituţie.

Prin urmare, la art. 18 lit. b) sintagma „35 ani” se va substitui prin sintagma „50 ani” sau se va exclude.

38. La art. 18 lit. c) norma respectivă urmează a fi reformulată, deoarece nu este clar despre ce fel de calificare corespunzătore se are în vedere. Mai mult, potrivit art. 18 alin. (1) din proiectul respectiv, pentru funcţia de carabinier se candidează în bază de concurs, fără posibilitate ca cineva să fie numit, poziţie contrară statuată în norma prevăzută la lit. c). 
39. De asemenea, la art. 18  lit. d) sintagma „în limitele prevăzute de legislaţia privind funcţionarea limbilor pe teritoriul Republici Moldova” se va exclude, lit. e) va fi reformulată, încît să prevadă că, candidatul nu trebuie să aibă antecedente penale nestinse pentru infracţiuni sau are calitatea de bănuit, învinuit, inculpat sau condamnat în legătură cu săvîrşirea unei infracţiuni.
40. La art. 18 alin. (3) sintagma „ (3) Înaintea de a semna contractul, candidatul este supus unui” se substituie cu sintagma „g) a trecut”, astfel va dispărea riscul ca candidatul care a susţinut concursul să refuze condiţia respectivă, iar angajatorul va fi obligat să-l angajeze respectînd art. 18 alin. (1), în care carabinierul este încadrat pe bază de concurs.

41. La art. 18 alin. (4) instituirea obligaţiei privind stabilirea unei perioade de probă de 6 luni numai pentru absolvenţii secţiei de zi a instituţiilor de învăţămînt militar şi ale Ministerului Afacerilor Interne, cu instruire de la bugetul de stat este discriminatorie faţă de aceeaşi categorie de absolvenţi cu instruire pe bază de contract. De aceea, se va prevede pentru toate categoriile această perioadă de probă sau vor fi scutiţi de perioada de probă şi absolvenţi secţiei de zi a instituţiilor de învăţămînt militar şi ale Ministerului Afacerilor Interne, cu instruire pe bază de contract.
42. La art. 19 alin. (3) este prea vag şi fără sens juridic. De aceea, alineatul prenotat va fi reformulat încît să prevadă că, formele, modul de desfăşurare şi durata formării profesionale se stabileşte de Guvern.
43. La art. 20 alin. (1) sintagma „Ulterior angajării” se substituie cu sintagma „La angajarea” şi după sintagma „să respect” se completează cu sintagma „Constituţia şi”, la alin. (2) sintagma „Modul” se substituie cu sintagma „Procedura”.
44. La art. 21 alin. (1) fraza a doua se va exclude, deoarece potrivit Legii nr. 108 din 17 decembrie 2009 pentru modificarea şi completarea unor acte legislative, acest drept a fost exclus pentru toate categoriile de beneficiari. Totodată, la alin. (3) sintagma „stabilesc de legislaţie” se substituie prin sintagma „aprobă de Guvern”.
45. Art. 23 urmează a fi examinat suplimentar în vederea excluderii acestuia, deoarece potrivit art. 35 şi 40 din Codul penal şi art. 19 şi 24 din Codul contravenţional, una din cauzele care înlătură caracterul penal al faptei este riscul întemeiat. Nu constituie infracţiune sau contravenţie fapta, prevăzută de legea penală sau contravenţională, care a cauzat daune intereselor ocrotite de lege în cazul riscului întemeiat pentru realizarea scopurilor socialmente utile. Riscul se consideră întemeiat dacă scopul socialmente util urmărit nu a putut fi realizat fără un anumit risc şi dacă persoana care l-a admis a luat măsurile necesare pentru a preveni cauzarea de daune intereselor ocrotite de lege. Riscul nu poate fi considerat întemeiat dacă era cu bună-ştiinţă îmbinat cu pericolul pentru viaţa persoanei sau cu pericolul provocării unui dezastru ecologic ori social.

Prin urmare, normele statuate la art. 23 sunt inoportune şi dublează normele existente din Codul penal şi contravenţional.
46. La art. 25 după sintagma „neîndeplinirea” se completează cu sintagma „sau îndeplinirea necorespunzătoare” şi sintagma „materială” se va exclude, deoarece este sinonimul sintagmei „civilă”. Totodată se va examina comasarea art. 25 cu art. 26, deoarece prin conţinutul său de reglementare înglobează norme similare. 

47. La art. 27 ar fi binevenit introducerea unui aliniat care să prevadă că, în cazul în care solicitantul nu este satisfăcut de decizia comandantului Serviciului carabinieri, acesta poate să se adreseze în instanţa de judecată, în condiţiile prevăzute de legislaţie, astfel va exista o cale de atac de care va dispune persoana prejudiciată.

48. La art. 28 alin. (1) sintagma „alte autorităţi ale administraţiei publice competente”, se va exclude, deoarece această abordare exprimă o imixtiune semnificativă în activitatea Serviciului carabinieri.

49. La art. 28 alin. (3) ar fi binevenit să fie reformulat, în vederea stabilirii că, auditul public extern al utilizării mijloacelor bugetare alocate pentru întreţinerea Serviciului este exercitat de Curtea de Conturi iar cel intern de Ministerul Afacerilor Interne.
50. La art. 30 alin. (2) obligaţia pusă pe seama autorităţilor publice locale, sub aspectul prevederilor poate contraveni art. 109 din Constituţie care prevede că, administraţia publică în unităţile administrativ-teritoriale se întemeiază pe principiile autonomiei locale, ale  descentralizării serviciilor  publice,  ale eligibilităţii  autorităţilor  administraţiei publice  locale  şi ale consultării cetăţenilor în problemele locale  de interes deosebit. Autonomia  priveşte  atît  organizarea   şi   funcţionarea administraţiei publice locale, cît şi gestiunea colectivităţilor pe care le reprezintă. Prin urmare, se va examina suplimentar alineatul prenotat, în vederea excluderii acestuia.

51. La art. 33 şi 34 se va respecta obligatoriu propunerea stabilită de Ministerul Finanţelor prin avizul nr. 2059 din 27 iunie 2011 în care, „Carabinierii în funcţie de specificul serviciului, se asigură, din contul structurii cu raţie alimentară în cazurile stabilite de Guvern”, precum şi „Carabinierii sunt supuşi asigurării obligatorii de stat în modul stabilit de legislaţia în vigoare”.

52. La art. 35 relevăm că prin Legea nr. 90 din 4 decembrie 2009 a fost exclusă obligaţia statului de a asigura cu spaţiu locativ anumite categorii de beneficiari, inclusiv fiind amendată şi Legea nr. 806 din 12 decembrie 1991 cu privire la trupele de carabinieri (trupele interne) ale Ministerului Afacerilor Interne. Mai mult, aceste cheltuieli preconizate nu au acoperire financiară şi potrivit art. 131 alin. (6) din Constituţia Republicii Moldova,  nici o cheltuială bugetară nu poate fi aprobată fără stabilirea sursei de finanţare. Prin urmare, prin prisma argumentelor menţionate mai sus, norma statuată la art. 35, urmează a fi exclusă.

53. La art. 36 alin. (6) şi (7) se va exclude, deoarece potrivit Legii nr. 108 din 17 decembrie 2009 pentru modificarea şi completarea unor acte legislative, acest drept a fost exclus pentru toate categoriile de beneficiari. 

54. La art. 37 alin. (1) după sintagma  „precum şi să folosească în exerciţiul funcţiunii mijloace de transport personal potrivit reglementărilor stabilite de Guvern.”, astfel fiind în conformitate cu normele unice statute în Legea nr. 108 din 17 decembrie 2009 pentru modificarea şi completarea unor acte legislative.

55. La art. 38 alin. (2) se va examina posibilitatea încorporării acestuia în cuprinsul art. 36 „Dreptul la ocrotirea sănătăţii şi la asistenţă medicală”.

56. La art. 40 alin. (1) sintagma „la” se va substitui cu sintagma „după”, în vederea exprimării clare şi precise a normei. Mai mult, în mod obligatoriu trebuie de abrogat prin Lege toate actele normative de modificare sau completare a Legii.
57. Totodată, menţionăm că proiectul de Lege cu privire la Serviciul Carabinieri creează o nouă etapă de dezvoltare a instituţiei carabinierilor, precum şi un început de reformare a Ministerului Afacerilor Interne. 

Însă, proiectul elaborat şi propus spre avizare şi expertizare juridică necesită în mod obligatoriu o analiză amplă, pe fiecare articol separat, în vederea determinării exprese şi reflectării integrale a fiecărui element juridic privind delimitarea expresă şi preluarea tuturor atribuţiilor de la organele de poliţie, Serviciul de santinelă şi patrulare „SCUT” etc, privind realizarea sarcinilor principale ale trupelor de carabinieri de menţinere a ordinii de drept, apărarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale cetăţenilor, restabilirea ordinii publice, paza obiectivelor de importanţă majoră, precum şi, în caz de asediu sau de război, contracararea tentativelor de destabilizare a ordinii publice, statuate în Concepţia de reformare a Ministerului Afacerilor Interne şi a structurilor subordonate şi desconcentrate ale acestuia, aprobată prin Hotărîrea Guvernului nr. 1109 din 6 decembrie 2010, reglementarea detaliată a statutului carabinierilor şi Serviciului carabinieri, a prevederilor privind limitele aplicării forţei fizice, a mijloacelor speciale şi a armei de foc, temeiurile de suspendare, eliberare, sancţionare a carabinierilor, a relaţiilor cu autorităţile administraţiei publice locale, unde vor fi dislocaţi carabinierii, pe lîngă care organ etc, precum şi perfecţionarea proiectului din punct de vedere structural, redacţional şi stilistic. Mai mult, din cuprinsul Legii respective lipseşte un capitol structural „Dispoziţii finale şi tranzitorii”.

De asemenea, proiectul va fi examinat suplimentar prin prisma criteriilor şi obiectivelor statuate în Concepţia de reformare a Ministerului Afacerilor Interne şi a structurilor subordonate şi desconcentrate ale acestuia, în vederea cuprinderii acelui complex de măsuri privind modernizarea trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne, legislaţia altor state, ca de ex. România, Lituania, Letonia, Estonia etc.

Totodată, luînd în consideraţie importanţă acestei legii urmează ca proiectul final să fie supus consultărilor publice cu societate civilă, coordonat cu Cancelaria de Stat şi Consiliului de Securitate pe lîngă Preşedintele Republicii Moldova.

	1. Se acceptă. Au fost operate modificări în acest sens.

2. Se acceptă. Au fost operate modificări în acest sens.

3. Nu se acceptă. Contravine art. 57 alin. (2) a Costituţiei RM, care stipulează clar că forţele  militare sunt destinate apărării  naţionale, pazei frontierei şi menţinerii  ordinii publice, în condiţiile legii.
4. Se acceptă. Au fost operate modificări în acest sens. În titlul art. 3 al proiectului Legii, a fost efectuată substituirea sintagmei „angajaţii” cu sintagma „efectivul”.

5. Se acceptă. La art. 3 alineatul 3 a proiectului Legii, fraza a 2-a, a fost exclusă. 
6. Se acceptă.La art. 3 alineatul 1 a proiectului Legii, sintagma „carabinierilor” se va substitui cu sintagma „Serviciului carabinieri”

7. Se acceptă. Alineatul 4 a art. 3 a proiectului Legii, a fost exclus şi stabilita în conţinutul alineatului 5 a art. 18 a proiectului. 

8. Se acceptă. La art. 3 a proiectului Legii a fost inclus alineatul 4 cu următorul cuprins „Personalul civil va fi constituit din funcţionari publici, care vor fi supuşi reglementărilor Legii nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului public, şi celor care desfăşoară activităţi auxiliare, supuşi reglementărilor legislaţiei muncii”

9. Se acceptă. Alineatul 2 a art. 4 a proiectului Legii a fost exclus şi instituit în conţinutul alineatului 4 a art. 3.

Contravine art. 57 alin. (2) a Costituţiei RM, care stipulează clar că forţele  militare sunt destinate apărării  naţionale, pazei frontierei şi menţinerii  ordinii publice, în condiţiile legii.
10. Se acceptă. La art. 5 alin. (1) lit. g) sintagma „organizaţii neguvernamentale” a fost exclusă şi au fost stabilite suplimentar principiile imparţialităţii, profesionalismului, răspunderii personale la întocmirea actelor procesuale  

11. Se acceptă. La art. 5 alin. (1) lit. g) sintagma „internaţional şi obligaţiile contractuale ale Republicii Moldova” a fost substituită cu sintagma „naţional şi internaţional la care Republica Moldova este parte”.

12. Se acceptă. La art. 6 alin. (1) a proiectului după cuvintele publice locale şi centrale a fost substituită sintagma “organizaţii neguvernamentale, cu alte persoane juridice, precum şi cu persoane fizice” cu sintagma “cu alte unităţi, indiferent de tipul de proprietate şi forma lor juridică de organizare, în modul stabilit de legislaţie”
13. Se acceptă parţial. La art. 6 alin. (2) a proiectului a fost inclus alineatul 3 cu următorul conţinut       “Participarea Serviciului carabinieri la îndeplinirea misiunilor de menţinere a păcii şi acţiuni organizate de către instituţiile similare ale altor state se aprobă de către Parlament, la propunerea Preşedintelui Republicii Moldova, Comandant Suprem al forţelor armate.”
14. Se acceptă. La art. 7 alineatul 1 a fost inclusă lit. a) cu următorul conţinut „exercită controlul şi coordonarea activităţii Serviciului carabinieri”, cu numerotarea cronologică ulterioară.”
15. Se acceptă. La art. 7 lit. (b) a proiectului sintagma “ asigură elaborarea programelor” a fost substituită cu sintagma “ elaborează şi promovează programele”. La lit. f) sintagma „funcţii” a fost substituită cu sintagma „atribuţii”.

16. Se acceptă. La art. 7 a proiectului, lit. (e) a fost exclusă. 

17. Se acceptă. Au fost operate modificări în acest sens.

18. Nu se acceptă.   În conformitate cu art. 24 alin. 2 lit. (b) şi art. 35 alin. 1 a Legii nr. 345 din 25.03.2003 cu privire la apărarea naţională, „Structura generală şi efectivul Armatei Naţionale şi a instituţiilor Ministerului Apărării se aprobă de către Parlament.”
19. Se acceptă. Au fost operate modificări în acest sens. La art.8 alin. (4) lit. a) a proiectului sintagma „departamentul carabinieri” a fost substituită cu sintagma „aparatul central.” La lit. d) a fost instituită sintagma „unităţi specializate.”
 20. Se acceptă. La art. 8 a proiectului Legii,  alineatul (5) a fost exclus.

21. Se acceptă. La art. 8 alin. (6) a proiectului Legii, sintagma „Înfiinţarea, desfiinţarea, şi dislocarea brigăzilor de carabinieri se aprobă de ministrul afacerilor interne” a fost exclusă. 

22. Se acceptă. Au fost operate modificări în acest sens.

23. Se acceptă. La art. 10 alin. (2) după cuvintele “zonă de responsabilitate” a fost instituită sintagma “care este aprobată de Guvern la propunerea ministrului afacerilor interne.”
24. Se acceptă. La art. 11 alin. (2) lit. (d) cuvintul “Lege” a fost substituită prin sintagma “legislaţia în vigoare”, iar sintagma „indici temeinici” a fost substituită prin sintagma „bănuieli rezonabile.”

La art. 11 alin. (2) lit. (f) a fost exclusă din motiv că în cadrul Sesiunii 43 a Comitetului European împotriva Torturii desfăşurată la Geneva, este planul statului-parte de a transfera responsabilitatea pentru unităţile de detenţie temporară către Ministerul Justiţiei .

25. Se acceptă. La art. 12 alin. (1) lit. (d) sintagma “ continuă să-şi îndeplinească” a fost substituită prin sintagma “pe lîngă”, iar sintagma „asigurînd totodată îndeplinirea atribuţiilor” a fost substituită prin sintagma „dispune de atribuţii.” Din cuprinsul lit. h) a fost substituită sintagma „îndrumare a” cu sintagma „dirijarea.”

26. Se acceptă. La art. 13 alin. (1) lit. (a) după sintagma „contravenţiilor” s-a completat cu sintagma „şi în caz de necesitate să intervină în mod legal.” 

Propunerea de excludere a lit. c) este inoportună din considerentul că prevederile exhaustive de intrare în domiciliu este prevăzut în legislaţia naţională. Respectiv prevederea dată nu contravine Codului contravenţional, ci se vor respecta prevederile acestuia.
27. Se acceptă. La art. 13 alin. (1) lit. c) după sintagma „infracţiunilor” s-a completat cu sintagma „sau contravenţiilor.” 

Propunerea de reformulare a sintagmei expuse la lit. c) este inoportună şi dublează normele legale deja existente.
28. Se acceptă. La art. 13 alin. (1) lit. d) a fost reformulat. 

29. Se acceptă. La art. 13 alin. (1)  lit. e) sintagma „indici temeinici” s-a substituit prin sintagma „bănuieli rezonabile.” La litera f) sintagma „la cererea” a fost exclusă.
30. Se acceptă. La art. 13 alin. (1) la lit. i) a fost reformulată.
31. Nu se acceptă. Actul legislativ cuprinde norme generale, iar exhaustiv atribuţiile vor fi expuse intr-un act normativ.
32. Se acceptă. La art. 14 alin. (1) lit. (a) „se călăuzeşte de legislaţie” a fost substituită prin sintagma „respecte legislaţia în vigoare.”  La     lit. e) sintagma „un alt secret ocrotit de lege, precum şi informaţiile” a fost substituită prin sintagma „orice informaţie confidenţială, inclusiv.” La lit. g) sintagma „să aibă atitudine responsabilă faţă de” a fost substituită prin sintagma „să respecte regulile privind.” La lit. k) după sintagma „misiunilor” s-a completat cu sintagma „de serviciu.”
33. Se acceptă. Au fost modificate operări în acest sens.
34. Se acceptă. La art. 17 alin. (3) şi (4) au fost comasate şi expuse în următoarea redacţie “Persoanele care se află în incompatibilitatea prevăzută la alineatul (2) vor întreprinde acţiuni în vederea încetării raporturilor ierarhice nemijlocite în termen de 2 luni. În cazul în care acesta refuză, comandantul împuternicit cu astfel de drepturi va decide fără acordul carabinierului transferul acestuia într-o funcţie, cel puţin de acelaşi nivel, care ar exclude o astfel de subordonare, iar dacă transferul nu este posibil, acesta este eliberat din funcţia deţinută.” 

35. Se acceptă. La lit. f) alin. (6) sintagma „cu excepţia activităţii didactice, ştiinţifice sau de creaţie” a fost exclusă.

36. Se acceptă. A fost reformulat conţinutul alin. 1 a art. 18.

37. Nu se acceptă. La art. 18 lit. b) a fost stabilită vîrsta de „35 ani” din considerentul majorării vîrstei de pensionare la 25 de ani.

38. Se acceptă parţial. A fost inclusă la aliniatul 2 a art. 18 sintagma „ Încadrarea şi numirea în serviciu se va efectua conform normelor stabilite de Guvern.”
39. Se acceptă parţial. A fost inclusă la aliniatul 2 a art. 18 sintagma „ Încadrarea şi numirea în serviciu se va efectua conform normelor stabilite de Guvern.”
40. Se acceptă. La art. 18 alin. (3) sintagma     „(3) Înaintea de a semna contractul, candidatul este supus unui” a fost substituită cu sintagma   „g) a trecut.”

41. Se acceptă. A fost exclus alin. 4 a art. 18.

42. Se acceptă. Art. 19 alin. (3) a fost reformulat în varianta propusă, expus în următoarea redacţie „Formele, modul de desfăşurare şi durata formării profesionale se stabileşte de Guvern.” 

43. Se acceptă. La art. 20 alin. (1) sintagma „Ulterior angajării” a fost substituită cu sintagma „La angajarea.” Sintagma „să respect” s-a completat cu sintagma „Constituţia şi.”

La alin. (2) sintagma „Modul” a fost substituită cu sintagma „Procedura”.

44. Nu se acceptă. Luînd în consideraţie că carabinierul, în exerciţiul funcţiunii i se stabileşte o ţinută militară unică, fiind reprezentant al statului, acesta la rîndul său îl asigură cu echipament sau compensaţie bănească..
45. Nu se acceptă. Prevederile invocate în art. 23 a proiectului nu definesc noţiunile de infracţiune şi absolvirea de răspundere penală, dar concretizează semnificaţia acestor norme prevăzute de legislaţia penală.
46. Se acceptă. La art. 25 sintagma „neîndeplinirea” a fost completată cu sintagma „sau îndeplinirea necorespunzătoare” şi sintagma „materială” a fost exclusă.

47. Se acceptă. Art. 27 a fost completat cu aliniat nou, expus în următoarea redacţie „Persoanele care nu sunt satisfăcute de decizia comandantului Serviciului carabinieri, sunt în drept să sesizeze instanţa competentă pentru anularea, în tot sau în parte, a deciziei şi repararea pagubei cauzate.”

48. Se acceptă. Au fost operate modificări în acest sens.

49. Nu se acceptă. Formularea pe care o conţine în redacţia expusă, stipulează că organele de control sunt stabilite de legislaţie, fără descrierea exhaustivă a lor. 

50. Nu se acceptă. După specificul serviciului pe care îl vor executa Serviciul carabinieri, se presupune şi sprijinul din partea autorităţilor publice locale, executînd un serviciu în interesele societăţii şi cetaţenilor. 
51. Se acceptă parţial. Au fost operate modificări în acest sens. Cuprinsul art. 34 din proiect nu a fost modificat din considerent că o normă concretă care ar stabili expres condiţiile de asigurare a militarilor nu este.

52. Nu se acceptă. În rezultatul aprobării Concepţiei de reformare a MAI s-a aprobat ca obiectiv mecanismul de restructurarea a carabinierilor. Aceasta a permis identificarea susrselor financiare şi motivivaţiei pentru asigurarea carabinierilor, activitatea cărora este bazată pe risc,  cu spaţiul locativ de serviciu.

53. Se acceptă. Au fost operate modificări în acest sens.

54. Se acceptă. Au fost operate modificări în acest sens.

55. Se acceptă. Au fost operate modificări în acest sens.

56. Se acceptă. Au fost operate modificări în acest sens.
57. Proiectul a fost  evaluat în contextul raportului de evaluare asupra proiectului legii cu privire la Serviciul carabinieri, întocmit de dl Francesc Guillen Lasierra (Spania) şi dl Ralh Roche (Irlanda de Nord). Mai mult ca atît, proiectul a fost supus unei analize ample, pe fiecare articol aparte în vederea evaluării corespunderii acestuia cu standardele Europene şi internaţionale, precum şi pentru organizarea eficientă şi efectivă a activităţii Serviciului carabinieri, în cadrul mesei rotunde organizate de Programul Comun al Consiliului Europei şi Uniunii Europene privind susţinerea democraţiei în Republica Moldova, cu participarea reprezentanţilor Parlamentului, Guvernului, Ministerului Justiţiei, Procuraturii Generale, Ministerului Apărării, Ministerului Finanţelor, Serviciului Grăniceri, CCCEC, Primăriei municipiului Chişinău, Organizaţiilor internaţionale, Societăţii civile şi Consiliului Europei.


Expertiza anticorupţie  a Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei 
	Raportul de expertiză anticorupţie a Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei


	1. Art.8 alin.(2) prevede că efectivul-limită al Serviciului carabinieri se aprobă de Preşedintele Republicii Moldova la propunerea ministrului de interne. 

Potrivit art. 2 din proiect, Serviciul carabinieri reprezintă o instituţie specializată a statului în componenţa Ministerului Afacerilor Interne, fiind totodată şi parte componentă a Forţelor Armate. În redacţia propusă, norma generează un conflict normativ în raport cu prevederile art.25 alin.(2) din Legea cu privire la apărarea naţională nr.345-XV din 25.07.2003 potrivit căruia, Preşedintele Republicii Moldova nu aprobă, ci propune spre aprobare Parlamentului structura generală şi efectivele componentelor Forţelor Armate.

Totodată, prevederea contravine şi pct.3 din Hotărîrea de Guvern nr. 1310  din  14.11.2006 cu privire la aprobarea structurii-tip a regulamentelor privind organizarea şi funcţionarea organului central de specialitate al administraţiei publice şi autorităţii administrative din subordinea acestuia, potrivit căruia, aprobarea regulamentului privind organizarea şi funcţionarea organului central de specialitate al administraţiei publice, structurii şi efectivului-limită, listelor autorităţilor administrative, instituţiilor subordonate şi întreprinderilor/societăţilor pe acţiuni în administrarea acestuia se va efectua printr-o hotărîre de Guvern unică.

Recomandarea: Pentru a exclude conflictul normativ relevat,  considerăm necesară ajustarea art.8 la prevederile Legii cu privire la apărarea naţională nr.345-XV din 25.07.2003 şi Hotărîrii de Guvern nr.1310  din  14.11.2006. 

2. Art.18 alin.(3) stipulează că persoana care candidează la concursul de angajare este supusă unui control special şi înregistrării dactiloscopice obligatorii. Atragem atenţia autorului că pe lîngă controlul special şi înregistrarea dactiloscopică, Legea nr.269-XVI din 12.12.2008 privind aplicarea testării la detectorul comportamentului simulat (poligraf) stabileşte în calitate de condiţie obligatorie la angajare, şi testarea la detectorul comportamentului simulat a persoanelor care se angajează sau sunt încadrate în cadrul organelor Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului Vamal, Serviciului de Informaţii şi Securitate şi Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei. Dat fiind faptul că trupele de carabinieri sunt parte componentă a Ministerului Afacerilor Interne, aceştia de asemenea, necesită a fi supuşi testării date, aspectul dat urmînd a fi reglementat în proiect. Astfel, conflictul normelor de drept, generat de lacuna legislativă va determina aplicarea diferită şi implicit defectuoasă a normei în situaţii identice. 

Recomandarea: Considerăm necesar de completat art. 18 din proiect cu obligativitatea testării obligatorii cu poligraful, a persoanelor care se angajează în trupele de carabinieri.

Totodată, atragem atenţia că aspectele menţionate se regăsesc în proiectul de modificare şi completare a unor acte legislative, inclusiv a Legii cu privire la trupele de carabinieri (trupele interne) ale Ministerului Afacerilor Interne nr.806-XII din 12.12.91 înaintat recent Centrului

pentru efectuarea expertizei anticorupţie de către Ministerul Afacerilor Interne, fapt ce nu este oportun din moment ce este promovat un proiect de lege integral care va abroga Legea nr.806/1991. 

3. Potrivit art.18 alin.(2) lit. h) una din condiţiile obligatorii pentru angajarea în Serviciul carabinieri este condiţia de a avea o „reputaţie bună” şi „un comportament corespunzător cerinţelor de conduită admise şi practicate în societate”. 

Sintagmele „bună reputaţie” şi „comportament corespunzător” au un pronunţat caracter ambiguu dat fiind faptul că nu determină nici măcar cu aproximaţie criteriile de apreciere a unei reputaţii bune sau a unui comportament necorespunzător. În consecinţă, ambiguitatea normei, va determina aprecierea subiectivă a condiţiilor şi criteriilor de angajare de către persoanele responsabile care vor putea varia în mod nejustificat în situaţii identice, acest fapt fiind cu atît mai important cu cît probarea acestor fapte, inclusiv prin prezentarea unor documente suplimentare vor servi drept temei pentru refuzarea sau acceptarea angajării.

Recomandarea: O soluţie pentru evitarea aspectelor menţionate ar fi stipularea expresă a condiţiilor şi criteriilor de angajare, inclusiv a actelor care vor proba anumite calităţi morale ale candidaţilor cum ar fi, scrisoarea de referinţă a poliţistului de sector sau eventual a secretarului primăriei, etc. 

4. Art.24 alin. (1) stipulează că carabinierul este o persoană inviolabilă ce se află sub protecţia statului şi a legii. Legislaţia naţională (Constituţia şi Codul de procedură penală) garantează oricărui cetăţean respectarea principiului inviolabilităţii potrivit căruia nimeni nu poate fi arestat decît în cazurile şi în modul stabilit de lege. Prin legi speciale care reglementează statutul unei anumite categorii de funcţionari de stat sunt prevăzute garanţii suplimentare la limitarea inviolabilităţii unei persoane, arestarea preventivă a acestora fiind posibilă doar în anumite condiţii (de ex. judecătorii din toate instanţele judecătoreşti se bucură de statutul de persoană inviolabilă, arestarea lor preventivă fiind posibilă doar cu acordul Consiliului Superior al Magistraturii şi al Preşedintelui Republicii Moldova, avocaţii
 parlamentari şi deputaţii doar cu acordul Parlamentului, procurorii cu acordul Procurorului General, etc.). Persoanele menţionate sunt persoane cu statut public care, în virtutea funcţiei deţinute şi specificului acesteia, sunt exceptate de la regula generală. Or, în cazul dat nu sunt clare raţionamentele care au servit drept temei pentru inviolabilitatea carabinierilor. Presupunem că autorul nu s-a referit la  principiul inviolabilităţii în accepţiunea generală dar la anumite garanţii juridice şi la neadmiterea imixtiunii în activitatea carabinierului decît în cazurile strict prevăzute de legislaţie. 

Recomandarea: Pentru a exclude ambiguitatea normei ce va determina interpretarea ei defectuoasă, recomandăm revizuirea acesteia.

5. Art. 9 Conducerea Serviciului carabinieri. Potrivit prevederilor efectivul Serviciului carabinieri în cazul declarării stării de asediu sau de război trece în subordonarea operativă a Statului Major General al Forţelor Armate. Remarcăm în acelaşi timp că proiectul nu conţine norme cu privire la subordonarea ierarhică şi funcţională a comandantului Departamentului carabinieri şi a adjuncţilor săi ca parte componentă a Ministerului Afacerilor Interne. Astfel, lipsa unui mecanism de control intern şi a delimitării clare a situaţiilor de subordonare va determina aplicarea neuniformă a normei în sensul admiterii imixtiunii în activitatea Serviciului carabinieri sau tergiversării procesului decizional. 

Recomandarea: De completat proiectul cu prevederi care vor stabili expres persoanele cărora li se subordonează comandantul Serviciului carabinieri şi adjuncţii săi.  

6. La art. 14 alin.1 lit.j), prevederile date necesită de a fi ajustate cerinţelor limbajului normativ, spre exemplu de substituit cuvîntul „grijulie” cu un cuvînt mai apropiat după sens, cum ar fi „responsabilă”.

7. La art. 23 alin.(3) şi alin.(4), în ceea ce priveşte noţiunea de infracţiune şi absolvirea de răspundere penală pentru cauzarea de prejudicii, menţionăm că aceste prevederi sunt norme de drept penal şi reprezintă obiectul de reglementarea a Codului penal care este unica lege penală.


	1. Nu se accepta.   În conformitate cu art. 24 alin. 2 lit. (b) şi art. 35 alin. 1 a Legii nr. 345 din 25.03.2003 cu privire la apărarea naţională, „Structura generală şi efectivul Armatei Naţionale şi a instituţiilor Ministerului Apărării se aprobă de către Parlament.”

2.  Se acceptă parţial. Conform avizului Ministerului Justiţiei art. 18 a fost reformulat. Prevederile espuse au fost incluse la art. 18 alin. 1 lit. (g).

3. Se acceptă. Au fost operate modificări. A fost exclusă lit. (h) alin. 2 al art. 18 din proiect.

4. Se acceptă. Au fost operate modificări. Din art. 24 alin. (1) sintagma „este persoană inviolabilă şi” a fost exclusă. 

5. Se acceptă. Au fost operate modificări în acest sens.

6. Nu se acceptă. Conform avizului Ministerului Justiţiei conţinutul art. 14 a fost modificat la lit. g) sintagma „să aibă atitudine responsabilă faţă de” a fost substituită prin sintagma „să respecte regulile privind.” 

7. Nu se acceptă. Prevederile invocate în       art. 23 alin.(3) şi alin.(4) a proiectului nu definesc noţiunile de infracţiune şi absolvirea de răspundere penală, dar concretizează semnificaţia acestor norme prevăzute de legislaţia penală.


Ministrul afacerilor interne                                                                                                    Alexei ROIBU
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